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1. Vysledky prace

Mgr. Irina Minakova zvolila pro svou disertani praci velmi aktudlni a zajimavé téma, které
vychazi z jeji pedagogické praxe. Rozvoj autonomniho uéeni Zakd stfedni odborné skoly je
oblasti malo prozkoumanou a lze ofekavat, Ze ani v praxi neni rozvoji autonomie Zaka
vénovana dostatend pozornost. Rozhodnuti autorky inovovat pravé oblast rozvoje autonomie
Zaku sttedni odborné Skoly a podrobit zavadéni inovace seriéznimu vyzkumu hodnotim jako
velmi potfebny a zaroven ambiciézni krok. Vyzkum v oblasti projektové vyuky a autonomie
Zaka na stfedni Skole povaZuji za vyznamny z hlediska rozvoje didaktiky ciziho jazyka.
Vysoce ocetiuji longitudinalni charakter vyzkumu (prace s jednou skupinou studenti po dobu
Ctyf let), ktery je v rdmci disertaénich vyzkumti spise vzacny.

Jak je patrné z textu préce, autorka sama v dané oblasti jiZ publikovala fadu piispévki a

prezentovala na konferencich.

2. Struktura prace
PfedloZena diserta¢ni préace je logicky rozd&lena na teoretickou a empirickou &4st.

V teoretické Casti, kterd je podloZena studiem zna&ného mnoZstvi zdrojti, Mgr. Minakova
buduje postupné vychodiska pro svilj vyzkum. Zasazuje svou praci do kontextu Evropské
Jazykové politiky (moZnd az piili§ podrobng) a déle se vénuje autonomii Z4ka, problematice
project-based learning a integrované vyuce anglického jazyka. Prokazuje, Ze je schopna

kriticky ¢ist, vybirat podstatné informace a vhodné je kombinovat, zvaZovat riizné piistupy a



nazory, a logicky a promyslen¢ argumentovat. Kromé teoretickych vychodisek prezentuje i
n€které vyzkumy realizované ve zkoumané oblasti u nds i v zahrani&i.

V  empirické <&asti autorka prezentuje dv& dil¢i vyzkumni Setfeni, konkrétng
kvaziexperiementalni studii a akéni vyzkum. Otazkou je, zda by nebylo mozné obé studie vést
jako jeden akéni vyzkum, pfiCemz kvaziexperiment by byl jeho diléi soudasti. Metodologie
vyzkumu je velmi podrobné popsand, jednotlivé kroky jsou dikladng zdéivodnéné a logicky

na sebe navazuji.

3. Pripominky k textu
Moje prvni pfipominka se-tykd rozsahu price (287 stran textu-plus samostatné vyvazané
pfilohy o rozsahu 201 stran). Ten na jedné strané svéd¢i o poctivém a pellivém piistupu
autorky, na stran€ druhé vSak o jistém nedostatku schopnosti redukovat nepodstatné a omezit
pasaze, které z hlediska pochopeni vyzkumu a jeho zpracovani nejsou nezbytné (redukce se
nabizi zejména u popisii statistickych procedur, které autorka prezentuje v&etn& vzorct a
technickych detailtl).
U akéniho vyzkumu jsem naopak postradala podrobn&jsi popis procesu. Chybél mi zejména
podrobné;jsi popis jednotlivych projekti.
Misty se v praci objevuje urcita terminologicka neujasnénost, ktera je typicka pro oblast, v niz
se autorka pohybuje, nicméné praveé proto je podstatné, aby pro udely disertaéni prace byly
pojmy definovény zcela pfesné a jednoznacné.
Jako zésadni problém vnimdm neujasnénou definici komunikaéni kompetence. Z textu
(zv1asts v empirické &asti) vyplyva, Ze Mgr. Minakova ztotoZiiuje komunikaéni kompetenci
s ustnim projevem. To je bohuZel zavadé&jici a neodpovida to pojeti komunikaéni kompetence
— —ve Spole¢ném evropském referenénim ramei pro-jazyky, ne ugjZ-se-autorka v teoretické &asti
odvolava. Je pravda, Ze. je vztah komunikaéni kompetence a feCovych dovednosti ve
Spole¢ném evropském.refereném'm ramci pro jazyky pojat pon€kud nejednozna¢né, protoZe
komunikaéni kompetence je nejprve rozdélena na jednotlivé sloZky, ale déle v deskriptorech
jednotlivych trovni A1 — C2 nefiguruji tyto slozky komunika¢ni kompetence, ale feové
dovednosti. Je nicmén¢ jasné, Ze komunikaéni kompetence se vztahuje ke vSem C&tyfem
feCovym dovednostem a nemiZe byt tedy ztotoziiovana jen sjednou z nich. K modeltim
komunika¢ni kompetence, které jsou v préci prezentovany, by bylo vhodné pfidat i model
Uso6-Juanové a Martinez-Florové (2006), ktery do situace vnasi svétlo zafazenim jednotlivych

feCovych dovednosti pod diskurzivni sloZku komunika¢ni kompetence.



Ztotoznéni komunikaéni kompetence sieSovou dovednosti mluveni se opakuje v mnoha
formulacich v'empirické &asti. Bylo by dobré, aby je Mgr, Minakova upravila, pokud pldnuje
svou disertaci vydat.

Na strané 38 autorka uvadi, Ze ,,the Czech teachers of English are given the ability fo
transform the school and the English departmental framework partly in accordance with their
own teaching aims, styles and beliefs “. Je moZné toto tvrzeni dovysvéﬂit, ptipadn¢ dolozit?
Na strané 64 je uvedeno, ze pedagogika, psychologie a lingvistika jsou tfi domény didaktiky
anglického jazyka. Prosila bych o objasnéni této formulaci u obhajoby.

Autorka dale pouZiva fadu zkratek, z nichz vétSinu bud’ vysvétluje v textu nebo v List of
abbreviations na za'(?étku préce. Nékteré zkratky jsou vSak bud” dosti neobvykié a b&Zné
neuzivané (napf. ELD nebo ELA, kterou autorka rozepisuje jako Ewnglish Learning
Acquisition, CemuZ nerozumim). |

Pokud jde o metody vyzkumu, Mgr. Minakova se odvolava na ¢etné konzultace s domacimi i
zahraniénimi experty, coz doklada jeji systematicky a peclivy pfistup k vyzkumu. Disertacni
prace svédéi o tom, Ze je schopna zpracovat jak kvantitativni tak i kvalitativni vyzkum a Ze
zvolené metody dokaze adekvatn® pouZit i popsat. Piesto se obCas dopousti ve vyzkumu
uréitych chyb ¢i nestandardnich postupi. .Pfi zadavani dotazniku SRQ-A naptiklad pracuje se
zaky v 1. roéniku stfedni Skoly s anglickym textem, ktery na misté vSichni spoleéné prekladaji
do Cestiny (zifejme€ pouze Ustne), coZ podle mého ndzoru mohlo byt piekaZkou pochopeni
jednotlivych otézek, zejména u slabSich zakt. Déle potom pifi druhém zaddvéni dotazniku
nestastn€ méni zadéani otdzek pro experimentdlni skupinu. Zatimco kontrolni skupina ma
vymezeni kontextu v otdzkéach v plivodnim znéni, tedy ,,in English classes, v experimentalni
skupiné je kontext urCen jako ,in project-based classes”. To mize zpusobit zkresleni
vysledki, protoze ucastnici z experimentalni skupiny se mohou chovat jinak v bézné vyuce.
angliCtiny a jinak v hodinach, v nichZ zpracovéavaji projekty, k nimz se také jejich odpovédi
pfi druhém zadévéni‘ vztahovaly. Diskutabilni je také format pretestu, ktery nebyl
Standardizovanym testem, tudiZ jeho vysledky nemohou byt zcela srovnatelné s vysledky

posttestu.

4. Jazykova a graficka droven
Z forméalniho hlediska je prace pe€livé a prehledn& uspoiadéna, grafické .zpracovém’ je na

vysoké trovni. Price je psana odbornou angli¢tinou. Je patrné, Ze autorka neni rodila mluvéi



angliCtiny, pfesto je jazyk na velmi dobré trovni. Oblasné jazykové nedostatky nebrani

porozumeéni.

3. Otdzky k obhajobé
Kromé otdzek vyplyvajicich z textu posudku mém také nasledujici otazky:
1) Jak vnimate eticky rozmér rozdéleni zaka do experimentalni a kontrolni skupiny? Proé
nebylo do vyuky kontrolni skupiny zatazeno alespori n&jaké procento prOJektuV
2) Mizete popsat vztah realizovanych inovaci k aktudlnimu $kolnimu vzdelavacimu
programu a upfesnit, jak projektova vyuka pfispéla k dosaZeni vystupii zudeni v tomto

programu formulovanych?

6. Zavéry

Mgr. Irina Minakova prokazala schopnost samostatné tviréi préce v oboru didaktika ciziho
jazyka. Jeji prace nazvand ,,Learner Autonomy in English Classes at a Czech Secondary
Technical School“ spliiuje pozadavky standardné kladené na disertadni prace v oboru
Filologie — Didaktika konkrétniho jazyka. Préaci doporuduji k obhajob¢ a navrhuji klasifikaci

prospéla.
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