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ABSTRAKT  

Disertaļn² pr§ce popisuje rozhodovac² proces rodiļŢ o odloģen² povinn® ġkoln² doch§zky 

nebo jej²m zah§jen² v term²nu. Kvalitativn² vĨzkum je zaloģenĨ na celkem 41 

polostrukturovanĨch rozhovorech s rodiļi a dvou ohniskovĨch skupin§ch doplnŊnĨch o 

pozorov§n² a n§sledn® rozhovory s rodiļi a uļiteli. VĨzkumnĨm c²lem pr§ce bylo osvŊtlit 

pozad² vysok®ho poļtu odkladŢ v Ļesk® republice, kde kaģdoroļnŊ nastupuje do prvn² tŚ²dy 

cca 20 % dŊt² o rok pozdŊji. Pr§ce pŚin§ġ² rovnŊģ pohled na toto t®ma v komparativn² 

perspektivŊ a analyzuje zahajov§n² povinn® ġkoln² doch§zky ve vybranĨch evropskĨch 

zem²ch. VĨsledky vĨzkumu prezentovan® ve formŊ zakotven® teorie dokl§daj², ģe rozhodnut² 

rodiļŢ vych§z² pŚedevġ²m z potŚeb rodiny a to zejm®na z potŚeby bĨt dobrĨ rodiļem. 

Rozhodov§n² je ovlivŔov§no tak® postojem, jakĨ rodiļe k odkladu zast§vaj² a kterĨ m§ tak® 

vliv na to, jakou v§hu pŚikl§daj² dalġ² faktorŢm rozhodovac²ho procesu jako je napŚ²klad 

ġkoln² zralost a jednotliv® oblasti ġkoln² pŚipravenosti ļi mŊs²c narozen² d²tŊte. V prŢbŊhu 

rozhodovac²ho procesu hraje dŢleģitou roli i zkuġenost rodiļŢ u z§pisu do prvn² tŚ²dy. 

Z realizovan®ho ġetŚen² vyplynulo, ģe rozhodovac² proces rodiļŢ v mnoh®m neodpov²d§ teorii 

racion§ln² volby, coģ je t®matem z§vŊreļn® diskuze disertaļn² pr§ce.  

 

KLĉĻOVĆ SLOVA  

odklad povinn® ġkoln² doch§zky, zakotven§ teorie, ġkoln² zralost a pŚipravenost, rozhodovac² 

proces, opakov§n² roļn²kŢ, socioekonomickĨ status  
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ABSTRACT 

This dissertation  describes the decision-making process of parents in the field of postponing 

the compulsory school attendance or starting it on schedule. The qualitative research is based 

on an aggregate of 41 semi-structured interviews with parents and two focus groups, 

completed by subsequent observations and interviews with parents and teachers. The research 

goal consisted in illuminating the background of the high number of postponements in the 

Czech Republic, where every year about 20 % of children start in the first class a year later. 

The dissertation also provides insight on this topic in a comparative perspective and analyzes 

the initiation of compulsory education in selected European countries. The research results 

presented in the form of an established theory document that parents' decisions are based 

primarily on the needs of the family and especially of the need to be a good parent. The 

decision making is influenced also by the parentsË attitude to the delay which has also impact 

on the weight being attached to other factors of the decision-making process, such as school 

maturity and individual areas of school readiness as well as the month of birth. During the 

decision-making process the experience of parents with enrolment in the first grade plays an 

important role as well. The realized survey implied that the parents' decision-making process 

does not correspond in many respects to a rational choice theory, which is the topic of the 

final discussion. 

 

KEYW ORDS 

Postponement of the compulsory school attendance, established theory, school maturity and 

readiness, decision-making process, repeating school grades, socio-economic status.  
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1. Đvod 

VzdŊl§n² a jeho z§sadn² vliv na kvalitu ģivota byl jiģ mnohokr§t prok§z§n (napŚ. KŚ²ģkov§, 

Trhl²kov§, Đlovcov§, VojtŊch, 2008, Strakov§, VeselĨ, 2010). Vzhledem k tomu je jistŊ 

ģ§douc² zajistit k nŊmu spravedlivĨ pŚ²stup. Jako jeden ze zdrojŢ nerovnost² je povaģov§no 

ļasn® rozdŊlov§n² dŊt² do vzdŊl§vac²ch proudŢ dle jejich schopnost² (vnŊjġ² diferenciace), 

kter® ovlivŔuje budouc² vĨsledky ģ§kŢ a je podm²nŊno socioekonomickĨm a vzdŊlanostn²m 

statusem rodin (napŚ. Strakov§, 2010). VnŊjġ² diferenciace  vyuģ²v§ jako jeden z mechanismŢ 

testov§n² kognitivn²ch schopnost² dŊt² a jejich rozdŊlov§n² dle vĨsledkŢ tŊchto testŢ  - 

napŚ²klad pŚi pŚechodech na v²celet§ gymn§zia v ĻR. V nŊkterĨch oblastech NŊmecka jsou 

dŊti rozdŊlov§ny na z§kladŊ rozhodnut² jejich  rodiļŢ, kteŚ² vol² buŅ v²celet® gymn§zium 

nebo m®nŊ n§roļnĨ typ niģġ²ho sekund§rn²ho vzdŊl§v§n². Vzhledem k pŚedpokladu, ģe rodiļe 

s vyġġ²m vzdŊlanostn²m a socioekonomickĨm statusem maj² ambici·znŊjġ² pŚedstavy o volbŊ 

vzdŊl§vac² dr§hy, pak je moģn® usuzovat, ģe pr§vŊ jejich rozhodnut² se pod²l² na utv§Śen² 

nerovnost² ve vzdŊl§vac²m syst®mu. I v m®nŊ stratifikovanĨch syst®mech, kter® umoģŔuj² 

postup mezi jednotlivĨmi vzdŊlanostn²mi ¼rovnŊmi bez podm²nek, je patrnĨ vliv 

socioekonomick®ho a vzdŊlanostn²ho statusu na to, v jak® ġkole se d²tŊ vzdŊl§v§ (napŚ. 

Crahay, 2009). Urļit§ forma testov§n² je realizov§na i  u nŊkterĨch vĨbŊrovĨch z§kladn²ch 

ġkol (napŚ²klad jazykovĨch) pŚi zapisov§n² dŊt² do prvn² tŚ²dy a pouze sp§dov® ġkoly maj² 

povinnost pŚijmout vġechny dŊti ze sv® oblasti.   

Odklad povinn® ġkoln² doch§zky je jednou z moģnost², kterou mohou rodiļe pro sv® dŊti 

zvolit pŚi pŚechodu z pŚedġkoln²ho do z§kladn²ho vzdŊl§v§n². PŚech§z²-li d²tŊ v naġ² 

vzdŊl§vac² soustavŊ z jednoho stupnŊ do druh®ho, tak mus² rodiļe vģdy vyb²rat z v²ce 

existuj²c²ch moģnost². Volba na poļ§tku vzdŊl§vac² dr§hy je tedy pouze prvn² z Śady 

n§slednĨch rozhodnut², kter§ mus² rodiļe uļinit v prŢbŊhu vzdŊl§v§n² svĨch dŊt².  Volba jako 

takov§ je vģdy jiģ z principu zat²ģena soci§ln²mi mechanismy, kter® funguj² odliġnŊ v rŢznĨch 

soci§ln²ch tŚ²d§ch. Ot§zka, proļ se rodiļe dobrovolnŊ rozhoduj² pro odklad ġkoln² doch§zky a 

zda je to skuteļnŊ pŚ²nosem pro d²tŊ, je tedy vĨznamn§ oblast pedagogick®ho vĨzkumu, kter§ 

dosud nebyla dostateļnŊ prozkoum§na. I kdyģ existuj² empirick§ zjiġtŊn² tĨkaj²c² se ġkoln² 

zralosti a pŚipravenosti dŊt², analĨza rozhodovac²ho procesu rodiļŢ v tuto chv²li ve 

vĨzkumnĨch zjiġtŊn²ch k dispozici nen².  

PŢvodn² n§zev disertaļn² pr§ce byl Odklady povinn® ġkoln² doch§zky a jejich soci§ln² 

podm²nŊnost.  ZamŊŚen² se na soci§ln² podm²nŊnost odkladu jako c²le vĨzkumu by bylo  
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vhodn® sp²ġe pro kvantitativn² vĨzkumn® ġetŚen², kter® umoģn² stanovit procentu§ln² vĨskyt 

urļit®ho jevu a jeho rozvrstven² ve spoleļnosti. Kvalitativn² ġetŚen² neumoģŔuje obdobn® 

zobecŔov§n² dat, takģe i kdyģ je moģn® postulovat na z§kladŊ existuj²c²ch vĨzkumnĨch 

zjiġtŊn² soci§ln² podm²nŊnost ve vġech etap§ch vzdŊl§vac² dr§hy, kvalitativnŊ vedenĨ vĨzkum 

neumoģn² pŚesnŊ stanovit, jak se danĨ jev ï tj. odklad povinn® ġkoln² doch§zky, vyskytuje 

v rodin§ch s urļitĨm socioekonomickĨm nebo vzdŊlanostn²m statusem. Proto jsem upravila 

n§zev na Rozhodovac² proces rodiļŢ o odkladu povinn® ġkoln² doch§zky, kde pr§vŊ 

kvalitativn² metodologie umoģn² postihnout procesy a vztahy, kter® prob²haj² v konkr®tn²ch 

rozhodovac²ch procesech jednotlivĨch lid². Kvalitativn² design, jehoģ vĨsledky sice nemohou 

aspirovat na ploġn® zobecnŊn²,  pom§h§ odkrĨt podstatu jevŢ, kter® se pomoc² kvantitativn²ch 

metod postihuj² hŢŚe (Strauss a Corbinov§, 1999). Z§roveŔ si tak® mysl²m, ģe je potŚeba 

souhlasit se ĠvaŚ²ļkem (2005), kterĨ  tvrd², ģe stoprocentn² jistotu v podstatŊ nepŚinese ģ§dnĨ 

vĨzkumnĨ design. 

Disertaļn² pr§ci jsem rozdŊlila na dvŊ hlavn² ļ§sti a to ļ§st teoretickou a empirickou. 

Teoretickou ļ§st tvoŚ² (kromŊ ¼vodu)  popis procesu zahajov§n² povinn® ġkoln² doch§zky 

(PĠD) v Ļesk® republice a v ostatn²ch evropskĨch zem²ch. V tŊchto teoretickĨch kapitol§ch 

jsem se zamŊŚila na legislativu souvisej²c² s pŚechodem z pŚedġkoln²ho do z§kladn²ho 

vzdŊl§n² a na pravidla platn§ v ĻR a v EvropŊ, kter§ mus² rodiļe, pedagogov® a dalġ² 

odborn²ci v t®to vzdŊl§vac² etapŊ respektovat. KromŊ popisu z§kladn²ch podm²nek pro vstup 

do z§kladn²ho vzdŊl§v§n² popisuji tak® souļasn® trendy a pŚ²padn® z§konn® novely tĨkaj²c² se 

obdob² pŚed zah§jen²m povinn® ġkoln² doch§zky. Vzhledem k zamŊŚen² pr§ce na rozhodovac² 

proces vych§z²m v teoretick® ļ§sti ze z§kladn²ch teori², kter® se vŊnuj² rozhodov§n² a volbŊ, a 

jsou relevantn² pro n§sleduj²c² vĨzkumnou ļ§st. PŚehled vĨzkumnĨch zjiġtŊn² tĨkaj²c² se 

odkladŢ povinn® ġkoln² doch§zky povaģuji za dŢleģit® vĨchodisko vĨzkumn® ļ§sti, a proto 

tak® tvoŚ² souļ§st teoretick® ļ§sti disertaļn² pr§ce.   Empirick§ ļ§st podrobnŊ popisuje celĨ 

vĨzkumnĨ proces, zvolenou metodologii, vybran® respondenty, vĨzkumnĨ c²l a ot§zky 

V z§vŊru jsou ļten§Śi pŚedkl§d§na a shrnuta z§kladn² vĨzkumn§ zjiġtŊn² disertaļn² pr§ce ve 

formŊ zakotven® teorie a paradigmatick®ho modelu. Zakotvenou teorii jsem zvolila, jak je 

vysvŊtleno d§le v textu, pŚedevġ²m proto, ģe je mŢj vĨzkum zamŊŚenĨ na rozhodovac² proces, 

a zakotven§ teorie je vhodn§ pro zkoum§n² interakc² a procesŢ (Strauss a Corbinov§, 1999). 

Posledn² kapitoly jsou vŊnov§ny diskuzi zjiġtŊnĨch vĨsledkŢ a otev²raj² ļten§Śi dalġ² ot§zky a 

t®mata, kter§ vznikla v prŢbŊhu vĨzkumn®ho ġetŚen² a kter§ otev²raj² moģnosti pro dalġ² 
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vyuģit² v r§mci vĨzkumŢ v oblasti odkladŢ a zahajov§n² povinn® ġkoln² doch§zky nebo 

z hlediska komparativn² perspektivy.  
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Teoretick§ ļ§st  
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2. Teoretick§ vĨchodiska 

Teoretick§ ļ§st tvoŚ² vĨchodisko pro vlastn² vĨzkum. PŚestoģe Strauss a Corbinov§ (1999) 

tvrd², ģe pŚ²liġn® ponoŚen² do literatury by mohlo dusit a omezovat tvoŚiv® ¼sil², povaģuji za 

dŢleģit® zm²nit nŊkolik oblast², kter® se vlastn²ho vĨzkumn®ho ġetŚen² tĨkaj². Prvn² ļ§st 

teoretick® ļ§sti tvoŚ² komparativn² pŚehled zamŊŚenĨ na zahajov§n² povinn® ġkoln² 

doch§zky v evropskĨch st§tech a pŚehled modelŢ pŚechodu z preprim§rn²ho do prim§rn²ho 

vzdŊl§vac²ho stupnŊ, ze kter®ho je rovnŊģ patrn®, kter® zemŊ umoģŔuj² PĠD odloģit a kter® 

neumoģŔuj²,  a procentu§ln² pŚehled udŊlenĨch odkladŢ PĠD u vybranĨch zem². D§le 

povaģuji za nutn® popsat legislativn²  proces pŚechodu do z§kladn² ġkoly v Ļesk® republice a 

poskytnout pŚehled moģnost², kter® rodiļe pŚedġkoln²ch dŊt² v t®to ģivotn² etapŊ maj².   

S ohledem na zvolen® t®ma disertaļn² pr§ce, kter® je zamŊŚeno na rozhodovac² proces             

a volbu, je dalġ² ļ§st vŊnov§na teori²m, kter® jsou vĨznamn® z hlediska zkoum§n² 

rozhodovac²ch procesŢ. Vzhledem k jiģ v ¼vodu zm²nŊn® soci§ln² podm²nŊnosti vzdŊl§vac² 

dr§hy povaģuji za relevantn² zm²nit v teoretick® ļ§sti vybran§ empirick§ zjiġtŊn² tĨkaj²c² se 

vlivu socioekonomick®ho a vzdŊlanostn²ho statusu na dosaģen® vzdŊl§n².  Z§vŊreļnou ļ§st 

tvoŚ² konkr®tn² vybran§ empirick§ zjiġtŊn² z oblasti odkladŢ PĠD u n§s a v zahraniļ². 

Teoretick§ ļ§st je z logiky struktury textu zaŚazena pŚed ļ§st empirickou, nicm®nŊ realizace 

vĨzkumn®ho ġetŚen² ve skuteļnosti neprob²hala tak, ģe by nejprve byla prostudov§na veġker§ 

dostupn§ literatura a na jej²m z§kladŊ vytvoŚen vĨzkumnĨ pl§n a realizov§n vĨzkum. 

V souladu se Straussem a Corbinovou (1999) byla literatura pouģ²v§na v prŢbŊhu cel®ho 

vĨzkumu a postupnŊ doplŔov§na tak, jak se vynoŚovala nŊkter® t®mata z²skan§ z analĨzy dat.  
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3. Vstup do prim§rn²ho vzdŊl§v§n² v komparativn² perspektivŊ 

Situace v evropskĨch zem²ch je v oblasti pŚechodu z preprim§rn²ho do prim§rn²ho 

vzdŊl§vac²ho stupnŊ nejednotn§. V nŊkterĨch st§tech je moģn® povinnou ġkoln² doch§zku 

odloģit ļi zah§jit pŚedļasnŊ, v jinĨch toto moģn® nen². RovnŊģ se liġ² podm²nky, na z§kladŊ 

kterĨch je odklad udŊlen a stejnŊ tak  jsou rozd²ln® i pŚ²stupy k dŊtem, kter® ġkoln² doch§zku 

nezahajuj² v Ś§dn®m term²nu.  Trendem zaļ§tku tohoto stolet² je postupn® posouv§n² 

zahajov§n² povinn®ho vzdŊl§v§n² v evropskĨch zem²ch smŊrem k niģġ²mu vŊku      a o 

zav§dŊn²  povinn® doch§zky i do mateŚskĨch ġkol v nŊkterĨch evropskĨch zem²ch (napŚ. 

PrŢcha, 2006).   

VŊk zahajov§n² povinn® ġkoln² doch§zky je zaj²mavĨ i z hlediska mezin§rodn²ch vĨzkumŢ 

PISA, kter® je zamŊŚeno na testov§n² 15letĨch ģ§kŢ, kteŚ² se ale mohou nach§zet rŢznŊ 

dlouhou dobu v procesu ġkoln²ho vzdŊl§v§n², pr§vŊ na z§kladŊ toho, v kolika letech povinnou 

ġkoln² doch§zku zah§jili. řada vĨzkumŢ prok§zala, ģe d®lka ġkoln² doch§zky je pro 

dosahov§n² lepġ²ch vĨsledkŢ v kognitivn²ch testech vĨznamnŊjġ² neģ pouze samotnĨ 

biologickĨ vŊk (napŚ. Artman, Cahan a Avni-Babad, 2006, Cliffordson a Gustafsson, 2008, 

Cahan, Greenbaum, Artman, Delluya a Gappel-Gilon, 2008). 

3.1 Đdaje o zahajov§n² povinn® ġkoln² doch§zky a pŚechodu 

z preprim§rn²ho do prim§rn²ho vzdŊl§vac²ho stupnŊ 

PŚestoģe je tedy trendem posouv§n² zahajov§n² ġkoln²ho vzdŊl§v§n² do niģġ²ho vŊku, je v ŚadŊ 

zem², vļetnŊ Ļesk® republiky, moģnost odloģit zah§jen² povinn® ġkoln² doch§zky a posunout 

tak ¼ļast na vzdŊl§v§n² naopak do vŊku vyġġ²ho ï sedmi nebo dokonce osmi let. PŚ²stup 

evropskĨch zem² k t®to problematice je rozd²lnĨ. NŊkter® zemŊ term²n odkladu povinn® 

ġkoln² doch§zky vŢbec neznaj², jin® odloģen² umoģŔuj², ale za podm²nek ¼ļasti na urļit® 

formŊ preprim§rn²ho vzdŊl§v§n²
1
.    

Tabulka 1 pŚedkl§d§ pŚehled pŚechodu z preprim§rn²ho do prim§rn²ho vzdŊl§vac²ho stupnŊ 

v jednotlivĨch evropskĨch zem²ch ï tj. vŊk zahajov§n², moģnost odloģen² povinn® ġkoln² 

doch§zky a pŚ²padnou povinnost ¼ļasti v preprim§rn²m vzdŊl§v§n². 

                                                 
1 
Moģnost odloģen² zah§jen² doch§zky do z§kladn² ġkoly a z§roveŔ povinn® pŚedġkoln² vzdŊl§v§n² je v souļasn® 

dobŊ obsahem pŚipravovan® novely ġkolsk®ho z§kona ĻR (viz d§le v textu) 
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Tabulka 1 ï PŚehled pŚechodu z preprim§rn²ho do prim§rn²ho vzdŊl§vac²ho stupnŊ 

v jednotlivĨch evropskĨch zem²ch 

ZemŊ 

moģnost 

odloģit 

PĠD 

vŊk 

zah§jen² 

PĠD 

povinn® 

pŚedġkoln² 

vzdŊl§v§n² 

pozn§mka 

Anglie ne 5 ne povinn§ tzv. reception class - ISCED 0 

Belgie 

(frankofonn²) 
ne 6 ne vzdŊl§vac² syst®m odpov²d§ francouzsk®mu 

Belgie (ostatn²) ano 6 ne 
 MĠ vģdy tvoŚ² souļ§st ZĠ, nen² moģn®, aby 

existovala oddŊlenŊ  (Eurydice, 2010a) 

Bulharsko ne 7 ano povinnĨ posledn² roļn²k MĠ 

Ļesk§ 

republika 
ano 6 ne 

 

D§nsko ano 6 ano 
 

Estonsko ano 7 ne 
 

Finsko ano 7 ne 
 

Francie ne 6 ne T®mŊŚ 100% doch§zka do MĠ u pŊtiletĨch 

Irsko ne 4 ne 
 

Island ano 6 ne 
 

It§lie ne 6 ne 
 

Kypr ne 5 ne 
zcela vĨjimeļnŊ lze odloģit zaļ§tek  PĠD 

kvŢli postiģen² d²tŊte 

Lichtenġtejnsko ano 6 ne 
 MĠ je povinn§ pro dŊti s jinĨm mateŚskĨm 

jazykem neģ je nŊmļina (Eurydice, 2010b) 

Litva ano 7 ne 
odklad je velmi vĨjimeļnŊ udŊlen z dŢvodu 

postiģen² d²tŊte 

Lotyġsko ano 7 ne 
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Lucembursko ne 4 ano 

preprim§rn² vzdŊl§v§n² tvoŚ² od r.2009 

souļ§st ZĠ a je jej²m prvn²m cyklem 

(Stralczynsk§, 2012) 

MaŅarsko ano 5 ano 
 

Malta ne 5 ne 
 

NŊmecko ano 6 ne 

v pŚ²padŊ odkladu PĠD je povinn§ doch§zka 

do preprim§rn² instituce (do ġkoln² MĠ nebo  

pŚ²pravn® tŚ²dy) 

Nizozem² ne 5 ne 
doch§zka ve vŊku 5-6 let je charakterizov§na 

jako ISCED 0 

Norsko ano 6 ne 
 

Polsko ano 6 ne 

pro vstup do prim§rn²ho vzdŊl§v§n² je nutn® 

potvrzen² o doch§zce do pŚedġkoln²ho 

zaŚ²zen² nebo potvrzen² ġkoln² zralosti 

Portugalsko ne 6 ne 
 

Rakousko ano 6 ano 

v pŚ²padŊ odkladu PĠD je povinn§ doch§zka 

do MĠ, od z§Ś² 2010 mus² 5let® dŊti 

navġtŊvovat MĠ v rozsahu 16h tĨdnŊ 

(Eurydice, 2009a) 

Rumunsko ano 6 ne 
 

řecko ne 5 ano povinnĨ posledn² roļn²k MĠ 

Severn² Irsko ne 5 ne povinn§ tzv. reception class - ISCED 0 

Skotsko ne 5 ne povinn§ tzv. reception class - ISCED 0 

Slovensko ano 6 ne 
 

Slovinsko ano 6 ne 
 

ĠpanŊlsko ne 6 ne 
 

Ġv®dsko ano 7 ne 
 

ĠvĨcarsko ano 4 ano moģnost odloģit zah§jen² prvn² tŚ²dy ne PĠD 
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Turecko ano 6 ne 
 

Wales ne 5 ne povinn§ tzv. reception class - ISCED 0 

Zdroje ¼dajŢ: ISCED 97 2008, Dºbert, 2004,  datab§ze Eurydice a OECD, 2012 

 

Z tabulky 1 vyplĨv§, ģe odklad je moģn® z²skat v 20 evropskĨch st§tech a v 15 tato moģnost 

nen². V podstatŊ ve vġech zem²ch, kter® umoģŔuj² odloģit povinnou ġkoln² doch§zku o jeden 

rok, nekles§ vŊk zahajov§n² povinn®ho vzdŊl§v§n² pod ġest let s vĨjimkou ĠvĨcarska, kter® 

ale umoģŔuje pouze odloģen² zah§jen² prim§rn²ho vzdŊl§v§n² a nikoli zah§jen² povinn®ho 

vzdŊl§v§n².  

Oproti tomu u zem², kter® odklad PĠD neumoģŔuj², spad§ ve v²ce neģ polovinŊ z nich 

zahajov§n² povinn®ho vzdŊl§v§n² do vŊku niģġ²ho neģ je ġest let (tj. 5 nebo 4 roky) a pouze 

v Bulharsku do vŊku vyġġ²ho, tj. do sedmi let, pŚiļemģ je ale v t®to zemi povinnĨ posledn² 

roļn²k MĠ.  

3.1.1 ZemŊ neumoģŔuj²c² odklad povinn® ġkoln² doch§zky 

ZemŊ, ve kterĨch je zahajov§n² povinn® ġkoln² doch§zky posunut® do niģġ²ho vŊku, neģ je 

ġest let, maj² ve sv®m vzdŊl§vac²m syst®mu zpravidla jakĨsi vstupn² ļi pŚ²pravnĨ roļn²k, kterĨ 

svĨm vzdŊl§vac²m obsahem odpov²d§ ¼rovni ISCED 0, a pŚipravuje tak dŊti na pŚechod do 

¼rovnŊ ISCED 1. V Anglii, Severn²m Irsku, Skotsku a Walesu (zpravidla tak® v Irsku ) 

vstupuj² dŊti ve ġkoln²m roce, ve kter®m dos§hnout pŊti let vŊku, do tzv. pŚij²mac² tŚ²dy 

(reception class), kter§ spad§ do ¼rovnŊ ISCED 0, a teprve ve vŊku dovrġenĨch pŊti let 

pŚech§z² do ĂYear 1ñ, kde zaļ²n§ vzdŊl§v§n² na ¼rovni ISCED 1. Od roku 2008 se v tŊchto 

zem²ch v r§mci nov®ho kurikula prosazuje ucelenĨ pŚ²stup ke vzdŊl§v§n² dŊt² ve vŊku od 3 do 

7 let oznaļovanĨ jako z§kladn² f§ze (foundation phase) a nejnovŊjġ² pojet² se snaģ² prosadit 

jednotnĨ pŚ²stup uģ od obdob² narozen² aģ do zah§jen² povinn® ġkoln² doch§zky (Jeģkov§, 

DvoŚ§k a Chapman, 2011). 

PodobnĨ syst®m funguje i na MaltŊ, kde jsou prvn² dva roky prim§rn²ho vzdŊl§v§n²  ch§p§ny 

jako pokraļov§n² dvoulet® doch§zky do mateŚsk® ġkoly, pŚiļemģ povinn§ doch§zka do 

prvn²ho roļn²ku zaļ²n§ v tom roce, ve kter®m d²tŊ dos§hne p§t®ho roku vŊku a spad§ takt®ģ do 

¼rovnŊ ISCED 0. RovnŊģ v řecku n§leģ² zahajov§n² povinn®ho vzdŊl§v§n² do oblasti ISCED 

0 a je realizov§no v povinn®m posledn²m roļn²ku mateŚsk® ġkoly a certifik§t o jeho 

absolvov§n² je povinnĨ pŚi pŚij²m§n² do prim§rn²ho vzdŊl§v§n² (Eurydice, 2009b).  



17 

Francie sice nem§ zaveden® povinn® preprim§rn² vzdŊl§v§n², ale ¼ļast na nŊm je takŚka 

stoprocentn² jiģ u dŊt² starġ²ch tŚ² let. RovnŊģ oznaļen² preprim§rn² ve Francii neexistuje, 

jelikoģ mateŚsk® ġkoly tvoŚ² spoleļnŊ se ġkolami element§rn²mi (®cole ®lementaire)  prim§rn² 

vzdŊl§v§n². MateŚsk® ġkoly jsou zdarma a dŊti, kter® jsou v nich zaps§ny, pot® automaticky 

pŚech§zej² do ġkoly element§rn² (Auduc, 2011).  

V Nizozem² je umoģnŊno dŊtem, kter® jeġtŊ nedos§hly vŊku povinn® ġkoln² doch§zky, 

z¼ļastnit se vzdŊl§v§n² ve ġkole 5 dn² v mŊs²ci, a zvykat si tak na ġkoln² prostŚed². T²m se  

usnadŔuje  pŚechod do celodenn²ho povinn®ho vzdŊl§v§n², kter® zaļ²n§ pŚesnŊ prvn² ġkoln² 

den v mŊs²ci, kterĨ n§sleduje pot®, kdy d²tŊ dos§hne pŊti let vŊku. V 98 % doch§z² do ġkoly 

dŊti, kter® jsou ve vŊku 3 roky a 10 mŊs²cŢ. PŚiļemģ aģ do vŊku 6 let spad§ povinn§ ġkoln² 

doch§zka do oblasti ISCED 0. V Bulharsku je povinn® zah§jit ġkoln² vzdŊl§v§n² nejpozdŊji 

ve vŊku sedmi let, pŚiļemģ je moģn® i ve vŊku 6 let, pokud tomu odpov²d§ vĨvoj d²tŊte. 

Povinn® vzdŊl§v§n² je zahajov§no na ¼rovni ISCED 0,  a to posledn²m roļn²kem pŚedġkoln²ho 

vzdŊl§v§n² (Eurydice, 2009b).  

3.1.2 ZemŊ umoģŔuj²c² odklad povinn® ġkoln² doch§zky 

řada zem², kter® umoģŔuj² odloģen² povinn® ġkoln² doch§zky do pozdŊjġ²ho vŊku, ukl§d§ 

rovnŊģ povinnost doch§zky do urļit® preprim§rn² instituce tak, aby se zajistilo vzdŊl§v§n² dŊt² 

a jejich pŚ²prava na pŚechod do prim§rn²ho vzdŊl§v§n². Bohuģel nejsou dostupn® ¼daje 

v tomto smŊru o vġech evropskĨch zem²ch.  

V Belgii a v Polsku  je pro dŊti s odkladem PĠD povinn® pokraļov§n² doch§zky do mateŚsk® 

ġkoly. V D§nsku, Turecku, Rakousku a v NŊmecku doch§zej² Ăodkladov®ñ dŊti povinnŊ do 

tzv. pŚedġkoln² tŚ²dy nebo do ġkoln² mateŚsk® ġkoly (Schulkindergarten, Vorklasse), kter§ je 

souļ§st² z§kladn² ġkoly a c²lenŊ pŚipravuje dŊti na pŚechod do prim§rn²ho vzdŊl§v§n². 

DlouhodobĨm c²lem nŊmeck® vzdŊl§vac² politiky je propojen² preprim§rn²ho a prim§rn²ho 

vzdŊl§v§n².  Mezi tŊmito institucemi existuje tradiļnŊ ¼zk§ koncepļn² spolupr§ce. RelativnŊ 

novĨm projektem je vznik tzv. vzdŊl§vac²ch domŢ (Bildungshªuser), kter® vzdŊl§vaj² dŊti od 

3 do 10 let, a doch§z² tak k pln®mu propojen² preprim§rn² a prim§rn² ġkoly. (Jeģkov§, Von 

Kopp a Jan²k, 2008).  V roce 2009 vydalo nŊmeck® Ministerstvo kultury a ġkolstv² usnesen²   

o spolupr§ci pŚedġkoln²ho a prim§rn²ho stupnŊ. Tato spolupr§ce obou stupŔŢ je vedena se 

zvl§ġtn²m zŚetelem k podpoŚe integrace a k zajiġtŊn² stejnĨch vzdŊl§vac²ch ġanc² pro vġechny 

dŊti (Eurydice, 2010c). Specifick§ situace je ve ĠvĨcarsku, kter® m§ povinn® posledn² dva 

roļn²ky preprim§rn²ho vzdŊl§v§n² a umoģŔuje pouze odloģit zah§jen² prim§rn²ho vzdŊl§v§n² 

s pokraļov§n²m v preprim§rn² vzdŊl§vac² instituci, odloģen² zaļ§tku povinn®ho vzdŊl§v§n² ve 
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ĠvĨcarsku ale moģn® nen². Obdobn§ situace je i v MaŅarsku, kde zaļ²n§ povinn® vzdŊl§v§n² 

v pŚedġkoln²ch tŚ²d§ch na ¼rovni ISCED 0 (Walterov§, 2011). Na Kypru  a v LitvŊ je odklad 

udŊlen pouze zcela vĨjimeļnŊ (uv§d² se, ģe v pŚ²padŊ postiģen² d²tŊte) a dŊti se povinnŊ 

vzdŊl§vaj² v pŚedġkoln²m zaŚ²zen². Ve Ġv®dsku je zŚ²zena pro pŚechod z preprim§rn²ho do 

prim§rn²ho vzdŊl§v§n² tzv. pŚedġkoln² tŚ²da (fºrskoleklass), kter§ je urļena pro dŊti od pŊti let 

vŊku (mateŚsk® ġkoly jsou pouze pro dŊti do pŊti let) a je jiģ souļ§st² z§kladn² ġkoly a m§ s n² 

spojen® kurikulum. PŚestoģe nen² jej² absolvov§n² souļ§st² povinn®ho vzdŊl§v§n², 

navġtŊvovalo ji ve ġkoln²m roce 2007/2008 96 % dŊt² a kaģd§ obec m§ povinnost zajistit v n² 

m²sto pro kaģd® ġestilet® d²tŊ (Jeģkov§, 2011). 

Odklad je zpravidla udŊlen na z§kladŊ testov§n² ġkoln² zralosti a pŚev§ģnŊ na ģ§dost rodiļŢ 

nebo vzdŊl§vac² instituce. Testov§n² dŊt² na konci preprim§rn²ho obdob² prob²h§ v nŊkterĨch 

zem²ch pŚ²mo ve vzdŊl§vac² instituci a je podkladem pro rozhodnut² o odloģen² povinn® 

ġkoln² doch§zky (NŊmecko, ĠvĨcarsko, Belgie, Polsko, Slovensko, Ġv®dsko), nŊkter® zemŊ 

vyuģ²vaj² pro posouzen² ġkoln² zralosti d²tŊte extern²ch specialistŢ (napŚ. Finsko, Norsko  a 

rovnŊģ Ļesk§ republika), u Śady zem² bohuģel informace tohoto typu chyb² (pokud je mi 

zn§mo).  

Đdaje o procentn²m poļtu odkladŢ se mi podaŚilo z²skat pouze z nŊkolika zem², nicm®nŊ         

i tento nekompletn² pŚehled ukazuje, ģe poļet odkladŢ udŊlenĨch v Ļesk® republice vĨraznŊ 

pŚevyġuje poļty odkladŢ v ostatn²ch evropskĨch zem²ch (tabulka 2). PŚi analĨze ¼dajŢ             

o odkladu povinn® ġkoln² doch§zky v uvedenĨch zem²ch je samozŚejmŊ nutn® vz²t v ¼vahu      

i standardn² vŊk zahajov§n² PĠD v tŊchto zem²ch, kdy napŚ²klad v Estonsku a Finsku je jej² 

zaļ§tek posunut aģ na vŊk sedmi let. Nicm®nŊ v ostatn²ch uvedenĨch zem²ch je nastaven 

zaļ§tek PĠD na ġest let vŊku
2
 stejnŊ jako v Ļesk® republice a procento odkladŢ je u tŊchto 

zem² vĨraznŊ niģġ² neģ u n§s.   

  

                                                 
2
 Ve ĠvĨcarsku je povinn® vzdŊl§v§n² v pŚedġkoln²m zaŚ²zen² od ļtyŚ let vŊku, ale ¼daj uvedenĨ v tabulce uv§d² 

procento dŊt², kter® zŢst§vaj² v pŚedġkoln²m zaŚ²zen² ve vŊku vyġġ²m neģ ġest let 
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Tabulka 2 - Odklady PĠD ve vybranĨch evropskĨch zem²ch 

ZemŊ Poļet odkladŢ               

v procentech 

Đdaje za ġkoln² rok  

Ļesk§ republika 22,18 2012/13 

Slovensko 8,58 2012/13 

NŊmecko 7,5 2010/11 

Belgie vl§msk§ obl. 6,17 2010/11 

Belgie celkovŊ 5,22 2010/11 

Rakousko 3,59 2011/12 

ĠvĨcarsko 2,87 2012/13 

Estonsko 2,86 2012/13 

Finsko 1,5 2011/12 

Zdroje: statistick® ¼daje MĠMT, statistiky jednotlivĨch zem², e-mailov§ korespondence 

s ministerstvy ġkolstv² 

3.1.3 Modely pŚechodu z pre-prim§rn²ho do prim§rn²ho vzdŊl§vac²ho stupnŊ 

Z vĨġe uvedenĨch zjiġtŊn² vyplĨv§, ģe z jednotlivĨch evropskĨch syst®mŢ pŚechodu 

z preprim§rn²ho do prim§rn²ho vzdŊl§vac²ho stupnŊ je moģn® stanovit dva z§kladn²ch 

zpŢsoby toho pŚechodu: 

 

1. Model  propojen®ho preprim§rn²ho a prim§rn²ho vzdŊl§v§n² (ļasto s povinnĨm 

zahajov§n²m na ¼rovni ISCED 0). 

2. Model pŚechodu z nepovinn®ho preprim§rn²ho vzdŊl§v§n² do povinn®ho prim§rn²ho 

vzdŊl§v§n² bez vz§jemn® prov§zanosti. 

 

Do modelu propojen®ho preprim§rn²ho a prim§rn²ho vzdŊl§v§n² je moģn® zaŚadit vŊtġinu 

zem², u kterĨch nen² odklad povinn® ġkoln² doch§zky povolen (Anglie, Severn² Irsko, Irsko, 

Skotsko, Wales, Malta, řecko, Nizozem², Bulharsko). V tŊchto zem²ch je propojen® 

vzdŊl§v§n² na ¼rovni ISCED 0 a ISCED 1, pŚiļemģ se jedn§ o propojen² organizaļn² i 

kurikul§rn², kdy je zpravidla roļn² vzdŊl§v§n² poskytovan® na ¼rovni ISCED 0 jiģ souļ§st² 
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prim§rn² ġkoly a pŚechod do ¼rovnŊ ISCED 1 je jeho pŚirozenĨm pokraļov§n²m. Do tohoto 

modelu je moģn® rovnŊģ zaŚadit Francii, kter§ nem§ povinn® preprim§rn² vzdŊl§v§n², nicm®nŊ 

mateŚsk§ ġkola tvoŚ² plnohodnotnou souļ§st vzdŊl§v§n² prim§rn²ho.   

Ze zem², ve kterĨch je odklad povinn® ġkoln² doch§zky povolen, je moģn® do tohoto modelu 

zaŚadit D§nsko, Ġv®dsko, Turecko a NŊmecko.  Zde existuje syst®m pŚedġkoln²ch tŚ²d jako 

souļ§st z§kladn²ch ġkol s propojenĨm kurikulem a pŚirozenĨm pŚechodem z jedn® ¼rovnŊ do 

druh® a rovnŊģ relativnŊ nov® nŊmeck® vzdŊl§vac² domy, kter® poskytuj² ucelen® preprim§rn² 

i prim§rn² vzdŊl§v§n². Propojen² obou vzdŊl§vac²ch stupŔŢ existuje rovnŊģ v Belgii, kde jsou 

mateŚsk® ġkoly vģdy souļ§st² z§kladn² ġkoly, a nemohou vznikat samostatnŊ, maj² tak® 

spoleļn® kurikulum, kter® je rozdŊleno do ġirġ²ch vzdŊl§vac²ch celkŢ, a pokrĨv§ tak 

vzdŊl§v§n² dŊt² ve vŊkov® skupinŊ 5-8 let, coģ umoģŔuje individu§ln² tempo d²tŊte a sniģuje 

poļet dŊt², kter® jsou ne¼spŊġn® pŚi pŚechodu na prim§rn² ġkolu (Stralczynsk§, 2012). 

ĠvĨcarsko tak® poskytuje propojen® preprim§rn² a prim§rn² vzdŊl§v§n², kter® je zajiġtŊno 

povinnĨmi dvŊma lety pŚedġkoln² doch§zky, kdy se MĠ st§v§ prvn²m stupnŊm prim§rn² ġkoly, 

kter§ se na z§kladŊ HarmoS-Konkord§tu prodlouģila na 11 let. Tento syst®m zajiġŠuje 

pozvolnĨ pŚechod ke ġkoln²mu zpŢsobu pr§ce a postupnou socializaci dŊt² a rovnŊģ  zaruļuje 

pŚ²stup ke vzdŊl§n² pro vġechny dŊti (EDK, 2007, Bentz, St¿rmlin a W¿thrich, 2012). 

Do modelu pŚechodu z preprim§rn²ho do prim§rn²ho vzdŊl§vac²ho syst®mu bez vz§jemn® 

prov§zanosti je moģn® zaŚadit pŚedevġ²m zemŊ, kter® umoģŔuj² odklad povinn® ġkoln² 

doch§zky (Ļesk§ republika, Slovensko, Litva, MaŅarsko a Polsko). V tŊchto zem²ch existuje 

preprim§rn² vzdŊl§v§n² oddŊlen® od prim§rn²ho a nen² u nich vytvoŚen syst®m zajiġŠuj²c² 

plynulĨ pŚechod mezi tŊmito vzdŊl§vac²mi stupni a kurikula obou stupŔŢ jsou rovnŊģ 

oddŊlen§.  

Vzhledem k absenci ¼dajŢ z t®to oblasti je tŊģk® u nŊkterĨch zem² kvalitnŊ zhodnotit syst®m 

pŚechodu mezi preprim§rn²m a prim§rn²m vzdŊl§vac²m stupnŊm a m²ru jejich vz§jemn® 

prov§zanosti.  

Existenci tzv. pŚ²pravn® tŚ²dy pŚed pŚechodem do prim§rn²ho vzdŊl§vac²ho stupnŊ 

v nŊkterĨch zem²ch je moģn® uv®st jako pŚ²padnĨ tŚet² model pŚechodu z preprim§rn²ho do 

prim§rn²ho vzdŊl§vac²ho stupnŊ. V tomto pŚ²padŊ se nejedn§ pŚ²mo o propojen² obou stupŔŢ, 

ale sp²ġe o pŚechodnĨ stupeŔ, jehoģ c²lem a smyslem je vyrovnat rozd²ly mezi dŊtmi, aŠ uģ 

z hlediska jejich ġkoln² zralosti a pŚipravenosti nebo z hlediska odliġn®ho sociokulturn²ho 

prostŚed². PŚ²pravn® tŚ²dy s t²mto zamŊŚen²m funguj² (dle dostupnĨch ¼dajŢ) v Ļesk® 
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republice, na Slovensku (pro znevĨhodnŊn® dŊti a dŊti s odkladem PĠD), v NŊmecku           

a v Rakousku (rovnŊģ pro znevĨhodnŊn® dŊti, dŊti imigrantŢ a dŊti s odkladem PĠD.  

3.2 Shrnut² 

PŚechody mezi preprim§rn²m a prim§rn²m vzdŊl§vac²m stupnŊm jsou v evropskĨch zem²ch 

poj²m§ny rŢznĨmi zpŢsoby, pŚesto se pŚi studiu dostupnĨch podkladŢ podaŚilo vysledovat 

urļit® spoleļn® rysy a trendy.  

Zcela evidentn²m trendem, jak jsem jiģ zm²nila v ¼vodu,  je posouv§n² zahajov§n² povinn® 

ġkoln² doch§zky do niģġ²ho vŊku ï ĠvĨcarsko zav§d² od ġkoln²ho roku 2007/2008 povinn® 

vzdŊl§v§n² od 4 let v patn§cti kantonech a od ġkoln²ho roku 2015/16 ve vġech svĨch 

kantonech v r§mci sv® mezikantonov® dohody (HarmoS-Konkordat, 2007), v Norsku doġlo 

k posunut² zahajov§n² povinn®ho vzdŊl§v§n² ze 7 na 6 let od ġkoln²ho roku 1997/98, 

v Bulharsku je moģn® rovnŊģ zah§jit ġkoln² vzdŊl§v§n² jiģ v ġesti letech, pŚestoģe povinn§ 

ġkoln² doch§zka je aģ od 7 let vŊku (Walterov§, 2011). 

Dalġ²m vĨznamnĨm trendem, kterĨ je moģn® spatŚit, je postupn® propojov§n² pre-

prim§rn²ho a prim§rn²ho vzdŊl§vac²ho stupnŊ, a to jak organizaļn², tak kurikul§rn².  D²ky 

tomu je  zachov§n pŚirozenĨ pŚechod mezi tŊmito vzdŊl§vac²mi stupni, a pŚedstavuje tak 

ucelenĨ pŚ²stup ke vzdŊl§v§n² dŊt² v ran®m vŊku. C²lem je kromŊ uveden®ho pŚirozen®ho 

pŚechodu rovnŊģ zajiġtŊn² maxim§ln² moģn® ¼ļasti na vzdŊl§v§n² jiģ v obdob² pŚed zah§jen²m 

povinn®ho vzdŊl§v§n² (tj. v pŚedġkoln²m vŊku). Jako pŚ²klad je moģn® uv®st vznik 

vzdŊl§vac²ch domŢ v NŊmecku na z§kladŊ ministersk®ho usnesen² z roku 2009, propojen² 

pŚedġkoln² vĨchovy s dev²tiletou z§kladn² ġkolou v Lucembursku od roku 2009, pŚibliģov§n² 

obou vzdŊl§vac²ch stupŔŢ ve ĠvĨcarsku na z§kladŊ mezikantonn² dohody z roku 2007 a dalġ². 

RovnŊģ optimalizace pŚechodu mezi preprim§rn²m a prim§rn²m vzdŊl§v§n²m, s ohledem na 

rovnĨ pŚ²stup ke vzdŊl§v§n² a dostateļnou podporu dŊtem ze sociokulturnŊ znevĨhodnŊn®ho 

prostŚed², je patrnĨ v ŚadŊ evropskĨch zem² (napŚ. EDK, 2007, Eurydice 2010a-c, 

Stralczynsk§, 2012).  Tento trend odpov²d§ rovnŊģ strategickĨm c²lŢm definovanĨm v r§mci 

ET 2020, ve kter®m tvoŚ² ¼ļast na vzdŊl§v§n² v ran®m vŊku  jednu z referenļn²ch ¼rovn² 

hodnocen² vĨsledkŢ dosahov§n² uvedenĨch strategickĨch c²lŢ. 

VĨġe zm²nŊn® trendy ï sniģov§n² vŊku zahajov§n² povinn® ġkoln² doch§zky a propojov§n² 

preprim§rn²ho a prim§rn²ho vzdŊl§vac²ho stupnŊ ï nejsou v Ļesk® republice pŚ²liġ patrn®. 

Procento jedincŢ, kteŚ² nastupuj² do 1. roļn²ku ZĠ o rok pozdŊji, se u n§s dlouhodobŊ vĨraznŊ 

sniģovat nedaŚ². Zat²mco v 80.-90. letech mŊlo odklad ġkoln² doch§zky pŚibliģnŊ 20 % dŊt², 
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v roce 2001 to bylo jiģ 26 %. Ve vŊtġ²ch lokalit§ch je toto procento jeġtŊ vyġġ² (Mertin, 2006). 

Ve ġkoln²m roce 2014/15 dle statistickĨch ¼dajŢ MĠMT byla ġkoln² doch§zka odloģena ve 

19,33 %.  

RovnŊģ pŚedġkoln² instituce funguj² zpravidla zcela oddŊlenŊ od z§kladn²ch ġkol. Existuje sice 

Śada mateŚskĨch a z§kladn²ch ġkol, kter§ m§ form§lnŊ stejn® veden² ġkoly, nicm®nŊ 

k propojen² kurikula a vz§jemn® prov§zanosti vzdŊl§vac²ch instituc² v ĻR nedoch§z². Je 

moģn® pouze vysledovat ojedinŊl® pokusy o ucelenŊjġ² koncepci, kter® ale zŢst§vaj² st§le ve 

f§zi experimentu bez ġirġ²ho dosahu, ļasto sp²ġe jako ojedinŊl® projekty u soukromĨch ļi 

alternativn²ch ġkol. Syst®m kompenzaļn² podpory pro dŊti ze sociokulturnŊ znevĨhodnŊn®ho 

prostŚed² existuje i v Ļesk® republice ï napŚ²klad zŚizov§n² pŚ²pravnĨch tŚ²d, ale t²m, ģe 

nejsou pro c²lovou skupinu dŊt² povinn®, se sniģuje jejich pozitivn² pŚ²nos (napŚ. Stralczynsk§, 

2012, Ivatts, Ļado, Felcmannov§, Greger a Strakov§, 2015).  

4. PŚechod do z§kladn² ġkoly v ĻR 

Tato kapitola popisuje form§ln² postupy a proces pŚechodu z pŚedġkoln²ho do z§kladn²ho 

vzdŊl§v§n² v  Ļesk® republice. V r§mci popisu tohoto pŚechodu pŚin§ġ² tak® pŚehled o 

pŚ²stupu k dŊtem, kter® nenastupuj² v term²nu do prim§rn²ho vzdŊl§v§n² a o trendech a 

mechanizmech funguj²c²ch v t®to oblasti  v Ļesk® republice, kter® rovnŊģ zasazuje do 

kontextu ostatn²ch evropskĨch zem². 

4.1 Legislativn² uchopen² pŚechodu do z§kladn² ġkoly v ĻR 

Povinnou ġkoln² doch§zku a jej² odklad stejnŊ tak jako dalġ² podrobnosti tĨkaj²c² se 

vzdŊl§v§n² stanovuje z§kon ļ. 561/2004 Sb. ze dne 24. z§Ś² 2004 o pŚedġkoln²m, z§kladn²m, 

stŚedn²m, vyġġ²m odborn®m a jin®m vzdŊl§v§n² v platn®m znŊn² (ĠkolskĨ z§kon).  

ĂPovinn§ ġkoln² doch§zka zaļ²n§ poļ§tkem ġkoln²ho roku, kterĨ n§sleduje po dni, kdy d²tŊ 

dos§hne ġest®ho roku vŊku, pokud mu nen² povolen odklad. D²tŊ, kter® dos§hne ġest®ho roku 

vŊku v dobŊ od z§Ś² do konce ļervna pŚ²sluġn®ho ġkoln²ho roku, mŢģe bĨt pŚijato k plnŊn² 

povinn® ġkoln² doch§zky jiģ v tomto ġkoln²m roce, je-li pŚimŊŚenŊ tŊlesnŊ i duġevnŊ vyspŊl® a 

poģ§d§-li o to jeho z§konnĨ z§stupce. Podm²nkou pŚijet² d²tŊte narozen®ho v obdob² od z§Ś² 

do konce prosince k plnŊn² povinn® ġkoln² doch§zky podle vŊty druh® je tak® doporuļuj²c² 

vyj§dŚen² ġkolsk®ho poradensk®ho zaŚ²zen², podm²nkou pŚijet² d²tŊte narozen®ho od ledna do 

konce ļervna doporuļuj²c² vyj§dŚen² ġkolsk®ho poradensk®ho zaŚ²zen² a odborn®ho l®kaŚe, 

kter§ k ģ§dosti pŚiloģ² z§konnĨ z§stupce.ñ(Ä36 odst. 3 Ġkolsk®ho z§kona). 
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Odklad povinn® ġkoln² doch§zky je definov§n  v Ä 37 Ġkolsk®ho z§kona takto:  

Ă(1) Nen²-li d²tŊ po dovrġen² ġest®ho roku vŊku tŊlesnŊ nebo duġevnŊ pŚimŊŚenŊ vyspŊl® a 

poģ§d§-li o to p²semnŊ z§konnĨ z§stupce d²tŊte do 31. kvŊtna kalend§Śn²ho roku, v nŊmģ m§ 

d²tŊ zah§jit povinnou ġkoln² doch§zku, odloģ² Śeditel ġkoly zaļ§tek povinn® ġkoln² doch§zky o 

jeden ġkoln² rok, pokud je ģ§dost doloģena doporuļuj²c²m posouzen²m pŚ²sluġn®ho ġkolsk®ho 

poradensk®ho zaŚ²zen² a odborn®ho l®kaŚe nebo klinick®ho psychologa. Zaļ§tek povinn® 

ġkoln² doch§zky lze odloģit nejd®le do zah§jen² ġkoln²ho roku, v nŊmģ d²tŊ dovrġ² osmĨ rok 

vŊku. 

(2) PŚi z§pisu do prvn²ho roļn²ku z§kladn² ġkola informuje z§konn®ho z§stupce d²tŊte o 

moģnosti odkladu povinn® ġkoln² doch§zky. 

(3) Pokud se u ģ§ka v prvn²m roce plnŊn² povinn® ġkoln² doch§zky projev² nedostateļn§ 

tŊlesn§ nebo duġevn² vyspŊlost k plnŊn² povinn® ġkoln² doch§zky, mŢģe Śeditel ġkoly se 

souhlasem z§konn®ho z§stupce ģ§kovi dodateļnŊ v prŢbŊhu prvn²ho pololet² ġkoln²ho roku 

odloģit zaļ§tek plnŊn² povinn® ġkoln² doch§zky na n§sleduj²c² ġkoln² rok. 

(4) Pokud Śeditel ġkoly rozhodne o odkladu povinn® ġkoln² doch§zky podle odstavce 1 nebo 3, 

doporuļ² z§roveŔ z§konn®mu z§stupci d²tŊte vzdŊl§v§n² d²tŊte v pŚ²pravn® tŚ²dŊ z§kladn² ġkoly 

nebo v posledn²m roļn²ku mateŚsk® ġkoly, pokud lze pŚedpokl§dat, ģe toto vzdŊl§v§n² vyrovn§ 

vĨvoj d²tŊte.ñ 

Z uvedenĨch citac² Ġkolsk®ho z§kona vyplĨv§, ģe v Ļesk® republice existuje jist§ variabilita 

v r§mci zahajov§n² povinn® ġkoln² doch§zky. PŊti aģ ġestilet® d²tŊ m§ na z§kladŊ naġeho 

Ġkolsk®ho z§kona v²ce vzdŊl§vac²ch moģnost² ï mŢģe doch§zet do mateŚsk® ġkoly, 

navġtŊvovat pŚ²pravnou tŚ²du, zah§jit pŚedļasnŊ doch§zku do prvn² tŚ²dy  (pŚi dosaģen² 6 let 

vŊku do konce dan®ho ġkoln²ho roku), pŚ²padnŊ nemus² chodit do ģ§dn® vzdŊl§vac² instituce a 

mŢģe bĨt doma. Tato situace vede i ke znaļnŊ pestr®mu sloģen² ģ§kŢ v prvn²ch tŚ²d§ch, kdy 

spolu do lavice mŢģe usednou d²tŊ narozen® 30.6. s povolenĨm pŚedļasnĨm n§stupem, 

kter®mu je prvn²ho z§Ś²  5 let  a 2 mŊs²ce a jin® d²tŊ s odkladem PĠD, kter® se narodilo 1.9. a 

tud²ģ mu je v den zah§jen² ġkoly pŚesnŊ 8 let (Mertin, 2009). Tato situace nen² samozŚejmŊ 

bŊģn§, nicm®nŊ je moģn§ a pestrost vŊkov®ho sloģen² prvn²ch tŚ²d, byŠ ne zpravidla takto 

extr®mn², je vġeobecnŊ zn§mĨm probl®mem naġeho z§kladn²ho ġkolstv².  

Z§kon rovnŊģ urļoval Śediteli ġkoly, aby doporuļil z§konn®mu z§stupci d²tŊte vzdŊl§v§n² buŅ 

v pŚ²pravn® tŚ²dŊ z§kladn² ġkoly nebo v posledn²m roļn²ku mateŚsk® ġkoly. Zde se ale dost§val 

ġkolskĨ z§kon jeġtŊ v loŔsk®m ġkoln²m roce do ļ§steļn®ho rozporu mezi jednotlivĨmi svĨmi 
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ļ§stmi. Doporuļit vzdŊl§v§n² v pŚ²pravn® tŚ²dŊ bylo aģ do 31.8.2015 moģn®  z hlediska Ä 47 

pouze dŊtem, kter® lze povaģovat za soci§lnŊ znevĨhodnŊn®: ĂObec, svazek obc² nebo kraj 

mohou se souhlasem krajsk®ho ¼Śadu zŚizovat pŚ²pravn® tŚ²dy z§kladn² ġkoly pro dŊti v 

posledn²m roce pŚed zah§jen²m povinn® ġkoln² doch§zky, kter® jsou soci§lnŊ znevĨhodnŊn® a 

u kterĨch je pŚedpoklad, ģe zaŚazen² do pŚ²pravn® tŚ²dy vyrovn§ jejich vĨvoj. PŚ²pravnou tŚ²du 

lze zŚ²dit, pokud se v n² bude vzdŊl§vat nejm®nŊ 7 dŊt²ñ (Ä 47 Ġkolsk®ho z§kona). Soci§ln² 

znevĨhodnŊn² bylo do 31.8. 2015 vymezeno takto:   

Ă(4) Soci§ln²m znevĨhodnŊn²m je pro ¼ļely tohoto z§kona  

a) rodinn® prostŚed² s n²zkĨm soci§lnŊ kulturn²m postaven²m, ohroģen² soci§lnŊ 

patologickĨmi jevy,  

b) naŚ²zen§ ¼stavn² vĨchova nebo uloģen§ ochrann§ vĨchova, nebo  

c) postaven² azylanta, osoby poģ²vaj²c² doplŔkov® ochrany a ¼ļastn²ka Ś²zen² o udŊlen² 

mezin§rodn² ochrany na ¼zem² Ļesk® republiky podle zvl§ġtn²ho pr§vn²ho 

pŚedpisu.ñ(Ä16,odst.4, Ġkolsk®ho z§kona) 

PŚ²pravn® tŚ²dy byly do ġkoln²ho roku 2015/2016 zŚizov§ny pouze pro dŊti se soci§ln²m 

znevĨhodnŊn²m a d²tŊ s odkladem PĠD bez tohoto znevĨhodnŊn² do nich um²stŊno bĨt 

nemohlo. VzdŊl§vac² program pŚ²pravnĨch tŚ²d slouģ² ke snadnŊjġ²mu zaļlenŊn² do 

vzdŊl§vac²ho procesu a m§ pŚedch§zet ne¼spŊġnĨm zaļ§tkŢm ve ġkoln² doch§zce. Takov®to 

opatŚen² m§ pro d²tŊ podstatnĨ vĨznam, protoģe ne¼spŊchy na poļ§tku vzdŊl§vac² dr§hy 

mohou nepŚ²znivŊ ovlivnit dalġ² prŢbŊh vzdŊl§v§n² a t²m i jeho perspektivy v pracovn²m 

uplatnŊn² i v dalġ²m ģivotŊ (napŚ. Smol²kov§, 2007). Program pŚ²pravnĨch tŚ²d pro dŊti ze 

sociokulturnŊ znevĨhodnŊn®ho prostŚed² je v Ļesk® republice realizov§n od roku 1993 (HŢle, 

2003). VzdŊl§vaj²-li se dŊti se sociokulturn²m znevĨhodnŊn²m v prostŚed² bŊģn® mateŚsk® 

ġkoly, nejsou pro nŊ zŚizov§ny samostatn® tŚ²dy a vzdŊl§vaj² se s ostatn²mi dŊtmi, pŚ²padnŊ 

s dŊtmi, kterĨm byl povolen odklad povinn® ġkoln² doch§zky. V tŊchto tŚ²d§ch mateŚskĨch 

ġkol se nesniģuje poļet dŊt² s ohledem na zaŚazen² dŊt² se sociokulturn²m znevĨhodnŊn²m 

(Smol²kov§, 2007).   

Ze sv® praxe Śeditelky mateŚsk® ġkoly v²m, ģe Śada rodiļŢ ģ§dala o um²stŊn² sv®ho d²tŊte 

s odkladem PĠD do pŚ²pravn® tŚ²dy z§kladn² ġkoly, nicm®nŊ s ohledem na absenci soci§ln² 

znevĨhodnŊn² jim nebylo moģn® vyhovŊt, coģ bylo potvrzeno i v ļ§sti FAQ na webovĨch 

str§nk§ch MĠMT. ĂPŚ²pravn® tŚ²dy jsou zŚizov§ny pro dŊti se soci§ln²m znevĨhodnŊn²m. S 

ohledem na znevĨhodnŊn² dŊt² jsou stanoveny i niģġ² poļty dŊt² (7-15 dŊt² ve tŚ²dŊ). PŚi 
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pŚij²m§n² d²tŊte je tŚeba dodrģet obŊ podm²nky stanoven® Ä 47 odst. 1 vŊta prvn² z§kona ļ. 

561/204 Sb., o pŚedġkoln²m, z§kladn²m, stŚedn²m, vyġġ²m odborn®m a jin®m vzdŊl§v§n² 

(ġkolskĨ z§kon), ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ. DŊti, kterĨm byl povolen odklad povinn® ġkoln² 

doch§zky, ale nemaj² soci§ln² znevĨhodnŊn², nemohou bĨt do pŚ²pravnĨch tŚ²d zaŚazov§nyñ 

(MĠMT, 2010).  

Od 1.9.2015 doġlo k vĨznamn® zmŊnŊ tĨkaj²c² se zaŚazov§n² ģ§kŢ do pŚ²pravnĨch tŚ²d, 

protoģe vstoupilo v platnost ustanoven² novely ġkolsk®ho z§kona, kter® mŊn² charakter 

pŚ²pravnĨch tŚ²d a otev²r§ je i pro dŊti v posledn²m roce pŚed zah§jen²m povinn® ġkoln² 

doch§zky, u kterĨch lze oļek§vat, ģe zaŚazen² do pŚ²pravn® tŚ²dy vyrovn§ jejich vĨvoj, 

pŚednostnŊ se do pŚ²pravnĨch tŚ²d um²sŠuj² nyn² dŊti s odkladem povinn® ġkoln² doch§zky. 

Ustanoven² tĨkaj²c² se soci§ln²ho znevĨhodnŊn² jiģ v t®to novele definovan® nen² a pojem 

soci§ln² znevĨhodnŊn² se d§le nepouģ²v§. Cel§ tato oblast byla zahrnuta pod novŊ definovanĨ 

Ä 16, kterĨ se vŊnuje podpoŚe ģ§kŢ a studentŢ se specifickĨmi vzdŊl§vac²mi potŚebami. Poļet 

pŚ²pravnĨch tŚ²d v Ļesk® republice d§le narŢst§ a viz² do budoucna je, ģe pŚ²pravn§ tŚ²da bude 

u kaģd® z§kladn² ġkoly, zŚ²zen® obc², ministerstvem nebo novŊ i c²rkv², soukrom® ġkoly 

pŚ²pravn® tŚ²dy st§le zŚizovat nesmŊj².  

4.2 Z§pis do z§kladn² ġkoly  

Z§pis do z§kladn² ġkoly je povinnĨm legislativn²m krokem, kterĨ mus² uļinit kaģdĨ z§konnĨ 

z§stupce d²tŊte. ĂZ§konnĨ z§stupce je povinen pŚihl§sit d²tŊ k z§pisu k povinn® ġkoln² 

doch§zce, a to v dobŊ od 15. ledna do 15. ¼nora kalend§Śn²ho roku, v nŊmģ m§ d²tŊ zah§jit 

povinnou ġkoln² doch§zkuñ (odst. 4, Ä 36, ĠkolskĨ z§kon). ĠkolskĨ z§kon d§le ukl§d§ Śediteli 

ġkoly povinnost stanovit m²sto a dobu z§pisu a rozhodnout v souladu s Ä 36 ġkolsk®ho 

z§kona, kterĨ definuje povinnou ġkoln² doch§zku. Z hlediska ġkoln² zralosti ļi nezralosti 

v souvislosti s prŢbŊhem z§pisu  hovoŚ² Ä 37 Ġkolsk®ho z§kona pouze o tom, ģe ġkola pŚi 

z§pisu informuje rodiļe o moģnosti odkladu. 

4.3 Pojet² ġkoln² zralosti a pŚipravenosti 

Se vstupem do z§kladn² ġkoly a se zahajov§n²m povinn® ġkoln² doch§zky se poj² dva z§kladn² 

pojmy a to je ġkoln² zralost a pŚipravenost. Tyto dva pojmy jsou ļasto pouģ²v§ny jako 

synonyma, pŚestoģe kaģdĨ vyjadŚuje v podstatŊ jinĨ aspekt spr§vn®ho naļasov§n² vstupu do 

z§kladn² ġkoly. Ġkoln² zralost je definov§na v ŚadŊ odbornĨch textŢ vŊnuj²c²ch se 

pŚedġkoln²mu obdob² ļi pŚechodu do z§kladn² ġkoly. Je ch§p§na jako dosaģen² vĨvojov®ho 

stupnŊ, kterĨ umoģn² d²tŊti, aby se ¼spŊġnŊ ¼ļastnilo vĨchovnŊ-vzdŊl§vac²ho procesu 
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v z§kladn² ġkole (Jir§sek a Tich§, 1968). Posuzov§n² ġkoln² zralosti pŚed vstupem do z§kladn² 

ġkoly je bŊģnou prax² aģ z obdob² konce minul®ho stolet² a pŚedevġ²m po roce 1989. Mertin 

(2015)  zmiŔuje zcela jednotnĨ pŚ²stup ke vġem dŊtem typickĨ pro obdob² pŚed novelou 

ġkolsk®ho z§kona z roku 1990. HovoŚ² o tom, ģe dŊti byly automaticky zapisov§ny do ġkol 

ļasto jiģ v niģġ²m vŊku neģ v povinnĨch ġesti letech a d§le byly vzdŊl§v§ny a hodnoceny 

vġechny stejnŊ. Pokud d²tŊ vykazovalo urļit® odchylky, bylo  pŚeŚazov§no do ġkol a zaŚ²zen² 

pro dŊti a ml§deģ vyģaduj²c² zvl§ġtn² p®ļi. V prŢbŊhu ġedes§tĨch let (rovnŊģ v souvislosti se 

vznikem syst®mu vĨchovn®ho poradenstv² v ĻR) se zaļala pozornost vŊnovat tomu, ģe 

nŊkter® dŊti s norm§ln² inteligenc² a i bŊģnŊ podnŊtnĨm rodinnĨm prostŚed²m vykazovaly 

urļitou nedostateļnou schopnost ¼ļastnit se vyuļov§n² a ġkoln² zralost (a to pŚedevġ²m zralost 

centr§ln² nervov® soustavy) se zaļala odbornŊ vyġetŚovat. Odklad povinn® ġkoln² doch§zky 

byl pak moģnost², kter§ umoģnila pŚirozen® dozr§n² d²tŊte
3
.  

Ġkoln² zralost je v souļasn® dobŊ ļasto pouģ²v§na ve zdvojen®m term²nu ġkoln² zralost a 

pŚipravenost, kterĨ kromŊ dosaģen² vĨvojov®ho stupnŊ zahrnuje jeġtŊ i kompetence v oblasti 

kognitivn², emocion§lnŊ-soci§ln², pracovn² a somatick®, kter® d²tŊ nabĨv§ a rozv²j² uļen²m 

(podrobnŊji napŚ. RVP PV, 2006, Krop§ļkov§, 2008, Bedn§Śov§ a Ġmardov§, 2011, 

Kut§lkov§, 2014). Pojem pŚipravenost je tŚeba ch§pat sp²ġe z pedagogick®ho hlediska, protoģe 

pro pedagogy nen² z hlediska jejich vĨchovnŊ-vzdŊl§vac²ho procesu z§sadn² zralost ļi 

nezralost d²tŊte, ale aģ jej² konkr®tn² projevy v jednotlivĨch oblastech. Nicm®nŊ v r§mci jej²ho 

posuzov§n² je dŢleģit® si uvŊdomit, zda se jedn§ o d²tŊ zral® a nepŚipraven® (napŚ²klad 

z dŢvodu nepodnŊtn®ho prostŚedn²), ļi nezral® a tud²ģ nepŚipraven®, pŚiļemģ je zŚejm®, ģe 

kaģd§ z tŊchto situac² vyģaduje jinou intervenci z hlediska ġkoly (Mertin, 2015). Spoj²me-li 

oba term²ny a hovoŚ²me-li  o ġkoln² zralosti a pŚipravenosti, hovoŚ²me o komplexn²m 

pojmu, kterĨ zahrnuje somatickou, kognitivn² a emocion§lnŊ-soci§ln² oblast vĨvoje a rovnŊģ 

dosaģen² urļit®ho stupnŊ pracovn²ch pŚedpokladŢ a n§vykŢ (Bedn§Śov§ a Ġmardov§, 2011). 

PŚesn® rozdŊlen² a definov§n² term²nŢ ġkoln² zralost a pŚipravenost nen² pro mŢj vĨzkum 

z§sadn², vzhledem k tomu, ģe se jedn§ o vĨzkum zamŊŚenĨ na rozhodovac² proces rodiļŢ. 

V bŊģn® Śeļi je povaģov§n za synonymum, pŚiļemģ z hlediska pedagogick®ho se sp²ġe hovoŚ² 

o pŚipravenosti a z hlediska psychologick®ho a l®kaŚsk®ho sp²ġe o zralosti. V souvislosti 

s analĨzou rozhodovac²ho procesu rodiļŢ a vzhledem k tomu, ģe se nevŊnuji podrobn®mu 

                                                 
3
 PŚed rokem 1990 existovali pro ġkolsky nezral® dŊti tzv. vyrovn§vac² tŚ²dy, kter® umoģŔovaly individu§ln² 

pŚ²stup a menġ² kolektiv. Nicm®nŊ po roce 1989 doġlo k jejich z§niku a to pŚedevġ²m  kvŢli jejich vysok® 

finanļn² n§roļnosti (Mertin, 2015).  
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zkoum§n² pr§vŊ tŊchto hledisek pŚi pŚechodu do z§kladn² ġkoly, pouģ²v§m tyto term²ny buŅ 

tak, jak o nich hovoŚili samotn² rodiļe (tj. pouģ²v§m jejich jazyk bez ohledu na to, zda se 

skuteļnŊ jedn§ o zralost ļi pŚipravenost d²tŊte) nebo pouģ²v§m tento zdvojenĨ term²n 

zahrnuj²c² pedagogickou i psychologicky-l®kaŚskou oblast.  

V souvislosti se zaveden²m term²nu ġkoln² zralosti (a pŚipravenosti) se rovnŊģ rozv²jel syst®m 

jej²ho ovŊŚov§n². V souļasn® dobŊ je toto t®ma n§mŊtem Śady odbornĨch debat a diskuz², a to 

pr§vŊ i v souvislosti s vysokĨm poļtem odkladŢ v ĻR.  I kdyģ m® vĨzkumn® ġetŚen² nen² 

zamŊŚeno na ovŊŚov§n² ġkoln² zralosti a pŚipravenosti u pŚedġkoln²ch dŊt²,  ale na rozhodovac² 

proces rodiļŢ, hraje jistŊ pr§vŊ oblast zralosti a pŚipravenosti pro ġkolu vĨznamnou roli pŚi 

rozhodov§n² o odloģen² nebo zah§jen² PĠD. 

V podstatŊ prvn²m standardizovanĨm testem zamŊŚenĨm na posuzov§n² zralosti d²tŊte pro 

ġkolu byl Jir§skŢv Orientaļn² test ġkoln² zralosti, kterĨ vydala Psychodiagnostika v roce 1970  

a  kterĨ se vyuģ²val a st§le jeġtŊ i dnes vyuģ²v§ k prvn²m orientaļn²mu posouzen² zralosti 

d²tŊte (IPPP, 2010). V pozdŊjġ²ch letech vznikaly pak komplexnŊjġ² diagnostick® materi§ly a 

dalġ² testovac² modely v pedagogicko-psychologickĨch poradn§ch urļen® pro pedagogy i 

rodiļovskou veŚejnost (napŚ. Ģ§kov§ a Jucoviļov§, 2007, Bedn§Śov§ a Ġmardov§, 

2011,Kut§lkov§, 2014)
4
. V souvislosti s vĨvojem po roce 1989 a urļitĨm otevŚen²m ļesk®ho 

ġkolstv² a novĨm moģnostem, kter® poskytl novĨ ĠkolskĨ z§kon, doġlo i k vŊtġ²mu zapojen² 

rodiļŢ do vzdŊl§vac²ho procesu jejich dŊt², a to pr§vŊ i na oblast ġkoln² zralosti a 

pŚipravenosti dŊt². PŚestalo se tedy jednat o diagnostiku vyhrazenou pro odborn§ poradensk§ 

pracoviġtŊ, ale n§zor rodiļŢ zaļal nabĨvat na dŢleģitosti.  

V souļasn® dobŊ neexistuje v Ļesk® republice jednotnĨ standardizovanĨ postup pŚi 

posuzov§n² ġkoln² zralosti a pŚipravenosti a ani nen² zcela jasn®, kdo je v tomto smŊru 

kompetentn² (napŚ. tak® Ivatts a kol., 2015). N§zory odborn²kŢ se v tomto smŊru rovnŊģ rŢzn². 

Z§pisy do z§kladn² ġkoly prob²haj² v praxi velmi rozd²lnŊ, ġkoln² zralost a pŚipravenost se 

ovŊŚuje odliġnĨm zpŢsobem. V nŊkterĨch ġkol§ch se jedn§ sp²ġe o spoleļenskou z§leģitost, 

v jinĨch m§ z§pis charakter zkouġen² d²tŊte, nŊkter® ġkoly dokonce pŚi z§pisu ovŊŚuj², zda m§ 

d²tŊ pŚedpoklady pro zvl§dnut² jejich vzdŊl§vac²ho programu (napŚ²klad jazykov® nad§n²) a 

dŊti pŚij²maj² podle vĨsledkŢ testŢ (napŚ²klad do bilingvn²ch tŚ²d). N§zory na to, zda m§ z§pis 

ovŊŚovat ļi testovat ġkoln² zralost a pŚipravenost d²tŊte, jsou prezentov§ny jednotlivĨmi 

                                                 
4
 Zde by bylo moģn® zm²nit i publikovan®  Desatero pro rodiļe dŊt² pŚedġkoln²ho vŊku (MĠMT,  2015a) 
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odborn²ky rozd²lnŊ. NapŚ²klad  Bedn§Śov§ a Ġmardov§ (2011) hovoŚ² o depist§ģn² ¼loze 

z§pisu do ZĠ a o jeho diagnostick® funkci, pŚi kter® je nutn® rozliġit dŊti ġkolsky zral® a 

nezral®: ĂMŊl by rozliġit dŊti, kter® jsou jiģ pro zah§jen² ġkoly zpŢsobil®, a ty, pro kter® je 

vhodnĨ odklad zejm®na z dŢvodu nezralosti, nepŚipravenostiñ (s. 11).  Oproti tomu V. Mertin 

uvedl v debatŊ Rodiļovsk§ loterie ï jak se pŚipravit na z§pisy (2015), kter® jsem se osobnŊ 

z¼ļastnila, ģe zapsat mŢģe rodiļ d²tŊ i bez jeho ¼ļasti a testov§n² ġkoln² zralosti nepŚipad§ 

v ¼vahu, protoģe ġkoln² doch§zka je u n§s povinn§ a sp§dov§ ġkola je povinna d²tŊ pŚijmout: 

Ăé. T²m, ģe u n§s je povinn§ ġkoln² doch§zka, tak ġkola nem§ co pŚezkuġovat, jestli d²tŊ, kter® 

tam patŚ², sp§dovŊ, tak jestli je zral® nebo nen² zral®é.ñ  V t®to debatŊ bylo d§le zm²nŊno 

desatero pro rodiļe pŚedġkoln²ch dŊt², kter® vydalo MĠMT (2015a), a kter® pŚin§ġ² rodiļŢm 

z§kladn² informace o tom, co by jejich d²tŊ mŊlo v tomto obdob² uģ samostatnŊ zvl§dat pro 

bezprobl®movĨ vstup do MĠ. Toto desatero bylo rovnŊģ odborn²ky komentov§no rŢznŊ, kdy 

napŚ²klad K. L§nsk§ uvedla, ģe MĠMT doporuļuje ġkol§m br§t ho jako vĨchodisko pro 

z§pisy, coģ dle jej²ho n§zoru mŢģe v®st k n§roļnŊjġ²m z§pisŢm znevĨhodŔuj²c²m dŊti z m®nŊ 

podnŊtn®ho prostŚed²
5
. S. PohoŚelĨ z MĠMT  uvedl, ģe ġkola mŢģe, pokud d²tŊ bŊhem z§pisu 

neform§lnŊ sleduje, rodiļŢm doporuļit, na kter® oblasti se mohou v n§sleduj²c²ch mŊs²c²ch 

zamŊŚit a ģe pro toto je moģn® tak® vydan® desatero vyuģ²t, nicm®nŊ je nepŚ²pustn® povaģovat 

ġkoln² zralost a pŚipravenost jako jedno z krit®ri² pŚijet² do sp§dov® ġkoly
6
.  

Z§pis u nŊkterĨch vĨbŊrovĨch ġkol pln² de facto funkci vnŊjġ² diferenciace jiģ v dobŊ 

zahajov§n² povinn® ġkoln² doch§zky. I v pŚ²padŊ, ģe selekce nen² prov§dŊna na z§kladŊ testŢ, 

praxe naznaļuje, ģe se dŊti ze soci§lnŊ podobnĨch rodinnĨch prostŚed² koncentruj² na urļitĨch 

ġkol§ch, kter® z²sk§vaj² povŊst Ăelitn²chñ ġkol (Proch§zkov§, 2006).  Ġkoly, kter® nejsou 

oznaļeny jako sp§dov®, maj² vŊtġ² volnost pŚi stanovov§n² krit®ri² pro pŚij²m§n² dŊt² a maj² 

moģnost ovŊŚovat urļit® d²lļ² schopnosti, kter® vych§zej² z jejich ġkoln²ho vzdŊl§vac²ho 

programu, coģ je urļitĨm mechanismem pro vytv§Śen²  vzdŊlanostn²ch nerovnost² jiģ v ¼tl®m 

vŊku. Moģnost upravit si sv® vzdŊl§vac² programy podpoŚila i kurikul§rn² reforma realizovan§ 

v ĻR od roku 2007. NŊkter® ġkoly rozliġuj² vzdŊl§vac² programy pro jednotliv® tŚ²dy a do tŚ²d 

                                                 
5
 Toto doporuļen² nicm®nŊ na webovĨch str§nk§ch MĠMT fakticky nen². MĠMT jednoznaļnŊ uv§d², ģe se jedn§ 

o informace pro rodiļe pŚedġkoln²ch dŊt² a nikoli pro z§kladn² ġkoly.  
6
 NapŚ²klad v ZĠ Ļerven®, kterou jsem navġt²vila, by rozhodoval Śeditel ġkoly, v pŚ²padŊ, ģe by bylo z§jemcŢ ze 

sp§dov® oblasti v²ce, neģ je moģn§ kapacita ġkoly, podle vĨkonu dŊt² u z§pisu. Takģe by pak ve vĨsledku 

upŚednostnil  l®pe pŚipraven® a zralejġ² dŊti ze sp§dov® oblasti pŚed sp§dovĨmi dŊtmi se slabġ²m vĨkonem.  
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s rozġ²Śenou nab²dkou urļitĨch pŚedmŊtŢ mohou bĨt ģ§ci pŚij²m§ni na z§kladŊ ovŊŚen² svĨch 

schopnost², i kdyģ se toto form§lnŊ pŚij²mac² zkouġka nenazĨv§
7
.  

Posouzen² zralosti v oblasti somatick® je zpravidla v kompetenci praktick®ho l®kaŚe, jehoģ 

vyj§dŚen² doplŔuje posudek ze ġkolsk®ho poradensk®ho zaŚ²zen².  U ostatn²ch sloģek ġkoln² 

zralosti nen² zcela zŚejm§ kompetence v posuzov§n². NŊkteŚ² povaģuj² ¼lohu mateŚsk® ġkoly 

za stŊģejn² vzhledem k tomu, ģe zde d²tŊ tr§v² nejv²ce ļasu. Existuj² ale dŊti, kter® mateŚskou 

ġkolu nenavġtŊvuj², protoģe pŚedġkoln² vzdŊl§v§n² u n§s zat²m jeġtŊ nen² povinn®. V pŚ²padŊ, 

ģe rodiļe ģ§daj² o odklad je posouzen² zralosti v kompetenci ġkolsk®ho poradensk®ho 

zaŚ²zen², pŚiļemģ nŊkter§ poģaduj² po mateŚsk® ġkole pŚed vyġetŚen²m zpr§vu  a popis d²tŊte, u 

kter®ho maj² stanovit, zda je ļi nen² ġkolsky zral®, nŊkter§ zaŚ²zen² toto nepoģaduj².  

PŚechod mezi mateŚskou a z§kladn² ġkolou je tedy jedinĨm pŚechodem mezi vzdŊl§vac²mi 

stupni, kterĨ nem§ ģ§dn® pevnŊ dan® form§ln² zakotven² a umoģŔuje velkou variabilitu, 

kter§ se odv²j² od toho, zda d²tŊ doch§z² do mateŚsk® ġkoly, ļi nikoli, zda mateŚsk§ ġkola 

spolupracuje s poradenskĨm zaŚ²zen²m nebo pŚ²mo se z§kladn² ġkolou, od toho, zda rodiļe 

podaj² ģ§dost o odklad ļi nikoli a na zpŢsobu, kterĨm je veden z§pis do z§kladn² ġkoly. Tato 

nejednotnost klade znaļn® n§roky na rodiļe a jejich rozhodovac² proces, kterĨ v podstatŊ 

urļuje, zda a jakĨm zpŢsobem bude u d²tŊte ovŊŚov§no, jestli je, ļi nen² ġkolsky zral® a 

pŚipraven®, zda nastoup² v term²nu do povinn®ho vzdŊl§v§n², ļi mu bude udŊlen odklad; kde a 

jakĨm zpŢsobem se bude v pŚ²padŊ odloģen® povinn® ġkoln² doch§zky vzdŊl§vat.  

4.3.1 VĨznam pŚedġkoln²ho vzdŊl§v§n² a ¼ļast na vzdŊl§v§n² 

StrategickĨ r§mec evropsk® spolupr§ce ve vzdŊl§v§n² a odborn® pŚ²pravŊ ĂET 2020ñ definuje 

celkem ļtyŚi strategick® c²le ve vzdŊl§vac² oblasti zem² Evropsk® unie. Jedn²m z tŊchto 

strategickĨch c²lŢ je Ăpodpora spravedlivosti, soci§ln² soudrģnosti a aktivn²ho obļanstv²ñ. 

Myġlenkou toho c²le je to, aby vġichni obļan® bez ohledu na jejich osobn², soci§ln² ļi 

ekonomickou situaci mŊli pŚ²stup k takov®mu vzdŊl§v§n², kter® by jim umoģŔovalo v prŢbŊhu 

cel®ho ģivota rozv²jet sv® schopnosti a dovednosti. Jednou z moģnost², jak Śeġit znevĨhodnŊn² 

v oblasti vzdŊl§v§n² je poskytov§n² vysoce kvalitn²ho vzdŊl§v§n² v ran®m vŊku. ET 2020 

definuje ¼ļast na vzdŊl§v§n² v ran®m vŊku jako jednu z referenļn²ch ¼rovn² hodnocen² 

vĨsledkŢ dosahov§n² uvedenĨch strategickĨch c²lŢ. C²lem je zvyġovat ¼ļast na vzdŊl§v§n² 

v ran®m vŊku jako z§klad pozdŊjġ²ch studijn²ch ¼spŊchŢ, zejm®na v pŚ²padŊ dŊt² ze 

                                                 
7
 V praxi uģ²vanĨm n§zvem je napŚ²klad mapov§n² ġkoln² zralosti nebo mapov§n² pŚedpokladŢ k rozġ²Śen® vĨuce 

ciz²ch jazykŢ. 
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znevĨhodnŊn®ho prostŚed² (napŚ²klad tak® OECD, 2012, OECD, 2015). V roce 2020 by se 

vzdŊl§v§n² v ran®m vŊku mŊlo ¼ļastnit alespoŔ 95 % dŊt²  od 4 let do vŊku, kdy maj² zah§jit 

povinnou ġkoln² doch§zku. 

Podle Śady mezin§rodn²ch vĨzkumŢ a vĨzkumnĨch ġetŚen² (napŚ. Sylva, 1994, Sammons, 

2006, OECD, 2012, Mostafa, 2011, Mostafa, 2012, OECD, 2015) pom§h§ ¼ļast dŊt² 

v pŚedġkoln²m vzdŊl§v§n² vytvoŚit z§klady pro celoģivotn² uļen², ¼spŊġnŊ zah§jit z§kladn² 

vzdŊl§v§n² a zvĨġit ġance na ġkoln² ¼spŊġnost, a t²m tak® sniģuje nerovnosti ve vĨsledc²ch 

vzdŊl§v§n².  Đļast na pŚedġkoln²m vzdŊl§v§n² m§ tak® pozitivn² vliv na sniģov§n² chudoby a 

na soci§ln² mobilitu z generace na generaci. Je dlouhodobŊ prok§z§no, ģe ģ§ci, kteŚ² se 

¼ļastnili pŚedġkoln²ho vzdŊl§v§n², dosahuj² lepġ²ch vĨsledkŢ v testech PISA a tak® ļastŊji 

vstupuj² do vyġġ²ch vzdŊl§vac²ch stupŔŢ (OECD, 2012, OECD, 2015). Vzhledem k tŊmto 

zjiġtŊn²m maj² nŊkter® zemŊ ļ§st pŚedġkoln² pŚ²pravy zaŚazenou do sv® povinn® ġkoln² 

doch§zky (v²ce v kapitole 2)
8
. OECD ale rovnŊģ upozorŔuje na to, ģe preprim§rn² vzdŊl§v§n² 

je ve vŊtġinŊ zem² nepovinn®, coģ mŢģe z§roveŔ v®st k prohlubov§n² soci§ln²ch rozd²lŢ pr§vŊ 

z dŢvodu chybŊj²c² povinnosti ¼ļasti na vzdŊl§v§n² (OECD, 2012,  OECD, 2015, tak® Ivatts a 

kol., 2015). Đļast na pŚedġkoln²m vzdŊl§v§n² m§ pozitivn² efekt na vġechny soci§ln² skupiny, 

nicm®nŊ nejvŊtġ²ho efektu a vlivu dosahuje pr§vŊ u dŊt² z m®nŊ podnŊtn®ho prostŚed² a je tedy 

vhodnĨm opatŚen²m pro sniģov§n² nerovnost² dŊt² v prŢbŊhu jejich vzdŊl§vac² dr§hy 

(Mostafa, 2012). PŚedġkoln² vzdŊl§v§n² sniģuje rozd²ly mezi dŊtmi poch§zej²c²mi z rŢznĨch 

sociokulturn²ch vrstev, pozitivnŊ ovlivŔuje ekonomickou situaci v rodinŊ (napŚ²klad t²m, ģe 

m§ pozitivn² vliv na zamŊstnanost matek) a rozv²j² u dŊt² vġechny potŚebn® kompetence 

poģadovan® pro ¼spŊġn® zah§jen² z§kladn²ho vzdŊl§v§n² (napŚ. Mostafa, 2011). Vzhledem 

k prok§zanĨm pozitivn²m ¼ļinkŢm pŚedġkoln²ho vzdŊl§v§n² je jistŊ ģ§douc² zajistit maxim§ln² 

moģnou ¼ļast dŊt² na t®to vzdŊl§vac² etapŊ; zvyġov§n² ran® ¼ļasti ve vzdŊl§v§n² je  jedn²m ze 

skuteļnŊ smysluplnĨch c²lŢ evropsk® politiky.  

V Ļesk® republice se ¼ļast dŊt² na pŚedġkoln²m vzdŊl§v§n² pohybuje pod prŢmŊrem zem² 

OECD. V ĻR doch§z² do pŚedġkoln²ho zaŚ²zen² 59 % tŚ²letĨch dŊt², pŚiļemģ prŢmŊr OECD je 

74 %. NŊkter® zemŊ, jako je napŚ²klad Francie nebo Belgie dosahuj² jiģ u tŚ²letĨch dŊt² t®mŊŚ 

100% ¼ļast na pŚedġkoln²m vzdŊl§v§n² (OECD, 2015). S vyġġ²m vŊkem dŊt² narŢst§ i jejich 

¼ļast na pŚedġkoln²m vzdŊl§v§n², ļtyŚlet® dŊti se v ĻR ¼ļastn² jiģ v 83 % (prŢmŊr OECD ļin² 

88 %). Đļast na vzdŊl§v§n² ve vŊku 5-14 let ļin² dle ¼dajŢ OECD v ĻR 99 % (OECD, 2015). 

                                                 
8
 V Ļesk® republice je v souļasn® dobŊ pŚipravov§no zaveden² povinn®ho posledn²ho roļn²ku mateŚsk® ġkoly. 
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Z ¼dajŢ Ministerstva ġkolstv² ale vyplĨv§, ģe ve vŊku 5 let se pŚedġkoln²ho vzdŊl§v§n² 

v mateŚskĨch ġkol§ch ¼ļastn² pŚibliģnŊ 90 % dŊt²
9
 (MĠMT, 2015b).    

Evropsk® st§ty se snaģ² zvyġovat ¼ļast dŊt² na pŚedġkoln²m vzdŊl§v§n² a umoģnit pŚ²stup vġem 

vrstv§m a soci§ln²m skupin§m k t®to vzdŊl§vac² etapŊ. Jednou z moģnost², jak zajistit vyġġ² 

¼ļast dŊt² na vzdŊl§v§n² jiģ v ran®m vŊku je jeho zaŚazen² do povinn®ho vzdŊl§v§n². 

V posledn²m desetilet² tedy Śada st§tŢ posunula zahajov§n² povinn® ġkoln² doch§zky do t®to 

oblasti a niģġ²ho vŊku ï napŚ²klad ĠvĨcarsko uz§konilo v r§mci mezikanton§nn² dohody (tzv. 

HarmoS-Konkordat) v roce 2007 povinn® preprim§rn² vzdŊl§v§n² od 4 let, a tud²ģ povinnou 

doch§zku do posledn²ch dvou roļn²ku ĂmateŚsk® ġkolyñ. Dalġ²m moģnĨm n§strojem, kterĨ 

mŢģe zvĨġit ¼ļast dŊt²  je bezplatnost pŚedġkoln²ho vzdŊl§v§n²
10

. V Ļesk® republice je od roku  

2004 zavedena bezplatn§ doch§zka do posledn²ho roļn²ku mateŚsk® ġkoly, coģ mŊlo za c²l 

zvĨġen² ¼ļasti vġech soci§ln² vrstev na t®to vzdŊl§vac² etapŊ. RovnŊģ z§kon stanovil pr§vo 

rodiļe na pŚedġkoln² vzdŊl§v§n² sv®ho d²tŊte v posledn²m roce pŚed zah§jen²m povinn® ġkoln² 

doch§zky, a uloģil obc²m povinnost jim toto vzdŊl§v§n² zajistit i v pŚ²padŊ, ģe nem§ pŚ²sluġn§ 

mateŚsk§ ġkola volnou kapacitu. O skuteļn® realizaci tohoto opatŚen² by bylo pravdŊpodobnŊ 

moģn® diskutovat, nicm®nŊ v z§konŊ toto ustanoven² definov§no je. Co se tĨļe ¼ļasti dŊt² na 

pŚedġkoln²m vzdŊl§v§n² v naġ² republice, je moģn® konstatovat, ģe je pomŊrnŊ vysok§ a 

vŊtġina dŊt² do mateŚsk® ġkoly doch§z². Nicm®nŊ dŊti z urļitĨch oblast² ļi skupin obyvatel 

maj² st§le omezenĨ pŚ²stup k pŚedġkoln²mu vzdŊl§n² nebo se ho pravidelnŊ ne¼ļastn², a to i 

v pŚ²padŊ dŊt² v posledn²m roce pŚed zah§jen²m povinn® ġkoln² doch§zky (Ivatts a kol., 2015).  

V tomto obdob² je pŚipravena dalġ² novela ġkolsk®ho z§kona (MĠMT, 2015c), kter§ 

stanovuje posledn² roļn²k mateŚsk® ġkoly jako prvn² roļn²k povinn® ġkoln² doch§zky 

s ¼ļinnost² od ġkoln²ho roku 2017/18
11
. DŢvodov§ zpr§va (MĠMT, 2015c) k t®to novele 

uv§d², ģe pl§novan® zaveden² povinn®ho pŚedġkoln²ho vzdŊl§v§n² v posledn²m roce pŚed 

vstupem do z§kladn² ġkoly m§ odstranit neģ§douc² stav, kdy se cca 10 % pŊtiletĨch dŊt² 

ne¼ļastn² pŚedġkoln²ho vzdŊl§v§n². Tato zpr§va uv§d², ģe se jedn§ pŚedevġ²m o dŊti ze 

soci§lnŊ znevĨhodnŊnĨch rodin, kter® touto ne¼ļast² nedosahuj² poģadovan® ġkoln² 

                                                 
9
 Ve ġkoln²m roce 2013/14 se jednalo 90,4 % pŊtiletĨch vzdŊl§vaj²c²ch se v mateŚskĨch ġkol§ch (MĠMT, 2015b) 

10
 Bezplatn® pŚedġkoln² vzdŊl§v§n² je napŚ²klad ve Francii 

11
 PŚipravovan§ novela ġkolsk®ho z§kona mŊn² rovnŊģ nŊkter® formality tĨkaj²c² se odkladŢ PĠD. O odklad bude 

moģn® poģ§dat bŊhem z§pisu do ZĠ a nikoli, jak tomu bylo nyn² do 31.5. dan®ho roku. Z§pisy do povinn®ho 

vzdŊl§v§n² (pŚedġkoln²ho i z§kladn²ho) budou pŚesunuty na obdob² od 1. do 30.4. pŚ²sluġn®ho roku (MĠMT, 

2015c).  
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pŚipravenosti pŚi vstupu do z§kladn² ġkoly. Povinn® pŚedġkoln² vzdŊl§v§n² je zac²leno rovnŊģ 

na sniģov§n² vysok®ho poļtu odkladŢ, ve kter®m jsme, jak konstatuje dŢvodov§ zpr§va, 

evropskou vĨjimkou, protoģe v jinĨch zem²ch takto vysok® poļty odkladŢ PĠD nejsou. O 

pŚ²nosu t®to novely je zat²m moģn® teoreticky diskutovat  a je samozŚejmŊ pŚedļasn® tvrdit, 

zda pŚinese, ļi nepŚinese sn²ģen² poļtu odkladŢ PĠD a zda pozitivnŊ ovlivn², ļi neovlivn² 

pŚipravenost dŊt² na vstup do z§kladn² ġkoly. Ze zahraniļn²ch vĨzkumŢ (napŚ²klad Sylva1994, 

Sammons, 2006) vyplĨv§, ģe nen² dŢleģit§ pouze ¼ļast na pŚedġkoln²m vzdŊl§v§n², ale i d®lka 

t®to ¼ļasti a kvalita poskytovan®ho vzdŊl§v§n². Zde je tedy moģn® si poloģit ot§zku, zda 

bŊhem jednoho roku je re§ln® vĨznamnŊ ovlivnit ġkoln² pŚipravenost a budouc² ġkoln² 

¼spŊġnost u dŊt² ze soci§lnŊ znevĨhodnŊn®ho prostŚed². Novela ġkolsk®ho z§kona s sebou 

nese rovnŊģ velkou administrativn² n§roļnost se zaveden²m sp§dovosti mateŚskĨch ġkol, 

zajiġtŊn²m dostateļn® kapacity pro vġechny dŊti v posledn²m roce pŚed zah§jen²m povinn® 

ġkoln² doch§zky apod. RovnŊģ pŚin§ġ² urļit® komplikace pro rodiļe dŊt², kter® chtŊj² sv® dŊti 

v pŚedġkoln²m obdob² rozv²jet mimo akreditovan® mateŚsk® ġkoly (napŚ²klad v dom§c²m 

prostŚed², v lesn²ch ġkolk§ch apod.) a kteŚ² budou muset pro sv® d²tŊ ģ§dat o povolen² 

individu§ln²ho vzdŊl§v§n² tak, jak je to nyn² stanoveno pro obdob² z§kladn²ho vzdŊl§v§n² 

(MĠMT, 2015c). Znaļnou pozornost ot§zce zaveden² povinn®ho posledn²ho roku 

pŚedġkoln²ho vzdŊl§v§n² vŊnoval projekt ĂKudy vede cestañ realizovanĨ neziskovou 

organizac² Tady a TeŅ, o.p.s., jehoģ vĨsledkem jsou rozs§hl® studie, kter® kromŊ podrobn® 

analĨzy obdob² pŚedġkoln²ho vzdŊl§v§n², soci§ln² podpory znevĨhodnŊnĨch, legislativn²ho 

ukotven² podpŢrnĨch opatŚen² a analĨzy demografick®ho vĨvoje pŚin§ġ² tak® alternativn² 

varianty vyuģiteln® nam²sto ploġn® povinnosti (HŢle, Kaiserov§, Kabelov§, Mertl, Moravec, 

Svobodov§ a ĠŠastn§, 2015). AutoŚi rovnŊģ diskutuj² a zdŢvodŔuj² slabiny tohoto opatŚen² a 

navrhuj² jin® moģnosti podpory potŚebnĨch dŊt² pŚed zah§jen²m z§kladn²ho vzdŊl§v§n². 

Poukazuj², obdobnŊ jako Sylva (1994) nebo Sammons (2006), na vĨznam d®lky a kvality 

pŚedġkoln²ho vzdŊl§v§n² pro dŊti z m®nŊ podnŊtn®ho prostŚed²: ĂJeden ġkoln² rok je na 

vyrovn§n² vzdŊl§vac²ch znevĨhodnŊn² tŊchto dŊt² m§lo, je tŚeba zaļ²t dŚ²ve. Zdaleka ne 

vġechny mateŚsk® ġkoly jsou pŚipraven® s tŊmito dŊtmi c²lenŊ a individu§lnŊ pedagogicky 

pracovat, tak aby to mŊlo kĨģenĨ efektéé Na soci§lnŊ pedagogickou a soci§ln² pr§ci 

s rodinami st§vaj²c² kapacity MĠ v ģ§dn®m pŚ²padŊ nestaļ²ñ (HŢle a kol., 2015, s. 255). 

AutoŚi studie rovnŊģ poukazuj² na to, ģe se nejedn§ pouze o dŊti soci§lnŊ znevĨhodnŊn® (ļi 

konkr®tnŊ romsk®), ale i o rodiny, kter® vol² alternativnŊjġ² zpŢsob ģivota a sv® dŊti 

individu§ln²m zpŢsobem. Pro nŊ je tato povinnost urļitĨm z§sahem do autonomie jejich 
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rodiļovstv². I z tohoto dŢvodu nab²zej² jako alternativu povinnosti pŚedġkoln²ho vzdŊl§v§n² 

jej² n§rok, kterĨ by garantoval moģnost um²stit d²tŊ do pŚedġkoln²ho vzdŊl§v§n² a z§roveŔ 

eliminoval sankce v pŚ²padŊ, ģe tam d²tŊ doch§zet nebude. Diskutuj² tak® vymahatelnost t®to 

povinnosti, kter§ s sebou  ponese znaļnou person§ln² z§tŊģ ze strany Org§nu soci§lnŊ pr§vn² 

ochrany dŊt² a tak® mateŚskĨch ġkol, kter® budou muset dohl²ģet na plnŊn² povinn® 

pŚedġkoln²ch doch§zky svĨch dŊt². Jako alternativu pro podporu znevĨhodnŊnĨch dŊt² 

v pŚedġkoln²m obdob² nab²z² tato studie podpŢrn§ opatŚen², kter§ Ăéjiģ nŊkde funguj² a jsou 

odzkouġena neziskovĨmi organizacemi. Tyto zkuġenosti by bylo dobr® vytŊģit a aplikovat 

v ġirġ² m²Śeñ (HŢle a kol., 2015, s. 256)
12

. 

Ot§zkou ke zv§ģen² tak® je, zda dŊti vzdŊl§vaj²c² se v reģimu individu§ln²ho vzdŊl§v§n² budou 

zapoļ²t§ny do maxim§ln² povolen® kapacity mateŚsk® ġkoly (jak je tomu nyn² u z§kladn²ch 

ġkol), a t²m budou Ăzab²ratñ m²sta mladġ²m dŊtem, kter® kvŢli tomu nebudou moci bĨt pŚijat®.  

D²ky tomu by str§vily v mateŚsk® ġkole kratġ² dobu, coģ by mohlo  bĨt z hlediska jejich 

vĨvoje a vĨznamnosti d®lky pŚedġkoln²ho vzdŊl§v§n² na budouc² ġkoln² ¼spŊġnost neģ§douc². 

4.4 Soci§ln²  podm²nŊnost vzdŊl§v§n² a vzdŊlanostn² nerovnosti   

4.4.1 Teoretick§ vĨchodiska rozhodov§n² v prŢbŊhu vzdŊl§vac² dr§hy  

Teorie vysvŊtluj²c² rozhodov§n² a volbu v r§mci vzdŊl§vac² dr§hy se op²raj² ļi vych§zej² ze 

zjiġtŊn² z obdob² minul®ho stolet², kter§ vytv§Śej² urļitou teoretickou b§zi. Teorie vznikl® ve 

druh® polovinŊ 20. stolet² vych§zej², dalo by se Ś²ci, z teoretick®ho soci§lnŊvŊdn²ho dŊdictv² 

klasickĨch autorŢ soci§ln²ch studi²  jako byl K. Marx, M. Weber nebo E. Durkheim. Nicm®nŊ 

za dominantn² v oblasti pochopen² rozhodovac²ho procesu je moģn® povaģovat pŚedevġ²m dva 

pŚ²stupy vych§zej²c² jednak z  Bourdieuho  teorie kulturn² reprodukce a d§le z teorie 

racion§ln²ho jedn§n², kterou v oblasti vzdŊl§v§n² rozpracoval pŚedevġ²m Goldthorpe. Jedni 

tedy pŚedpokl§daj², ģe rozhodov§n² a n§sledn§ volba vych§z² ze soci§ln²ho a kulturn²ho 

kontextu, ve kter®m se akt®Śi nach§zej², a druz² povaģuj² rozhodov§n² za pŚev§ģnŊ racion§ln² 

akt.  

Bourdieu ve sv® teorii kulturn² reprodukce (napŚ. Bourdieu, 1998) nahl²ģ² na problematiku 

vzdŊlanostn²ch nerovnost² skrze mechanismy v rodinŊ i ve vzdŊl§vac²m syst®mu. HovoŚ² o 

                                                 
12

 Jedn§ se napŚ²klad o neform§ln² kluby, adaptaļn² dny v mateŚskĨch ġkol§ch, sluģby ran® p®ļe a poradensk® 

sluģby pro rodiny, materi§ln² podpora znevĨhodnŊnĨch rodin, kvalitn² dalġ² vzdŊl§v§n² uļitelek MĠ, zaŚazen² 

t®to problematiky do pregradu§ln²ho vzdŊl§v§n² uļitelek MĠ, spolupr§ce MĠ a ZĠ a neziskovĨch organizac² a 

dalġ² (HŢle a kol., 2015, s. 255-256) 
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tom, ģe rodiny jsou ¼tvary, kter® trvaj² na speci§ln²m zpŢsobu sv®ho byt²    a vyuģ²vaj² pro 

jeho zachov§n² Śadu strategi² ï reprodukļn², dŊdick®, ekonomick® a tak® vzdŊl§vac². Bourdieu 

pracuje s konceptem habitu. Habitus popisuje jako ĂjednotnĨ styl praktickĨch ļinnost² a statkŢ 

urļit®ho jednotliv®ho akt®ra nebo tŚ²dy akt®rŢ.ñ (Bourdieu, 1998, s.16) Je to z rodinn®ho 

prostŚed² pŚejatĨ zpŢsob myġlen², struktury vn²m§n² a tak® jakĨsi r§mec jedn§n², na jehoģ 

z§kladŊ se jedinec orientuje ve svŊtŊ   (Bourdieu, 1998).  V tomto modelu vystupuj² pŚi popisu 

vlivu dva z§kladn² prvky.  Jednak Ăkulturn² kapit§lñ, kterĨ pŚedstavuje dovednosti (rozv²jenĨ 

intelekt, kon²ļky atd.) a znalosti (o spoleļenskĨch procesech, dominantn² kultuŚe atd.) 

pramen²c² z rodinn®ho prostŚed². Tento kapit§l rozliġuje autor na ĂvtŊlenĨñ (tŊlesn® a 

intelektu§ln² pŚedpoklady), ĂobjektivizovanĨñ (knihy, prostŚedky modern² komunikace, 

hudebn² n§stroje, pŚ²stroje, kter® se v dom§cnosti vyskytuj² atd.) a ĂinstitucionalizovanĨñ 

(akademick® tituly a vŊdeck® hodnosti). Nerovnosti v pŚ²stupu k vyġġ²mu vzdŊl§n² zpŢsobuje 

rozd²ln§ ¼roveŔ kulturn²ho kapit§lu v rodinŊ podle soci§ln²ho (tŚ²dn²ho) pŢvodu. Rodiny 

z vyġġ²ch spoleļenskĨch vrstev disponuj² a pŚed§vaj² dŊtem v²ce kapit§lu, a ġkola tyto 

nerovnosti nevyrovn§v§, ale naopak je umocŔuje, pŚisp²v§ k jejich kontinuitŊ, protoģe latentnŊ 

poģaduje to, co explicitnŊ neposkytuje (napŚ²klad tak® KatrŔ§k, 2004). Ġkola jako instituce, 

do kter® byly kdysi vkl§d§ny nadŊje, ģe upŚednostn² schopnosti pŚed dŊdiļnĨmi privilegii, a 

dok§ģe nastolit urļitou formu meritokracie, bohuģel prostŚednictv²m sv®ho skryt®ho vztahu 

mezi vzdŊl§n²m a zdŊdŊnĨm kulturn²m kapit§lem v podstatŊ vytv§Ś² urļitou Ăst§tn² ġlechtuñ, 

kter§ ale vznik§ ofici§lnŊ zcela legitimnŊ na z§kladŊ sv®ho dosaģen®ho vysok®ho vzdŊl§n², a 

jej² dŊdiļnost tud²ģ nen² prokazateln§ (Bourdieu, 1998). Jedn§ se o podobnĨ proces jako 

v pŚ²padŊ Bernsteinovi teorie jazykov® socializace, kdy ġkola oceŔuje to, co dŊti z vyġġ²ch 

soci§ln²ch tŚ²d oddŊluje od jejich spoluģ§kŢ.  Bernsteinova teorie jazykov® socializace 

(KatrŔ§k, 2004, PrŢcha, 2005,  Knausov§, 2006) je ļastĨm zdrojem vĨchoz²ch pŚedpokladŢ 

pŚi zkoum§n² vzdŊlanostn²ch nerovnost². Bernstein rozliġuje mezi schopnost² uģ²vat tzv. 

form§ln² Śeļ, kter§ vyģaduje rozvinutĨ jazykovĨ k·d a pouģ²v§n² abstraktn²ho a logick®ho 

jazyka, a tzv. veŚejnou Śeļ, kter§ se vyznaļuje omezenĨm jazykovĨm k·dem, gesty a 

n§zornost². VeŚejn§ Śeļ se pouģ²v§ pŚi bŊģn® neform§ln² komunikaci, oproti tomu form§ln²  

Śeļ je z§kladem pro komunikaci ve ġkole.  DŊti, kter® jsou schopny pouģ²vat oba druhy Śeļi, 

maj² ve ġkole vĨhodu, jelikoģ ġkola (uļitel®) vyģaduje rozvinutĨ jazykovĨ k·d, tj. form§ln² 

Śeļ, kterou ale sama ġkola nerozv²j²      a d²tŊ tuto schopnost mus² z²skat v rodinŊ. Proto jsou 

dŊti ze vzdŊlanŊjġ²ch rodin v prŢbŊhu vzdŊl§vac²ho procesu favorizov§ny (KatrŔ§k, 2004, 

Knausov§, 2006). 
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John Goldthorpe ve sv® teorii racion§ln²ho jedn§n² (Goldthorpe, 1998) vych§z² z toho, ģe 

rodiļe se pŚi sv®m rozhodov§n² chovaj² racion§lnŊ a rozhoduj² se na z§kladŊ zv§ģen² n§kladŢ 

a vĨnosŢ a pravdŊpodobnosti dosaģen² pozitivn²ho vĨsledku. V r§mci t®to teorie se 

pŚedpokl§d§ znalost prostŚed², ve kter®m prob²h§ rozhodovac² proces, znalost c²le a z§roveŔ i 

pŚek§ģek k jeho dosaģen². Nerovnosti v r§mci tohoto rozhodov§n² vysvŊtluje autor pŚedevġ²m 

na konceptu reprodukļn²ch strategi², kdy jsou vzdŊlanostn² aspirace konkr®tn²ho ļlovŊka vģdy 

racion§lnŊ odŢvodniteln® s ohledem na jeho ģivotn² a soci§ln² pozici. Jako z§klad pro 

rozhodov§n² povaģuje Goldthorpe snahu o udrģen² jiģ dosaģen®ho statusu, d§le zv§ģen² 

moģnĨch ziskŢ a ztr§t (tj. zvaģov§n² ġanc²) a z toho se pot® odv²j² zmiŔovan® vzdŊlanostn² 

aspirace (Goldthorpe, 2003, Goldthorpe 1997 cit. dle Becker a Hecken, 2007). Jedinec pŚi 

volbŊ vzdŊlanostn² strategie zvaģuje relativn² zisky a ztr§ty i velikost risku spojen®ho               

s moģnost² selh§n², pŚiļemģ je pŚedevġ²m zdŢrazŔov§n faktor minimalizace ztr§ty. Z§kladem 

rozd²lnĨch strategi² rodin je velikost jim dostupnĨch zdrojŢ (ekonomickĨch, kulturn²ch            

i soci§ln²ch). Goldthorpe hovoŚ² o snaze rodin udrģet si svou tŚ²dn² pozici i v n§sleduj²c²ch 

generac²ch, a vyhnout se tak  mezigeneraļn²mu tŚ²dn²mu sestupu. Z t®to snahy d§le vyplĨv§ 

tzv. teorie kulturn² reprodukce, kter§ poukazuje na skuteļnost, ģe vzdŊlanŊjġ² rodiļe ze 

stŚedn² a vyġġ² tŚ²dy povzbuzuj² sv® dŊti k ambici·znŊjġ² volbŊ dalġ²ho vzdŊl§v§n², pŚestoģe 

jejich ġkoln² vĨsledky nemus² t®to volbŊ odpov²dat, a naopak rodiļe patŚ²c² k dŊlnick® tŚ²dŊ 

berou v potaz v²ce riziko pŚ²padn®ho ne¼spŊchu spojen® s vyġġ² ekonomickou ztr§tou a ļasto 

vol² m®nŊ vĨbŊrovou vzdŊl§vac² dr§hu. ( Goldthorpe, 2003, Goldthorpe, 1996 cit. dle Greger, 

2006). Kritika t®to teorie se ļasto op²r§ o jej² selh§v§n² v situac²ch, kdy ļlovŊk vol² mezi v²ce 

variantami, kter® mohou bĨt navz§jem nepomŊŚiteln®, nebo nemus² re§lnŊ j²t o rozhodnut² 

ļlovŊka samotn®ho tak, jak teorie pŚedpokl§d§, ale napŚ²klad o rozhodnut² cel® rodiny, kdy 

tedy soci§ln² kontext m§ vŊtġ² v§hu neģ individualismus jedince a kdy jeho chov§n² mohou 

v²ce urļovat soci§ln² okolnosti neģ individu§ln² racionalita (Elster, 1996). 

4.4.2 Soci§ln² podm²nŊnost vzdŊl§vac² dr§hy 

Vliv soci§ln²ho okol² na vzdŊl§vac² dr§hu je t®matem Śady vĨzkumŢ realizovanĨch od druh® 

poloviny minul®ho stolet²  i v souļasn® dobŊ. AutoŚi, kteŚ² se t²mto t®matem zabĨvaj², se 

zamŊŚuj² na podm²nky, kter® ovlivŔuj² volbu vzdŊl§vac² dr§hy. VĨzkumn§ ġetŚen² reflektuj² 

zpravidla soci§lnŊ-ekonomickĨ status jako urļitĨ determinuj²c² faktor ovlivŔuj²c² volbu 

vzdŊl§vac² dr§hy nebo se zamŊŚuj² na kulturn² kapit§l ļi jazyk uģ²vanĨ v r§mci rodiny 

s ohledem na vzdŊl§vac² dr§hu dŊt². řada prac² zabĨvaj²c² se vztahem rodinn®ho prostŚed² a 

vzdŊl§vac² dr§hy dŊt² zkoum§ rovnŊģ pŚenos podoby vzdŊl§vac² dr§hy z rodiļŢ na jejich 
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potomky a hovoŚ² o tom, ģe dŊti vysokoġkolsky vzdŊlanĨch rodiļŢ se rovnŊģ st§vaj² 

vysokoġkol§ky, a dŊti rodiļŢ s vĨuļn²m listem ļasto vol² tak® tuto vzdŊl§vac² dr§hu.  

Rozhodov§n² v r§mci vzdŊl§vac² dr§hy jsou jedn²m z mechanismŢ reprodukce vzdŊlanostn²ch 

nerovnost²  (napŚ. Bourdieu, 1998, KatrŔ§k, 2004 ļi VeselĨ a MatŊjŢ, 2010).     

Soci§ln² podm²nŊnost vzdŊlanostn²ch aspirac² 

VĨzkumy zamŊŚen® na vzdŊlanostn² aspirace a jejich soci§ln² podm²nŊnost jsou pŚedevġ²m 

zamŊŚeny na vyġġ² vzdŊl§vac² stupnŊ, tedy na volbu v r§mci niģġ²ho a vyġġ²ho sekund§rn²ho 

vzdŊl§v§n²  ļi na oblast vysokoġkolsk®ho vzdŊl§v§n².  VĨzkumn§ zjiġtŊn² dokl§daj², ģe rodiļe 

ze stŚedn² soci§ln² tŚ²dy a  s vyġġ²m vzdŊl§n²m jsou pŚi vĨbŊru stŚedn² ġkoly aktivnŊjġ²              

a ambici·znŊjġ² neģ rodiļe s niģġ²m socioekonomickĨm statusem a jejich dŊti maj² vŊtġ² ġance 

na pŚechod do kvalitnŊjġ²ho stŚedn²ho vzdŊl§v§n² (napŚ. Mare, 1981, David, West a Ribbens, 

1994, Goldthorpe, 2003). Ambici·znŊjġ² volby vŊtġinou ļin² samotn² rodiļe, kteŚ² se 

v momentu volby nech§vaj² v menġ² m²Śe ovlivnit pŚ§n²m d²tŊte neģ rodiļe s niģġ²m 

vzdŊl§n²m (David, West a Ribbens, 1994). 

VĨzkumn§ zjiġtŊn² z ļesk®ho prostŚed² rovnŊģ dokl§daj², ģe dŊti rodiļŢ s vyġġ²m 

socioekonomickĨm a vzdŊlanostn²m statusem maj² vŊtġ² podporu rodiļŢ v prŢbŊhu sv® 

vzdŊl§vac² dr§hy, vol² ambici·znŊjġ² vzdŊl§vac² c²le a pŚikl§daj² dosaģen®mu vzdŊl§n² vŊtġ² 

vĨznam neģ dŊti rodiļŢ s niģġ²m socioekonomickĨm a vzdŊlanostn²m statusem (napŚ²klad 

Greger, 2006, Strakov§, 2010,  MatŊjŢ, Smith, Basl, 2010).  RovnŊģ N. Simonov§ a P. 

Soukup (2009) ve svĨch vĨzkumech zamŊŚenĨch na zmŊny vzdŊlanostn²ch aspirac² po roce 

1989 potvrdili vliv vzdŊl§n² (a to pŚedevġ²m vzdŊl§n² otce) na ambici·znŊjġ² volbu stŚedn² 

ġkoly a orientac² na vysokoġkolsk® vzdŊl§n².  

V oblasti vzdŊlanostn²ch aspirac² je zaj²mav§ disertaļn² pr§ce P. HlaŅa (2009), kterĨ se 

zabĨval vlivem rodiny na kari®rov® rozhodov§n² ģ§kŢ a volbŊ dalġ² vzdŊl§vac² dr§hy na konci 

druh®ho stupnŊ z§kladn² ġkoly, kde v r§mci sv®ho kvalitativn²ho vĨzkumu mapoval 

rozhodovac² proces v jednotlivĨch rodin§ch. Jeho zamŊŚen² bylo v²ce orientov§no k etapizaci 

a k ģ§kŢm neģ k soci§ln² podm²nŊnosti rozhodovac²ho procesu.  Nicm®nŊ v teoretick® ļ§sti 

sv® pr§ce poukazuje na rozd²lnĨ pŚ²stup rodin s odliġnĨm socioekonomickĨm statusem 

k tomuto rozhodnut². V souvislosti s touto volbou hovoŚ² HlaŅo tak® o odliġn®m ch§p§n² 

ĂġtŊst²ñ u rodin s odliġnĨm socioekonomickĨm statusem.  Zat²mco rodiļe s niģġ²m 

socioekonomickĨm statusem ļasto hovoŚ² o ġtŊst² d²tŊte v pŚ²tomnosti, zde a pr§vŊ teŅ, rodiļe 

ze stŚedn² tŚ²dy pracuj² sp²ġe s koncepc² budouc²ho ġtŊst². PonŊvadģ tento pohled na ġtŊst² 

pŚedpokl§d§ z§vislost na vzdŊl§vac²m ¼spŊchu, st§vaj² se dŊti subjektem Ś²zen² a veden², kter® 
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zajiġŠuje pozitivn² pŚijet² vzdŊl§vac²ch c²lŢ stanovenĨch rodiļi (Carroll, Walford, 1997 cit. dle 

HlaŅo, 2009).  

Vliv rodinn®ho z§zem² na vzdŊlanostn² aspirace potvrzuje i vĨzkum J. Trhl²kov® a H. 

Đlovcov® (2010), kterĨ se zamŊŚil na vĨzkum nezamŊstnanosti mladĨch lid² a pouk§zal na 

skuteļnost, ģe ambice rodiļŢ mezi nezamŊstnanĨmi mladistvĨmi byly zpravidla n²zk® a 

vŊtġina tŊchto rodiļŢ povaģovala vĨuļn² list za dostateļn® vzdŊl§n², pŚiļemģ oni sami mŊli 

tak® zpravidla z§kladn² ļi uļŔovsk® vzdŊl§n².  

Shrnut²m vĨsledkŢ tŊchto vĨzkumnĨch ġetŚen² lze konstatovat, ģe vzdŊlanostn² aspirace jsou 

soci§lnŊ podm²nŊny. Vyġġ² vzdŊl§n² rodiny, jej² vyġġ² socioekonomickĨ status a vŊtġ² kulturn² 

kapit§l ovlivŔuj² aspirace dŊt² vyrŢstaj²c²ch v tŊchto rodin§ch a vedou k tomu, ģe vŊtġina dŊt² 

vysokoġkolsky vzdŊlanĨch rodiļŢ m²Ś² rovnŊģ k vysok® ġkole, oproti tomu dŊti rodiļŢ 

s n²zkĨm vzdŊl§n²m se rovnŊģ orientuj² t²mto smŊrem. 

Soci§ln² podm²nŊnost ġkoln²ho prospŊchu 

Ġkoln² prospŊch samozŚejmŊ ¼zce souvis² se vzdŊlanostn²mi aspiracemi dŊt², je logick®, ģe 

dŊti, kter® maj² lepġ² ġkoln² vĨsledky, aspiruj² na n§roļnŊjġ² vzdŊl§vac² dr§hu neģ dŊti 

s prospŊchem horġ²m. ĠeŅov§ (2004) poukazuje na Śadu studi² provedenĨch v zahraniļ² 

v druh® polovinŊ 20. stolet², kter® dokl§daj², ģe rodinn® a soci§ln² z§zem² maj² hlavn² vliv na 

vĨsledky dŊt² ve ġkole.  Obdobn® informace pŚin§ġ² Rabuġicov§ (1996), kter§ se na z§kladŊ 

empirick®ho ġetŚen² na vzorku ģ§kŢ z§kladn²ch ġkol a v²celetĨch gymn§zi² pokusila sestavit 

model faktorŢ, kter® ovlivŔuj² vĨsledky d²tŊte ve ġkole. Prok§zala pŚedevġ²m vliv 

socioekonomick®ho statusu rodiny na ġkoln² prospŊch, pŚiļemģ z jej²ho vĨzkumu vyġlo 

najevo, ģe stejnŊ nadan® dŊti vyrŢstaj²c² v rŢznĨch rodin§ch dosahuj² ve ġkole odliġnĨch 

vĨsledkŢ
13

.   

Vliv na ġkoln² prospŊch ģ§kŢ m§ rovnŊģ m²ra spolupr§ce rodiny se ġkolou, pŚiļemģ pr§vŊ 

rodiny s vyġġ²m vzdŊl§n²m a vyġġ²m socioekonomickĨm statusem spolupracuj² v²ce se ġkolou 

neģ rodiny se statusem niģġ²m. Lepġ²ch vĨsledkŢ mŢģe d²tŊ dos§hnout, existuje-li 

kompatibilita mezi svŊtem rodiny a ġkoly. Pro d²tŊ je tedy vĨhodnŊjġ², kdyģ m§ obdobnĨ 

socioekonomickĨ status jako jeho uļitel. D²ky tomu dost§v§ od rodiļŢ obdobn® zpr§vy o 

dŢleģitosti uļen² jako ve ġkole, coģ se pozitivnŊ odraz² na jeho vĨsledc²ch ve ġkole a tyto 

kvalitn² vĨsledky ho podpoŚ² v dalġ² pr§ci a dalġ² cestŊ za vzdŊl§n²m, ļ²mģ se d²ky sv®mu 

                                                 
13

 Obdobn® informace je moģn® ļerpat i z analĨzy vĨsledkŢ PISA, kter® dokl§daj², ģe ģ§ci s niģġ²m 

socioekonomickĨm statusem zpravidla dosahuj² horġ²ch vĨsledkŢ (Paleļkov§ a Tom§ġek, 2013)  
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rodinn®mu z§zem² st§v§ svĨm zpŢsobem favorizovanĨm oproti dŊtem z rodin s niģġ²m 

socioekonomickĨm a vzdŊlanostn²m statusem (Rabuġicov§, 2004). 

Soci§ln² podm²nŊnost vzdŊlanostn² reprodukce a pŚ²stupu ke vzdŊl§n² 

V t®to oblasti je nutn® zm²nit pŚedevġ²m vĨzkumn® ġetŚen² Tom§ġe KatrŔ§ka (2004), kterĨ se 

ve sv® sociologick® studii zamŊŚuje na z²sk§n² odpovŊdi na ot§zku, proļ dŊti reprodukuj² 

vzdŊl§vac² dr§hu svĨch rodiļŢ, tj. dŊti z dŊlnickĨch rodin konļ² se stejnĨm vzdŊl§n²m jako 

jejich rodiļe a zpravidla i dŊti vysokoġkolsky vzdŊlanĨch rodiļŢ dosahuj² tak® 

vysokoġkolsk®ho vzdŊl§n². Jeho studie se z ļ§sti op²r§ o kvantitativn² ġetŚen² realizovan§ 

v Ļesk® republice a je zac²len§ na nerovnosti dan® ekonomickĨm a kulturn²m kapit§lem jako 

jedn® z moģnĨch pŚ²ļin selh§v§n² dŊlnickĨch dŊt² ve ġkole. V t®to ļ§sti odkazuje KatrŔ§k na 

vĨzkumn§ zjiġtŊn² Tuļka v souvislosti s vĨraznŊ niģġ²m ekonomickĨm kapit§lem dŊlnickĨch 

rodin. NapŚ²klad v roce 1996 ģila polovina dŊlnickĨch rodin se tŚemi dŊtmi do 1,5 n§sobku 

ģivotn²ho minima oproti obdobn® rodinŊ administrativn²ch pracovn²kŢ (Tuļek, 2000 cit. dle 

KatrŔ§k, 2004). V oblasti kulturn²ho kapit§lu odkazuje na vĨzkumn§ zjiġtŊn² dokl§daj²c² 

menġ² objem kulturn²ho kapit§lu u rodin dŊln²kŢ neģ u rodin vysokoġkol§kŢ. Lid®, kteŚ² maj² 

vysok® vzdŊl§n², vykon§vaj² prestiģn² povol§n² a poch§z² z dobŚe vzdŊlan® rodiny, se ve sv®m 

voln®m ļase v²ce vŊnuj² kulturn²m aktivit§m neģ lid®, kteŚ² maj² n²zk® vzdŊl§n², nevykon§vaj² 

prestiģn² povol§n² a nepoch§zej² z dobŚe vzdŊlan® rodiny (u tŊchto lid² pŚevaģuje sp²ġe z§liba 

napŚ. v zahr§dk§Śstv² nebo kutilstv²) (KatrŔ§k, 2004, MatŊjŢ, Tuļek, Rezler, 1991). 

KatrŔ§k d§le diskutuje vĨsledky vĨzkumŢ, kter® se zamŊŚuj² vģdy na urļitou specifickou 

oblast a jej² vliv na vzdŊlanostn² dr§hu d²tŊte, pŚiļemģ doch§z² k n§zoru, ģe vzdŊlanostn² 

reprodukce se skl§d§ z nŊkolika prvkŢ, kter® jsou vz§jemnŊ propojen® jako elipsa a vz§jemnŊ 

se posiluj². Mezi tyto prvky KatrŔ§k Śad² vedle ekonomick®ho a kulturn²ho kapit§lu, tak® 

jedn§n² a praktiky rodiļŢ a ġkoln² selekci, kde ġkola v ļesk® spoleļnosti prov§d² selekci ve 

prospŊch dŊt² vzdŊlanŊjġ²ch rodiļŢ a v neprospŊch dŊt² m®nŊ vzdŊlanĨch rodiļŢ.  

V ļ§sti vŊnovan® analĨze sv®ho kvalitativn²ho vĨzkumu se KatrŔ§k snaģ² podat vysvŊtlen² 

zdŢvodŔuj²c² vzdŊlanost² reprodukci. Na z§kladŊ realizovanĨch rozhovorŢ hovoŚ² KatrŔ§k o 

dvou typech vztahŢ ke ġkole, pŚiļemģ vztah dŊln²kŢ definuje jako volnĨ, kdy je d²tŊ na 

vġechno samo, protoģe odpovŊdnost za jeho vzdŊl§n² podle dŊlnickĨch rodiļŢ leģ² na ġkole. 

Vztah vysokoġkolsky vzdŊlanĨch rodiļŢ ke ġkole definuje jako soudrģnĨ, protoģe 

odpovŊdnost za vzdŊl§n² dŊt² podle nich leģ² na bedrech cel® rodiny. Na dŊti dohl²ģej², 

vysvŊtluj² a objasŔuj² a vedou je k tomu, aby pŚ²padnou nelibost ke ġkole dok§zaly pŚekonat. 

Uļitel® pak tyto ģ§ky hodnot² jako dobr® a toto vġe motivuje dŊti vysokoġkol§kŢ, aby se uļily 
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jeġtŊ l®pe a aby byly ve ġkole jeġtŊ ¼spŊġnŊjġ² neģ jsou. Toto a cel§ Śada dalġ²ch  faktorŢ (jako 

je dŢraz na ¼spŊch ve ġkole, pŚ²prava v pŚedġkoln²m obdob², dŢraz na pen²ze a vydŊl§n² atd.) 

skl§d§ dohromady mozaiku, ze kter® KatrŔ§k dokazuje, ģe na z§kladŊ cel® Śady spolu 

souvisej²c²ch faktorŢ doch§z² k reprodukov§n² vzdŊl§vac² dr§hy mezi rodiļi a dŊtmi.  

VĨzkumy nerovn®ho pŚ²stupu ke vzdŊl§n² se u n§s d§le zabĨvala vĨzkumn§ skupina kolem 

Petra MatŊjŢ, Jany Strakov® a Arnoġta Vesel®ho. V publikaci Nerovnosti ve vzdŊl§v§n² 

(2010) vych§zej² z teori², kter® potvrzuj² jiģ vĨġe zm²nŊnou vzdŊlanostn² reprodukci. Tuto 

teorii nicm®nŊ rozv²jej² smŊrem, ve kter®m poukazuj² na to, ģe vzdŊlanostn² reprodukce je do 

znaļn® m²ry ovlivŔov§na tak® strukturou a pŚedevġ²m stratifikac² vzdŊl§vac²ch syst®mŢ, kter® 

ļasto ovlivŔuj² vzdŊlanostn² nerovnosti, a t²m ġkola jako instituce pŚisp²v§ k on® vzdŊlanostn² 

reprodukci. Poukazuj² pŚedevġ²m na vnŊjġ² diferenciaci, kter§ vede k ļasn®mu rozdŊlov§n² 

dŊt² dle jejich schopnost² do vzdŊl§vac²ch proudŢ, a t²m v podstatŊ determinuje jejich dalġ² 

vzdŊl§vac² dr§hu. RovnŊģ zjiġŠuj² nerovnosti v pŚ²stupu k terci§ln²mu vzdŊl§v§n², kde je jiģ 

nutnost br§t v potaz i finanļn² n§roļnost ġkoly a odloģen® zah§jen² vlastn² vĨdŊleļn® ļinnosti 

u studentŢ a poukazuj² rovnŊģ na vyġġ² poļet studentŢ poch§zej²c²ch z rodin s vyġġ²m 

socioekonomickĨm a vzdŊlanostn²m statusem.  

V posledn²ch letech se vĨzkumnĨ z§jem pŚesouv§ i na niģġ² vzdŊlanostn² stupnŊ a nov® 

vĨzkumy dokl§daj² soci§ln² podm²nŊnost jiģ na vstupu do povinn®ho vzdŊl§v§n². Rodiļe 

s vyġġ²m socioekonomickĨm a vzdŊlanostn²m statutem, kterĨm na vzdŊl§n² jejich dŊt² v²ce 

z§leģ², si ļ²m d§l peļlivŊji vyb²raj² ġkolu pro sv® d²tŊ, coģ vede ke vzniku zbytkovĨch ġkol, ve 

kterĨch jsou m§lo motivovan² ģ§ci, kterĨm rodiļe nejsou schopni se ġkoln²mi povinnostmi 

pomoci, a t²m se jejich vĨsledky nad§le zhorġuj². Tato konkurence mezi ġkolami a jejich 

rozd²ln§ ¼roveŔ vlastnŊ pŚisp²v§ tak® k reprodukci vzdŊlanostn²ch nerovnost² (Simonov§ a 

Strakov§, 2015).  

Soci§ln² podm²nŊnost odkladŢ povinn® ġkoln² doch§zky 

Empirick§ zjiġtŊn², kter§ by se zabĨvala vztahem soci§ln² podm²nŊnosti a odkladŢ PĠD jako 

svĨm hlavn²m t®matem k dispozici v tuto chv²li nejsou. NŊkteŚ² autoŚi ale v r§mci svĨch 

publikac² urļit® indik§tory soci§ln² podm²nŊnosti zmiŔuj² a d§vaj² napŚ²klad do souvislosti 

vyġġ² vzdŊl§n² rodiļŢ a podnŊtnŊjġ²  soci§ln² prostŚed² s lepġ² ġkoln² zralost² a pŚipravenost² 

dŊt² (Langmeier, 1961, Ġmelov§, Petrov§ a Souralov§, 2012).  V. Kafkov§ (2011) se ve sv® 

diplomov® pr§ci zabĨv§ vĨzkumem motivŢ rodiļŢ k ģ§dostem o odklad povinn® ġkoln² 

doch§zky a d§v§ toto rozhodnut² do souvislosti se sociokulturn²m prostŚed²m rodiny. Z jej²ch 

zjiġtŊn² vyplynulo, ģe pro odklad se rozhodly rodiny, kter® kladly velkĨ dŢraz na p®ļi a 
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vzdŊl§v§n² svĨch dŊt², tito rodiļe mŊli tak® zpravidla vysokoġkolsk® vzdŊl§n² a i u svĨch dŊt² 

aspirovali na vysokoġkolsk® tituly. Na z§kladŊ tŊchto zjiġtŊn² hovoŚ² o tom, ģe na rozhodov§n² 

o odloģen² PĠD m§ sociokulturn² prostŚed² rodiny vĨznamnĨ vliv. Jej² sm²ġenĨ vĨzkum 

vyuģ²vaj²c² pro kvantitativn² ġetŚen² pouze omezenĨ vzorek rodiļŢ z lokality Prahy 6 jistŊ 

neaspiruje na zobecŔov§n² zjiġtŊnĨch skuteļnost². Nicm®nŊ v nedostatku takto zamŊŚenĨch 

vĨzkumnĨch prac² je moģn® povaģovat tuto pr§ci minim§lnŊ za impuls pro dalġ² vĨzkumn§ 

ġetŚen² t®to problematiky. 

5. Odklady povinn® ġkoln² doch§zky v kontextu vĨzkumnĨch 

zjiġtŊn² 

V Ļesk® republice vol² moģnost odkladu ġkoln² doch§zky v²ce neģ pŊtina rodiļŢ, konkr®tnŊ 

ve ġkoln²m roce 2014/15 se pro odklad rozhodlo 19,33 %, coģ je vĨraznŊ vyġġ² procento neģ 

v ostatn²ch evropskĨch zem²ch v obdobnĨch ġkoln²ch letech, jak dokl§d§ pŚedch§zej²c² 

kapitola.  

V tabulce 3 je pŚehled procentu§ln²ho poļtu odkladŢ PĠD od roku 2005, je zde patrnĨ 

nŊkolikaprocentn² pokles v posledn²ch letech, nicm®nŊ poļet odkladŢ se st§le pohybuje okolo 

hranice dvaceti procent a je vĨraznŊ vyġġ² neģ v ostatn²ch evropskĨch zem²ch. M²rnĨ pokles 

po roce 2012 je moģn® pŚisuzovat i novele ġkolsk®ho z§kona z roku 2011, kter§ uz§konila 

povinn® pŚedloģen² dvou potvrzen² pro udŊlen² odkladu PĠD, tj. vyj§dŚen² ġkolsk®ho 

poradensk®ho zaŚ²zen² a praktick®ho l®kaŚe (nebo klinick®ho psychologa). Do konce roku 

2011 staļilo potvrzen² pouze jednoho z uvedenĨch odbornĨch pracoviġŠ. Odklady jako t®ma 

jsou v posledn²ch letech tak® silnŊ diskutov§ny v m®di²ch a Śada odborn²kŢ veŚejnŊ 

prohlaġuje, ģe jejich poļet je pŚ²liġ vysokĨ, coģ by tak® mohlo m²t ļ§steļnĨ vliv na postoje 

rodiļŢ k odkladu PĠD. 
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Tabulka 3 - PŚehled udŊlenĨch odkladŢ PĠD v Ļesk® republice od roku 2005 

  2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 

bƻǾŠ ǇǌƛƧŀǘƝ Řƻ мΦǊƻőƴƝƪǳ ȊłƪƭŀŘƴƝ Ǒƪƻƭȅ 

Celkem 89 617 91 712 91 436 92 595 93 789 95 507 100 697 105 592 110 773 117 374 

ǇǌŜŘőŀǎƴŠ 807 1 277 1 046 1 216 1 060 958 736 763 773 820 

Ǿ ǘŜǊƳƝƴǳ 67 348 68 700 69 235 70 227 71 361 73 122 77 434 81 395 88 285 93 855 

s odkladem 21 462 21 573 21 076 21 100 21 345 21 412 22 498 23 423 21 697 22 684 

ŘƝǾƪȅ ǎ ƻŘƪƭŀŘŜƳ 7 898 7 797 7 486 7 541 7 483 7 349 7 748 8 002 7 231 7 349 

tƻŘƝƭ ƴŀ ŎŜƭƪƻǾŞ ǇƻǇǳƭŀŎƛ 

ǇǌŜŘőŀǎƴŠ 0,9 1,4 1,1 1,3 1,1 0,9 0,7 0,72 0,7 0,7 

s odkladem 23,95 23,52 23,05 22,79 22,76 22,42 22,34 22,18 19,59 19,33 

Ȋ ǘƻƘƻ ŘƝǾƪȅ ǎ 

odkladem 
36,80 36,14 35,52 35,74 35,06 34,32 34,44 34,16 33,33 32,40 

Zdroje: Statistick® roļenky ġkolstv², vĨkonov® ukazatele 2005 -  2015 

 

V oblasti odkladŢ povinn® ġkoln² doch§zky se vĨzkumn§ ġetŚen² realizuj² jiģ od poloviny 

minul®ho stolet²; Śada z nich probŊhla v sedmdes§tĨch a osmdes§tĨch letech minul®ho stolet² 

patrnŊ tak® v souvislosti s prudkĨm n§rŢstem odkladŢ povinn® ġkoln² doch§zky  po zaveden² 

tzv. nov® koncepce (napŚ. V§Ŕov§ a Vyskoļilov§, 1992, Spilkov§, 1996). VĨzkumn® z§vŊry 

z t®to oblasti jsou zac²leny pŚedevġ²m na jednotliv® oblasti ġkoln² zralosti a zkoumaj² 

nejļastŊjġ² pŚ²ļiny odkladŢ ļi se zamŊŚuj² na efektivitu odloģen® ġkoln² doch§zky v souvislosti 

s dalġ² ġkoln² ¼spŊġnost² dŊt². NapŚ²klad Hrabal a Z§horov§ (1984) zkoumali 765 dŊt² 

s odloģenou povinnou ġkoln² doch§zkou, kdy tento akt oznaļili jako efektivn² u dŊt² 

s minim§lnŊ prŢmŊrnou inteligenc², u dŊt² s podprŢmŊrnou inteligenc² se pozitivn² dopad 

odkladu neprojevil. řada autorŢ hovoŚ² o vĨznamu c²len® pr§ce s dŊtmi s odkladem pro jejich 

budouc² ġkoln² ¼spŊġnost (napŚ. Ģ§kov§ a Jucoviļov§ 2007, Krop§ļkov§, 2008, MatŊjļek a 

Kl®grov§, 2011). 

V obdob² po roce 2000 nen² vĨzkumnĨch zpr§v z oblasti odkladŢ v Ļesk® republice mnoho.  

V r§mci t®to kapitoly pop²ġi vĨzkumy tĨkaj²c² se dŢvodŢ pro odloģen² povinn® ġkoln² 

doch§zky, d§le vĨzkumy  zabĨvaj²c² se hlediskem ġkoln² zralosti a pŚipravenost a rovnŊģ 

pouk§ģu na nŊkter® publikace z oblasti pŚ²pravy na pŚechod do z§kladn² ġkoly, kter® kromŊ 

sv® praktick® ļ§sti maj² i urļitou teoretickou b§zi, ve kter® autoŚi hovoŚ² o dŢvodech pro 
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odloģen² PĠD.  Jistou specifickou ļ§st tvoŚ² vĨzkumy tĨkaj²c² se dŊt² s postiģen²m, jejich 

ġkoln² zralost² a pŚechodem do povinn®ho vzdŊl§v§n², kter® ale v t®to pr§ci zahrnut® nejsou 

vzhledem k jejich speci§lnŊ-pedagogick®mu a specifick®mu zamŊŚen². 

5.1 Odklady a hledisko ġkoln² zralosti a pŚipravenost  

Kohoutek (2006) ve sv®m pŚ²spŊvku Diagnostika pŚipravenosti dŊt² pro ġkoln² doch§zku 

rozeb²r§ jednotliv® sloģky ġkoln² zralost a pŚipravenosti a jejich posuzov§n² odborn²ky, rovnŊģ 

upozorŔuje na ¼skal² nevhodnŊ naļasovan®ho zah§jen² povinn® ġkoln² doch§zky. HovoŚ² o 

tom, ģe mezi ġestiletĨmi dŊtmi je cca 10 aģ 15 % dŊt² nezralĨch, pŚiļemģ upozorŔuje na 

skuteļnost, ģe nezralost se tĨk§ v²ce chlapcŢ neģ d²vek. Tak® odkazuje na MatŊjļka (1963), 

kterĨ konstatoval, ģe u 145 dŊt² pŚedġkoln²ho vŊku poch§zej²c²ch z dŊtskĨch domovŢ, byly 

vġechny ġkolsky vĨraznŊ nezral®. D§le odkazuje tak® na Langmeiera (1961), kterĨ zkoumal 

ġkoln² zralost u dŊt² z rŢzn®ho rodinn®ho prostŚed² a zjistil, ģe dŊti ze stimuluj²c²ho prostŚed² 

vykazuj² ġkoln² nezralost pouze v 7 % pŚ²padŢ oproti dŊtem z prŢmŊrnŊ stimuluj²c²ho 

prostŚed², kde se jevilo ġkolsky nezralĨch 18,5 % a mezi dŊtmi z prostŚed² vĨchovnŊ 

zanedb§vaj²c²ho byla nezral§ cel§ tŚetina pŚedġkol§kŢ. Kohoutek (2006) upozorŔuje na 

vĨznam mateŚsk® ġkoly, kter§ je dŢleģit§ pŚedevġ²m pro dŊti, kter® poch§zej² z m®nŊ 

podnŊtn®ho rodinn®ho prostŚed², a pro kter® pŚedstavuje v pŚedġkoln² pŚ²pravŊ vĨznamnou 

pomoc. U odkladu povinn® ġkoln² doch§zky zdŢrazŔuje individu§ln² posuzov§n² a n§slednou 

adekv§tn² pr§ci s dŊtmi s odloģenou povinnou ġkoln² doch§zkou. RovnŊģ odkazuje na ¼daje 

uv§dŊj²c² vysok® procento odkladŢ (Kucharsk§, 1999, Krop§ļkov§, 2000) a jejich neklesaj²c² 

poļet v ĻR. Pr§vŊ v t®to souvislosti zdŢrazŔuje nutnost prozkoum§n² kaģd®ho jednotliv®ho 

pŚ²padu, tak aby odklady byly udŊlov§ny ve spr§vnŊ indikovanĨch pŚ²padech.  

Hlediskem ġkoln² zralosti a pŚipravenosti se v souļasn® dobŊ zabĨv§ pŚedevġ²m skupina 

kolem Evy Ġmelov® v r§mci rozs§hl®ho projektu GA ĻR PŚipravenost dŊt² k zah§jen² povinn® 

ġkoln² doch§zky v pojet² souļasn®ho kurikula a z pohledu komparace ve vybranĨch zem² EU. 

V tomto vĨzkumu bylo celkem zkoum§no 931 dŊt² z Ļesk® republiky ve vŊku 5 let a 5 mŊs²cŢ 

do vŊku 7 let a 10 mŊs²cŢ, z nichģ 150 mŊlo udŊlenĨ odklad povinn® ġkoln² doch§zky. ĐroveŔ 

dosaģen® ġkoln² zralosti byla testov§na na z§kladŊ vĨsledkŢ dŊt² v nŊkolika pouģ²vanĨch 

diagnostickĨch ļi  orientaļn²ch testech (Jir§skŢv orientaļn² test ġkoln² zralosti, RavenŢv test 

progresivn²ch matic testuj²c² inteligenci, reverzn² test zamŊŚenĨ na pŚ²pravu na ļten², 

orientaļn² test dynamick® praxe zamŊŚenĨ na pŚ²padnou detekci budouc²ch poruch uļen² a 

zkouġka znalost² pŚedġkoln²ch dŊt² zamŊŚen§ na faktick® dosaģen® vŊdomosti) a rovnŊģ na 

z§kladŊ dalġ²ch dovednost² (zavazov§n² tkaniļek, stŚ²h§n² geometrickĨch tvarŢ, hodnocen² 
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vĨslovnosti a vizuomotorick® koordinace a pozorov§n² dŊt² bŊhem testov§n²).  Vzorek 

z Ļesk® republiky byl doplnŊn o obdobn® vĨzkumn® ġetŚen² na Slovensku, v Polsku a 

Slovinsku a zahraniļn² vĨsledky byly komparov§ny s  ļeskĨmi dŊtmi (Ġmelov§ a kol., 2012).  

VĨsledky dŊt² byly pot® d§ny do souvislost² s pohlav²m, vŊkem, m²stem bydliġtŊ, lateralitou, 

odkladem PĠD, vzdŊl§n²m rodiļŢ a sourozeneckou konstelac². VĨzkumn§ zjiġtŊn² potvrzuj², 

ģe dŊti rodiļŢ s vyġġ²m vzdŊl§n²m maj² lepġ² ¼roveŔ ġkoln² zralosti ve vġech oblastech neģ dŊti 

rodiļŢ s niģġ²m vzdŊl§n²m. VĨsledky dŊt², kterĨm byl udŊlen odklad povinn® ġkoln² 

doch§zky, se v testovanĨch oblastech uk§zaly zpravidla jako horġ² (kromŊ vizuomotorick® 

koordinace a reverzn²ho testu zamŊŚen®ho na pŚ²pravu na ļten²). Tyto vĨsledky byly zjiġtŊny 

ve skupinŊ dŊt² s odkladem povinn® ġkoln² doch§zky, do kter® byly zaŚazeny jak dŊti, kterĨm 

byl odklad teprve udŊlen, tak i dŊti, kter® jiģ odklad z²skaly a byly tedy o rok starġ². Ve 

vĨzkumn®m vzorku se i u tŊch starġ²ch dŊt² (tj. dŊt² po odkladu) uk§zaly pŚedevġ²m obt²ģe 

v oblasti koncentrace, nicm®nŊ tyto dŊti pot® pŚi rozdŊlen² t®to skupiny na mladġ² a starġ² 

dosahovaly lepġ²ch vĨsledkŢ neģ mladġ² dŊti s udŊlenĨm odkladem PĠD (Ġmelov§ a kol., 

2012). V z§vŊru vĨzkumn® zpr§vy hovoŚ² E. Ġmelov§ o prŢkazn®m pozitivn²m vlivu odkladu 

na ġkoln² zralost a pŚipravenost, coģ dokl§d§ lepġ²mi vĨsledky starġ²ch dŊt². Nicm®nŊ je nutn® 

vz²t v potaz  i to, ģe nen² k dispozici srovn§vac² testov§n² z pŚedchoz²ho roku, kdy byl tŊmto 

dŊtem teprve odklad udŊlen, tud²ģ nen² moģn® s jistotou tvrdit, ģe bylo udŊlen² odkladu 

efektivn².   Na data z²skan§ u dŊt² s odkladem bylo nahl²ģeno pouze z hlediska odloģen® nebo 

neodloģen® povinn® ġkoln² doch§zky a nikoli s ohledem na dalġ² vlivy, kter® mohly zapŚ²ļinit 

niģġ² ¼spŊġnost dŊt² u realizovanĨch testŢ. Nebylo zkoum§no, zda napŚ²klad u dŊt² s odkladem 

povinn® ġkoln² doch§zky pŚevaģuj² dŊti z rodin s niģġ²m vzdŊl§n²m nebo zda horġ² vĨsledky u 

nŊkterĨch odkladovĨch dŊt²  se netĨkaj² pr§vŊ  dŊt² z rodin s niģġ²m vzdŊl§n²m, coģ by byly 

pŚ²padn® dalġ² hypot®zy, kter® by se nab²zely k ovŊŚen² nebo vyvr§cen² a v tuto chv²li tedy 

mus² zŢstat na ¼rovni dohadŢ, stejnŊ tak jako efektivita udŊlen®ho odkladu povinn® ġkoln² 

doch§zky u tohoto vĨzkumn®ho vzorku.  

Z hlediska vlivu odkladu PĠD na ġkoln² ¼spŊġnost je moģn® zm²nit vĨzkum Potuģn²kov® a 

Strakov® (2006), kter® se zabĨvaly interpretac² dat z mezin§rodn²ho ġetŚen² PISA a doġly 

k z§vŊru, ģe vŊkovŊ starġ² dŊti, tedy dŊti po odkladu PĠD
14

 dosahuj² horġ²ch vĨsledkŢ neģ 

dŊti, jejichģ vŊk odpov²d§ standardn²mu zahajov§n² povinn® ġkoln² doch§zky. Toto zjiġtŊn² 

mŢģe v®st samozŚejmŊ k ŚadŊ ot§zek tĨkaj²c²ch se soci§ln²ho z§zem² tŊchto dŊt² ļi efektivity 

                                                 
14

 RovnŊģ se mohlo jednat o dŊti, kter® opakovaly roļn²k. Tento rozd²l nebylo moģn® z dat rozkl²ļovat.  
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odkladu jako takov®ho. Pro moģn® interpretace by ale bylo zapotŚeb² m²t v²ce informac², kter® 

by osvŊtlili pozad² ġkoln² ¼spŊġnosti tŊchto dŊt².  

5.2 Dalġ² dŢvody pro odloģen² povinn® ġkoln² doch§zky 

P§tr§n² po dalġ²ch dŢvodech vedle hlediska ġkoln² zralosti a pŚipravenosti, kter® vedou 

k odloģen² PĠD, je t®matem Śady bakal§ŚskĨch i diplomovĨch prac², kter® se zpravidla 

zamŊŚuj² na zmapov§n² nejļastŊjġ²ch dŢvodŢ z hlediska rodiļŢ nebo uļitelek mateŚskĨch ġkol 

v jednotlivĨch regionech ĻR. ZabĨvaj² se rovnŊģ interpretac² statistickĨch dat, kter§ slouģ² 

jako z§klad pro komparativn² srovn§n² jejich region§ln²ch vĨzkumŢ s celorepublikovĨm 

stavem. NŊkter® pr§ce jsou zac²leny  na jednotliv® komponenty ġkoln² zralosti a analyzuj² 

jejich v§hu na odloģen² zah§jen² ġkoln² doch§zky.  

Z Śady diplomovĨch prac² je moģn® napŚ²klad jmenovat kvantitativn² vĨzkum J. Ġ§lkov® 

(2013), kter§ se zamŊŚuje na dŢvody pro odloģen² povinn® ġkoln² doch§zky ve Zl²nŊ v letech 

2006 ï 2012, analyzuje statistick§ data a dotazn²kov® ġetŚen² ve zl²nskĨch mateŚskĨch 

ġkol§ch. Ve sv® pr§ci doch§z² k z§vŊru, ģe nejļastŊjġ² pŚ²ļinou odkladu je soci§ln² oblast, kdy 

probl®my dŊtem dŊl§ pr§ceschopnost, samostatnost a pozornost. Zaj²mavĨm zjiġtŊn²m je 

rovnŊģ to, ģe pŢvodn² velk® mnoģstv² pŚedbŊģnĨch ģ§dost² o odklad ze strany rodiļŢ bylo 

zrevidov§no na z§kladŊ konzultac² s odborn²ky (pŚev§ģnŊ uļitelkami MĠ). O spolupr§ci mezi 

MĠ, rodiļi a ZĠ jako prevenci budouc²ch odkladŢ hovoŚ² i Śada dalġ²ch odborn²kŢ (napŚ. 

Kucharsk§, 1999, Krop§ļkov§, 2008, Bedn§Śov§ a Ġmardov§, 2011, Kut§lkov§, 2014 a dalġ²). 

RelativnŊ podrobnou analĨzu odkladŢ PĠD pŚin§ġ² materi§l Institutu pedagogicko-

psychologick®ho poradenstv² (Slav²kov§ a Ġmejkalov§, 1997), kde kromŊ komparace situace 

v ĻR s nŊkterĨmi evropskĨmi zemŊmi a legislativn²m popisem tehdejġ²ch podm²nek pro 

udŊlen² odkladu, je moģn® z²skat informace o dŢvodech odkladŢ, a jejich poļtech 

v jednotlivĨch regionech a rovnŊģ jejich analĨzu z hlediska pohlav² a mŊs²ce narozen². 

K z²sk§n² ¼dajŢ byla uskuteļnŊna dotazn²kov§ ġetŚen² na vġech ġkolskĨch ¼Śadech ĻR, na 

vybran®m vzorku z§kladn²ch ġkol a na vybran®m vzorku pedagogicko-psychologickĨch 

poraden. V ġkoln²m roce 1996/1997 mŊlo odklad celkem 14 % dŊt², pŚiļemģ vyġġ² vĨskyt byl 

u chlapcŢ neģ u d²vek a nejv²ce udŊlenĨch odkladŢ bylo u tzv. letn²ch dŊt², tj. dŊt², kter® 

dovrġily ġest let v prŢbŊhu posledn²ch 4 mŊs²cŢ pŚed oļek§vanĨm zah§jen²m ġkoln² doch§zky. 

V²ce neģ polovina podnŊtŢ pro odklad vzeġla ze strany rodiļŢ, pŚibliģnŊ 19 % doporuļen² 

vzeġlo ze strany l®kaŚŢ a pedagogicko-psychologickĨch poraden a cca 9 % ze strany 

mateŚskĨch ġkol. V²ce neģ 30 % odkladŢ bylo doporuļeno na z§kladŊ vyġetŚen² 
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v pedagogicko-psychologickĨch poradn§ch
15
, coģ autorky hodnot² jako pozitivn² z hlediska 

toho, ģe rodiļe si jiģ zvykaj² vyuģ²vat odborn²kŢ pro posouzen² ġkoln² zralosti a pŚipravenosti 

jejich dŊt². Autorky ale uvaģuj² i o tom, ģe je moģn®, ģe Śada podnŊtŢ k odkladŢm ġkoln² 

doch§zky mŢģe m²t i jin® pŚ²ļiny neģ ġkoln² nezralost d²tŊte. (Slav²kov§ a Ġmejkalov§ 1997). 

Vliv pohlav² na odklad PĠD je patrnĨ i z tabulky 3, kter§ ukazuje, ģe v²ce neģ 60 % udŊlenĨch 

odkladŢ se tĨk§ chlapcŢ.  

DŢvody pro odloģen² PĠD jsou rovnŊģ zmiŔov§ny v r§mci publikac² z oblasti pŚ²pravy na 

pŚechod do povinn®ho vzdŊl§v§n². Na trhu je dnes cel§ Śada pŚ²ruļek a knih rŢzn® kvality, 

kter® jsou zamŊŚen® na obdob² pŚed zah§jen²m povinn® ġkoln² doch§zky, na testov§n² ġkoln² 

zralosti, na rozvoj pŚedġkol§kŢ, na pŚ²pravu na z§pis a na pŚechod do prvn² tŚ²dy. V r§mci t®to 

pr§ce jsem zvolila publikace od autorŢ, jejichģ odborn§ erudice d§v§ jistou z§ruku o kvalitŊ 

publikace a ¼daje v n² obsaģen® lze s velkou m²rou pravdŊpodobnosti povaģovat za relevantn². 

Nen² mĨm z§mŊrem zde podat pŚehled doporuļovanĨch aktivit s pŚedġkoln²mi dŊtmi, sp²ġe 

jsem se zamŊŚila na vĨroky a tvrzen² tĨkaj²c² se pŚechodu do z§kladn² ġkoly a odkladŢ PĠD. 

Kut§lkov§ (2014) ve sv® publikaci pŚedkl§d§ Śadu n§zorŢ, kter® podle n² rodiļe na odloģen² 

nebo zah§jen² povinn® ġkoln² doch§zky maj². Kut§lkov§ uv§d², ģe nŊkteŚ² rodiļe o odkladu 

vŢbec neuvaģuj² a berou v potaz pouze hledisko vŊku, jin² doufaj², ģe se jejich d²tŊ ve ġkole 

Ăsrovn§ñ, dalġ² hovoŚ² naopak o odkladu jako moģnosti prodlouģit dŊtstv². Poukazuje ve sv® 

knize na rŢzn® typy rodiļŢ, kteŚ² rŢznĨm zpŢsobem ot§zku pŚechodu ze ġkolky do ġkoly Śeġ², 

od Ăstraġen²ñ d²tŊte budouc² ġkoln² doch§zkou, pŚes obavy, precizn² zjiġŠov§n² kvality budouc² 

ġkoly a jej² peļlivĨ vĨbŊr aģ po pŚev§ģnŊ vŊcnĨ pŚ²stup k t®to ģivotn² etapŊ. Uv§d² zde Śadu 

argumentŢ, kter® rodiļe pouģ²vaj² proti odkladu PĠD jako vŊty typu Ăale to by ztratil celĨ rok, 

vģdyŠ je tak ġikovnĨñ nebo Ăto jako mysl²te, ģe nen² dost chytrĨ?ñ a rovnŊģ pŚedkl§d§ dle 

jej²ho n§zoru ļast® dŢvody pro odklad, napŚ²klad: Ămy bychom chtŊli jeġtŊ na podzim k moŚi, 

v l®tŊ je tam moc lid²ñ nebo Ăchceme j² prodlouģit dŊtstv², rozum²te mi?ñ 

Bedn§Śov§ a Ġmardov§ (2011) v ¼vodu sv® publikace pro zjiġŠov§n² a rozv²jen² ġkoln² zralosti 

hovoŚ² rovnŊģ o situac²ch, ve kterĨch je zcela objektivnŊ vhodn® zvaģovat odklad. HovoŚ² ale 

tak® o tom, ģe Śada rodiļŢ ģ§d§ odklad i pro zral® d²tŊ, pŚiļemģ tito rodiļe argumentuj² 

zpravidla takto: Ăd²tŊ je jeġtŊ dŊtsk®, hrav®ñ, ĂnechtŊj² mu ukr§tit bezstarostn® dŊtstv²ñ, Ănen² 

kam spŊchatñ, Ăbude ve tŚ²dŊ nejmladġ²ñ, Ăza rok bude jeġtŊ lepġ², ġikovnŊjġ², ¼spŊġnŊjġ²ñ.  

Bedn§Śov§ a Ġmardov§ se k tŊmto pŚ²padŢm vyjadŚuj² tak, ģe se sp²ġe jedn§ o Ăġkoln² 

                                                 
15

 Na z§kladŊ tehdejġ² legislativy nebylo povinn® absolvovat vyġetŚen² ve ġkolsk®m poradensk®m zaŚ²zen², 

staļilo jedno odborn® vyj§dŚen² ï tj. l®kaŚ, poradna nebo SPC 
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nezralost rodiļŢñ neģ jejich dŊt², coģ zdŢvodŔuj² t²m, ģe tito rodiļe jeġtŊ nejsou pŚipraveni na 

to, ģe jejich d²tŊ prostŊ vyrostlo, ģe by mŊli spoleļnŊ pŚijmout nov® povinnosti, zmŊnu v 

organizaci rodiny ļi oļek§vaj², ģe se starġ²m d²tŊtem bude m®nŊ pr§ce v pŚ²pravŊ na ġkolu 

a  vġechno mu pŢjde sn§ze. Tento postoj mŢģe bĨt dle autorek tak® vyj§dŚen²m nejistoty a 

obav, jak jejich d²tŊ ve ġkoln²m prostŚed² obstoj². ZmiŔuj² tak® rodiļe dŊt² nezralĨch, kteŚ² 

nedbaj² na doporuļen² odborn²kŢ a daj² d²tŊ do ġkoly v term²nu nebo na rodiļe, kteŚ² sv®mu 

d²tŊti pŚisuzuj² vŊtġ² schopnosti a ģ§daj² pŚedļasnĨ n§stup do prvn² tŚ²dy. 

Dalġ² oblast², ve kter® jsou publikovan® dŢvody vysok®ho poļtu odkladŢ u n§s, jsou ļl§nky, 

kter® jsou k dispozici na webovĨch port§lech vŊnovanĨch vzdŊl§vac² oblasti. PodobnŊ jako u 

publikac² jsem se zamŊŚila pouze na ļl§nky od uzn§vanĨch odborn²kŢ z oblasti vzdŊl§v§n².  

Kucharsk§ (1999) hovoŚ² ve sv®m ļl§nku na portal.cz o vĨznamu spr§vnŊ naļasovan®ho 

n§stupu do z§kladn² ġkoly a upozorŔuje v tomto smŊru i na pŚ²padnou budouc² ġkoln² 

¼spŊġnost ļi ne¼spŊġnost. Pojedn§v§ jednotliv® komponenty ġkoln² zralosti a instituce 

povŊŚen® jej²m posuzov§n²m. HovoŚ² rovnŊģ o dŢvodech odkladŢ na stranŊ rodiļŢ, kde 

zmiŔuje n§zory typu ĂaŠ si prodlouģ² ml§d²ñ nebo naopak Ăztrat² jeden rokñ. RovnŊģ je 

v ļl§nku k dispozici pŚehled poļtu odkladŢ na z§kladŊ ¼dajŢ IPPP ĻR, ve kterĨch poukazuje 

na zvĨġenĨ poļet odkladŢ u dŊt² narozenĨch v mŊs²c²ch kvŊten aģ srpen a rovnŊģ na vŊtġ² 

m²ru odkladŢ u chlapcŢ neģ u d²vek.  

Krop§ļkov§ (2014) ve sv®m rozhovoru pro aktu§nŊ.cz hovoŚ² o dŢvodech udŊlenĨch odkladŢ 

povinn® ġkoln² doch§zky. UpozorŔuje i na to, ģe odklady jsou ve vŊtġ² m²Śe realizov§ny 

v Praze a StŚedoļesk®m kraji, coģ je moģn® dle jej²ho n§zoru zdŢvodnit i vŊtġ² informovanost² 

rodiļŢ nebo i urļitĨm kalkulem z jejich strany s ohledem na to, ģe maj² na vĨbŊr vŊtġ² 

mnoģstv² ġkol a chtŊj² si poļkat na tu konkr®tn² ġkolu nebo uļitelku. ZdŢrazŔuje, ģe vliv na 

odklady m§ i rodinn§ situace, kde se m®nŊ ļte a v²ce sleduje televize, coģ vede v souļasn® 

dobŊ k probl®mŢm s komunikac² u dŊt² pŚedġkoln²ho vŊku. Apeluje na zlepġen² spolupr§ce 

mezi mateŚskĨmi a z§kladn²mi ġkolami, pŚiļemģ tvrd², ģe tam, kde funguje osobn² kontakt 

mezi uļiteli mateŚskĨch a z§kladn²ch ġkol, tak tam je vŊtġinou i m®nŊ odkladŢ.  

Urļit® dŢvody zohledŔuj²c² hledisko rodiļŢ zmiŔuje i KoŠ§tkov§ (2008), kter§ hovoŚ² ve sv® 

publikaci o tom, ģe rodiļe ģ§daj² odklad PĠD kvŢli budouc² ġkoln² ¼spŊġnosti sv®ho d²tŊte.  

Ve vĨġe uvedenĨch pŚ²padech se jedn§ pŚedevġ²m o odborn® n§zory vznikl® na z§kladŊ 

praktickĨch zkuġenost² autorŢ z prŢbŊhu jejich zamŊstn§n² neģ o tvrzen², kter§ bychom 

skuteļnŊ mohli podloģit vĨzkumnĨmi fakty a s jistotou Ś²ci, jak mnoho jsou u n§s zastoupena 
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v populaci rodiļŢ dŊt² pŚed zah§jen²m povinn® ġkoln² doch§zky a jak§ je soci§ln² struktura 

nositelŢ tŊchto n§zorŢ a pŚedstav. VŊdeckĨ vĨzkum zamŊŚenĨ na dŢvody pro odloģen² PĠD 

byl realizov§n v r§mci projektu CLoSE (viz d§le v textu).  

5.3 Odklady v kontextu vĨzkumu CLoSE (Czech Longitudinal Study in 

Education) 

V obdob² 2012 ï 2018 je v r§mci vĨzkumnĨch projektŢ Đstavu vĨzkumu a rozvoje 

vzdŊl§v§n² na Pedagogick® fakultŊ Univerzity Karlovy realizov§no vĨzkumn® ġetŚen² 

s n§zvem Vztahy mezi dovednostmi, vzdŊl§v§n²m a vĨsledky na trhu pr§ce: longitudin§ln² 

studie, jehoģ vĨstupy jsou publikov§ny pod zkratkou CLoSE. Toto rozs§hl® kvantitativn² 

ġetŚen² se zamŊŚuje na proces formov§n² dovednost² a jejich roli na trhu pr§ce v Ļesk® 

republice, pŚiļemģ se zamŊŚuje pŚedevġ²m na tyto oblasti: vztah mezi vĨsledky na trhu pr§ce a 

z²skanĨmi dovednostmi, na vznik preferenc² souvisej²c²ch s formov§n²m dovednost², na 

efektivitu ġkol a na vnŊjġ² diferenciaci ģ§kŢ a jej² vliv na jejich vĨsledky. V r§mci ġetŚen² 

CLoSE byl v roce 2014 realizov§n vĨzkum zamŊŚenĨ na kohortu pŚedġkoln²ch dŊt² v obdob² 

pŚed vstupem do z§kladn² ġkoly. Rodiļe n§hodnŊ vybranĨch dŊt² odpov²dali v dotazn²ku na 

zpŢsob vĨbŊru mateŚsk® ġkoly, spokojenost s mateŚskou ġkolou, vĨbŊr ġkoly, charakteristiky 

d²tŊte a zvaģov§n² odkladu PĠD. Z hlediska t®matu m® disertaļn² pr§ce jsou relevantn² 

pŚedevġ²m zjiġtŊn² tĨkaj²c² se t®matu odkladŢ PĠD. Z celkov®ho poļtu z¼ļastnŊnĨch rodiļŢ 

(jednalo se o 2008 respondentŢ) uvaģovalo o odkladu 15 %. VĨzkumn® ot§zky tĨkaj²c² se 

odkladŢ byly celkem tŚi a tĨkaly se role jednotlivĨch akt®rŢ pŚi rozhodov§n² o odkladu PĠD, 

dŢvodŢ odkladu a faktorŢ predikuj²c²ch rozhodnut² o odkladu. VŊtġina rodiļŢ uvaģovala o 

odkladu na z§kladŊ urļit®ho vnŊjġ²ho impulzu (napŚ²klad z MĠ, pŚi z§pisu do ZĠ nebo na 

z§kladŊ doporuļen² ġkolsk®ho poradensk®ho zaŚ²zen²), nicm®nŊ 38,4 % rodiļŢ uvedlo, ģe 

¼vahy o odkladu vych§zely pŚ²mo z nich samotnĨch bez dalġ²ho vnŊjġ²ho impulzu. 

Nadpoloviļn² vŊtġina rodiļŢ uvedla alespoŔ dva z§vaģn® dŢvody pro rozhodov§n² o odkladu 

PĠD. DŢvody, kter® rodiļe zvaģovali, je moģn® rozdŊlit do tŚ² z§kladn²ch skupin, a to na 

dŢvody zdŢrazŔuj²c² znevĨhodnŊn² d²tŊte, dŢvody zdŢrazŔuj²c² dobro d²tŊte a dŢvody 

zdŢrazŔuj²c² vnŊjġ² strukturn² prvky vzdŊl§vac²ho syst®mu a ġkoly (Greger, 2015, str. 113). 

Nejv²ce rodiļŢ (43 %) se pr§vŊ orientovalo na Ădobro d²tŊteñ a jako nejdŢleģitŊjġ² dŢvod 

uv§dŊly vŊtġ² ġanci na ġkoln² ¼spŊġnost v pŚ²padŊ odloģen² ġkoln² doch§zky. D§le byla 

rovnŊģ uv§dŊna snaha prodlouģit d²tŊti dŊtstv² a obavy z toho, zda d²tŊ bude staļit svĨm 

spoluģ§kŢm. Faktor vŊtġ² ġkoln² ¼spŊġnosti zmiŔuje i KoŠ§tkov§ (2008) nebo Mertin (2015). 

Vġechny tyto doloģen® dŢvody zaznŊly i v rozhovorech v r§mci m®ho vĨzkumu, jak je 
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uvedeno v empirick® ļ§sti disertaļn² pr§ce. PŚedevġ²m t®ma obav bylo hodnŊ diskutov§no a 

v podstatŊ se skrĨvalo i za jinĨmi zmiŔovanĨmi dŢvody odkladu PĠD. Z dotazn²kov®ho 

ġetŚen² dokonce vyplynulo, ģe obava o to, jak se bude d²tŊti ve ġkole daŚit, vede nŊkter® rodiļe 

k rozhodnut² odloģit PĠD, i kdyģ pro odklad jinĨ dŢvod nen². Za t®matem obav je moģn® 

vidŊt celkovou nedŢvŊru ve ġkolskĨ syst®m a v to, ģe ġkoly nejsou dostateļnŊ pŚipraveny 

pŚijmout do prvn²ch tŚ²d rŢzn® dŊti (jak zmiŔuje i Mertin, 2015), a to nejen ze strany rodiļŢ, 

ale i ze strany dalġ²ch odborn²kŢ (Greger, 2015).  

Z hlediska dalġ²ch dŢleģitĨch faktorŢ pro odloģen² PĠD byl uv§dŊn vŊk d²tŊte. O odkladu 

nejļastŊji uvaģovali rodiļe dŊt² narozenĨch v letn²ch mŊs²c²ch a rodiļe chlapcŢ, coģ je 

z hlediska vĨzkumŢ tĨkaj²c²ch se odkladŢ a z hlediska statistik odkladovĨch dŊt² dlouhodobŊ 

potvrzov§no jako vĨznamnĨ faktor tohoto rozhodovac²ho procesu (napŚ. Slav²kov§ a 

Ġmejkalov§, 1997, Kut§lkov§, 2014). ĂDokonce u dŊt², kter® mŊly nadprŢmŊrn® vĨsledky 

v diagnostice a poch§zely z rodin s podnŊtnĨm z§zem²m, to byl ļasto pr§vŊ dŊt², kterĨ vedl 

tyto rodiny k uvaģov§n² o odkladuñ (Greger, 2015, str. 117). VĨkum CLoSE dokonce zjistil, 

ģe narozenĨ v l®tŊ m§ o 20 % vyġġ² pravdŊpodobnost odkladu neģ d²vka se stejnĨmi 

charakteristikami (Greger, 2015). VŊk d²tŊte byl t®matem i Śady rozhovorŢ, i kdyģ ne s tak 

jednoznaļnĨm vĨsledkem, jak® pŚineslo toto kvantitativn² ġetŚen². NŊkteŚ² rodiļe kladli na vŊk 

velkĨ dŢraz, nicm®nŊ se naġli i jedinci, kteŚ² mu v rozhodovac²m procesu vĨznamnou roli 

nepŚikl§dali.  

5.4 V kontextu zahraniļn²ch vĨzkumŢ 

V souļasn® dobŊ existuje cel§ Śada publikac² a vĨzkumnĨch prac², kter® se zabĨvaj² t®matem 

zahajov§n² povinn® ġkoln² doch§zky, ġkoln² zralosti a pŚipravenosti ļi vĨznamu vļasn®ho 

zaġkolen². Konkr®tn² pr§ce pŚin§ġej²c² informace o odkladech  povinn® ġkoln² doch§zky jsou 

k dispozici oproti tomu ve velmi omezen®m mnoģstv². Tento nedostatek vĨzkumnĨch zjiġtŊn² 

v nŊkterĨch evropskĨch zem²ch pravdŊpodobnŊ souvis² i s t²m, ģe v ŚadŊ zem²ch nen² odklad 

PĠD povolen, nebo je jeho procento minim§ln² ļi je omezen na dŊti vykazuj²c² urļit® 

postiģen².  

ZamŊŚila jsem se na studie, kter® pojedn§vaj² problematiku vstupu do povinn®ho vzdŊl§v§n² 

z hlediska soci§ln² podm²nŊnosti. ObdobnŊ jako ļesk® odborn® texty pŚin§ġej² tyto publikace 

pŚedevġ²m  informace tohoto typu z oblasti vyġġ²ch vzdŊl§vac²ch stupŔŢ (napŚ. Mostafa, 

2011), bohuģel z obdob² zahajov§n² PĠD jich je k dispozici velmi mal® mnoģstv². Studie 

prokazuj² pozitivn² vliv pŚedġkoln²ho vzdŊl§v§n² na dalġ² ġkoln² ¼spŊġnost (napŚ. Sylva, 1994, 
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Artman a kol., 2006, Cliffordson a Gustafsson, 2008, Cahan a kol., 2008, Sammons, 2006, 

Carida, 2011) a dokl§daj²  tak® napŚ²klad ambici·znŊjġ² pŚedstavy rodiļŢ o budouc²m 

povol§n² u dŊt², kter® se ¼ļastnily pŚedġkoln²ho vzdŊl§v§n², neģ u dŊt², kter® se pŚedġkoln²ho 

vzdŊl§v§n² ne¼ļastnily. PŚiļemģ ¼ļast na pŚedġkoln²m vzdŊl§v§n² je vyġġ² u rodiļŢ s vyġġ²m 

vzdŊlanostn²m statusem (Sylva, 1994). D§le je doloģen pozitivn² vliv realizovan®ho 

inform§ln²ho vzdŊl§v§n² v rodinŊ (jako jsou vyuļovac² strategie rodiļŢ pŚi kaģdodenn² hŚe, 

Śeġen² probl®mŢ s dŊtmi nebo styl Śeļi rodiļŢ pŚi konverzaci s dŊtmi) na rozvoj dŊt² v ran®m 

vŊku. Mezi rodinami existuj² vĨrazn® rozd²ly v r§mci inform§ln²ho pŢsoben² na dŊti 

vyplĨvaj²c² z odliġn®ho vzdŊlanostn²ho a socioekonomick®ho statusu,  kter® jsou d§le pŚ²ļinou 

rozd²lŢ mezi dŊtmi, kter® se objevuj² v ran®m vŊku v oblasti inteligence, kognitivn²ho rozvoje, 

jazykov®ho rozvoje, vĨsledkŢ ve ġkole a motivace k uļen² (Mabry, 1997, Odenakker a Van 

Damme, 2005, Hoff, 2006, EACEA, 2009).  Vliv pŚedġkoln²ho vzdŊl§v§n² na dalġ² ġkoln² 

¼spŊġnost je nejv²ce patrnĨ u dŊt² poch§zej²c²ch z m®nŊ podnŊtn®ho prostŚed² (Felfe a Lalive, 

2011).  

Studie zamŊŚen® skuteļnŊ na odklad PĠD, kter® se podaŚilo nal®zt, d§vaj² do souvislosti 

nedostateļnou ġkoln² zralost a pŚipravenost s niģġ²m vzdŊl§n²m matek, niģġ² hodnotou 

pŚisuzovanou vzdŊl§n² rodiļi a niģġ²m socioekonomickĨm statusem rodin (napŚ. Freberg, 

1991, Ferguson, Jimerson a Dalton, 2001).  Jako z§klad pro ġkoln² zralost je definov§no 

krit®rium vŊku, kter® je pr§vŊ u nŊkterĨch dŊt² v rozporu s jejich skuteļnou ġkoln² zralost². 

Tyto dŊti, kter® zŢst§vaj² v mateŚsk® ġkole d®le, ļi opakuj² prvn² nebo druhou tŚ²du z§kladn² 

ġkoly, vykazuj² nedostateļnou zralost a nedostateļnou ¼roveŔ socializace (Ferguson a kol., 

2001). DŊti matek s niģġ²m vzdŊl§n²m tak zahajuj² obecnŊ ġkoln² doch§zku pozdŊji, dosahuj² 

horġ² ¼rovnŊ v testech ġkoln² zralosti a maj² vyġġ² procento opakov§n² roļn²kŢ (McEvan a 

Shapiro, 2008). 

Z nŊmeckĨch statistickĨch ¼dajŢ vyplĨv§ pozitivn² vliv pŚedġkoln²ho vzdŊl§v§n² na dalġ² 

vzdŊl§vac² dr§hu. T®mŊŚ ļtvrtinu ģ§kŢ, kteŚ² konļ² ġkolu pouze se z§kladn²m vzdŊl§n²m, tvoŚ² 

dŊti, kter® nedoch§zely do mateŚsk® ġkoly. Z nŊmeckĨch statistik je moģn® vyļ²st zaj²mavĨ 

trend, kterĨm je narŢstaj²c² poļet ģ§kŢ zahajuj²c²ch ġkolu pŚedļasnŊ, tj. pŚed dosaģen²m ġesti 

let vŊku. V dŚ²vŊjġ²ch letech zahajovala vŊtġina dŊt² ġkolu dle z§kona v ġesti letech, pŚedļasnĨ 

n§stup byl sp²ġe vĨjimeļnĨ, oproti tomu mŊla Śada dŊt² odklad povinn® ġkoln² doch§zky. Na 

konci minul®ho stolet² se zaļal trend obracet a v roce 2002 poprv® pŚekonal poļet 

pŚedļasnĨch n§stupŢ odklady PĠD. SouļasnĨm trendem v oblasti zahajov§n² povinn® ġkoln² 

doch§zky je flexibiln² pŚechod z pŚedġkoln²ho stupnŊ do z§kladn² ġkoly a celkovĨ trend je 
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zamŊŚen na postupn® propojov§n² ran®ho vzdŊl§v§n² (Bildung in Deutschland, 2006).  

V NŊmecku je patrnĨ silnĨ vliv socioekonomick®ho statusu na dalġ² vzdŊl§vac² dr§hu dŊt². 

Ļ²m vyġġ² je socioekonomickĨ status rodin, t²m vzrŢst§ pravdŊpodobnost, ģe se d²tŊ bude 

vzdŊl§vat na gymn§ziu, kter® ¼spŊġnŊ ukonļ² maturitn² zkouġkou. Oproti tomu dŊti 

imigrantŢ jsou nejļastŊji ohroģeny t²m, ģe opust² vzdŊl§vac² syst®m pouze se z§kladn²m 

vzdŊl§n²m a bez jak®koli zkouġky (Schneider, 2004). Tato soci§ln² podm²nŊnost je silnŊ 

zastoupena i v obdob² zahajov§n² povinn® ġkoln² doch§zky, kdy nŊmeck® dŊti mŊly odloģenou  

PĠD pouze v  9% a dŊti imigrantŢ v 21%. RovnŊģ pŚedļasn® n§stupy do ġkol jsou 

charakteristick® pro dŊti poch§zej²c² z rodin s vyġġ²m socioekonomickĨ statusem (Kratzmann, 

Schneider, 2008). Pozitivn² vliv pŚedġkoln² doch§zky a snaha rozġ²Śit poļet dŊt² doch§zej²c²ch 

do mateŚsk® ġkoly je rovnŊģ t®matem vzdŊl§vac² politiky. Kratzmann a Schneider (2008) 

upozorŔuj² na to, ģe pr§vŊ dobrovolnost v doch§zce vede k tomu, ģe dŊti z m®nŊ podnŊtn®ho 

prostŚed², kter® by ji nejv²ce potŚebovaly, do ġkolky doch§z² m®nŊ ļasto. RovnŊģ upozorŔuj² 

na to, ģe pŚi kratġ² doch§zce do MĠ (napŚ²klad pouze v posledn²m roļn²ku pŚed zah§jen²m 

PĠD) vykazuj² dŊti z m®nŊ podnŊtn®ho prostŚed² niģġ² ġkoln² zralost a pŚipravenost, tud²ģ je 

ļasto rozhodnuto o odloģen² jejich doch§zky. Obdobn§ situace je v Ļesk® republice doloģena 

v romsk® populaci, kter§ se ļasto vzdŊl§v§ mimo hlavn² proud a ne¼ļastn² se dostateļnŊ 

dlouhou dobu pŚedġkoln²ho vzdŊl§v§n², coģ pak vede ke sn²ģen® ġkoln² zralosti a 

pŚipravenosti tŊchto dŊt² (Ivatts  a kol., 2015).  Zat²mco o odkladu se v NŊmecku rozhoduje 

v²ce na institucion§ln² ¼rovni  a na z§kladŊ vĨsledku mŊŚen² ġkoln² zralosti, jsou pŚedļasn® 

n§stupy realizov§ny na z§kladŊ prvotn²ho rozhodnut² rodiļŢ, byŠ i tyto dŊti mus² prok§zat 

ġkoln² zralost. Nicm®nŊ prvotn² podnŊt k pŚedļasn®mu n§stupu vych§z² ze strany rodiļŢ a 

podnŊt k odkladu ze strany instituce. Toto vede k rozhodov§n² v r§mci vzdŊl§vac² dr§hy, kter® 

vykazuje silnou soci§ln² podm²nŊnost, protoģe pr§vŊ rodiļe s vyġġ²m socioekonomickĨm 

statusem vol² nejļastŊji dŚ²vŊjġ² zaļ§tek povinn® ġkoln² doch§zky (Kratzmann a Schneider, 

2008).  

6. Shrnut² teoretick® ļ§sti  

Z§mŊrem teoretick® ļ§sti bylo popsat v dostateļn® m²Śe st§vaj²c² pozn§n² v oblasti vĨzkumu 

odkladŢ povinn® ġkoln² doch§zky a soci§ln² podm²nŊnosti vzdŊl§vac² dr§hy a vyjasnit tak 

teoretickĨ r§mec pro realizaci vĨzkumu.  

Z§vŊry citovanĨch vĨzkumŢ potvrzuj² soci§ln² podm²nŊnost vzdŊl§vac² dr§hy ve vġech jej²ch 

aspektech a hovoŚ² jednoznaļnŊ o tom, ģe vyġġ² vzdŊl§n² rodiļŢ  a vyġġ² socioekonomickĨ 
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status pŚedstavuje vŊtġ² ġanci v r§mci vzdŊl§vac²ho syst®mu Ļesk® republiky. Nicm®nŊ je 

nutn® si uvŊdomit, ģe se nejedn§ o pŢsoben² jednoho hlavn²ho faktoru (napŚ²klad kulturn²ho 

kapit§lu) na vzdŊl§vac² dr§hu. Ve shodŊ s KatrŔ§kem (2004) je nutn® vz²t v potaz vz§jemn® 

pŢsoben² jednotlivĨch faktorŢ (kulturn²ho kapit§lu, socioekonomickĨ statusu, vzdŊl§n² rodiļŢ 

a stratifikace vzdŊl§vac²ho syst®mu), kdy se vġechny tyto komponenty ovlivŔuj² navz§jem a 

spoleļnŊ v podstatŊ vĨraznou mŊrou determinuj² vzdŊl§vac² dr§hu jedince. VĨzkumy veden® 

v tomto duchu reflektuj² zpravidla tyto skuteļnosti v r§mci vyġġ²ch vzdŊl§vac²ch stupŔŢ, ale 

jiģ napŚ²klad Strakov§ (2010) hovoŚ² i o prvn² volbŊ ġkoly jako o vĨznamn®m a soci§lnŊ 

podm²nŊn®m aspektu budouc² ġkoln² ¼spŊġnosti d²tŊte. RovnŊģ v souvislosti s lepġ² ġkoln² 

zralost² a pŚipravenost² je moģn® spatŚit paralelu s vyġġ²m vzdŊlanostn²m a 

socioekonomickĨm statusem rodiļŢ. Je tedy moģn® Ś²ci, ģe soci§ln² podm²nŊnost ovlivŔuje 

vzdŊl§vac² dr§hu dŊt² jiģ od jejich ran®ho vŊku a minim§lnŊ v souvislosti se ġkoln² zralost² 

i  oblast odkladŢ PĠD.  RovnŊģ zahraniļn² empirick§ zjiġtŊn² dokl§daj² vĨznamnĨ vliv ran®ho 

vzdŊl§v§n² na dalġ² ġkoln² ¼spŊġnost rovnŊģ v souvislosti se socioekonomickĨm statusem 

rodin a dokl§daj² dosahov§n²  vyġġ²ho vzdŊl§v§n² u ģ§kŢ, kter® proch§zej² vzdŊl§vac²m 

syst®mem v term²nu a ¼ļastn² se pŚedġkoln²ho vzdŊl§v§n².  

VysvŊtlen² a zdŢvodnŊn² vysok®ho poļtu odkladŢ v Ļesk® republice je jistŊ  komplexn²m 

¼kolem, kterĨ  nen² moģn®  odŢvodnit pouze nedostateļnou ġkoln² zralost² a pŚipravenost² 

ļeskĨch dŊt². SocioekonomickĨ a vzdŊlanostn² status jistŊ bude ovlivŔovat pŚ²stup rodin ke 

vzdŊl§vac² dr§ze svĨch dŊt², nicm®nŊ tak® nen² jasnĨm ukazatelem fin§ln²ho rozhodnut² v t®to 

etapŊ. Jak uv§d² VeselĨ (2011), jedn§n² m§ svŢj z§klad ve znalostech, pŚesvŊdļen²ch, 

postoj²ch a hodnot§ch, proto povaģuji za dŢleģit® pochopen² rozhodovac²ho procesu rodiļŢ na 

poļ§tku vzdŊl§vac² dr§hy jejich dŊt², jejich pŚ²stupu ke ġkoln² zralosti a pŚipravenosti a 

postojŢ, kter® rodiļe k cel®mu tomuto procesu zast§vaj².  
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Empirick§ ļ§st 
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7. Metodologie vĨzkumn®ho ġetŚen² 

VĨzkumn® ġetŚen² je vedeno snahou o komplexn² uchopen² problematiky rozhodovac²ho 

procesu rodiļŢ souvisej²c²ho s pŚechodem jejich dŊt² do povinn®ho vzdŊl§v§n² s ohledem na 

volbu odkladu PĠD nebo na jej²m zah§jen² v term²nu.  

V teoretick® ļ§sti jsem se zamŊŚila na vymezen² problematiky z hlediska souļasn® situace a 

stavu vĨzkumn®ho pozn§n² v Ļesk® republice i v zahraniļ² a rovnŊģ jsem  se vŊnovala 

pops§n² nŊkterĨch term²nŢ a  t®mat, kter§ jsou n§slednŊ analyzov§na a diskutov§na 

v empirick® ļ§sti pr§ce (jako je napŚ²klad ġkoln² zralost a pŚipravenost, term²n letn² dŊti apod.) 

tak, aby teoretick§ ļ§st vytvoŚila urļitou oporu pro ļ§st empirickou, kde budou zkoum§ny 

jednotliv® aspekty rozhodovac²ho procesu rodiļŢ dŊt² pŚi vstupu do povinn®ho vzdŊl§v§n².  

VĨzkum, kterĨ popisuji v n§sleduj²c²ch kapitol§ch, prob²hal v letech 2012 ï 2015 v nŊkolika 

etap§ch.  V pŚ²pravn® f§zi jsem formulovala vĨzkumnĨ probl®m, prostudovala z§kladn² 

ļeskou i zahraniļn² dostupnou literaturu ke zkouman®mu t®matu a zrealizovala kr§tkou 

anketu za pouģit² dotazn²kŢ. C²lem bylo z²skat komplexnŊjġ² vhled do zkouman® 

problematiky. Tuto prvotn² f§zi lze povaģovat za urļitou formu pŚedvĨzkumu a  na z§kladŊ 

v n² z²skanĨch informac² jsem formulovala vĨzkumnĨ probl®m a vytvoŚila vĨzkumnĨ pl§n. 

Informace z t®to pŚedvĨzkumn® f§ze nejsou zahrnuty do analĨzy dat, neboŠ slouģily ke 

stanoven² c²le vĨzkumu a formulov§n² vĨzkumnĨch ot§zek. V n§sleduj²c² etapŊ byla sb²r§na 

data (v nŊkolika f§z²ch), kter§ byla d§le analyzov§na za pouģit² postupŢ a technik zakotven® 

teorie. Vzhledem k povaze kvalitativn²ho vĨzkumu jsem nepostupovala ļistŊ line§rnŊ, ale 

jednotliv® f§ze se ļ§steļnŊ pŚekrĨvaly. Vlastn² sbŊr dat byl doplŔov§n studiem aktu§ln² 

literatury a vĨzkumnĨch zpr§v k dan®mu t®matu. 

7.1 VĨzkumnĨ probl®m a c²l vĨzkumu  

VĨzkumnĨ probl®m, kterĨ v r§mci t®to pr§ce studuji, pŚedstavuje pŚechod z mateŚsk® ġkoly do 

z§kladn²ho vzdŊl§v§n² a rozhodov§n² o odloģen² povinn® ġkoln² doch§zky, nebo jej²m 

zah§jen² v term²nu. Kontextem m®ho vĨzkumn®ho z§mŊru je uvaģov§n² o prvotn² volbŊ 

rodiļŢ na poļ§tku povinn® vzdŊl§vac² dr§hy svĨch dŊt² s ohledem na to, ģe rozhodov§n² 

v prŢbŊhu vzdŊl§vac² dr§hy je vģdy ovlivnŊno soci§ln²mi mechanismy.    

Jak jsem uvedla v teoretick® ļ§sti, z§vŊry Śady aktu§ln²ch vĨzkumŢ potvrzuj² soci§ln² 

podm²nŊnost vzdŊl§vac² dr§hy ve vġech jej²ch aspektech a hovoŚ² jednoznaļnŊ o tom, ģe vyġġ² 

vzdŊl§n² rodiļŢ  a vyġġ² socioekonomickĨ status pŚedstavuje vŊtġ² ġanci na ¼spŊch v r§mci 
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vzdŊl§vac²ho syst®mu Ļesk® republiky. VĨzkumy zabĨvaj²c² se odloģen²m povinn® ġkoln² 

doch§zky se zpravidla, jak jsem rovnŊģ uvedla v teoretick® ļ§sti, vŊnuj² oblasti ġkoln² zralosti 

a pŚipravenosti jednotlivĨch dŊt². MŢj vĨzkumnĨ z§mŊr je ale motivov§n snahou porozumŊt 

tomu, jak rodiļe pŚistupuj² k rozhodov§n² v t®to prvotn² etapŊ vzdŊl§vac² dr§hy svĨch dŊt². 

NezabĨv§m se tedy konkr®tn²mi aspekty ġkoln² zralosti dŊt², ale rozhodovac²m procesem 

jejich rodiļŢ.  PŚedevġ²m mŊ zaj²m§, jak jednotliv² rodiļe v tomto obdob² uvaģuj², s kĨm 

danou problematiku konzultuj², co je pro nŊ v tomto obdob² dŢleģit® a co vġechno ovlivŔuje 

jejich rozhodnut² o odloģen² ļi zah§jen² povinn® ġkoln² doch§zky. V r§mci sv® disertaļn² 

pr§ce se pokus²m zmapovat celĨ tento rozhodovac² proces a zjistit, zda je moģn® v nŊm spatŚit 

socioekonomickĨ a vzdŊlanostn² kontext.    

C²lem vĨzkumu je na z§kladŊ zmapov§n² tohoto rozhodovac²ho procesu bl²ģe porozumŊt 

ot§zk§m volby odkladŢ povinn® ġkoln² doch§zky u jednotlivĨch soci§ln²ch skupin a rovnŊģ 

zjistit dŢvod kaģdoroļn²ho vysok®ho procenta odkladŢ v Ļesk® republice. 

C²le vĨzkumu a vĨzkumn® ot§zky je v kvantitativn²m vĨzkumu nutn® stanovit velmi pŚesnŊ, 

oproti tomu kvalitativn² vĨzkum umoģŔuje volnŊjġ² strukturov§n²,  kter® je postupnŊ 

zpŚesŔov§no v prŢbŊhu jednotlivĨch f§z² samotn®ho vĨzkumu (napŚ. Hendl, 2005). 

7.2 VĨzkumn§ ot§zka 

VĨchoz² vĨzkumnou ot§zku si ve shodŊ s metodou zakotven® teorie (viz d§le) kladu relativnŊ 

obecnou:   

Jak a proļ se rodiļe rozhoduj² pro odloģen² povinn® ġkoln² doch§zky svĨch dŊt²?  

Tato vĨchoz² vĨzkumn§ ot§zka byla v souladu s kvalitativn² metodologi² d§le rozpracov§na 

do d²lļ²ch vĨzkumnĨch ot§zek:  

1. JakĨ maj² rodiļe n§zor na odklad povinn® ġkoln² doch§zky?  

2. JakĨm zpŢsobem a od koho z²sk§vaj² rodiļe informace k odkladu PĠD? 

3. Jak® dŢvody k odloģen² PĠD rodiļe uv§dŊj²? 

4. JakĨ je vztah mezi form§ln²mi dŢvody pro odklad PĠD (tj. odbornĨmi vyj§dŚen²mi) a 

dŢvody na stranŊ rodiļŢ?  

5. Jak obt²ģn® je z²sk§n² form§ln²ch podkladŢ pro odklad PĠD? 

6. Jak® dalġ² faktory ovlivŔuj² rozhodovac² proces? 

7. Je odloģen² PĠD soci§lnŊ podm²nŊno?  
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Prvn² ot§zka se zamŊŚuje pŚedevġ²m na z²sk§n² vġeobecnĨch informac² a zjiġtŊn² n§zorŢ, 

postojŢ a  pŚ²stupu
16

 k tomuto rozhodovac²mu procesu. Dalġ² ot§zka je jiģ zamŊŚena na 

samotnĨ rozhodovac² proces a snaģ² se z²skat odpovŊŅ na to, jak, kdy a jestli vŢbec hledaj² 

rodiļe informace k odkladu PĠD, ļi je z²sk§vaj² nez§mŊrnĨm zpŢsobem a jak s tŊmito 

informacemi d§le nakl§daj². N§sleduj²c² ot§zky se zabĨvaj² dŢvody pro odklad. Zaj²maly mŊ 

veġker® moģn® dŢvody, kter® rodiļe zmiŔuj² a kter® vedou k odloģen² PĠD, zaj²maly mŊ jak 

dŢvody zaloģen® na odbornĨch vyġetŚen²ch dŊt², ļi zm²nŊn® pedagogy v pŚedġkoln²m zaŚ²zen² 

nebo bŊhem z§pisu, tak i dŢvody, kter® nemus² souviset se ġkoln² zralost² a pŚipravenost² 

dŊt²
17
. P§t§ ot§zka je zamŊŚena na form§ln² proces vedouc² k odloģen² povinn® ġkoln² 

doch§zky a zjiġŠuje u rodiļŢ, zda museli pŚekon§vat urļit® pŚek§ģky, ļi zda bylo vġe vyŚ²zeno 

snadno, a co museli pro z²sk§n² podkladŢ uļinit. Tuto ot§zku kladu s c²lem zjistit, jakĨ panuje 

zvykovĨ pŚ²stup k udŊlov§n² odkladŢ povinn® ġkoln² doch§zky v Ļesk® republice. Tato ot§zka 

je tak® motivov§na zjiġtŊn²mi ze studia zahraniļn² literatury, ze kter® vyplynul rozd²lnĨ 

pŚ²stup ke schvalov§n² odkladŢ a povaģuji za dŢleģit® ho zm²nit i v r§mci t®to pr§ce, protoģe 

snadnost ļi obt²ģnost mŢģe bĨt rovnŊģ jedn²m z faktorŢ ovlivŔuj²c²m fin§ln² rozhodnut². Ġest§ 

ot§zka je v podstatŊ p§tr§n²m po ļemkoli dalġ²m, co by mohlo v rozhodovac²m procesu hr§t 

roli. V souladu se zvolenĨm metodologickĨm designem, kdy je nutn® sb²rat data, dokud 

nedojde k teoretick®mu nasycen², nen² vhodn® koncentrovat se pouze na pŚedpokl§dan® ļi jiģ 

zm²nŊn® faktory, ale vģdy je nutn® pokl§dat ot§zku, co jeġtŊ dalġ²ho by mohlo ovlivŔovat celĨ 

zkoumanĨ proces. Posledn² ot§zka je zamŊŚena na zjiġtŊn², zda je moģn® pŚedpokl§dat, ģe 

rozhodovac² proces rodiļŢ je soci§lnŊ podm²nŊn a jakĨm zpŢsobem se tato soci§ln² 

podm²nŊnost objevuje pŚi tomto rozhodovac²m procesu. Nejedn§ se v tomto pŚ²padŊ o 

kvantifikaci ļi rozdŊlov§n² respondentŢ do skupin s c²lem postihnout, jak se kter§ soci§ln² 

skupina vyjadŚuje k volbŊ odkladu, jedn§ se sp²ġe o postihnut² ļi pochopen² pŚ²padnĨch 

vztahŢ se socioekonomickĨm a vzdŊlanostn²m statusem v souvislosti s volbou odkladu ļi 

n§stupu v term²nu.  

7.3 Volba kvalitativn²ho pŚ²stupu 

V souladu s vĨzkumnĨm probl®mem jsem se rozhodla pro kvalitativn² strategii, a to 

konkr®tnŊ pro postupy a  techniky zakotven® teorie.  

                                                 
16

 Vymezen² rozd²lŢ mezi term²nem postoj, pŚesvŊdļen² a hodnota ļi n§zor nen² zcela jednoznaļn® (Simonov§, 

2015a) 
17

 Jednalo se i o zjiġŠov§n² dŢvodŢ, kter® uv§dŊj² nŊkteŚ² odborn²ci tak, jak je rovnŊģ uvedeno v teoretick® ļ§sti  
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C²lem kvalitativn²ho vĨzkumu, kterĨ tedy nevyuģ²v§ numerickĨch dat, je podle Dismana 

(2006, s. 285) Ăéinterpretace soci§ln² reality. C²lem tu je odkrĨt vĨznam pokl§danĨ 

sdŊlovanĨm informac²m.ñ  Posl§n²  kvalitativn²ho vĨzkumu  mŢģeme definovat tak® jako 

porozumŊn² lidem v soci§ln²ch situac²ch. PŚiļemģ Hendl (2005) pŚipom²n§, ģe kvalitativn² 

vĨzkum je ġirok® oznaļen² pro rozd²ln® pŚ²stupy. K z§kladn²m charakteristik§m kvalitativn²ho 

vĨzkumn®ho ġetŚen² podle nŊj patŚ² ï vyuģit² induktivn²ch forem vŊdeckĨch metod, 

hloubkov® studium jednotlivĨch pŚ²padŢ za vyuģit² nejrŢznŊjġ²ch forem pozorov§n² a 

rozhovorŢ. Indukce je zaloģena na principu opakov§n². PŚedpokl§d§me tedy, pokud se 

pŚ²pady opakuj², lze vytvoŚit urļit® pravidlo z jednotlivĨch pozorov§n², tedy vyvozujeme 

univerz§ln² tvrzen². To m§ vġak pouze pravdŊpodobnostn² povahu (ĠvaŚ²ļek a Ġedov§ 2007). 

C²lem kvalitativnŊ orientovan®ho vĨzkumn®ho ġetŚen² je pops§n² zvl§ġtnost² jednotlivĨch 

pŚ²padŢ, vytvoŚen² hypot®z a rozv²jen² teori² o fenom®nech svŊta (Hendl, 2005). Nutnou 

podm²nkou pŚitom je realizace vĨzkumu v pŚirozenĨch podm²nk§ch soci§ln²ho prostŚed². S²la 

z²skanĨch dat rozhodnŊ nespoļ²v§ ve velikosti vĨzkumn®ho vzorku, ale v moģnosti poznat 

nŊkolik lid² v jejich kulturn²m kontextu. C²lem je tedy poznat, osvŊtlit, prozkoumat 

zkoumanĨ jev do hloubky (Hendl, 2005). 

PŚ²stup k datŢm je v souladu s kvalitativn² metodologi² veden induktivn² logikou, kdy  se do 

ter®nu vstupuje bez pŚedem formulovanĨch teori² a hypot®z, kter® by se  v prŢbŊhu sbŊru a 

analĨzy dat ovŊŚovaly. Nicm®nŊ ide§l kvalitativn²ho vĨzkumn²ka vstupuj²c²ho do vĨzkumu 

jako Ăzcela nepopsanĨ listñ (Strauss a Corbinov§, 1999) je v realitŊ v podstatŊ 

nerealizovatelnĨ vzhledem k tomu, ģe se nejedn§ o zkoum§n² zcela nov®ho fenom®nu, ale o 

t®ma, kter® je v souļasn® dobŊ diskutov§no v odbornĨch kruz²ch i na veŚejnosti, a rovnŊģ 

s ohledem na m® dlouholet® pŢsoben² na pozici Śeditelky mateŚsk® ġkoly a i s ohledem na to, 

ģe jako matka tŚ² dŊt² jsem t²mto rozhodovac²m obdob²m proch§zela pr§vŊ v dobŊ realizace 

vĨzkumu. Vybrat si vĨzkum z oblasti osobn²ch nebo profesn²ch zkuġenost² mŢģe bĨt ale i 

indik§torem potenci§lnŊ ¼spŊġn®ho vĨzkumn®ho ġetŚen² (Strauss a Corbinov§, 1999).  Vliv 

tŊchto osobn²ch a profesn²ch zkuġenost² jsem v prŢbŊhu vĨzkumu neust§le reflektovala a 

snaģila se pŚedch§zet interpretaci dat jejich optikou, jak je uvedeno i d§le v textu.    

Strauss a Corbinov§ (1999) uv§dŊj², ģe kvalitativn² vĨzkum umoģŔuje z²skat o jevu 

informace, kter® je obt²ģn® z²skat na z§kladŊ kvantitativn²ch ġetŚen². Toto je z hlediska 

vĨzkumn®ho ġetŚen² v oblasti rozhodov§n² o odkladu PĠD relevantn²  vzhledem k tomu, ģe 

existuje Śada kvantitativn²ch dat, kter§ pŚin§ġej² informace o dŢvodech odloģen² PĠD a ġkoln² 
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zralosti a pŚipravenosti, nicm®nŊ nevysvŊtluj² ġirġ² r§mec t®to problematiky, coģ umoģn² pr§vŊ 

volba kvalitativn² metodologie.  

Postupy a techniky metody zakotven® teorie a jejich uģit² ve vĨzkumu 

Zakotven§ teorie je kvalitativn² pojet² vĨzkumu vyvinut® Glaserem a Straussem. Jak uv§d² 

ĠeŅov§ (ĠvaŚ²ļek a ĠeŅov§, 2007), jedn§ se o design pomŊrnŊ popul§rn² v oblasti 

soci§lnŊvŊdn²ch studi². Zakotven§ teorie je dle Strausse a Corbinov® (1999, s. 14ï15) Ăé 

teorie induktivnŊ odvozen§ ze zkoum§n² jevu, kterĨ reprezentuje. To znamen§, ģe je odhalena, 

vytvoŚena a prozat²mnŊ ovŊŚena systematickĨm shromaģŅov§n²m ¼dajŢ o zkouman®m jevu a 

analĨzou tŊchto ¼dajŢ, pŚiļemģ nezaļ²n§me teori², kterou bychom n§slednŊ ovŊŚovali, ale 

zkoumanou oblast² a nech§v§me, aŠ se vynoŚ² to, co je v t®to oblasti vĨznamn®ñ. AnalytickĨ 

apar§t zakotven® teorie lze povaģovat za jeden z nejpropracovanŊjġ²ch n§vodŢ, jak zach§zet s 

kvalitativn²mi daty (viz napŚ. Strauss a Corbinov§, 1999; ĠvaŚ²ļek a Ġedov§, 2007; Hendl, 

2005, MiovskĨ, 2006, Charmaz, 2006). Zakotven§ teorie je zamŊŚen§ pŚedevġ²m na postupy 

zpracov§n² dat a textovou analĨzu a jej² vĨhodou tedy je, ģe je moģn® ji vyuģ²t pro zpracov§n² 

dat z rŢznĨch zdrojŢ. Jedn§ se o interaktivn² a interpretativn² metodu, zaloģenou pŚedevġ²m na 

systematick®m srovn§v§n² dat, kter® progresivnŊ postupuje k abstraktnŊjġ²m ¼rovn²m 

(Mayring a Brunner, 2013). 

Postup pŚi vyuģit² zakotven® teorie lze vyj§dŚit n§sleduj²c² analytickou tri§dou: 

1. SbŊr dat, jejich analĨza a prvotn² proces k·dov§n²  

2. SbŊr dalġ²ch dat, k·dov§n² materi§lu smŊŚuj²c² k vytvoŚen² z§kladn²ch kategori² 

3. Systematick® konstruov§n² teorie jako sady tvrzen² o vztaz²ch mezi kategoriemi, 

proces reflexe (H¿llst, 2013).  

Zakotven§ teorie nab²z² vĨzkumn²kovi urļitĨ n§vod, jak je moģn® o datech pŚemĨġlet a 

pracovat s nimi. Jak ale uv§d² napŚ²klad Hendl (2005) nebo MiovskĨ (2006), je moģn§ i 

modifikace jednotlivĨch krokŢ v z§jmu plastiļnosti. Doch§z² tedy k urļit®mu upraven² dle 

potŚeb a pŚedmŊtu vĨzkumu. Podle Dismana (2002) je pŚi vyuģit² zakotven® teorie celĨ 

vĨzkumnĨ postup kontrolov§n pouze vynoŚuj²c² se teori², a ne nŊļ²m apriornŊ definovanĨm. 

Struktury objevuj²c² se v tomto procesu jsou pŚedbŊģnŊ kategorizov§ny a analyzov§ny, jsou 

utv§Śeny pŚedbŊģn® hypot®zy a analytick® koncepty, dalġ²m krokem jsou upŚesŔov§ny ļi 

mŊnŊny. Tento proces pokraļuje s novĨmi soubory tak dlouho, aģ nov§ informace nevede k 

dalġ²m zmŊn§m (Strauss a Corbinov§, 1999). J§drem utv§Śen² teorie je metoda konstantn²ho 
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srovn§v§n², data jsou souļasnŊ pŚeskupov§na a reintegrov§na, z§roveŔ je aplikov§no 

k·dov§n² a interpretace. 

Pro ¼ļely m®ho vĨzkumu se zd§ly bĨt postupy a techniky metody zakotven® teorie vhodn®, 

protoģe byly vyvinuty pro studium interakc² a procesŢ. Nab²zela se mi tedy moģnost 

prozkoumat proces rozhodov§n² rodiļŢ pŚi vstupu jejich dŊt² do povinn®ho vzdŊl§v§n² a 

interakci jednotlivĨch faktorŢ pŢsob²c²ch na rozhodovac² proces. Proto jsem se rozhodla ve 

vĨzkumu pro vyuģit² tohoto designu.  

7.4 Organizace a harmonogram vĨzkumu 

Kvalitativn² ġetŚen² se realizovalo z vŊtġ² ļ§sti v r§mci projektu GA UK PŚechod mezi 

preprim§rn²m a prim§rn²m vzdŊl§v§n²m ï studium faktorŢ ovlivŔuj²c²ch volbu vzdŊl§vac² 

dr§hy
18

. V r§mci tohoto projektu bylo provedeno celkem 41  hloubkovĨch rozhovorŢ a dvŊ 

ohniskov® skupiny. S ohledem na tento spoleļnĨ projekt a jeho rozsah zahrnuj²c² celou 

problematiku pŚechodu mezi preprim§rn²m a prim§rn²m vzdŊl§v§n²m jsme se spolu s hlavn² 

Śeġitelkou projektu respondentŢ dotazovaly komplexnŊ na cel® toto obdob², tak aby bylo 

moģn® ļerpat a analyzovat data jak pro tento projekt, tak i pro naġe disertaļn² pr§ce (srov. 

Simonov§, 2015b). PodrobnĨ popis struktury rozhovorŢ a jeho obsah uv§d²m d§le v textu. 

Data z celkov®ho poļtu 37 rozhovorŢ byla spoleļnŊ sd²lena. AnalĨza dat prob²hala pŚev§ģnŊ 

oddŊlenŊ s ohledem na odliġnĨ specifickĨ vĨzkumnĨ z§mŊr kaģd® z n§s. V poļ§tku projektu 

ale byla realizov§na prvotn² spoleļn§ analĨza dat, jej²mģ vĨstupem byla prezentace a 

publikace v r§mci konference ĻAPV 2013.   

Data z rozhovorŢ a ohniskovĨch skupin jsem d§le doplnila o dvŊ pozorov§n² u z§pisu do 

z§kladn² ġkoly o dalġ² rozhovor zamŊŚenĨ na z§pis do z§kladn² ġkoly s uļitelkou ZĠ. Tato data 

byla v prŢbŊhu cel®ho vĨzkumu doplŔov§na neform§ln²mi rozhovory s rodiļi pŚedġkoln²ch 

dŊt² na dan® t®ma, rozhovory na kolegi§ln² b§zi s pedagogy z mateŚskĨch i z§kladn²ch ġkol, 

¼ļast² na semin§Ś²ch a diskuz²ch z t®to oblasti a na veŚejn® debatŊ projektu Varianty (2015) a 

rovnŊģ rozhovorem s psycholoģkou a speci§ln² pedagoģkou. V prŢbŊhu projektu GA UK jsme 

rovnŊģ diskutovali realizovan® rozhovory ve skupinŊ ŚeġitelŢ projektu a vz§jemnŊ sd²leli 

zjiġtŊn® skuteļnosti a informace.  
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 Projekt ļ. 6388/2013 ĂPŚechod mezi preprim§rn²m a prim§rn²m vzdŊl§v§n²m ï studium faktorŢ ovlivŔuj²c²ch 

volbu vzdŊl§vac² dr§hyñ, hlavn² Śeġitelkou projektu byla J.Simonov§ a dalġ²mi spoluŚeġiteli kromŊ mŊ byli J. 

Strakov§ a D. Greger. Vġichni z ĐVRV PedF UK 
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V zimŊ 2015 a 2016 jiģ v prŢbŊhu finalizace disertaļn² pr§ce jsem doplnila tato vĨzkumn§ 

data jeġtŊ o dalġ² pozorov§n² u z§pisŢ do z§kladn²ch ġkol a pŊt doplŔuj²c²ch rozhovorŢ s rodiļi 

zapisovanĨch dŊt². Vzhledem k tomu, ģe jsem se v r§mci t®to pr§ce nŊkolikr§t dotkla i t®mat 

z oblasti komparativn² pedagogiky, tak jsem vyuģila moģnosti hovoŚit s nŊmeckĨmi uļiteli 

bŊhem studijn²ho pobytu v NŊmecku. Data z roku 2015 a 2016 maj² ale sp²ġe doplŔuj²c² ļi 

ilustrativn² charakter a neovlivnila jiģ pŚedchoz² vĨzkumn§ zjiġtŊn² a respondenti nejsou 

zahrnuti do hlavn² analĨzy dat a pŚehledov® tabulky respondentŢ. BŊhem rozhovorŢ 

v pŚedchoz²ch letech interpretovali respondenti z§ģitky a prŢbŊh z§pisu do ZĠ s urļitĨm 

ļasovĨm odstupem, proto se mi jevilo jako ¼ļeln® zrealizovat jeġtŊ tato n§sledn§ pozorov§n² u 

z§pisŢ a rozhovory, a t²m z²skat moģnost zachytit bezprostŚedn² autentick® reakce 

respondentŢ. Zde souhlas²m s Jan²kem (2004) a jeho tvrzen²m, ģe vĨzkum v podstatŊ nikdy 

nekonļ².  Harmonogram vĨzkumu pŚehlednŊ popisuje tabulka 4. 
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Tabulka 4 ï Harmonogram vĨzkumu  

Obdob² Realizace 

ř²jen 2012 ï prosinec 2015 Projekt GA UK 

ř²jen 2012 4 rozhovory v satelitn² obci u Prahy 

ř²jen ï listopad 2012 4 rozhovory v Praze 

Ļerven 2013 2 ohniskov® skupiny v Praze 

8 rozhovorŢ v obci do 1200 obyvatel na VysoļinŊ 

Srpen 2013 10 rozhovorŢ v obci do 2100 obyvatel v Severn²ch Ļech§ch 

Z§Ś² 2013 1 rozhovor v obci do 20000 obyvatel  

ř²jen 2013 7 rozhovorŢ v obci do 500 obyvatel v Jiģn²ch Ļech§ch 

Leden ï ¼nor 2014 2 pozorov§n² u z§pisu do ZĠ 

1 rozhovor s rodiļem zamŊŚenĨ na z§pis (satelit u Prahy) 

1 rozhovor s uļitelkou na t®ma z§pis do ZĠ 

BŚezen 2014 6 rozhovorŢ v obci do 15000 obyvatel v Z§padn²ch Ļech§ch 

Zima 2015/2016 N§sledn® doplŔuj²c² pozorov§n² u z§pisu do ZĠ (2 ġkoly)       

a rozhovory s rodiļi zapisovanĨch dŊt² (5 rodiļŢ) 

2 rozhovory s nŊmeckĨmi uļiteli v r§mci studijn²ho pobytu v 

Berl²nŊ 

prŢbŊģnŊ Neform§ln² rozhovory s rodiļi pŚedġkoln²ch dŊt², ¼ļast na 

odbornĨch akc²ch, diskuze s odborn²ky, neform§ln² 

kolegi§ln² diskuze, doplŔkov® dotazov§n² respondentŢ 

mailem 

 

7.5 VĨzkumnĨ vzorek 

Zkoumanou populac² byli zpravidla rodiļe (¼ļastnily se pŚev§ģnŊ matky) dŊt² pŚedġkoln²ho 

nebo mladġ²ho ġkoln²ho vŊku. VŊkov® rozpŊt² mezi dŊtmi dotazovanĨch rodiļŢ bylo vŊtġinou 

od 5 do 8 let, rodiļe vġak v rozhovorech ļasto hovoŚili i o mladġ²ch a starġ²ch sourozenc²ch, 

protoģe toto t®ma c²tili jako aktu§ln² i s ohledem na dŊti, kter® jiģ v povinn®m vzdŊl§v§n² 

byly, nebo k nŊmu mŊly jeġtŊ nŊkolik let. S ohledem na zvolenĨ design vĨzkumu nebylo 

c²lem vybrat reprezentativn² vzorek respondentŢ, ale naj²t respondenty, kteŚ² budou 

reprezentovat rŢznorod® dimenze zkouman®ho jevu (Hendl, 2005). Vzhledem k tomu, ģe bylo 

moģn® pŚedpokl§dat, ģe urļitou rŢznost v pŚ²stupu k cel® problematice pŚinese rozd²lnĨ 

socioekonomickĨ ļi vzdŊlanostn² status ļi velikost a charakter s²dla respondentŢ, byl pŚi 
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vĨbŊru zohlednŊn i tento aspekt, i kdyģ ne s c²lem kvantifikovat, jak tomu je pŚi realizaci 

kvantitativn²ch vĨzkumnĨch ġetŚen². Po z²sk§n² prvn²ch dat od respondentŢ ģij²c²ch ve 

velkomŊstŊ a jeho satelitech se pozornost zamŊŚila na z²sk§n² respondentŢ z menġ²ch s²del 

v kraji s pomŊrnŊ n²zkou ¼rovn² dosaģen®ho vzdŊl§n².  

Pro z²sk§n² respondentŢ byly pouģity dvŊ z§kladn² metody: metoda snŊhov® koule a inzer§t.  

Metoda snŊhov® koule (Hendl, 2005) byla uplatnŊna oslovov§n²m osob, kter® proch§zely 

rozhodovac²m obdob²m a ty n§slednŊ doporuļily sv® zn§m®, kteŚ² byli v obdobn® situaci. 

Druhou pouģitou metodou osloven² respondentŢ byl inzer§t um²stŊnĨ na internetovĨch 

str§nk§ch rodina.cz
19

 a v pŚedġkoln²m zaŚ²zen². Tato metoda byla pouģita pro ohniskovou 

skupinu ve velkomŊstŊ, pro dvŊ menġ² obce a pro stŚednŊ velk® mŊsto.  

Ve vĨsledn®m vzorku byli zastoupeni respondenti z rŢznŊ velkĨch s²del (od malĨch obc² po 

hlavn² mŊsto), rŢzn®ho vzdŊl§n² (od osob se z§kladn²m vzdŊl§n²m aģ po absolventy vysokĨch 

ġkol) a rŢzn®ho zamŊstnaneck®ho statusu (zamŊstnanci, osoby samostatnŊ vĨdŊleļn® ļinn®, 

nezamŊstnan² registrovan² na ¼Śadu pr§ci a i rodiļe na rodiļovsk® dovolen®).  V tabulce 5 je 

uvedena struktura respondentŢ s procentu§ln²m rozloģen²m pohlav², dosaģen®ho vzdŊl§n² a 

kraje, ze kter®ho poch§z². Kraj jsem zvolila proto, ģe je moģn® ze StatistickĨch roļenek 

ġkolstv² z²skat ¼daje o procentu odkladŢ PĠD v jednotlivĨch kraj²ch a zjistit tak, zda se tyto 

kraje v poļtu udŊlenĨch odkladŢ liġ² ļi nikoli. U kvalitativn²ho vĨzkumu nen² sice tento ¼daj 

vĨznamnĨm ukazatelem, nicm®nŊ je to ¼daj z oblasti, ve kter® se vybran² respondenti 

nach§zej², a svĨm okol²m jsou nutnŊ urļitĨm zpŢsobem ovlivnŊni. Povaģuji tedy tuto 

statistickou tabulku jako urļitĨ vĨsledek m® vlastn² vĨzkumn® potŚeby utŚ²dit nŊkter® 

informace a z²skat statistick§ data o jevu, kter®mu se kvalitativnŊ vŊnuji v r§mci sv®ho 

vĨzkumu. Respondenti, kteŚ² jsou zaŚazeni v kraji Praha, poch§zej² z Prahy a jejich pŚilehlĨch 

satelitn²ch oblast² s bezprobl®movĨm dosahem hlavn²ho mŊsta, tud²ģ jejich pŚiŚazen² k Praze 

je dle m®ho n§zoru v²ce charakteristick® neģ pŚiŚazen² ke StŚedoļesk®mu kraji
20

.  

  

                                                 
19

 Rodina.cz byla pouģita s c²lem oslovit rodiny, ke kterĨm bychom se jinak pravdŊpodobnŊ tŊģko dost§vali 

inzerc² v pŚedġkoln²ch zaŚ²zen²ch ļi metodou snŊhov® koule.  
20

 Absenci ¼daje o satelitn²ch mŊsteļk§ch u Prahy povaģuji za nedostatek i jinĨch vĨstupŢ z vĨzkumnĨch ġetŚen². 

Respondenti z tŊchto lokalit jsou ļasto, dle m®ho n§zoru ġpatnŊ, zaŚazeni do obc² s velmi malĨm poļtem 

obyvatel. řada z nich ale str§vila vŊtġinu ģivota v Praze, pracuj² v Praze, maj² Śadu soci§ln²ch kontaktŢ 

nav§zanĨch na hlavn² mŊsto a jejich ģivotn² styl se jistŊ liġ² od ģivotn²ho stylu stejnŊ poļetn® obce na okraji 

republiky ļi bez n§vaznosti na velk® mŊsto.  
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Tabulka 5 ïStruktura respondentŢ 

      poļet respondentŢ 

      rozhovory ohniskov® skupiny 

Pohlav² ģeny 

 

38 (93 %) 10 (77 %) 

  muģi   3 (7 %) 3 (13 %) 

vzdŊl§n² z§kladn² 

 

3 (7 %) 0 (0 %) 

 

stŚedoġkolsk® s vyuļen²m 

 

9 (22 %) 5 (38 %) 

 

stŚedoġkolsk® s maturitou 

 

12 (29 %) 3 (24 %) 

 

vysokoġkolsk® 

 

17 (42 %) 5 (38 %) 

kraj Praha a okol²   10 (24 %) 13 (100 %) 

 

ĐsteckĨ kraj 

 

10 (24 %) 

 

 

Vysoļina 

 

8 (20 %) 

 

 

JihoļeskĨ kraj 

 

7 (17 %) 

   PlzeŔskĨ kraj   6 (15 %)   

Celkem     41 13 

 

N§sleduj²c² tabulka (tabulka 6) pŚin§ġ² pŚehled udŊlenĨch odkladŢ v jednotlivĨch obdob²ch, 

kdy prob²halo vĨzkumn® ġetŚen², a v kraj²ch dle m²sta bydliġtŊ mĨch respondentŢ.  
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Tabulka 6 ï Odklady ve vybranĨch kraj²ch ĻR 

  2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 

NovŊ pŚijat² do 1.roļn²ku z§kladn² ġkoly 

Praha 10778 11680 12353 13402 

v term²nu 8184 8885 9702 10544 

s odkladem 2479 2665 2543 2721 

% odkladŢ 23,00 22,82 20,59 20,30 

ĐsteckĨ kraj 8553 8763 8990 9623 

v term²nu 6390 6610 7072 7561 

s odkladem 2095 2102 1865 2022 

% odkladŢ 24,49 23,99 20,75 21,01 

Vysoļina 4987 5027 5337 5612 

v term²nu 3935 3957 4259 4566 

s odkladem 1003 1134 1036 1001 

% odkladŢ 20,11 22,56 19,41 17,84 

JihoļeskĨ kraj 6107 6450 6824 7000 

v term²nu 4681 4973 5394 5533 

s odkladem 1393 1449 1396 1432 

% odkladŢ 22,81 22,47 20,46 20,46 

PlzeŔskĨ kraj 5313 5739 6001 6449 

v term²nu 4141 4456 4783 5181 

s odkladem 1136 1235 1171 1225 

% odkladŢ 21,38 21,52 19,51 19,00 

Zdroj: Statistick§ roļenka ġkolstv²  

 

Jak je patrn® z t®to tabulky, je procento odkladŢ v jednotlivĨch kraj²ch m²rnŊ rozd²ln®. Ze 

statistick®ho hlediska je jich nejm®nŊ v kraji Vysoļina, nicm®nŊ ¼daj se obmŊŔuje mezi 

jednotlivĨmi lety a odklady vykazuj² obdobnĨ pod²l i v PlzeŔsk®m kraji. V ģ§dn®m regionu 

nen² signifikantn² rozd²l oproti celost§tn²mu pod²lu odkladŢ, tud²ģ nelze usuzovat na vĨraznĨ 

vliv kraje na udŊlov§n² odkladŢ PĠD. JistŊ zaj²mavŊjġ² by bylo porovnat vĨroļn² zpr§vy ġkol 

situovanĨch v jednotlivĨch oblastech, o kterĨch by byly k dispozici ¼daje o sloģen² 

obyvatelstva a ģ§kŢ. VŊtġ² rozd²ly jsou napŚ²klad pŚi analĨze poļtu odkladŢ v jednotlivĨch 
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okresech, kter® jsou jiģ menġ²mi celky, a mohou tedy vykazovat vĨraznŊjġ² vliv lokality a 

demografick®ho sloģen². Ve ġkoln²m roce 96/97 bylo napŚ²klad v PŚerovŊ pouze 1,2 % 

udŊlenĨch odkladŢ oproti Plzni sever s 20,4 % (Slav²kov§, Ġmejkalov§, 1997). NovŊjġ² ¼daje 

tohoto typu bohuģel k dispozici nejsou a  takto zamŊŚen§ ġetŚen² by jiģ pŚes§hla moģnĨ r§mec 

m®ho vĨzkumu a je v tuto chv²li sp²ġe n§mŊtem pro pŚ²padn® dalġ² vĨzkumy v t®to oblasti.  

Z celkov®ho poļtu 54 respondentŢ (rozhovory a ohniskov® skupiny) uvaģovalo 28  

respondentŢ o odkladu povinn® ġkoln² doch§zky u svĨch dŊt².  NŊkteŚ² z nich hovoŚili v tomto 

smŊru v²ce o svĨch dŊtech, u kterĨch zvaģuj² odklad ļi jim odklad uģ udŊlili, protoģe se 

jednalo o starġ² sourozence, nŊkteŚ² uvaģovali o odkladu u vġech svĨch dŊt², jin² jenom u 

nŊkterĨch. Pro odloģen² doch§zky se nakonec rozhodlo celkem 15 respondentŢ (opŊt nŊkteŚ² u 

v²ce svĨch dŊt², tj. jedn§ se o poļet respondentŢ ne o poļet udŊlenĨch odkladŢ PĠD). 

Vyskytly se i dvŊ respondentky, kter® o odkladu neuvaģovaly vŢbec, a u z§pisu byly 

pŚekvapeny informac², ģe jejich d²tŊ m§ m²t odklad, ty se tak® nakonec pro odklad rozhodly.  

U ostatn²ch respondentŢ se jednalo o zkuġenosti s odkladem PĠD v ġirġ² rodinŊ ļi u pŚ§tel a 

zn§mĨch. Pouze dva respondenti neuvedli ģ§dnou osobn² zkuġenost s odkladem a nemŊli 

z§jem se k t®matu odkladu vyjadŚovat. U nŊkterĨch respondentŢ nebylo v dobŊ kon§n² 

rozhovoru jeġtŊ zŚejm®, zda se rozhodnou pro odklad ļi n§stup v term²nu. Po dohodŊ s nimi 

jsem ġest z nich n§slednŊ kontaktovala mailem nebo pomoc² chatovac²ho programu a zjistila, 

jakĨm zpŢsobem se rozhodli.   

7.6 Metody sbŊru dat 

Jak uv§d² Hendl (2005), volba vĨzkumn® metody se m§ Ś²dit vĨzkumnĨm probl®mem a 

pŚirozenŊ tak® moģnostmi vĨzkumn²ka. Vzhledem ke stanoven®mu c²li a formulovanĨm 

vĨzkumnĨm ot§zk§m jsem zvolila jako hlavn² vĨzkumnou metodou hloubkovĨ 

polostrukturovanĨ (semistrukturovanĨ) rozhovor, kterĨ jsem doplnila o realizaci dvou 

ohniskovĨch skupin a o  z¼ļastnŊn® nestrukturovan® pozorov§n² bŊhem z§pisu do prvn²ch tŚ²d 

ve dvou rozd²lnĨch ġkol§ch. Pozorov§n² bŊhem z§pisu bylo jeġtŊ doplnŊno o rozhovor 

s uļitelkou prvn²ho stupnŊ, kter§ zpravidla z§pisy do prvn²ch tŚ²d realizuje. Zvolen§ 

kombinace technik sbŊru dat vych§zela z pŚedpokladu, ģe pr§vŊ tento metodologickĨ postup 

umoģn²: 

- Zjistit n§zory rodiļŢ na odklad povinn® ġkoln² doch§zky 

- Zmapovat jejich rozhodovac² proces 

- Zjistit hlavn² dŢvody, kter® vedly k rozhodnut² odloģit nebo zah§jit povinnou ġkoln² 

doch§zku 
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Kombinac² metod lze dos§hnout pochopen² komplexnosti situace a z§roveŔ se jedn§ o 

triangulaci, j²ģ je naplŔov§n i poģadavek spolehlivosti vĨzkumn®ho ġetŚen².  (Hendl, 2005) 

Rozhovory a ohniskov® skupiny 

ĠvaŚ²ļek (ĠvaŚ²ļek a Ġedov§, 2007) definuje hloubkovĨ rozhovor jako nestandardizovan® 

dotazov§n² jednoho ¼ļastn²ka vĨzkumu zpravidla jedn²m badatelem pomoc² nŊkolika 

otevŚenĨch ot§zek. Pomoc² otevŚenĨch ot§zek chci porozumŊt pohledu tŊchto lid², aniģ bych 

ho omezovala na poloģky v dotazn²ku. PolostrukturovanĨ rozhovor pŚitom vych§z² z 

pŚipraven®ho seznamu t®mat a ot§zek. PŚi realizaci rozhovoru mŢģeme zamŊŔovat poŚad² 

pŚipravenĨch ot§zek, a to dle aktu§ln²ch potŚeb a moģnost². 

PolostrukturovanĨ rozhovor povaģuji za vhodnou metodu pro m® vĨzkumn® ġetŚen² a to 

pŚedevġ²m proto, ģe je vhodnĨ pro zjiġŠov§n² toho, co si lid® mysl², jak uvaģuj² ļi co c²t². 

RovnŊģ umoģŔuje osobn² pŚ²stup k respondentovi, coģ se mi pŚi tomto t®matu jevilo tak® jako 

vhodn®, a moģnost pŚedem pŚipraven® ļ§steļn® struktury, kter§ by ale nebyla striktnŊ dan§ 

jako je tomu napŚ²klad u dotazn²kŢ, povaģuji celkovŊ za vĨhodu t®to metody u kvalitativn²ho 

vĨzkumu. 

U pŚ²pravy struktury rozhovoru jsem vych§zela z metodologick® literatury (napŚ. Hendl, 

2005, ĠvaŚ²ļek a Ġedov§, 2007, MiovskĨ, 2006), s ohledem na z§kladn² a d²lļ² vĨzkumn® 

ot§zky. PŚipraven§ struktura byla v prŢbŊhu vlastn²ch rozhovorŢ pouģ²v§na sp²ġe volnŊ, a 

pŚestoģe jsem se drģela pŚedem navrģen®ho sch®matu
21
, snaģila jsem se nav§zat na reakce a 

z§jem respondentŢ o jednotliv® oblasti rozhovoru. Tento postup umoģŔuje zjistit, kter§ t®mata 

jsou pro respondenta nejdŢleģitŊjġ², nav²c zajiġŠuje klidnou a pŚ§telskou atmosf®ru, v n²ģ m§ 

respondent prostor pro vyj§dŚen² svĨch n§zorŢ. Struktury jednotlivĨch rozhovorŢ a 

ohniskovĨch skupiny byly tedy sice pŚedem pŚipraveny, ale respondenti dost§vali maxim§ln² 

prostor a volnost pro sv® odpovŊdi. 

V literatuŚe mŢģeme naj²t dva z§kladn² zpŢsoby analĨzy dat z²skanĨch prostŚednictv²m 

rozhovorŢ (napŚ. Hendl, 2005, MiovskĨ, 2006, ĠvaŚ²ļek, Ġedov§, 2007, Mayring, 2010, 

Mayring a Brunner, 2013). Prvn² z nich je pŚ²stup realistickĨ, kterĨ povaģuje odpovŊdi 

respondentŢ za popis konkr®tn² vnŊjġ² nebo vnitŚn² zkuġenosti. Druhou moģnost² je pŚ²stup 

narativn², v r§mci nŊhoģ vĨzkumn²k analyzuje rozhovor jako soubor poznatkŢ o spoleļensk® 

interakci ļi lingvistickĨch aspektech komunikace. Vzhledem k m®mu t®matu a zvolen² 

metody zakotven® teorie jsem se rozhodla pro realistickĨ pŚ²stup k analĨze z²skanĨch dat a 

o snahu demonstrovat celĨ rozhodovac² proces tak, jak ho ch§pal, c²til a Śeġil s§m respondent.  

                                                 
21

 Drģet se pŚedem dan® r§mcov® struktury bylo nezbytn® i s ohledem na realizaci projektu GA UK 
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Rozhovory byly vedeny buŅ v dom§cnostech  nebo v jin®m vhodn®m prostŚed² (napŚ. kav§rna 

ļi zasedac² m²stnost)  a trvaly 15 ï 80 minut. S kaģdĨm respondentem byl  realizov§n jeden 

rozhovor. Z²skan® rozhovory byly nahr§ny na digit§ln² diktafon
22
, pŚeps§ny dle transkripļn² 

konvence navrģen® A. E. Leix (2006) a anonymizov§ny. Vġechna jm®na a n§zvy, kter® by 

vedly k identifikaci osob, ġkol ļi lokalit byly nahrazeny smyġlenĨmi jm®ny, pŚiļemģ bylo 

db§no na to, aby se napŚ²klad nahrazenĨ n§zev ġkoly pouģ²val i v dalġ²ch rozhovorech, pokud 

se jednalo o respondenty z jedn® lokality, a aby tak byla zachov§na pŚ²padn§ n§vaznost mezi 

jednotlivĨmi rozhovory.  

V souladu se zvolenĨm kvalitativn²m pŚ²stupem, kdy prob²h§ analĨza dat zpravidla jiģ 

v prŢbŊhu jejich sbŊru a ļasto vĨzkumn²ka smŊŚuje k novĨm zdrojŢm dat (Hendl, 2005), byla 

data z kaģd® vlny ļ§steļnŊ analyzov§na ihned a n§slednŊ byla osnova polostrukturovanĨch 

rozhovorŢ i sc®n§Ś ohniskovĨch skupin upraven tak, aby reflektoval skuteļnosti zjiġtŊn® 

v pŚedchoz² f§zi ġetŚen².  

Vzhledem k tomu, ģe se projekt GA UK orientoval na pŚechod mezi preprim§rn²m a 

prim§rn²m vzdŊl§v§n², byly respondentŢm kladeny ot§zky tĨkaj²c² se v²ce aspektŢ tohoto 

pŚechodu. Respondenti se vyjadŚovali k tŊmto okruhŢm: doch§zka do mateŚsk® ġkoly a volba 

mateŚsk® ġkoly, prŢbŊh pŚedġkoln²ho vzdŊl§v§n², poļ§tek ¼vah o pŚechodu do z§kladn² ġkoly, 

prŢbŊh z§pisu do z§kladn² ġkoly, ovŊŚov§n² ġkoln² zralosti a pŚipravenosti, volba ġkoly a jej² 

krit®ria, ¼vahy o odkladu povinn® ġkoln² doch§zky, konzultov§n² tohoto procesu s odborn²ky 

a ostatn²mi z¼ļastnŊnĨmi, zdŢvodnŊn² sv®ho rozhodnut². Respondenti vyjadŚovali sv® n§zory, 

pŚedstavy, pŚ§n² i probl®my, kter® v souvislosti s t²mto procesem vid² a Śeġ².  V oblasti 

odkladŢ PĠD byli respondenti konfrontov§ni s velkĨm procentu§ln²m rozd²lem v udŊlenĨch 

odkladech v ĻR a v zahraniļ² a byli dotazov§ni na sv® n§zory k tomuto faktu. VŊtġinu 

rozhovorŢ (21) jsem vedla sama, zbylou ļ§st rozhovorŢ vedla Jaroslava Simonov§, jako 

hlavn² Śeġitelka projektu GA UK. Data byla vģdy, jak jsem jiģ uvedla, spoleļnŊ sd²lena. 

Ohniskov® skupiny jsme pŚipravovaly a realizovaly spoleļnŊ za podpory Jany Strakov®, 

rovnŊģ spoluŚeġitelky projektu GA UK. V souladu s pŚ²stupem zakotven® teorie a jej²mu 

poģadavku na prŢbŊģnou analĨzu dat, byla osnova rozhovoru v prŢbŊhu upravena tak, aby 

odr§ģela zjiġtŊn® skuteļnosti z pŚedchoz² f§ze vĨzkumu. Prvn² osnova rozhovoru tvoŚ² pŚ²lohu  

1 a pŚ²klad upraven® struktury rozhovoru tvoŚ² pŚ²lohu  2. 

Skupinov® diskuze se pŢvodnŊ pouģ²valy jako metoda zjiġŠov§n² n§zorŢ mezi spotŚebiteli a 

byly ekonomicky motivov§ny. V sedmdes§tĨch letech minul®ho stolet² v souvislosti 

                                                 
22

 Vġichni respondenti vyslovili souhlas s nahr§v§n²m rozhovoru 
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s rozvojem kvalitativn² metodologie se rozġ²Śilo jejich vyuģit² i mezi  oblast 

spoleļenskovŊdn²ho vĨzkumu, pŚiļemģ se pro nŊ vģil term²n ĂFocus Groupñ. V prŢbŊhu 

realizace skupinovĨch diskuz² doch§z² k utv§Śen² n§zorovĨch a vĨznamovĨch vzorcŢ, kter® 

jsou zaloģeny na skupinovĨch interakc²ch (Bohnsack, 2013). Hendl (2005) hovoŚ² o tom, ģe 

ve skupinov® diskuzi se uvolŔuj² racionalizaļn² sch®mata a psychick® z§brany, a t²m doch§z² 

k tomu, ģe diskutuj²c² snadnŊji odhaluj² sv® postoje, pocity a zpŢsoby jedn§n². Proto je 

skupinov§ diskuze vhodn§ pro odhalen² obsahŢ veŚejn®ho m²nŊn² a kolektivn²ch postojŢ. U 

n§s se uģ²v§ rovnŊģ term²n ohniskov§ skupina (napŚ. MiovskĨ, 2006).  

Vzhledem k tomu, ģe mĨm c²lem bylo zjistit, co vede rodiļe k tomu, ģe odloģ² doch§zku 

sv®mu d²tŊti nebo co je naopak vede k tomu, ģe tuto doch§zku neodloģ². V souvislosti 

s vysokĨm procentem odkladŢ v naġ² republice jsem chtŊla pochopit a poznat n§zory panuj²c² 

na tento fenom®n, povaģuji realizaci ohniskovĨch skupin za dŢleģitĨ zdroj dat pr§vŊ vzhledem 

k tomu, ģe bylo moģn® zjistit n§zory na toto t®ma na obecnŊjġ² ¼rovni, coģ pŚispŊlo 

k pochopen² t®mat zm²nŊnĨch v individu§ln²ch rozhovorech.  

Respondenti byli z²sk§n² na z§kladŊ metody inzer§tu (viz vĨġe) a byli rozdŊleni do dvou 

skupin s ohledem na dosaģen® vzdŊl§n². RozdŊlen² do skupin dle vzdŊl§n² bylo zvoleno na 

z§kladŊ toho, ģe je vġeobecnŊ zn§mo, ģe vyġġ² vzdŊl§n² rodiļŢ ovlivŔuje pŚ²stup k vzdŊl§vac² 

dr§ze jejich dŊt². VzdŊl§n² jako takov® nen² samozŚejmŊ jedinĨm faktorem v cel®m spektru 

soci§ln²ch charakteristik rodin, ale bylo v r§mci sestavov§n² skupiny nejl®pe zjistiteln®, tud²ģ 

doġlo k rozdŊlen² respondentŢ do skupin pr§vŊ dle tohoto krit®ria. RozdŊlen² do skupin nebylo 

motivov§no snahou o kvantifikaci z²skanĨch ¼dajŢ a o jejich interpretov§n² ve smyslu, ģe 

rodiļe s vyġġ²m vzdŊl§n²m mluv² o odkladu takto a rodiļe s niģġ²m zase takto. Zde se jednalo 

o pŚedpoklad, ģe n§zory rodiļŢ budou vzdŊl§n²m ovlivnŊny a z§roveŔ schopnost spoleļn® 

diskuze bude jednoduġġ² u osob s podobnĨm vzdŊl§n²m, neģ pokud by spolu diskutoval rodiļ 

se vzdŊl§n²m z§kladn²m a vysokoġkolskĨm, u  kter®ho je moģn® pŚedpokl§dat zvĨġenou 

schopnost verb§ln²ho vyj§dŚen², a tud²ģ by mohlo doj²t k ovl§dnut² skupiny oproti ¼ļastn²kŢm 

s niģġ² verb§ln² obratnost², na coģ upozorŔuje i Hendl (2005). 

Skupinov® diskuze prob²haly v prostor§ch Pedagogick® fakulty UK a byly po odsouhlasen² 

¼ļastn²ky natoļeny na video a nahr§ny na dva diktafony. Z hlediska struktury ohniskov® 

skupiny se jednalo o tzv. polostrukturovanou ohniskovou skupinu, kdy byly dopŚedu 

pŚipraveny okruhy ot§zek, nicm®nŊ jejich pŚesn® znŊn² nebylo z§vazn® (MiovskĨ, 2006). 

N§slednŊ byly pŚeps§ny a anonymizov§ny jako jednotliv® rozhovory. Osnova ohniskov® 

skupiny tvoŚ² pŚ²lohu 3.  
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VĨhodou realizace skupinovĨch diskuz² je i jejich ļasov® hledisko, jelikoģ je moģn® 

v relativnŊ kr§tk® dobŊ z²skat informace od v²ce respondentŢ a rovnŊģ skupinov§ dynamika 

pŚisp²v§ k tomu, ģe se lid® sp²ġe zamŊŚ² na dŢleģitŊjġ² t®mata neģ v individu§ln²m rozhovoru. 

Pro mŢj vĨzkum bylo dŢleģit® i to, ģe je moģn® snadno postihnout souhlas nebo nesouhlas 

s urļitĨm tvrzen²m (Hendl, 2005), coģ bylo pro pochopen² postoje k odkladu povinn® ġkoln² 

doch§zky z m®ho pohledu vĨznamn®.  

Metoda pozorov§n² doplnŊn§ o dva n§sledn® rozhovory 

Metodu pozorov§n² u z§pisu do prvn²ch tŚ²d jsem zvolila po ļ§steļn® analĨze dat z rozhovorŢ, 

kde byla situace zmiŔov§na a popisov§na Śadou respondentŢ, a to ļasto velmi rozd²lnĨm 

zpŢsobem. Respondenti zmiŔovali nŊkter® dŢleģit® aspekty rozd²ln®ho pŚ²stupu pŚi z§pisu  

v rŢznĨch ġkol§ch a rŢznĨ pŚ²stup k ovŊŚov§n² ġkoln² zralosti a pŚipravenosti dŊt² a rovnŊģ 

kladli rozd²lnĨ dŢraz na prŢbŊh z§pisu vzhledem k jejich rozhodnut² odloģit nebo zah§jit 

povinnou ġkoln² doch§zku. Pozorov§n² jsem realizovala ve dvou rozd²lnĨch z§kladn²ch 

ġkol§ch a doplnila ho n§slednŊ jeġtŊ o rozhovor s uļitelkou prvn²ho stupnŊ z dalġ² z§kladn²  

ġkoly a o rozhovor s jednou matkou, kter§ z obavy, ģe jej² dcera nebude z kapacitn²ch dŢvodŢ 

pŚijata na z§kladn² ġkolu vzhledem k problematick®mu trval®mu bydliġti v satelitn²m 

mŊsteļku bez obļansk® vybavenosti,  byla nucena absolvovat z§pisŢ nŊkolik (celkem 4), tud²ģ 

mŊ zaj²mal jej² pohled na veden² z§pisu v jednotlivĨch ġkol§ch.  

Pozorov§n² bylo zamŊŚeno pŚedevġ²m na celkovou atmosf®ru z§pisu, na to zda jsou dŊti 

urļitĨm zpŢsobem Ăzkouġenyñ nebo zda se jedn§ sp²ġe o z§bavnĨ a neform§ln² pŚ²stup. 

RovnŊģ jsem sledovala postoj rodiļŢ k dŊtem bŊhem zapisov§n². Tak® mŊ zaj²mal zpŢsob 

doporuļov§n² odkladu PĠD a zvolenĨ test pro ovŊŚen² ġkoln² zralosti a pŚipravenosti. BŊhem 

pozorov§n² jsem mŊla pŚ²leģitost pohovoŚit s nŊkolika ļekaj²c²mi rodiļi a v®st tak neform§ln² 

rozhovory. Bohuģel jsem se nemohla pŚ²mo z¼ļastnit cel®ho prŢbŊhu z§pisu, ale i tak jsem 

vidŊla celĨ proces vļetnŊ pŚ²stupu vġech z¼ļastnŊnĨch.  

Je zn§mo, ģe z¼ļastnŊn® pozorov§n² mŢģe svĨm zpŢsobem zmŊnit pozorovanou realitu (napŚ. 

MiovskĨ, 2006), nicm®nŊ u tŊchto pozorov§n² to nepovaģuji za moģn®. Z§pisu se z¼ļastnilo 

skuteļnŊ vĨznamn® mnoģstv² lid², takģe celkovou atmosf®ru koncentrace mnoha osob na 

jednom omezen®m m²stŊ uģ pravdŊpodobnŊ pŚ²tomnost jedn® vĨzkumnice nemohla nijak 

vĨznamnŊ ovlivnit. Diskuze mezi ļekaj²c²mi osobami pŚirozenŊ prob²haly na t®ma pŚesnŊ 

kop²ruj²c² mŢj vĨzkumnĨ z§mŊr a dŊti byly pozorov§ny Śadou pedagogŢ z§kladn² ġkoly a i 

jinĨch osob, tud²ģ pŚedpokl§d§m, ģe moji pŚ²tomnost ani nezaznamenaly. Hlavn²m 

prostŚedkem z§znamu u z¼ļastnŊn®ho pozorov§n² byly ter®nn² pozn§mky, kter® zahrnuj² 

popis rozhovorŢ se z¼ļastnŊnĨm, popis prostŚed² a atmosf®ry, pozn§mky k odkladŢm povinn® 
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ġkoln² doch§zky a k ovŊŚov§n² ġkoln² zralosti a pŚipravenosti dŊt², k pŚ²stupu pedagogŢ, rodiļŢ 

i dŊt² k z§pisu (pŚ²loha 4)  

Glaser (2004) pŚipom²n§, ģe v zakotven® teorii Ăvġechno jsou datañ, tj. cokoliv, z ļeho se 

mŢģeme v prŢbŊhu vĨzkumn®ho procesu dozvŊdŊt nŊco o naġem t®matu, lze povaģovat za 

data. Proto jsem si tak® v prŢbŊhu realizace cel®ho vĨzkumu zapisovala myġlenky a 

probl®my, kter® mne zaujaly a kter® jsem n§slednŊ vyuģila pŚi rozhovorech s respondenty, ale 

i pŚi rozhovorech ļi konzultac²ch s kolegy ļi dalġ²mi osobami, se kterĨmi jsem mŊla moģnost 

hovoŚit o sv®m vĨzkumu (napŚ²klad na odbornĨch konferenc²ch). Tyto pozn§mky v m®m 

pŚ²padŊ slouģily tedy nejen jako zdroj dalġ²ch t®mat, ale tak® jako podpora pŚi analĨze 

nashrom§ģdŊnĨch dat, a vyuģila jsem je rovnŊģ jako triangulaļn²ho n§stroje (podrobnŊji d§le 

v textu). Uk§zka pozn§mek je uvedena v pŚ²loze 5.  

Na z§kladŊ realizovan®ho pozorov§n² jsem se rozhodla uskuteļnit dva n§sledn® rozhovory 

tĨkaj²c² se z§pisu do z§kladn² ġkoly a to s pedagoģkou prvn²ho stupnŊ ZĠ a s matkou, kter§ 

absolvovala se svou dcerou ļtyŚi z§pisy. Tyto dva rozhovory byly svĨm charakterem sp²ġe 

nestrukturovan® a veden® z§kladn² ot§zkou zamŊŚenou na popis prŢbŊhu z§pisu, d§le se 

rozvinula pŚirozen§ diskuze na dan® t®ma, kter§ se neop²rala o pŚedem pŚipravenou osnovu. 

RovnŊģ tyto rozhovory byly nahr§ny na diktafon, pŚeps§ny a anonymizov§ny.  

DoplŔuj²c² rozhovory a diskuze 

Vzhledem ke sv® profesi Śeditelky mateŚsk® a pozdŊji z§kladn² i stŚedn² ġkoly je jasn®, ģe 

rozhovorŢ na toto t®ma jsem vedla celou Śadu i mimo vĨzkumn® ġetŚen², a nelze ve vĨzkumu 

opominout ani vlastn² zkuġenost matky tŚ² dŊt², kter® v prŢbŊhu realizace vĨzkumu zahajovaly 

PĠD, ļi byly kr§tce po jej²m zah§jen². PŚ²nos vid²m v moģnosti dobŚe porozumŊt tomu, co 

jednotliv² respondenti Ś²kaj² a co proģ²vaj², a ġanci nav§zat bliģġ² kontakt na z§kladŊ sd²len® 

zkuġenosti. RovnŊģ jsem z pozice Śeditelky mŊla pŚ²leģitost hovoŚit s rodiļi na dan® t®ma i 

form§lnŊ a vzhledem k tomu, ģe jsem svĨm zpŢsobem pro rodiļe autoritou v t®to oblasti 

Kladli mi celou Śadu dotazŢ, tud²ģ jsem mŊla moģnost pochopit, ļeho se jejich uvaģov§n² 

v tomto obdob² tĨk§. Negativem je beze sporu to, ģe se tŊģko zachov§v§ zcela nezaujatĨ 

pŚ²stup k z²skanĨm datŢm, a je obt²ģn® o o nich neuvaģovat optikou vlastn² zkuġenosti jako 

matky nebo vlastn² zkuġenosti jako Śeditelky. Toto negativum jsem se snaģila odstranit t²m, ģe 

jsem do vĨzkumu zaŚadila pouze data z²skan§ od rodiļŢ, se kterĨmi jsem nebyla v pracovn²m 

kontaktu a nepoch§zeli ze ġkol, kde jsem pracovala nebo kde pracuji. Informace z²skan® 

neform§ln²m zpŢsobem nebo na z§kladŊ sv® pozice Śeditelky jsem ve vĨzkumu vyuģila sp²ġe 

jako dokreslen² zjiġtŊnĨch dat od dotazovanĨch respondentŢ, a to v souladu s tvrzen²m Glaser 

(2004), ģe Ăvġechno jsou datañ, viz d§le v textu.  
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Rozhovor s psycholoģkou a speci§ln² pedagoģkou vznikl n§hodnŊ na z§kladŊ spoleļn®ho 

setk§n² po veŚejn® debatŊ projektu Varianty, a nebyl nahr§n na diktafon, protoģe nebyl 

pŚedem pl§nov§n. Nicm®nŊ informace z tohoto rozhovoru byly hned zaps§ny a jej² vĨstup je 

moģn® doloģit nahr§vkou z realizovan® debaty, kter§ je k dispozici na webovĨch str§nk§ch 

projektu (Varianty, 2015).  

7.7 ZpŢsob vyhodnocen²  - analĨza dat 

Jak jsem jiģ nŊkolikr§t uvedla, rozhodla jsem se ve sv®m vĨzkumu vyuģ²t analytick® techniky 

zakotven® teorie. Tuto techniku jsem zvolila s ohledem na c²l a zamŊŚen² vĨzkumn®ho ġetŚen² 

a rovnŊģ proto, ģe metodologick§ literatura poskytuje dobŚe propracovanĨ n§vod, jak s 

kvalitativn²mi daty zach§zet (viz napŚ. Strauss a Corbinov§, 1999, ĠvaŚ²ļek a Ġedov§, 2007, 

Hendl, 2005, MiovskĨ, 2006, Mayrink a Brunner, 2013). J§dro zakotven® teorie tvoŚ² z§kladn² 

analytick§ technika, tj. k·dov§n². ĂK·dov§n² pŚedstavuje operace, pomoc² nichģ jsou ¼daje 

rozebr§ny, konceptualizov§ny a opŊt sloģeny novĨmi zpŢsobyñ (Strauss a Corbinov§, 1999, s. 

39). AnalĨza dat byla realizov§na pŚedevġ²m v programu MAXQDA 11. Poļ²taļovou analĨzu 

jsem d§le doplnila ruļn² analĨzou, pŚi kter® jsem vpisovala pozn§mky do vytiġtŊnĨch pŚepisŢ 

jednotlivĨch rozhovorŢ.  

Zakotven§ teorie disponuje sadou specifickĨch k·dovac²ch technik. Strauss a Corbinov§ 

(1999) rozliġuj² tŚi z§kladn² typy k·dov§n² ï otevŚen®, axi§ln² a selektivn² (rovnŊģ napŚ. 

Hendl, 2005, MiovskĨ 2006, ĠvaŚ²ļek, Ġedov§, 2007, Mayring a Brunner, 2013, H¿lst, 2013 a 

dalġ²). ZdŢrazŔuj², ģe hranice jsou umŊle vytvoŚeny a jednotliv® typy k·dov§n² nemus² nutnŊ 

n§sledovat po sobŊ, nicm®nŊ standardn² zpŢsob aplikace tŊchto technik je prov§zanĨ a 

pŚedstavuje pohyb od tŊch nejjednoduġġ²ch aģ k nejsloģitŊjġ²m.   

OtevŚen® k·dov§n² 

OtevŚen® k·dov§n² je nejjednoduġġ² k·dovac² technikou, je svĨm pojet²m podobn® tematick® 

analĨze pŚ²tomn® v kaģd®m kvalitativn²m vĨzkumu. PŚi procesu k·dov§n² se vytv§Śej² pojmy, 

kter® oznaļuj² jednotky textu (datov® ¼ryvky nebo fragmenty). VytvoŚen® pojmy jsou d§le 

(pomoc² techniky konstantn² komparace) kategorizov§ny, coģ znamen§, ģe jsou seskupov§ny 

ty z nich, kter® se zdaj² pŚ²sluġet ke stejn®mu jevu (Strauss a Corbinov§, 1999). Tak® tyto 

kategorie jsou pojmenov§ny a d§le jsou zaznamen§v§ny jejich vlastnosti a dimenze tŊchto 

vlastnost². Jako k·dovac² jednotku jsem nejprve zvolila k·dov§n² po jednotlivĨch Ś§dc²ch 

(Charmaz, 2006), pozdŊji jsem se zamŊŚila na k·dov§n² vĨznamovĨch celkŢ. Tento 

kombinovanĨ zpŢsob mi pot® usnadnil celou kategorizaci pojmŢ a vytv§Śen² konceptŢ v dalġ² 
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f§zi analĨzy dat.  Z identifikovanĨch k·dŢ byly n§slednŊ vytv§Śeny koncepty, kter® byly 

postupnŊ kategorizov§ny. 

Proces k·dov§n² jsem dle metodologie naplnila n§sledovnŊ. Z²skan§ data (text rozhovorŢ) 

jsem rozļlenila na jednotliv® fragmenty (indik§tory). Z tŊchto indik§torŢ (¼ryvkŢ textŢ ï 

odstavcŢ, slov, vŊtnĨch spojen²) jsem posl®ze vytvoŚila koncepty, tedy obecnŊjġ² n§zvy ï 

k·dy, kter® v sobŊ zahrnuj² dan® indik§tory nebo skupiny indik§torŢ. Koncepty jsem d§le 

kategorizovala, tedy sluļovala na z§kladŊ nŊjak®ho jednot²c²ho krit®ria. Kategorie byly 

srovn§v§ny mezi sebou a porovn§v§ny s datovĨmi ¼ryvky tĨkaj²c²mi se rozhodovac²ho 

procesu (viz tabulka 7).  
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Tabulka 7 - PŚ²klad ¼rovn² proveden® analĨzy dle Ġedov® (ĠvaŚ²ļek, Ġedov§, 2007)   

ĐroveŔ Funkce v analĨze PŚ²klad 

1. Datov® 

¼ryvky 

Indik§tory Ăjakoģe pro jistotu ten odklad, tak jsem to dala. 

j§ jsem mŊla strach, aby si na nŊj tŚeba 

nezasedli, kdyby mu nŊco neġlo, tak aby neŚekli, 

my jsme v§m to Ś²kali, mŊla jste mu d§t 

odklad.ñ 

2. K·dy Koncepty PotŚeba jistoty 

3. Kategorie PromŊnn® PotŚeba rodiny 

 

OtevŚenĨm k·dov§n²m jsem nastartovala vlastn² analĨzu dat, kter§ prob²hala prŢbŊģnŊ hned 

po zah§jen² vĨzkumn®ho ġetŚen², a d²lļ² vĨsledky a vĨstupy m²rnŊ modifikovaly strukturu a 

ot§zky n§sleduj²c²ch rozhovorŢ (jak je uvedeno v pŚedch§zej²c² kapitole). 

K jednomu konceptu je moģno pŚiŚadit v²ce indik§torŢ a n§slednŊ v²ce indik§torŢ vytv§Ś² 

danou promŊnnou, tento postup jsem realizovala dle sch®matu La Rossa (2005 cit. dle 

ĠvaŚ²ļek a Ġedov§, 2007). PŚ²klad identifikace promŊnn® ĂpotŚeby rodinyñ zm²nŊn® v tabulce 

7 demonstruje obr§zek 1, tento pŚ²klad neobsahuje vġechny indik§tory a koncepty vztahuj²c² 

se k dan® promŊnn®, kter® byly z²sk§ny z dat, slouģ² pouze k uk§zce zpŢsobu uvaģov§n² a 

identifikov§n² kategori² v prŢbŊhu vĨzkumn® ļinnosti.   

  



73 

Obr§zek 1 ï Uk§zka identifikov§n² kategori², konceptŢ a promŊnnĨch 

 

 

Axi§ln² k·dov§n² 

Axi§ln² k·dov§n² je technikou standardnŊ navazuj²c² na otevŚen® k·dov§n², jeho c²lem je 

vytv§Śen² spojen² mezi kategoriemi a subkategoriemi (Strauss a Corbinov§, 1999, rovnŊģ tak® 

napŚ. Hendl, 2005, ĠvaŚ²ļek a Ġedov§ 2007 a dalġ²). Za t²mto ¼ļelem se pouģ²v§ tzv. 

paradigmatickĨ model, kterĨ usnadŔuje analĨzu dat  t²m, ģe umoģn² pŚ²mĨ pohled na strukturu 

a prov§zanost zkouman®ho soci§ln²ho fenom®nu (H¿lst, 2013). Pouģit² tohoto modelu 

umoģŔuje o datech systematicky pŚemĨġlet a vz§jemnŊ je k sobŊ vztahovat komplexnŊjġ²m 

zpŢsobem (Strauss a Corbinov§, 1999). V z§sadŊ jde o to, ģe jsou jednotliv® kategorie 

pŚiŚazeny k jednotlivĨm poloģk§m paradigmatick®ho modelu a je hled§n vztah jejich 

subkategori² (pŚedpokl§d§ se napŚ²klad, ģe urļitĨ typ pŚ²ļinnĨch podm²nek vyvol§v§ urļitou 

variantu z§kladn²ho jevu). Axi§ln² k·dov§n² mŢģe bĨt pouģito v analĨze dat jedenkr§t (je 

seskupeno kolem centr§ln² kategorie, nebo i v²cekr§t je seskupeno kolem nŊkolika dŢleģitĨch 

kategori²).  Na tomto m²stŊ je tŚeba poznamenat, ģe axi§ln² k·dov§n² funguje jako pomŢcka 

pŚi tŚ²dŊn² dat, nikoli jako z§vaznĨ model vĨkladu zkoumanĨch jevŢ. Ve f§zi  selektivn²ho 

k·dov§n² jsou kategorie d§le uspoŚ§d§v§ny a pŚeskupov§ny. Vlastn² paradigmatickĨ model 
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je souļ§st² vĨsledkŢ na stranŊ 118.   Pouģit² paradigmatick®ho modelu umoģnilo postihnout 

z§kladn² analytickou linku, a prov§zat jednotliv® kategorie a subkategorie a jejich dimenze 

mezi sebou navz§jem.   

NŊkteŚ² autoŚi pŚedkl§daj² paradigmatickĨ model jako line§rn² (napŚ. Strauss a Corbinov§, 

1999, Hendl, 2005) a je zn§zorŔov§n napŚ²klad zpŢsobem, jakĨ ukazuje obr§zek 2.   

 

Obr§zek 2 ï line§rn² sch®ma paradigmatick®ho modelu 

 

ParadigmatickĨ model je moģn® zn§zornit i kruhovĨm zpŢsobem (obr§zek 3), kterĨ dle m®ho 

n§zoru l®pe demonstruje pŚ²stup k analĨze dat, a umoģŔuje lepġ² pochopen² vz§jemn® 

prov§zanosti. RovnŊģ je z tohoto zn§zornŊn² zŚejm®, ģe definovanĨ z§kladn² jev se nach§z² ve 

stŚedu celkov® analĨzy a jsou k nŊmu vztaģeny dalġ² faktory, kter® na nŊho pŢsob² a vz§jemnŊ 

se ovlivŔuj². ObdobnĨm zpŢsobem realizovan® kruhov® modely je moģn® vidŊt i v jinĨch 

prac²ch zaloģenĨch na kvalitativn²m vĨzkumn®m ġetŚen² (napŚ. Ġedov§, 2006, Kvapilov§, 

Bartoġov§, 2012, Simonov§, 2015b).  V kruhov®m modelu je tak® l®pe patrnŊjġ² vz§jemn§ 

propojenost jednotlivĨch procesŢ, kdy se napŚ²klad n§sledky jednoho souboru jedn§n² mohou 

st§t souļ§st² podm²nek  nebo kontextu, kter® ovlivŔuj² jedn§n² v dalġ²ch kroc²ch (Strauss a 

Corbinov§, 1999). Vzhledem k vz§jemn®mu propojen² rozhodovac²ch procesŢ, a nemoģnosti 

je zcela line§rnŊ od sebe oddŊlit, jsem se rozhodla tak® pro kruhov®  zn§zornŊn² vlastn²ho 

paradigmatick®ho modelu.  
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Obr§zek 3 ï kruhov® zn§zornŊn² paradigmatick®ho modelu  

 

 

Selektivn² k·dov§n² 

Selektivn² k·dov§n² zahrnuje vĨbŊr jedn® kl²ļov® kategorie, kolem kter® je organizov§n 

z§kladn² analytickĨ pŚ²bŊh a Ăkter§ je pak uv§dŊna do vztahu ke kategori²m ostatn²mñ (Strauss 

a Corbinov§, 1999, str. 91). Tato centr§ln² kategorie by mŊla odpov²dat zkouman®mu jevu a 

dobŚe jej popisovat.  Jedn§ se o integraci vġech vĨsledkŢ interpretace z²skanĨch bŊhem cel®ho 

vĨzkumu. VĨsledkem je identifikace kl²ļovĨch kategori² (promŊnnĨch) a vztahŢ mezi nimi a 

formulov§n² nov® teorie (Strauss a Corbinov§, 1999). Jako centr§ln² jev jsem ve sv®m 

pŚ²padŊ identifikovala rozhodov§n² o odkladu povinn® ġkoln² doch§zky, kolem kter®ho je 

organizov§n analytickĨ pŚ²bŊh. PŚi vytv§Śen² zakotven® teorie existuje nŊkolik z§kladn²ch 

krokŢ, kterĨmi je vyloģen² kostry pŚ²bŊhu, vztaģen² kategori² k definovan® centr§ln² kategorii 

dle paradigmatick®ho modelu, d§le vztahov§n² jednotlivĨch kategori² na dimenzion§ln² 

¼rovni, ovŊŚov§n² vztahŢ na z§kladŊ dat a pŚ²padn® doplnŊn² kategori², kter® vyģaduj² 

upŚesnŊn². Tyto jednotliv® kroky ovġem nen§sleduj² postupnŊ za sebou, jak je tomu 

v kvalitativn² analĨze a cel®m kvalitativn²m pojet² obvykl®, ale vz§jemnŊ se pŚekrĨvaj² 

(pŚeskakujeme od jednoho k druh®mu), tak aby vytvoŚily plastickou skuteļnost, kter§ odr§ģ² 

popisovan® vlivy, strategie a reakce.  (Strauss a Corbinov§, 1999).    

7.8 Kontrola kvality vĨzkumu 

Klasick® pojmy pouģ²van® u kvantitativn²ch vĨzkumnĨch ġetŚen², jako je reliabilita a validita, 

se ve vĨzkumu kvalitativn²m uplatŔuj² problematicky. V odborn® literatuŚe je moģn® se opŚ²t 

o urļit§ krit®ria kvality a o techniky, kter® napom§haj² jejich dosaģen² (napŚ. Hendl, 2005, 



76 

MiovskĨ, 2006, ĠvaŚ²ļek a Ġedov§, 2007). Jedn§ se pŚedevġ²m o krit®rium dŢvŊryhodnosti, 

spolehlivosti a potvrditelnosti.  

DŢvŊryhodnost je moģno v m®m vĨzkumu naplnit dostateļnŊ dlouhou dobou trv§n² studie a 

rovnŊģ zapojen²m do vĨzkumn®ho projektu GA UK a spoluprac² s dalġ²mi vĨzkumn²ky. 

Vznikaj²c² z§vŊry byly prŢbŊģnŊ konzultov§ny a prezentov§ny na odbornĨch konferenc²ch, 

kde jim byla poskytov§na zpŊtn§ vazba od kolegŢ i odborn²kŢ z dan® oblasti. Krit®rium 

spolehlivosti bylo naplnŊno prostŚednictv²m triangulace metod, pŚi kter® byly realizovan® 

individu§ln² rozhovory doplnŊny ohniskovĨmi skupinami, pozorov§n²m a n§slednĨmi 

doplŔkovĨmi rozhovory, jak bylo uvedeno v popisu metodologie. KromŊ toho jsem pro 

potŚeby triangulace vyuģila pozn§mky ze sv®ho ter®nn²ho den²ku a tak® informace od kolegŢ, 

kteŚ² maj² obdobn® vĨzkumn® zamŊŚen² a se kterĨmi jsem byla v kontaktu v r§mci 

realizovanĨch projektŢ (GA UK, CLoSE). PŚi veden² rozhovorŢ a rovnŊģ pŚi realizovanĨch 

pozorov§n²ch jsem se nav²c snaģila zachovat vnitŚn² triangulaļn² mechanismy, tedy navracet 

se k t®matŢm, variovat rŢznŊ ot§zky apod. Krit®rium potvrditelnosti  jsem se snaģila zajistit 

co nejpŚesnŊjġ²m popisem vĨzkumn®ho procesu (popis hrubĨch dat, prezentac² pl§nu 

vĨzkumu, informac² o metodologii a o analytick® pr§ci s daty) a samozŚejmŊ tak® prezentac² 

pŚ²mĨch citac² a vĨŔatkŢ z ter®nn²ch pozn§mek. 

8. VĨsledky vĨzkumn®ho ġetŚen²  

Tato kapitola podrobnŊ vyloģ² vĨsledky realizovan®ho vĨzkumn®ho ġetŚen². PostupnŊ se budu 

vŊnovat jednotlivĨm t®matŢm, kter§ se objevovala v procesu analĨzy dat, a ilustrovat 

vĨsledky vĨpovŊŅmi jednotlivĨch respondentŢ. P§teŚ analĨzy tvoŚ² rozhovory s rodiļi, 

vĨpovŊdi uļitelek ļi speci§ln² pedagoģky a ¼daje z pozorov§n² u z§pisu. Vlastn² pedagogick§ 

praxe pouze dokresluje ļi doplŔuje prezentovan® vĨsledky.   

V souvislosti s paradigmatickĨm modelem se budu nejprve vŊnovat popisu z§kladn²ho jevu, 

kterĨm je odklad povinn® ġkoln² doch§zky, d§le strategi²m jedn§n², kter® tvoŚ² rozhodovac² 

proces. N§slednŊ pop²ġu faktory, kter® na rozhodovac² proces pŢsob² jako kontext, a 

vĨznamn® okamģiky v prŢbŊhu rozhodov§n² jako intervenuj²c² podm²nky cel®ho procesu a 

rozhodnut² jako n§sledek pŚedchoz²ch etap.    

8.1 Rozhodov§n² o odkladu povinn® ġkoln² doch§zky jako z§kladn² jev 

V prvn² ļ§sti empirick® kapitoly je nutn® pŚedevġ²m jasnŊ popsat jev, kter®ho se cel§ analĨza 

dotĨk§, tedy odklad povinn® ġkoln² doch§zky. Na tomto m²stŊ tedy chci vykreslit z§kladn² 
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pŚevaģuj²c² pŚedstavu, kter§ v rodin§ch panuje v souvislosti s odkladem PĠD. Z hlediska 

realizovanĨch vĨzkumŢ, prezentovanĨch vĨstupŢ a rozġ²Śen®ho povŊdom² ve spoleļnosti je 

typickĨm d²tŊtem s odkladem PĠD chlapec narozenĨ v obdob² kvŊten aģ srpen, kterĨ je 

zpravidla soci§lnŊ nezralĨ, nesoustŚedŊnĨ a doch§zej²c² na logopedii.  

Ze statistickĨch dat je moģn® z²skat ¼daje o vŊku a pohlav² odkladovĨch dŊt², v omezen® m²Śe 

je rovnŊģ moģn® z²skat informace o nejļastŊjġ²ch dŢvodech odkladŢ z vĨstupŢ a prezentac² 

pedagogicko-psychologickĨch poraden ļi odbornĨch publikac² (napŚ. Slav²kov§ a 

Ġmejkalov§, 1997, Krop§ļkov§, 2008, Bedn§Śov§ a Ġmardov§, 2011, Greger, 2015 a dalġ²). 

V r§mci analĨzy rozhodovac²ho procesu rodiļŢ o tom, zda d²tŊ nastoup² nebo nenastoup² 

v term²nu do povinn®ho vzdŊl§v§n², je moģn® definovat tŚi z§kladn² oblasti, kter® maj² vliv na 

rozhodov§n² rodiļŢ, a to je vŊk, pohlav² a ġkoln² zralost a pŚipravenost dŊt².  Nicm®nŊ celĨ 

proces volby je ovlivnŊn dalġ²mi faktory, kter® vytv§Śej² kontext rozhodovac²ho procesu a 

pom§haj² porozumŊt tomu, proļ se rodiļe rozhoduj² pro odloģen² nebo zah§jen² PĠD, jak® 

kroky a aktivity v cel® t®to etapŊ podnikaj² a jak k cel®mu procesu pŚistupuj². Tyto faktory 

mŢģeme shrnout do nŊkolika z§kladn²ch oblast², kterĨmi jsou vlastn² zkuġenost a osobnost 

rodiļŢ a komunita, ve kter® rodina ģije. Tento kontext vytv§Ś² urļitĨ r§mec rozhodov§n² a 

ovlivŔuje celkovĨ postoj  rodiny  k  odkladu povinn® ġkoln² doch§zky.  Prvn² tŚi zm²nŊn® 

oblasti jsou s ohledem na odklad popisov§ny standardnŊ, nicm®nŊ pro cel® rozhodov§n² je 

prvotn² pŚ²stup a postoj rodiny k odkladu vĨznamnĨm faktorem, kterĨ ovlivŔuje n§sledn® 

zvolen® strategie a jedn§n² rodiļŢ, proto jsem ho zaŚadila do z§kladn²ch oblast², kter® 

vymez²m v prvn²ch kapitol§ch vĨsledkŢ vĨzkumn®ho ġetŚen². 

8.1.1 Z§kladn² kontext rozhodov§n² o odkladu PĠD  

VŊk a pohlav² d²tŊte   

VŊk d²tŊte v souvislosti s odkladem PĠD je moģn® rozdŊlit do tŚ² z§kladn²ch vŊkovĨch skupin  

a to na dŊti narozen® v letn²ch mŊs²c²ch, za coģ se i v souvislosti s nejļastŊji udŊlenĨmi 

odklady uv§d² obdob² ļtyŚ mŊs²cŢ pŚed zah§jen²m ġkoln²ho roku (tj. kvŊten-srpen), d§le na 

tzv. podzimn² dŊti, u kterĨch se nŊkdy tak® hovoŚ² o pŚirozen®m odkladu a kter® tvoŚ² 

skupinu dŊt² nejļastŊji pŚedļasnŊ nastupuj²c²ch do prvn² tŚ²dy, coģ jsou dle ġkolsk®ho z§kona 

dŊti narozen® do konce prosince dan®ho ġkoln²ho roku. Dalġ² skupinu tvoŚ² dŊti narozen® 

okolo poloviny ġkoln²ho roku (tj. leden aģ duben). Nutno ale Ś²ci, ģe rodiļe prosincovĨch 

dŊt² zpravidla sv® dŊti jiģ za tzv. podzimn² nepovaģuj² a o pŚedļasn®m n§stupu vŊtġinou 
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neuvaģuj². Na z§kladŊ vĨpovŊd² rodiļŢ a i na z§kladŊ osobn²ch zkuġenost² z pr§ce v mateŚsk® 

ġkole se za podzimn² d²tŊ povaģuje nejļastŊji to narozen® v obdob² z§Ś² nebo Ś²jna.  

Nejv²ce odkladŢ z hlediska vŊku je u dŊt² narozenĨch v letn²ch mŊs²c²ch. A nŊkdy toto bylo 

uv§dŊno i jako hlavn² dŢvod k odkladu PĠD.  

Tea: j§ jsem si myslela, ģe kdyģ je v ļervenci, takģe ģe prostŊ bude m²t 

vlastnŊ ļerstvĨch ġest. A vŊtġina dŊt² kolem mŊ, takhle maminky Ś²kaly, ģe 

prostŊ v tŊch sedmi aģ d§valy dŊti, jo?  

 

Lucie: tak uģ jsme tak nŊjak i po dohodŊ s odborn²kama, uģ jsme vlastnŊ 

uvaģovali o tom, ģe by teda mŊla odklad, kdyģ je teda v tom ļervnu.  

 

Nicm®nŊ z rozhovorŢ tak® vyplynulo, ģe toto narozen², kter® je ļasto ud§v§no jako dŢvod, pro 

Śadu rodiļŢ dŢvodem pro odklad nen² a nŊkteŚ² rodiļe nepovaģuj² vŊk d²tŊte za aģ tak 

smŊrodatnĨ ukazatel. 

KristĨna: j§ si mysl²m, ģe je to naprosto individu§ln², jo, ģe se to ned§ 

Ś²ct, prostŊ, ty seġ narozenej, j§ nev²m, ļervenec, srpen, tak ten odklad 

mus²ġ m²t, jo, protoģe, jak Ś²k§m, kdyby tŚeba my jsme, my jsme fakt t²m, 

ģe byla v ļervenci, to jsme vŢbec neŚeġilié 

Vġichni rodiļe letn²ch dŊt² ale hovoŚ² o tom, ģe byli ļasto dotazov§n² z okol², zda kvŢli vŊku o 

odkladu uvaģuj², nebo ne. Oproti rodiļŢm jindy narozenĨch dŊt² bylo t®ma odkladu zm²nŊno u 

vġech rodiļŢ letn²ch dŊt², buŅ jako vlastn² ¼vaha nad zralost² d²tŊte nebo na z§kladŊ 

pŚipom²nek od ġirġ² rodiny, zn§mĨch ļi z mateŚsk® ġkoly. I kdyģ rodiļe uv§dŊj², ģe odklad 

neŚeġili, tak ho v podstatŊ Śeġili a to minim§lnŊ tak, ģe se utvrzovali o zralosti a pŚipravenosti 

sv®ho d²tŊte.   

Silva: No sice jako ptali se n§s hodnŊ, protoģe ona je v tĨm srpnu aģ, ale 

j§ si  mysl²m, ģe vzhledem k tomu, ģe je docela ġikovn§, tak neuvaģovali, 

mŢģu Ś²ct. 

 

Hanka: Kl§ra, dyŠ j² bylo ġest v ļervnu a v z§Ś² ġla do ġkoly, odklad, to 

vŢbec by n§s nenapadlo. Byla ¼plnŊ norm§ln², umŊla ļ²st, navopaké 
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Oproti tomu je moģn® jednoznaļnŊ Ś²ct, ģe rodiļe podzimn²ch dŊt² o odkladu neuvaģuj² 

vŢbec a ļasto povaģuj² za urļitĨ ulehļuj²c² fakt, ģe se nemuseli rozhodovat, protoģe jejich d²tŊ 

v podstatŊ skoro o rok pozdŊji jde.  

Laura: jelikoģ je z§Śiov§, ona uģ teŅka jde vlastnŊ v t®mŊŚ sedmi letech, 

takģe dalġ² odklad je naprosto zbyteļnej. Ona je celkem ġikovn§. 

 

JiŚina: Kluk je Ś²jnovej, takģe ġel automaticky od sedmi let. Mus²m Ś²ct, ģe 

si mysl²m, ģe ten rok mu i pomoh.  

 

Monika: vŢŢŢbec ne. Ne ne. T²m uģ, ģe je dcera podzimov§, sp²ġ jsme 

zvaģovali, jestli ji neposlat o rok dŚ²v, protoģe je hodnŊ ġikovn§é.. tady 

zn§me hodnŊ dŊt², kterĨ maj² odkladyé.. tak n§m to pak jako troġku jsme 

se b§li, aby ten rozd²l nebyl velkej, takģe nakonec jde prostŊ norm§lnŊ 

jak ty podzimovĨ dŊti, ale uģ c²t²me, ģe to moģn§ je dlouho, ģe uģ je 

nejvyġġ² ļas.  

 

G§bina: [j§ mysl²m, ģe jo], ģe je to lepġ² neģ rozhodovat se, jestli jim d§t 

odklad, nedat, ģe prostŊ tady uģ je to pro nŊ takovĨ jednoduġġ² 

Mezi respondenty se vyskytli i rodiļe, kteŚ² mŊli dŊti rŢzn®ho vŊkov® sloģen².  

PravdŊpodobnŊ porovn§vali zkuġenosti se starġ²m d²tŊtem a  porovn§n² vĨvoje dŊt² vedlo ke 

zvaģov§n² vŊku jako dŢleģit®ho faktoru pro rozhodovac² proces, jak uv§d² napŚ²klad JiŚina.  

JiŚina: Kluk je Ś²jnovej, takģe ġel automaticky od sedmi leté , (teŅ) si 

mysl²m, ģe to bude, ten je v ļervnu, takģe tam to asi Śeġit budeme 

Rodiļe dŊt², kter® byly narozen® v polovinŊ ġkoln²ho roku, pŚ²liġ vŊk v rozhovorech 

nezmiŔovali. VŊk byl uveden sp²ġe jako dalġ² ujiġtŊn² pro to, ģe odklad je v jejich pŚ²padŊ 

zbyteļnĨ.  

Helena: tak Tina je narozen§ v ¼noru, takģe tam to bylo jasnĨ, ģe pŢjde 

standardnŊ do ġkoly. Nebyl tam ani ģ§dnej probl®m 
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VŊk je dŢleģitĨm faktorem i z pohledu uļitelky prvn²ho stupnŊ, kter§ potvrzuje na z§kladŊ 

svĨch praktickĨch zkuġenost², ģe letn² dŊti  maj² ļastŊji probl®my v soci§ln² oblasti. 

Karla: ale Śekla bych v t® soci§ln² oblasti, ģe opravdu ty dŊti starġ² jsou 

v²c si jist², ģe tu pozici v tom kolektivu maj² stabilnŊjġ², neboj² se prostŊ se 

poprat, prosadit si svŢj n§zor.  

Z jej² dalġ² vŊty ale zazn²v§, ģe co se tĨļe znalost², tak tam vŊk dle jej²ho n§zoru nehraje 

ģ§dnou roli.  

Karla: j§ bych Śekla, ģe ve znalostech a nŊjakĨch jako ġkoln²ch 

dovednostech tam nejde posoudit podle toho vŊku, ģe opravdu i ty dŊti 

ļerstvŊ ġestilet® jsou na tom kolikr§t l²p neģ ten sedmi a pŢl letĨ kluk.  

U ot§zky pohlav² d²tŊte Śada rodiļŢ obecnŊ pŚedpokl§d§ ve spoleļnosti sd²lenĨ vŊtġinovĨ 

n§zor, ģe holļiļky jsou zralejġ² neģ chlapci. I z vĨġe uveden® vĨpovŊdi uļitelky ZĠ vyplynulo, 

ģe implicitnŊ pŚiŚadila k odkladov®mu d²tŊti muģsk® pohlav². Zpravidla se tak rodiļe ale 

vyjadŚovali o dŊtech svĨch zn§mĨch ļi o dŊtech obecnŊ neģ o svĨch vlastn²ch dŊtech.  

G§bina: Sp²ġ to jsou kluci vŊtġinou, bych Śekla, no. Takhle i co zn§m, no, 

ty kluci, prostŊ jimé @ to uļen² moc nejde, no.  

 

Lenka: no, tak j§ pŚedpokl§d§m, ģe asi tak nŊjak ne. Protoģe my jsme 

ļervnovĨ a ty holļiļky jsou tak nŊjak i starġ² 

 

Monika: jako zrovna u dcery teda ve ġkolce, tam hodnŊ bylo. HlavnŊ 

kluci tedy mŊli hodnŊ odkladŢ, no.  

Nicm®nŊ je pravda, ģe rodiļe chlapcŢ ļastŊji z okol² slĨchali dotazy tĨkaj²c² se odkladu a sami 

v²ce zvaģovali, zda je jejich syn pŚipraven nastoupit do z§kladn² ġkoly.  

Ġkoln² zralost a pŚipravenost  

Ġkoln² zralost a pŚipravenost
23

 je v procesu rozhodov§n² o odkladu PĠD posuzov§na vģdy, 

v podstatŊ je tedy moģn® Ś²ci, ģe vġechny dŊti s odkladem jsou form§lnŊ ġkolsky nezral®, 

protoģe potvrzen² ze ġkolsk® poradensk®ho zaŚ²zen² je jedn²m z povinnĨch podkladŢ pro 

udŊlen² odkladu PĠD. T®matem m® pr§ce nen² zkoumat zralost a pŚipravenost dŊt² mĨch 

                                                 
23

 V²ce o vymezen² a definici term²nŢ ġkoln² zralost a pŚipravenost v kapitole 4.3 
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respondentŢ, nicm®nŊ je to jeden z neopomenutelnĨch aspektŢ v cel®m rozhodovac²m 

procesu. Z m®ho vĨzkumn®ho hlediska mŊ pŚedevġ²m u rodiļŢ zaj²malo to, co oni povaģuj² za 

projev ġkoln² nezralosti a nepŚipravenosti, na z§kladŊ kter® by bylo vhodn® udŊlit odklad 

PĠD.  

NejļastŊji zmiŔovanou oblast² byla ġpatn§ vĨslovnost dŊt², kterou rodiļe Śeġ² n§vġtŊvou 

logopedie a dom§c²m procviļov§n²m. U nŊkterĨch rodiļŢ je toto jednoznaļnĨm dŢvodem pro 

odkad, pro jin® rodiļe naopak ne.  

Zorka: é na n§pravŊ logopedickĨch vad pracujeme t®mŊŚ dennŊ, tak si 

mysl²m, ģe dŊl§ skuteļnŊ velkĨ pokrok, ģe se fakt zlepġuje é j§ jako 

zast§v§m, ģe odklad ne 

Helena: no ale mysl²m si, ģe u toho Martina, jo, ģe to bude, on vlastnŊ 

teprve teŅ zaļal Ś²kat r, jo? Chod²me na logopedii asi rok nebo rok a 

pŢlé 

T: a co Ś²kala logopedka na ten v§ġ n§vrh s t²m odkladem?  

Helena: #, no, ģe asi sp²ġ jo.  

Tea: tŚeba kamar§dka to Śeġila, chodil na logopedii Simon a nakonec se 

rozhodla, ģe mu odklad ned§, protoģe se taky, on byl vysokĨ, jo, takovĨ 

ġikovnĨ, akor§t teda ġpatnŊ Ś²kal nŊkter® p²smenka a ona prostŊ ho dala 

do t® ġkoly a je ġŠastn§, protoģe Ś²kala, ģe mluv² ¼plnŊ norm§lnŊ, jo, 

vġechno to dohonil a vlastnŊ kdyby mu dala odklad, tak by byl rok ve 

ġkolce a ¼plnŊ by zabil rok! 

Soci§ln² zralost  je pro mnoho rodiļŢ z hlediska pohody jejich dŊt² a zaļlenŊn² do kolektivu 

z§kladn² ġkoly velice dŢleģitou oblast² ġkoln² zralosti. Tento pomŊrnŊ ġirokĨ pojem si pak 

jednotliv² rodiļe vykl§daj² rŢznĨm zpŢsobem a rovnŊģ mu pŚikl§daj² jinou v§hu.  

Zorka: é # syn se obļas projevuje jakoģe dŊtinsky, tak m§ manģel pocit, 

ģe by neust§l ġkoln² kolektiv tak dobŚe jako jeho sestra starġ²é.co se tĨļe 

tŊch soci§ln²ch vztahŢ #, ģe se to taky hodnŊ pos²l², t²m, ģe navġtŊvuje 

pŚedġkoln² tŚ²dué tak si mysl²m, ģe taky tu svoj² pozici se mus² nauļit 

obh§jit a ģe se pos²l² i nŊjak® to soci§ln² c²tŊn², takģe j§ zast§v§m n§zor, 

ģe odklad ne 

G§bina: syn mŊl odklad 
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T: a proļ jste se pro nŊho rozhodla?  

G§bina: no kluk byl takovej jinej, byl hodnŊ takovej dŊtinskej, no jeġtŊ 

 

Sandra: jo, takovĨ jako intelektovŊ je hroznŊ jako na vĨġi, ale tu druhou 

str§nku soci§ln² m§ hroznŊ zaostalou 

řada rodiļŢ neumŊla pŚesnŊ pojmenovat pŚesnou oblast ġkoln² nezralosti sv®ho d²tŊte ļi 

konkr®tn² probl®my a hovoŚili o tom, ģe je d²tŊ jednoduġe nezral®, probl®mov® nebo nevydrģ² 

a nesoustŚed² se. Pro nŊkter® rodiļe to byl opŊt z§sadn² faktor, pro jin® pouze jeden 

z moģnĨch faktorŢ zralosti jejich dŊt². Ten ovġem nebylv  celkov®m kontextu  pro n§stup do 

ġkoly rozhoduj²c².  

 VŊra: j§ jsem se radila s uļitelkou a Ś²kala, ģe si mysl², ģe jako nen² 

dozr§lej, ģe prostŊ dŊl§ jenom to, co chce a kdyģ to nechce, tak to prostŊ 

nechce dŊlat.  

Olga: no @, no, ģe jako je tam na n² vidŊt, ģe m§ jako ty, ģe je takov§ 

roztŊkan§, ale ģe je to norm§ln², ģe v tom jej²m vŊku prostŊ to je bŊģnĨ, 

jo, ta porucha tĨ pozornostié vlastnŊ jinou poruchu nem§,  mluv² 

norm§lnŊ, veġkerĨ p²smenka, souhl§sky vyslovuje, jo, takģe takģe v tom 

vona opravdu probl®m nemŊla, akor§t v tĨ soustŚedŊnosti no.  

Nicm®nŊ vŊtġina rodiļŢ nev², jak dlouho se m§ d²tŊ pŚedġkoln²ho vŊku vydrģet soustŚedit a 

pŚedpokl§daj², ģe celĨch 45 minut.  Jsou pot® pŚekvapeni z informace, ģe se u pŚedġkol§ka 

vyģaduje 20minutov§ pozornost. 

JiŚina: nepŚipravenost jeġtŊ na to bejt celou tu hodinu, tu pozornost 

jakoģe d§vat jenom tĨ pan² uļitelce. 

V souvislosti s rozhodov§n²m, jestli je d²tŊ zral® na vstup do ġkoly, zmiŔovali nŊkteŚ² rodiļe  i 

rŢzn® specifick® probl®my, jako je napŚ²klad poļŢr§v§n², nespavosté A i u tŊchto probl®mŢ 

byl pŚ²stup rodiļŢ rozd²lnĨ. 

T: Byly jeġtŊ nŊjak® dŢvody, kter® v§s vedly k odkladu?  

Sandra: on trp² noļn²m pomoļov§n²m, k tomu vġemu jeġtŊ dodneġka a tak 

jsem prostŊ ho nechtŊla jeġtŊ jakkoliv nŊjak jinak zatŊģovat, stresovat.  
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Silva:é jsme byli v pedagogicko-psychologick® poradnŊ, protoģe jsme 

mŊli probl®my s poļŢr§v§n²m, tak jsme byli kvŢli tomu, jestli to nen² 

psychick®ho pŢvodu, tak tam n§m dŊlali testy, tak pr§vŊ zjistili, ģe je 

hodnŊ vyspŊl§ na svŢj vŊk, ģe aŠ ned§v§me odklad v ģ§dn®m pŚ²padŊ.  

Zaj²mavou kategori², kterou nŊkteŚ² rodiļe uv§dŊli,  byl vzrŢst jejich dŊt². Vysok® d²tŊ se 

pŚev§ģnŊ rodiļe snaģili poslat do ġkoly v term²nu, jak uv§d² napŚ²klad Petra nebo Lenka:   

Petra: vzhledem k tomu, ģe j§ m§m dŊti abnorm§lnŊ vysokĨ @, tak tam 

opravdu odkladu nemŢģu. Protoģe malej m§ 150cm a jde do prvn² tŚ²dy 

@, takģe 

Lenka: ne, to nezvaģuju vŢbec, protoģe si mysl²m, ģe je docela bystr§n a 

je na svŢj vŊk je i dost velik§.   

Iva tento vysokĨ vrŢst u sv®ho odkladov®ho d²tŊte povaģuje za dalġ² probl®m: 

Iva: no tak mŊ naġtvali @, hlavnŊ je ï moje d²tŊ je straġnŊ vysokĨ a 

vypad§, ģe chod² do tŚet² tŚ²dy. 
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8.1.2 Dalġ² faktory ovlivŔuj²c² rozhodovac² proces  

Postoj rodiny k odkladu povinn® ġkoln² doch§zky  

V prŢbŊhu rozhovorŢ a bŊhem prŢbŊģn® analĨzy dat se uk§zalo, ģe velkou roli v cel®m 

rozhodovac²m procesu a v jeho jednotlivĨch kroc²ch, kter® rodiļe udŊlaj² a jak k celkov® 

problematice pŚistupuj², hraje urļitĨ n§zor, kterĨ v nich samotnĨch ļi v jejich rodinŊ na 

odklad panuje, a postoj, kterĨ k odkladu povinn® ġkoln² doch§zky zast§vaj².  SociologickĨ 

slovn²k definuje postoj jako ĂérelativnŊ ust§lenĨ sklon jedince chovat se v urļit® situaci 

urļitĨm zpŢsobem, pŚ²padnŊ reagovat pozitivnŊ nebo negativnŊ na podnŊty s takovou situac² 

spjat®. é Postoj je vĨsledkem psychcick® organizace pŚedchoz² zkuġenosti, s n²ģ jedinec 

pŚistupuje ke kaģd® n§sleduj²c² obdobn® situaci. Trv§ t²m, ģe dosavadn² zkuġenost je 

pŚen§ġena na nov® situace, a mŊn² se s novou zkuġenost², z²skanou ve zmŊnŊn® situaciñ 

(Linhart, Vod§kov§ a Klener, 1996, s. 812).  PŚestoģe vŊtġina rodiļŢ nezast§vala vyloģenŊ 

radik§ln² postoje, bylo moģn® vysledovat jist® pozitivn² ļi negativn² konotace poj²c² se s t²mto 

t®matem. Postoje byly tak® dobŚe identifikovateln® v prŢbŊhu skupinovĨch diskuz², protoģe, 

jak uv§d² Hendl (2005), tam je moģn® snadno poznat pŚitak§v§n², souhlas a nesouhlas 

s vznesenĨm n§zorem jednoho ¼ļastn²ka.  

Tyto n§zory pot® ovlivnily jejich pŚ²stup k tomu, zda jejich d²tŊ m§, ļi nem§ m²t odklad. 

Rodiļe, kteŚ² zast§vali vyloģenŊ pozitivn² postoj k odkladu PĠD, mŊli zpravidla dŊti buŅ 

podzimn², za coģ byli vdŊļni, nebo svĨm dŊtem odklad udŊlili. NŊkteŚ² tak® zmiŔovali, ģe 

zahajov§n² PĠD v ġesti letech je pŚ²liġ pŚedļasn®, a klonili se k posunut² hranice na sedm let.  

Anna: my jsme mŊli norm§ln² vģdycky odkladé protoģe voni dozrajou. 

Voni vopravdu dozrajou a jsou potom chytŚejġ² jakoby vo ten rok.  

Maruġka: j§ si mysl²m prostŊ, ģe ty dŊti by mŊly j²t aģ od tŊch sedmi, ne 

od ġesti. TŊch ġest je prostŊ brzo, ģe jo, to by se mŊlo uz§konit aģ v sedmi 

a pak by nemusely bejt tydlety odklady.   

Jan: j§ bych to sp²ġ vidŊl tak, ģe by mŊli tu hranici zvednout na tŊch sedm 

let a bylo by to ¼plnŊ ide§ln². Vono prostŊ, nev²m, tŊch ġest let na to d²tŊ 

a prostŊ teŅko do ġkoly dennŊ a todle, nev²m, pŚijde mi to straġnŊ brzo na 

ty dŊti.  

NŊkdy tak® hovoŚili o tom, ģe jejich zn§m² odklad nedali a pak litovali.  
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JiŚina: kamar§dka taky mŊla kluka, mŊly ï dvŊ velkĨ kamar§dky takhle 

mŊly syny, kterĨ byli dva velkĨ kamar§di a chtŊli j²t spolu a oboum 

dvoum byl doporuļenej odklad, a ta jedna maminka to prostŊ 

neakceptovala, dala ho, ta druh§ to akceptovala a byl v tom vidŊt velikej 

rozd²l. Mysl²m si, ģe ta jako co to neakceptovala mu t²m docela ubl²ģila, 

no.  

Dalġ² skupinu tvoŚili rodiļe, kteŚ² zdŢrazŔovali vhodnost odkladu v indikovanĨch 

pŚ²padech a vŊŚili, ģe je to pro nŊkter® dŊti spr§vn§ cesta k dozr§n². HovoŚili o dŊtech svĨch 

zn§mĨch, u kterĨch se odklad osvŊdļil, rovnŊģ tak® zdŢrazŔovali roli odborn²kŢ, tj. uļitelŢ ļi 

psychologŢ. Z§roveŔ ale zmiŔovali, ģe pokud je d²tŊ zral®, ģe by mŊlo j²t do ġkoly a 

nezŢst§vat zbyteļnŊ ve ġkolce.  

Lenka: no, j§ si mysl²m pr§vŊ to, ģe to d²tŊ tŚeba nen² ï nedok§ģe se 

soustŚedit nebo ģe je prostŊ v²c hravĨ, neģ by asi zŚejmŊ mŊlo bejt, ale 

urļitŊ mus² tam tak to pŚedch§zet nŊjakĨm  - tĨ konzultaci s tou pan² 

uļitelkou z tĨ mateŚskĨ ġkolky, aby ï oni taky doporuļ², ģe jo, pŚece 

jenom tady z toho hlediska s tŊma dŊtma jsou asi v²c neģ my doma.  

NŊkteŚ² rodiļe se k odkladŢm vyjadŚovali sp²ġe negativnŊ a nŊkteŚ² byli aģ radik§lnŊ proti 

odkladŢm. HovoŚili o tom, ģe je zbyteļn®, aby d²tŊ zŢst§valo ve ġkolce, pokud je zral®, a 

mluvili o jinĨch rodiļ²ch, kteŚ² dle jejich n§zoru odklad ļasto zbyteļnŊ chtŊj². Tito rodiļe 

zpravidla odklad u svĨch dŊt² nemŊli, a pokud ho mŊli, tak to povaģovali za urļit® selh§n² a 

byli z toho smutn² a snaģili se bŊhem rozhovorŢ toto sv® rozhodnut² ospravedlŔovat.  

Stela: [j§ nechci ale] kritizovat nikoho. No, j§ si mysl²m teda, ģe jenom 

z toho, ģe to je v tŊch rodiļ²ché, j§ zn§m tŚi maminky, ale @ jo, ale ģe 

tŚebas mŊly opravdu prvn² dŊcko v 38, ve 40 letech a to uģ je na 

pov§ģenou, no a vŊtġinou se to potom stane, ģe ty dŊti, ty kluci fakt maj 

odklad, no. é moģn§, ģe jsou v²c ¼zkostlivĨé 

Marie: zase nejsem pro to, aby # dŊti, kterĨ na to maj², aby tam 

zŢst§valy, to je zbyteļnĨ. Jako kdyģ se takhle bav²m s tŊma maminkama ï 

jako a jdete do ġkoly? Ne. A j§ se pt§m ï a vy jste jako, # jako 

pr§zdninovĨ? Ne, ale von je jeġtŊ nesoustŚedŊnej, von si tak jako hrajeé 

takģe se sp²ġ boj² nŊļehoé., ale vlastnŊ to nemaj jako re§lnŊ podloģenĨ. 
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Lucie: j§ jsem to sp²ġ zase brala jako handicap u dcery. Ģe jako protoģe 

kluk byl v pohodŊ, to bylo jako vġechno dobrĨ, a takģe j§ jsem u dcery 

vŢbec o tom neuvaģovala, i kdyģ tam jako byly takovĨ jako n§znaky, tak 

mi to ne nebylo pŚ²jemnĨ @ j§ jsem Ś²kala, tak jako bŊģnŊ dŊti v ġesti 

letech, proļ bysme mŊli j²t v sedmi? 

ZaznŊl i n§zor, ģe odkladov® dŊti zab²raj² zbyteļnŊ m²sto mladġ²m dŊtem a z toho plyne 

nedostatek m²st ve ġkolk§ch.  

Tea: a taky bych Śekla, ģe t²m p§dem je straġnŊ m§lo m²st ve ġkolk§ch, 

n§s nevzali. Protoģe hodnŊ dŊt² m§ odklad a na ty tŚ²let®, matka m§ j²t do 

pr§ce, norm§lnŊ zase zaļ²t fungovat nebo chce a nem§ ġancié a ty dŊti, 

co nemaj² co dŊlat uģ ve ġkolce, maj² bĨt ve ġkole, tak prostŊ tam  tr§v² 

zbyteļnŊ rok.  

V prŢbŊhu realizovanĨch rozhovorŢ jsem se rodiļŢ rovnŊģ t§zala na to, proļ si mysl², ģe je 

v Ļesk® republice tak vysok® mnoģstv² odkladŢ oproti jinĨm st§tŢm. Tato ot§zka byla 

motivov§na snahou z²skat informace, kter® si rodiļe moģn§ na vŊdom® ¼rovni neuvŊdomuj² ļi 

o nŊkterĨch motivech nechtŊj² osobnŊ hovoŚit. ObecnŊ poloģen§ ot§zka ale neevokuje nutnost 

hovoŚit o sobŊ, a tud²ģ umoģn² ŚadŊ rodiļŢ otevŚ²t tzv. obecn® t®ma a pojednat svŢj n§zor na 

obecn®, a tedy pro Śadu lid² bezpeļnŊjġ² ¼rovni, neģ pokud maj² hovoŚit pŚ²mo o sv®m 

vlastn²m ģivotŊ. Tato ot§zka ļasto vedla k delġ² diskuzi, kter§ se pak stoļila zpŊt na rodinnou 

situaci a vlastn² rozhodovac² proces. V odpovŊd²ch na tuto ot§zku byly patrn® emoce a  

postoj, kterĨ rodiļe k odkladu zast§vaj².  

řada rodiļŢ hovoŚila o tom, ģe udŊlen² odkladu je v podstatŊ v souļasn® dobŊ urļitĨm 

trendem, pŚ²padnŊ kalkulem rodiļŢ, kdy m§ odklad jejich d²tŊti zajistit lepġ² pozici ve 

skupinŊ.  

Hanka: mŊla jsem dojem, ģe to je takovej trend joé ten dŢvod jako je, 

bylo to, u nŊkterĨch rodiļŢ, ģe aby to d²tŊ bylo siln® a 

konkurenceschopn® a to mŊ nepŚedstavitelnŊ dr§ģd² ten dŢvod jo.  

D§le byl ļasto zmiŔov§n faktor obav ze ġkoln² doch§zky ļi pohodlnost rodiļŢ. 

Laura: j§ si mysl²m, ģe rodiļe maj strach z toho, ģe to ty dŊti 

nezvl§dnoué jsou si vŊdomi toho, ģe maj na ty dŊti ļ²m d§l m²Ŕ ļasué 

jako ta ġkola je tak nŊjak troġku zadoubluje.  
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Radim: nevŊŚ² tomu, ģe to d²tŊ zvl§dne tu prvn² tŚ²du. Moģn§ je to i 

pohodlnost² tŊch rodiļŢ, takģe v²cem®nŊ bych to pŚisuzoval tŊm rodiļŢm 

neģ tŊm dŊtem.  

NŊkteŚ² rodiļe tak® vyj§dŚili n§zor na nedostateļnou p®ļi o dŊti a nedostatek ļasu se jim 

v dneġn² dobŊ vŊnovat.  

Katka: (?) j§ m§m takovej pocit, ģe jsou to sp²ġ takovĨ ty dŊti tŊch rodiļŢ, 

co se jim moc nevŊnujou 

RovnŊģ zm²nili argument hovoŚ²c² pro prevenci odkladu PĠD, kterĨm jeje  doch§zka do 

mateŚsk® ġkoly. Ruku v ruce zazn²valaŊ vyj§dŚen² nespokojenosti rodiļŢ s nedostatkem m²st 

ve ġkolk§ch. 

Katka: & a j§ si mysl²m, ģe je dŢleģitĨ chodit od tŊch tŚ², ļtyŚ let, aby ho 

do tĨ ġkolky d§vali, aby umŊli mezi tŊma dŊtma bĨt 

Postoj, kterĨ zast§v§ rodina k odkladu povinn® ġkoln² doch§zky, tvoŚ² vĨznamnĨ r§mec pro 

dalġ² jedn§n² rodiļŢ a i pro to, jakou v§hu pŚikl§daj² jednotlivĨch faktorŢm rozhodovac²ho 

procesu, jednotlivĨm z²skanĨm informac²m a ovlivŔuje i pŚ²stup k pŚ²pravŊ na ġkolu a ġkoln² 

zralosti a pŚipravenosti jejich dŊt².  

Zkuġenosti a osobnost rodiļŢ 

RovnŊģ zm²nili argument hovoŚ²c² pro prevenci odkladu PĠD, kterĨm jeje  doch§zka do 

mateŚsk® ġkoly. Ruku v ruce zazn²valaŊ vyj§dŚen² nespokojenosti rodiļŢ s nedostatkem m²st 

ve ġkolk§ch. 

Helena: a Tina (starġ² dcera respondentky), aļ nen² nŊjak jako d²tŊ 

vystresovanĨ, tak z tĨ ġkoly vystresovan§ byla. A pan² uļitelku m§me 

bezvadnou, jo, tak jsem si Ś²kala jo, j§ mu prostŊ ten odklad, odklad mu 

d§méé tŚeba j§, j§ osobnŊ si mysl²m, ģe j§  jsem klidnŊ taky mohla m²t 

odklad, jo, ze ġkoly, j§ jsem klasickej  @prostŊ pŚ²pad na odklad. jo@ tak 

jsem to tak jako, mi to pŚiġlo. A Milan prostŊ je asi v urļitĨm smŊru 

hodnŊ po mnŊ, no.  
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Komunita    

Pro mnoho rodiļŢ je nezanedbateln® hledisko spokojenosti d²tŊte, zaļlenŊn² do tŚ²dn²ho 

kolektivu.- Tento aspekt byl zmiŔov§n pŚedevġ²m u rodiļŢ z menġ²ch s²del, kde se vz§jemnŊ 

v²ce znali a z pŚedġkoln² tŚ²dy pŚech§zela do z§kladn² ġkoly vŊtġina dŊt² spoleļnŊ.  

Lenka: pŚeju si, aby vlastnŊ pokraļovala v prvn² tŚ²dŊ opravdu s tŊma 

svĨma kamar§dama, s kterĨma teŅ jakoby ty tŚi roky uģ v tĨ ġkolce tr§v².  

PŚech§zen² dŊt² spoleļnŊ do prvn² tŚ²dy bylo ale u nŊkterĨch rodiļŢ pr§vŊ dŢvodem k ¼vah§m 

o odkladu, vzhledem k tomu, ģe se chtŊli nŊkterĨm spoluģ§kŢm naopak vyhnout.  

T: Na z§kladŊ toho vyġetŚen², co v§m tehdy Ś²kala pan² psycholoģka nebo 

jeġtŊ na z§kladŊ nŊļeho jin®ho jste uvaģovala? 

Olga: jeġtŊ jako na z§kladŊ nŊļeho jinĨho, ale to bylo takovĨ, jo, to 

nev²m. @ kdyģ to se tak jako tŊģko, todleto bych tak nŊjak nechtŊla, no, 

jak bych to mŊla tak nŊjak. No chtŊla jsem j² ubr§nit toho, aby j² jako 

zneuģ²vali, jako tam kamar§dka jedna, protoģe se mŊ tak jako zd§lo, jo, 

ģe se, hodnŊ j² naġuġk§v§, jako nav§d², aby zbyteļnŊ nebyly jakoé   

ObdobnŊ hovoŚ² i KristĨna, kter§ uv§d², ģe odkladem se dcera dostala do spoleļnosti jinĨch 

dŊt², coģ j² umoģnilo lepġ² pozici mezi spoluģ§ky v prvn² tŚ²dŊ:  

KristĨna: kdeģto vlastnŊ t²m, ģe mŊla odklad, tak tam pŚiġly ¼plnŊ jinĨ 

dŊti a bylo to ¼plnŊ jinej ļlovŊk, prostŊ neŚ²k§m, ģe tam byla naopak jako 

k§po, ale bylo to jinĨ a potom uģ ta prvn² tŚ²da a vġechnoé 

Co se tĨļe rodinn® situace, tj. napŚ²klad ¼plnosti a ne¼plnosti rodiny, tak ta v podstatŊ nebyla 

s odkladem spojov§na v realizovanĨch rozhovorech vŢbec (na rozd²l od vlivu komunity na 

rozhodovac² proces). Sp²ġe byla zm²nŊna v souvislosti s logistikou a volbou ġkoly neģ 

s rozhodov§n²m o odloģen² ļi zah§jen² povinn® ġkoln² doch§zky. Pouze v pŚ²padŊ Heleny byla 

naznaļena obt²ģn§ situace souvisej²c² s p®ļi o dlouhodbŊ nemocnou matku a jej²m ¼mrt² pr§vŊ 

uprostŚed rozhodovac²ho procesu, coģ ji celou situaci jeġtŊ v²ce zt²ģilo, nicm®nŊ nen² zŚejm®, 

ģe by toto mŊlo vliv na jej² vĨsledn® rozhodnut².   

Shrnut² 

Z vĨpovŊd² v pŚedchoz²ch kapitol§ch je patrn§ nejednotnost v n§zorech rodiļŢ na to, co je a 

nen² zralost a pŚipravenost dŊt² pro ġkoln² doch§zku. StejnĨ probl®m nŊkteŚ² rodiļe povaģovali 

za pŚirozenĨ vĨvojovĨ probl®m, kterĨ do zaļ§tku ġkoln² doch§zky odezn² nebo na z§kladŊ 
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procviļov§n² s n²m prvn² tŚ²da ĂpŢjde zvl§dnoutñ a jin² oproti tomu stejnĨ probl®m povaģovali 

za dŢvod pro odklad s t²m, ģe nechtŊj² radŊji nic zanedbat a bude v²ce ļasu na dozr§n², 

zŢstane-li d²tŊ ve ġkolce. Pr§vŊ dŢraz, kterĨ rodiļe kladli na pŚ²padnĨ Ăprobl®mñ sv®ho d²tŊte, 

byl hodnŊ ovlivnŊn jejich postojem k odkladu. Pokud u rodiļŢ pŚevaģoval negativn² postoj, 

chtŊli sp²ġe povinnou ġkoln² doch§zku u sv®ho d²tŊte odloģit a naopak.  

Pod²v§me-li se na statistiky dŢvodŢ pro odloģen² PĠD, kter® uv§dŊj² procentu§ln² vĨskyt 

udŊlenĨch odkladŢ s ohledem na nedostateļnou zralost urļit® oblasti vĨvoje, je jejich 

vypov²daj²c² hodnota minim§lnŊ sporn§. Vzhledem k tomu, ģe pro udŊlen² odkladu je 

nezbytn® z²skat potvrzen² ze ġkolsk® poradensk®ho zaŚ²zen² a odborn®ho l®kaŚe, mus² bĨt 

vlastnŊ vġechny dŊti form§lnŊ ġkolsky nezral® a nepŚipraven®
24
, jinak by jim odklad udŊlen 

bĨt nemohl. Z toho tud²ģ vyplĨv§, ģe nezralost (ļi sp²ġe nepŚipravenost) je u odkladovĨch dŊt² 

diagnostikov§na vģdy. Rodiļe ale pŚikl§daj² jednotlivĨm sloģk§m ġkoln² zralosti a rovnŊģ 

ot§zce pohlav² a vŊku rozd²lnou v§hu. NapŚ²klad Zorka - vysokoġkolsky vzdŊlan§ matka 

s pedagogickĨm vzdŊl§n²m a ne pŚ²liġ pozitivn²m postojem k odkladu PĠD nebo Irena (tak® 

s vysokoġkolskĨm vzdŊl§n²m) pŚikl§daj² jinou v§hu logopedick® vadŊ sv®ho d²tŊte 

v kontextu jeho cel® pŚ²pravy na pŚechod do z§kladn²ho vzdŊl§v§n² neģ Jan - vyuļenĨ muģ, 

kterĨ d§v§ pŚednost volnoļasovĨm aktivit§m sv®ho d²tŊte a zast§v§ n§zor, ģe v ġesti letech je 

na zaļ§tek ġkoly pŚ²liġ brzy nebo vyuļen§ VŊra.  

Jan: troġku jeġtŊ tam drhne Śeļ, kterou teda cviļ²me, ale, ale i tak bych 

odklad chtŊl.  

VŊra: troġku ġiġl§ a je hravej, vŢbec si nedovedu pŚedstavit, ģe bych ho 

teŅ dala. 

Zorka: na n§pravŊ logopedickĨch vad pracujeme t®mŊŚ dennŊ, dŊl§ 

skuteļnŊ velkĨ pokrok, fakt se zlepġuje a jeġtŊ se to hodnŊ pos²l²é kdyby 

mŊl zŢstat jeġtŊ rok ve ġkolce, tak si mysl²m, ģe by to asi nebylo ¼plnŊ 

vhodn®.  

Irena: Ś²kali, ģe mŢģu d§t odklad, ale to j§ uģ zase nechci, protoģe si 

mysl²m, ģe tĨ Śeļi udŊlal za ten rok velikej pokrok a teŅka m§ taky jeġtŊ 

vlastnŊ ļas 

V ¼vah§ch rodiļŢ tĨkaj²c²ch se pŚipravenosti dŊt² je moģn® spatŚit urļitĨ vliv soci§ln² 

podm²nŊnosti. Vyġġ² vzdŊl§n² vede rodiļe k jin®mu pŚ²stupu k Ăprobl®muñ jejich d²tŊte. 

                                                 
24

 O z²sk§v§n² podkladŢ pro odklad podrobnŊji  d§le v textu 



90 

Orientuj² se v²ce na budoucnost a ġkoln² ¼spŊġnost sv®ho d²tŊte a na aktivn² pŚ²stup k Śeġen² 

tohoto probl®mŢ. AŠ uģ vol² odklad, nebo n§stup v term²nu (coģ je tak® ovlivnŊno jejich 

postojem a osobnostn²m nastaven²m), nenech§vaj² vŊtġinou d²tŊ pouze pŚirozenŊ dozr§vat, ale 

aktivnŊ pracuj² na zlepġen² ġkoln² pŚipravenosti, rovnŊģ jsou schopni l®pe definovat a 

konkretizovat probl®my sv®ho d²tŊte a na z§kladŊ toho zvolit vhodnou strategii. Jako 

napŚ²klad vysokoġkolsky vzdŊlan§ Martina, kter§ jinak v cel®m rozhodovac²m procesu 

vyjadŚuje velkou opatrnost a obavy.  

Martina: Ăé. Ś²k§ ġpatnŊ l, takģe vlastnŊ na logopedii chod²me uģé dva 

a pŢl roku? pŚes dva roky urļitŊ, co byl probl®m sykavky, ġ,ģ,ļ,di ti ni, 

mŊkļen® a vġechno, tak to se bŊhem toho nŊjak sama nauļila, ģe j² to 

zaļalo j²t, aleé poŚ§d j² vlastnŊ opravujeme to lé Śeġili jsme to i s pan² 

uļitelkou é jsme objednan² do poradnyñ 

Oproti tomu Marek se z§kladn²m vzdŊl§n²m pŚ²liġ velkou v§hu docviļov§n² nepŚikl§d§ a 

nech§v§ vġe sp²ġe na pŚirozen®m dozr§n² d²tŊte v prostŚed² MĠ.  

Marek: ĂġpatnŊ mluv², m§ jakoby vadu ï no vadu, nejdou mu p²smenka 

prostŊ vyslovovat,  jsme to nestihli k tĨ logopedce vļas, aby se to nauļil, 

neģ ġel k tomu z§pisué. j§ pŚedpokl§d§m, ģe teŅ za tene rok, co vlastnŊ 

bude jeġtŊ v tĨ ġkolce, ģe to vġechno doģene aéñ 

V kvantitativn²ch vĨzkumech zaloģenĨch ļasto na vĨstupech z dotazn²kovĨch ġetŚen² nen² 

standardnŊ zjiġŠov§no, jakĨ postoj chov§ rodina k odkladu povinn® ġkoln² doch§zky ļi o ļem 

dalġ²m uvaģuje v souvislosti se zralost² a pŚipravenost² svĨch dŊt² na ġkolu. Toto bylo moģn® 

postihnout v realizovanĨch hloubkovĨch rozhovorech, kde m§ vĨzkumn²k moģnost bliģġ²ho a 

osobnŊjġ²ho kontaktu s respondentem, a m§ tak moģnost vhodnĨm kladen²m ot§zek z²skat 

informace, kter® by bŊģn®mu dotazn²ku musely zŢstat skryty.  

8.2 Rozhodovac² proces - strategie jedn§n²  

V r§mci obdob² pŚed zah§jen²m ġkoln² doch§zky je s ohledem na volbu odkladu PĠD nebo 

jej²ho zah§jen² v term²nu moģn® identifikovat ļtyŚi hlavn² procesy  - z²sk§v§n² informac², 

pŚ²prava d²tŊte na pŚechod, vlastn² rozhodovac² proces a z²sk§v§n² podkladŢ k odkladu. 

Nejedn§ se o procesy, kter® by bylo moģn® od sebe jednoznaļnŊ ļasovŊ oddŊlit, pŚestoģe 

logicky by se jednalo o line§rn² posloupnost, pŚi kter® si rodiļ nejprve zjist² potŚebn® 

informace a pŚ²padnŊ pŚipravuje d²tŊ na pŚechod,  informace vyhodnot² a rozhodne se a z²sk§ 

pro odklad poģadovan® podklady. Ve skuteļnosti rodiļe vyhodnocuj², aŠ vŊdomŊ ļi 



91 

nevŊdomŊ, z²skan® informace a vytv§Śej² d²lļ² rozhodnut², kter§ vedou k dalġ²m krokŢm 

v r§mci volby odkladu PĠD. 

KvŊta: no ale tak v tom lednu, nebo kdy se Śeġily ty z§pisy, no, tak jsme si 

Ś²kali do poradny, nebo ne, a pak jsme se rozhodli, ģe uvid²me, co udŊl§ 

z§pis ve ġkole. 

Proces z²sk§v§n² informac²  

Informace, kter® rodiļe z²sk§vaj² ļi potŚebuj² z²skat z hlediska odkladu PĠD se tĨkaj² 

pŚedevġ²m moģnost², kter® v t®to ģivotn² etapŊ maj², vhodnosti odkladu pro jejich d²tŊ (tj. 

zralosti a pŚipravenosti d²tŊte) a ġkoly, do kter® by d²tŊ mŊlo nastoupit ļi vzdŊl§v§n² na 

prvn²m stupni obecnŊ. NŊkter® informace rodiļe z²sk§vaj² zcela z§mŊrnŊ vlastn²m aktivn²m 

dotazov§n²m ļi zjiġŠov§n²m, jin® naopak pŚich§zej² k rodiļŢm nez§mŊrnŊ v rozhovorech 

v r§mci komunity ļi ġirġ² rodiny, z m®di² apod.  

Z§mŊrn® z²sk§v§n² informac² z form§ln²ch zdrojŢ  

PŚev§ģn§ ļ§st rodiļŢ vŊnuje vŊdomŊ energii tomu, aby zjistili, zda je jejich d²tŊ zral® pro 

pŚechod do z§kladn² ġkoly, ļi zda by byl pro nŊho vhodnŊjġ² odklad PĠD. Zpravidla se 

nejedn§ o jednor§zovou ot§zku na zralost d²tŊte, ale na kontinu§ln² informov§n² se o vĨvoji 

d²tŊte u rŢznĨch lid², se kterĨmi je d²tŊ v kontaktu. Z§mŊrn® z²sk§v§n² informac² zpravidla 

vģdy zahrnuje  konzultace ļi rozhovory s  odborn²ky, pŚiļemģ nejļastŊji se jedn§ o uļitele 

v mateŚsk® ġkole, a d§le v pŚ²padŊ potŚeby konzultace s  l®kaŚi a pracovn²ky ġkolskĨch 

poradenskĨch zaŚ²zen², pŚ²padnŊ psychology, logopedy ļi dalġ²mi odborn²ky dle potŚeb rodiny 

a d²tŊte.  

T: a jak jste se dostala vlastnŊ do t® pedagogicko-psychologick® 

poradny? Co bylo vŢbec podnŊtem k tomu, ģe jste tam ġla?  

Olga: to, ģe kdyģ jsme tŚeba veļer ļetli kn²ģku, tak mŊ absolutnŊ 

nevn²mala, co ļtu, kdyģ jsem se j² zeptala. Tak jsem to konzultovala 

nejdŚ²v se svĨm obvodn²m nebo s jej²m dŊtskĨm doktorem a ten n§m 

napsal doporuļen² do poradny 

 

T: Zvaģovali jste odklad povinn® ġkoln² doch§zky?  

KvŊta: my jsme se hodnŊ, hodnŊ jsme se bavili, hodnŊ jsme pŚemĨġlelié 

sedla jsem si s uļitelkou i dcerou nakonec, pan² uļitelka Ś²kala, ģe by ten 
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odklad brala,ģe si mysl², ģe prostŊ to tŊm dŊtem moģn§ prospŊje, a 

@poŚ§d jsme se bavili, jo nebo ne.  

U rozhovorŢ v mateŚskĨch ġkol§ch se nejedn§ zpravidla o konzultace, ale sp²ġe prŢbŊģn® 

dotazy realizovan® bŊhem bŊģn® doch§zky do ġkolky, ze kterĨch rodiļ z²sk§v§ informace o 

chov§n² a zralosti sv®ho d²tŊte.  

VŊra: kdyģ jsem se bavila s uļitelkou, tak ta Ś²kala, ģe se na nŊj pr§vŊ 

mus² jakoby pomalu 

NŊkteŚ² rodiļe zaļ²naj² se zjiġŠov§n²m, zda se jejich d²tŊ vyv²j² dobŚe relativnŊ brzo, jeġtŊ 

dŚ²ve neģ v posledn²m roce pŚed zah§jen²m povinn® ġkoln² doch§zky.  

T: kolik let j² bylo vlastnŊ, kdyģ jste to s t²m l®kaŚem konzultovala?  

Olga: tak teŅ j² bylo ġest, tak jestli necelĨch pŊt? ĻtyŚi a pŢl? Tak 

nŊjaké no, no, jako lepġ² zavļas 

Nejv²ce rodiļŢ se ale tomuto t®matu vŊnuje v obdob² pŚed z§pisy do z§kladn² ġkoly. 

T: kdy jste to zaļali zvaģovat?  

KvŊta: no kolem tŊch v§noc. Kolem ledna 

PŚipravenost svĨch dŊt² rodiļe tak® zjiġŠuj² sledov§n² toho, co dŊti ve ġkolce dŊlaj², ļemu se 

vŊnuj², vzdŊl§vac²mu programu mateŚsk® ġkoly, pŚ²stupu uļitelky k dŊtem, v rozhovorech 

s dŊtmi o dŊn² ve ġkolce ļi pŚ²padnou spoluprac² mateŚsk® a z§kladn² ġkoly. Z§roveŔ se takto 

zaj²maj², zda je jejich d²tŊ mateŚskou ġkolou pŚipraveno na z§pis a na pŚechod do prvn² tŚ²dy. 

nebo nen², a v souvislosti s t²m vyjadŚuj² buŅ spokojenost nebo nespokojenost s pŚedġkoln²m 

zaŚ²zen²m.  

KvŊta: ale zas mnŊ pŚijde, ģe ta pŚ²prava na tu ġkolu je tam docela fajn, 

ģe oni se na to zamŊŚ², spolupracujou tady se ġkolou, coģ je taky 

pozitivn², mŢģou se domlouvat a v²m, ģe prostŊ ve ġkole Śeknou, dŊti n§m 

chod² nepŚipravenĨ kvŢli tady tomu, tomu, tomu a ta ġkolka je schopn§ se 

moģn§ na to troġku nachystat.  

 

D§ġa: maj zvl§ġtn² tŚ²du, tam chodil vlastnŊ i kluk i holka, a tam mŊli i tu 

tabuli uģ, tam maj² p²smena na tĨ zdi a uļili se uģ.  
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Radim: mysl²m si, ģe pŚ²stup uļitelŢ je tady dobrej, ta pŚ²prava 

pŚedġkoln² si mysl²m, ģe je taky na velmi kvalitn² ¼rovni.  

ChtŊj²-li rodiļe odklad PĠD pro sv® d²tŊ, je nutn® navġt²vit ġkolsk® poradensk® zaŚ²zen² a 

z²skat od pŚ²sluġnĨch odborn²kŢ informace o tom, zda je ļi nen² vhodn® d²tŊti odklad udŊlit. 

Rodiļe ġli do poradny buŅ z vlastn²ho rozhodnut², pŚ²padnŊ na z§kladŊ doporuļen² vzeġlĨch 

z mateŚsk® ġkoly nebo ze z§pisu do ZĠ. NŊkteŚ² zmiŔovali i nutnou n§vġtŊvu l®kaŚe.  

Eva: u z§pisu mi nic neŚekli, jak dopad, protoģe uģ vŊdŊli, ģe si d§v§me 

odklad, & ģe m§me poģ§d§no. 

T: a jak se dozvŊdŊli takhle dopŚedu? 

Eva: protoģe jsme to Ś²kali, ģe jo. N§s poslali vlastnŊ, ģe mus²me do tĨ 

psychologickĨ poradny a vlastnŊ od l®kaŚky naġ², ta n§m to doporuļila 

taky.  

Z§mŊrn® z²sk§v§n² informac² z neform§ln²ch zdrojŢ  

Mimo odborn® konzultace je problematika zahajov§n² povinn®ho vzdŊl§v§n² diskutov§na 

s dalġ²mi akt®ry jako jsou rodiļe dŊt² podobn®ho vŊku, ġirġ² rodina a pŚ§tel®.  

Radka: Prob²rali jsme to doma, v rodinŊ, s manģelem, s babiļkama, 

babiļky chtŊly a nechtŊly, aby ġel tŚeba o rok dŚ²v a tak rŢznŊ jsme si 

vymŊŔovali n§zory. 

V r§mci tŊchto rozhovorŢ se rodiļe pŚedevġ²m snaģ² zjistit, jak je to u jinĨch rodin obdobn®ho 

vŊku nebo jak® mŊli zkuġenosti rodiļe, kteŚ² se uģ nŊjakĨm zpŢsobem rozhodli a jak toto sv® 

rozhodnut² hodnot². Zde se rodiļe zpravidla nezamŊŚuj² na zralost ļi nezralost sv®ho d²tŊte, 

ale na ġirġ² kontext pŚechodu do z§kladn² ġkoly, na prŢbŊh z§pisu, situaci ve ġkol§ch apod.  

Stela: ano, #... no, mysl²m si... jo, ptala jsem se. pŚed z§pisama jsem se 

ptala lid², kteŚ² byli s dŊtma minulej rok u z§pisu, neptala jsem se, na co 

je zkouġeli, ale jak to prob²halo, kam m§me j²t, jestli je vĨhodnŊjġ² 

v p§tek nebo v sobotu dopoledne a sp²ġ z takovĨ praktickĨ @(?)@ 

Stela rovnŊģ zmiŔuje jako zdroj informac² internet, kterĨ ale pŚekvapivŊ u ostatn²ch rodiļŢ 

zm²nŊn s ohledem na zjiġŠov§n² informac² o odkladu ļi zralosti d²tŊte zm²nŊn nebyl.  

Stela: ale, ale co vlastnŊ se prob²r§ u z§pisu, to jsem si vyļetla na 

internetu, no. 
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NŊkter® hovory v m²stn² komunitŊ se tĨkaly sp²ġe dŊt² zn§mĨch dotazovanĨch rodiļŢ neģ 

jejich vlastn²ch dŊt². CelkovŊ vŊtġina dotazovanĨch hovoŚila o dŊtech ze sv®ho bliģġ²ho i 

ġirġ²ho okol² a zaj²mali se o dŢvody, kter® vedly k odloģen² jejich povinn® ġkoln² doch§zky.  

Hanka: n§hodou jsem na to hodnŊ jsem tŚeba jako se bavila a pŚemĨġlela 

o tŊch odkladech, ne jako u svĨch dŊt² ale proļ to lidi dŊlaj protoģe mŊ to 

zaj²m§ jako z druh® strany ale nev²m jestli je to (?) 

T: to urļitŊ. z jak® druh® strany?  

Hanka: no prostŊ protoģe se mi zd§lo ģe jsou rodiļe jako, ale nedok§ģu 

Ś²ct tŚeba pŚesnŊ kterĨ rodiļe a v jakou, jo v²m tŚeba o nŊjakejch 

pŚ²padech, 

NŊkteŚ² rodiļe vyuģili i neform§ln²ch kontaktŢ, kter® zahrnuj² uļitele ļi jin® odborn²ky 

z jejich okruhu zn§mĨch, se kterĨmi se rovnŊģ radili a zjiġŠovali, zda je jejich n§zor v souladu 

s n§zory odborn²kŢ, se kterĨmi je v kontaktu jejich d²tŊ.  

Zdena: pak jsem navġt²vila jeġtŊ jinou tu pan² uļitelku, se kterou jsem se 

ne jako kamar§dila, ale znaly jsme se, takģe sp²ġ s n² jsem taky jako 

debatovala, jestli odklad neodklad 
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Nez§mŊrn® z²sk§v§n² informac² 

I kdyģ rodiļe z§mŊrnŊ informace k odkladu nevyhled§vaj², nemohou se Ăubr§nitñ jejich 

z²sk§n² napŚ²klad v r§mci neform§ln²ch rozhovorŢ v m²stn² komunitŊ, pŚ²padnŊ jsou sami 

osloveni uļitelkou mateŚsk® ġkoly, z²skaj² informaci k odkladu u z§pisu do ZĠ ļi je oslov² 

nŊjak§ zpr§va prezentovan§ m®dii.  

Stela: ne-,nezjiġŠovala jsem to, ale é sp²ġ mezi kamar§dkama a 

zn§mĨma jsme se bavili, kdo jde, kdo m§ odklad a takhle. Byla jsem 

pŚekvapen§, ģe hodnŊ maj² odklad, i dŊcka, kterĨ jsou jako ï nejsou aģ 

podzim, ale jsou tŚebas l®to i jaro, kluci.  

Nez§mŊrnŊ z²skan§ informace mŢģe n§slednŊ v®st k tomu, ģe se rodiļ nad§le jiģ zcela 

z§mŊrnŊ vŊnuje dalġ²mu z²sk§v§n² informac², pŚestoģe pŢvodnŊ ho vŢbec nenapadlo, ģe by 

jeho d²tŊ mŊlo m²t odklad nebo ģe by mŊl v tomto smŊru nŊco zjiġŠovat.  

Iva: no tak jako vŢbec mŊ to ani nenapadlo, ģe by mŊl m²t odklad a 

najednou mi (prostŊ ?) ve ġkolce p§r dn² pŚed z§pisem Śekli, ģe je hravej 

a ģe bymu tam jako jeġtŊ nebylo dobŚe v tĨ ġkoleé. Tak jsme navġt²vili tu 

pedagogicko-psychologickou poradnu teda 

PŚestoģe internet ļi m®dia jako zdroj z²sk§v§n² informac² nebyl v rozhovorech pŚ²liġ ļasto 

zmiŔov§n, je moģn® pŚedpokl§dat, ģe na rodiļe informace, kter® jsou v obdob² z§pisŢ o 

odkladech povinn® ġkoln² doch§zky v masovĨch m®di²ch zveŚejŔovan® , pŚesto nevŊdomŊ 

pŢsob².  

Co se tĨļe chv²le, kdy rodiļe pŚest§vaj² z²sk§vat informace, tak ji nen² moģn® pŚesnŊ stanovit. 

Protoģe ļasto je toto t®ma diskutov§no mezi rodiļi i pot®, co se uģ nŊjakĨm zpŢsobem 

rozhodli a jen se doujiġŠuj² o spr§vnosti uļinŊn®ho rozhodnut². ĠkolskĨ z§kon stanovuje 31.5. 

ġkoln²ho roku jako posledn² term²n pro Śeditele ġkol pro vyd§n² rozhodnut² o odkladu. Odloģit 

doch§zku je sice d§le moģn® aģ do prvn²ho pololet² n§sleduj²c²ho ġkoln²ho roku, ale to vŊtġina 

rodiļŢ povaģuje jako nevhodn® a s touto moģnost² se neztotoģŔuj², jelikoģ je spojena s urļitou 

obavou, jak popisuje napŚ²klad Irena. A pokud rodiļe byli s touto moģnost² konfrontov§ni, 

snaģili se j² ze vġech sil zabr§nit, jak uv§d² vĨpovŊŅ Denisy.   

Irena: protoģe do tĨ ġkolky se d§ vr§tit, tam ten probl®m... 
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Denisa: uvaģovali jsme s uļitelkou o tom. ģe bysme ho ï protoģe tam mŊli 

taky nŊjakĨho zase ġkoln²ho psychologa a uvaģovali jsme o tom, ģe by ho 

vr§tili zp§tky. 

T: &. 

Denisa: no, ale... j§ jsem tak nŊjak Ś²kala, no, ģe psychicky by ho to ¼plnŊ 

odrovnalo, takģe jsme prostŊ makali, dŊlali jsme vġechno moģnĨ, co ï i 

nemoģnĨ, 

PŚ²prava na z§pis a na ġkolu 

PŚ²stup k pŚ²pravŊ na z§pis byl u respondentŢ rŢznĨ, nŊkteŚ² se na z§pis pŚipravovali relativnŊ 

peļlivŊ, jin² naopak nezast§vali n§zor, ģe je potŚeba nŊjakĨm speci§ln²m zpŢsobem d²tŊ 

pŚipravovat.  

PeļlivŊjġ² pŚ²prava na z§pis byla patrn§ u rodiļŢ, kteŚ² mŊli sp²ġe negativn² postoj k odkladu 

PĠD a pŚ§li si, aby jejich d²tŊ nastoupilo v term²nu.  

Stela: é j§ jsem si teda zjiġŠovala, co se zkouġ² u z§pisu a tak jsme to 

procviļovali s Eliġkou, spoustu vŊc² a nebylo to také 

NŊkteŚ² rodiļe vyjadŚovali obavy ze z§pisu do ZĠ, ob§vali se, ģe jejich d²tŊ neprojde 

testov§n²m u z§pisu a do prvn² tŚ²dy ho nevezmou.  

Tereza: nechci. nechci aby mŊla odklad, chci aby ġla, ale ġpatnŊ mluv², r 

neum² a Ś.  

T: to jeġtŊ se, urļitŊ ļasu dost. 

Tereza: to taky tak neberu, to douf§m, ģe ani nebudou br§t v tĨ ġkole, ģe 

by to mŊla umŊt. ale nejdou j² jakoby sykavky, s, z, ģ, m§me probl®m ģ, ģe 

Ś²k§ ze jsem ġla, m²sto ģe jsem. a tak to nemŢģeme dopilovat. a toho se 

boj²m, ģe z toho dŢvodu ji nevemou. 

T: a zkouġ²te nŊjakou logopedii. 

Tereza: chod²me, chod²me. 

T: takģe pracujete na tom. 

Tereza: postupnŊ vod l po vġechny moģnĨ ty p²smenka. ale teŅ jsme se 

zasekli na tom a ten z§pis je vlastnŊ za tŚi mŊs²ce, tak se boj²m, aby ji 

vzali.  



97 

U nŊkterĨch  pŚevl§dal n§zor, ģe nŊjak§ speci§ln² pŚ²prava nen² nutn§ a ani ģ§douc². VŊŚili 

tomu, ģe d²tŊ se pŚirozenŊ pŚipravuje v prostŚed² mateŚsk® ġkoly.  

Vlastn² rozhodovac² proces  

Z hlediska ġkolsk®ho z§kona je rozhodnut² o odloģen² PĠD form§lnŊ na Śediteli z§kladn² ġkoly 

a rozhodnut² poģ§dat o odklad na rodiļ²ch d²tŊte. Jedn§ se tedy vlastnŊ o rozhodovac²  proces 

rodiļŢ, zda poģ§dat ļi nepoģ§dat o odklad, nicm®nŊ fakticky se u Śeditele jedn§ o formalitu a 

rozhodnut² ļin² rodiļe d²tŊte.   

V prŢbŊhu vlastn²ho rozhodovac²ho procesu doch§z² pŚedevġ²m k vyhodnocov§n² z²skanĨch 

informac².  Nejedn§ se ale jednor§zovĨ procesem a o situaci, kdy si rodiļe sednou a z²skan® 

informace vyhodnot². V prŢbŊhu rozhodov§n² doch§z² k prŢbŊģn®mu vyhodnocov§n²  a ļasto 

jedna z²skan§ informace vede k dalġ²mu kroku, rozhovorŢm a konzultac²m. NapŚ²klad 

rozhovor s uļitelkou ve ġkolce vede k tomu, ģe se situace rozeb²r§ doma a v ġirġ² rodinŊ a 

n§slednŊ se rodiļ rozhodne, ģe se objedn§ s d²tŊtem do poradny a informace z poradny vede 

rodiļe zpŊt do mateŚsk® ġkoly, kde toto rozeb²r§ s uļitelkou, pŚ²padnŊ ho nasmŊruje k dalġ²m 

oborn²kŢm. V prŢbŊhu cel®ho tohoto procesu se rodiļ mŢģe chv²li pŚikl§nŊt sp²ġe k odkladu 

PĠD a chv²li k n§stupu v term²nu.  

Olga: no, nejdŚ²v jsem zvaģovala, jo, protoģe mŊla urļitĨ poruchy. byli 

jsme v pedagogicko-psychologick® poradnŊ, protoģe byla takov§ jako 

roztŊkan§, nesoustŚedila se hlavnŊ, jo, ale to uģ bylo vlastnŊ delġ² dobu 

zp§tky. uģ ale pŚed rokem, jo, coģ za tu dobu se to zmŊnilo. uģ byla takov§ 

jako lepġ². a vona v tom kolektivu zase ¼plnŊ jinak se chov§, jo, nebo 

reaguje na to vġechno, neģ tŚeba u tĨ pan² doktorky, co jsme byli, jo, tam 

je takov§, tam byla takov§ zaraģenŊjġ², takģe n§m doporuļila odklad. ale 

j§ uģ jsem vlastnŊ jako se roz-, dlouho jsem se rozmejġlela, neģ jako jestli 

jo nebo ne. po konzultaci vlastnŊ s pan² uļitelkou ve ġkolce, jak ona ji 

vid². a tak jsem odstoupila od odkladu a nechala jsem ji norm§lnŊ jako 

j²t, vlastnŊ zapsat do prvn² tŚ²dy.  

Jedn§ se tedy o kontinu§ln² proces, kterĨ prob²h§ zpravidla delġ² dobu a nejintenzivnŊji 

v obdob² pŚed a po z§pisech do z§kladn² ġkoly, bŊhem kter®ho rodiļe z²sk§vaj² z§mŊrnŊ i 

nez§mŊrnŊ Śadu informac² o odkladu a o zralosti sv®ho d²tŊte z rŢznĨch zdrojŢ, vyhodnocuj² 

je a ļin² d²lļ² rozhodnut², kter§ buŅ prŢbŊģnŊ potvrzuj² nebo mŊn², zvaģuj² rŢzn§ pro a proti, 

jak z hlediska vĨvoje jejich d²tŊte, tak i z hlediska dalġ²ch faktorŢ, kter® na jejich rozhodovac² 
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proces pŢsob²
25
. Prim§rn²m rozhodovac²m modelem je sjednocen²  samotnĨch rodiļŢ na 

z§kladŊ z²skanĨch informac².  PostupnŊ mus² doj²t ke spoleļn®mu z§vŊru,  zda o odklad 

poģ§daj² ļi nikoli. Obļas rodiļe pŚizn§vaj², ģe vŊtġ² v§ha je kladena na n§zor jednoho z nich, 

zpravidla matky.   

T: ve vaġ² rodinŊ jste to sp²ġ vy nebo manģel ,kdo todleto rozhoduje? 

Stela: asi j§. Ale jako vġechno konzultujeme jako spoleļnŊ a, to. VŊtġinou 

to nech§v§ na mŊ. @ 

NŊkdy jsou do rozhodovac²ho procesu zapojeni i pŚ§tel®, lid® z m²stn² komunity ļi ġirġ² 

rodina.  

Lenka: no, j§ bych si pak jeġtŊ moģn§ sedla na kafe s k§moġkokma a 

probrala to s nima @ 

Nicm®nŊ informac²m z²skanĨm z neform§ln²ch zdrojŢ pŚikl§daj² rodiļe zpravidla menġ² v§hu. 

Vyslechnou si n§zory svĨch pŚ§tel, ale rozhoduj² se podle sebe.  

Jitka: jo, tak to mezi jako holkama probereme, vyslechnu si je, ale moje 

je rozhoduj²c² 

 

Zdena: j§ jsem ten typ, kterej opravdu si nejdŚ²v vġechno dŢkladnŊ 

vyslechne, vġechny, vġechny dokola, pak si jako v noci sednu, buŅ si 

pobreļ²m, vyvztek§m, a pak teprve uv§ģ²m a pak se prostŊ jako zabejļ²m 

a mŢģou mluvit okoloé  

NŊkteŚ² rodiļe  pŚikl§daj² n§zorŢm odborn²kŢ velkou v§hu a povaģuj² je za smŊrodatn® ve 

sv®m rozhodovac²m procesu.  

T: nŊco, co pro v§s bylo z§sadn² v tomhletom rozhodovac²m procesu, 

nŊco co... 

Zdena: &, asi ne. hodnŊ ta poradna no, prostŊ. fakt, ģe jsem to vġechno 

konzultovala potom... ģe ji nejdŚ²v vyġetŚili a pak jsme konzultovali. to 

bylo taky fajn. 

                                                 
25 

 PodrobnĨ popis tŊchto faktorŢ je t®matem dalġ² kapitoly 
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NŊkteŚ²  oproti tomu povaģuj² n§zory odborn²kŢ za jednu z informac², podle kter® se ale 

nemus² ļi nechtŊj² Ś²dit. Jak demonstruje napŚ²klad vĨrok Sandry, kter§ byla rozhodnut§ pro 

odklad PĠD a k odborn²kŢm ġla pouze proto, ģe je to jej² z§konn§ povinnost.   

Sandra: Kdyby mi Śekli, ģe je zralej, tak bych ho tam stejnŊ nedala. No, 

protoģe to bylo kvŢli tŊm vġem, kvŢli tŊm okolnostem ,kterĨ oni prostŊ 

nemohli posoudit 

Co se tĨļe n§zoru na odborn§ vyj§dŚen², je moģn® uvaģovat i tak, ģe nŊkteŚ² rodiļe pŚich§zej² 

k odborn²kŢm jiģ s vlastn² pŚedstavou (zda tedy sp²ġe t²hnout k odkladu nebo se jim pŚedstava 

odkladu pŚ²ļ²) a hledaj² u nich potvrzen² sv®ho n§zoru, a tedy potvrzen² toho, ģe jsou 

dobrĨmi rodiļi (o potŚebŊ bĨt dobrĨm rodiļem pojedn§v§ v²ce n§sleduj²c² kapitola).  

Martina: j§ bych ji asi poslala do ġkoly, protoģe vyloģenŊ ona chce j²t 

T: Proļ teda vlastnŊ jdeġ do tĨ poradny? 

Martina: j§ nev²m, abych zjistila, prostŊ, co by j² mohlo chybŊtéé.. 

prostŊ v²m, co ty dŊti um², ale prostŊ si nedovol²m rozhodnout jako bez 

porady.  

Pro rodiļe je zpravidla znaļnŊ stresuj²c² situace, dojde-li k rozporu v doporuļen²ch, tj. 

situace, kdy  mezi odborn²ky panuje n§zorov§ neshoda na to, zda d²tŊ m§ ļi nem§ m²t odklad. 

VŊtġinou to vede rodiļe k dalġ²m konzultac²m ļi rozhovorŢm s jim bl²zkĨmi osobami a uļinit 

rozhodnut² se pro nŊ n§slednŊ st§v§ velmi obt²ģnĨm.   

Iva: prvotn²  bylo, ģe mi ta pan² doktorka nebo co to bylo, mi Śekla, ģe 

nech§pe, co tam kluk dŊl§, tak udŊlal ty rŢznĨ testy, dŊlal i psychotesty, 

vġecko ¼plnŊ dobrĨ.  

T: && a proļ jste mu ten odklad vlastnŊ jako teda dala?  

Iva: no prostoģe v tĨ ġkole, v tĨ ġkolce vġichni Ś²kaj², jakoģe pro jistotu 

T: radila jste se jeġtŊ s nŊkĨm dalġ²m?  

Iva: urļitŊ, i takhle s rodinou, i s kamar§dkama, nikdo nevidŊl probl®m. 

Protoģe maj i tŚeba dŊti, kterĨ ġpatnŊ mluv² a norm§lnŊ je vzali. A nikdo 

prostŊ nech§pe, proļ jako zrovna (?), jako to moje d²tŊ dostalo odklad. 
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Zdena: uļitelky tvrdily, ģe je ġikovn§, ģe je perfektn², ģe prostŊ 

nepotŚebuje odklad. Ale jako v poradnŊ n§m jasnŊ Śekli, ģe neexistuje, ģe 

by zbyteļnŊ trpŊla  

Situaci  komplikuje i nedostateļn§ spolupr§ce mezi jednotlivĨmi institucemi, kterou 

zmiŔovali nŊkteŚ² rodiļe a to pŚedevġ²m mezi ġkolkou, ġkolou a poradenskĨmi zaŚ²zen²mi. 

Toto vede k tomu, ģe rodiļe maj² pocit, ģe odborn²ci nemaj² dostatek informac² o jejich d²tŊti, 

a nemohou tedy rozhodnout ¼plnŊ pŚesnŊ. 

Iva: no hlavnŊ v tĨ psychologickĨ poradnŊ byli docela naġtvanĨ, protoģe 

oni n§s tam pos²lali s t²m ï a nedali n§m ģ§dnej pap²r ï s konkr®tn² vŊc², 

proļ d§vaj² ty odklady, proļ doporuļuje ġkola odklad. Takģe j§ jsem to 

tam musela Ś²ct vlastn²mi slovy, co mi bylo Śeļeno 

DŢvŊra ve vyj§dŚen² jednotlivĨch odborn²kŢ byla rozd²ln§, pro nŊkoho byl stŊģejn² vĨsledek 

z§pisu, pro jin® rodiļe naopak n§zor uļitelky v mateŚsk® ġkole, kter§ s dŊtmi tr§v² nejv²ce 

ļasu, pro dalġ² rodiļe byli skuteļnĨmi odborn²ky lid® v pedagogicko-psychologick® poradnŊ. 

PŚestoģe nŊkteŚ² rodiļe u odborn²kŢ opravdu hledali sp²ġe potvrzen² vlastn²ho rozhodnut², 

vŊtġina z nich povaģovala odborn§ vyj§dŚen² za pŚ²nosn§, kladli na jejich vyj§dŚen² v procesu 

rozhodov§n² velkĨ dŢraz.  

Katka: no j§ pr§vŊ bych asi moģn§ v tĨ ġkolce a pak teda bych 

doporuļovala tŊm rodiļŢm, jestli uvaģovat o odkladu nebo ne. 

T: &. 

Katka: protoģe oni to pŚece jenom tak vid² v tĨ ġkolce, co ty dŊti um². 

takģe asi nŊjak takhle bych nad t²m pŚemejġlela. 

Martina: je docela solidn², kdyģ se na to pod²v§ nŊjakej ten psycholog, 

pedagog, prostŊ, co se t²m celej ģivot zabejv§, protoģe j§ jsem to 

nestudovala 

DŢvŊra v jednotliv® odborn²ky byla tak® ovlivnŊna osobn² zkuġenost² a celkovou 

spokojenost² rodiļŢ s mateŚskou ġkolou a pŚ²pravou dŊt² na ġkolu v r§mci MĠ, ļi pŚedchoz² 

dobrou nebo naopak ġpatnou zkuġenost² u starġ²ch dŊt². NŊkteŚ² rodiļe, kteŚ², jak bylo 

zm²nŊno vĨġe, pozitivnŊ hodnotili pŚ²pravu svĨch dŊt² na pŚechod do z§kladn² ġkoly 

realizovanĨ v r§mci MĠ, vyjadŚovali tak® vŊtġ² dŢvŊru k odbornĨm koment§ŚŢm uļitelek, 
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jako napŚ²klad KvŊta, kter§ pozitivnŊ hodnotila pŢsoben² mateŚsk® ġkoly a byla s pan² 

uļitelkou sv® dcery spokojen§.  

KvŊta: pan² uļitelka m§ srovn§n² s ostatn²ma dŊtma, kterĨ j§ nem§m, j§ 

si mŢģu myslet, co chci, ale ona to vid² jinak zkuġenost² m§ taky spoustu 

NŊkteŚ² naopak c²tili, ģe spolupr§ce s mateŚskou ġkolou, do kter® doch§z² jejich d²tŊ, nen² 

zcela ide§ln², a t²m byla ovlivnŊna i dŢvŊra v to, co jim uļitelky sdŊlovaly o jejich dŊtech.  

KristĨna: tak my jsme vlastnŊ ze ġkolky nemŊli vŢbec ģ§dnou jako 

zpŊtnou vazbu, my jsme, i kdyģ jsem se tŚeba ptala, tak mi potom Śekli, no 

asi jo, asi tĨ dceŚi dejte odklad, ale nebylo tam, ģe by mi Śekli, no v²te ona 

tady dopoledne dŊl§ to a to a projevuje se u toho jednou tak a jednou tak  

 

Jolana: jsme teŅko zaļaly chodit do pedagogicko-psychologickĨ 

poradny, takģe vlastnŊ s tou psycholoģkou v tĨ poradnŊ. Ona sama 

mi,kdyģ vidŊla TĨnku Śekla, ģe hroznŊ zanedbaly v tĨ ġkolce, ģe s n² 

v podstatŊ mŊly pracovat uģ tam, protoģe ona m§ ġpatnĨ propojen² 

vizualizace do tĨ grafomotoriky 

Nicm®nŊ oblast pŚ²pravy na ġkoln² doch§zku byla sp²ġe zmiŔov§na v souvislosti s t²m, zda se 

rodiļe nŊjakĨm zpŢsobem na pŚechod do ġkoly chystaj². Rodiļe neŚ²kali, ģe by na z§kladŊ 

ġpatn® nebo dobr® pŚ²pravy ve ġkolce rozhodovali o odloģen² nebo zah§jen² PĠD.  

Z²sk§v§n² podkladŢ pro odklad 

VĨznamnou oblast² cel®ho procesu je z²sk§v§n² podkladŢ pro odklad povinn® ġkoln² 

doch§zky. Z hlediska z§kona je nezbytn® z²skat dvŊ oborn§ vyj§dŚen², pŚiļemģ jedno mus² bĨt 

ze ġkolsk®ho poradensk®ho zaŚ²zen². Z hlediska form§ln²ho zakotven² odkladŢ PĠD by mŊla 

bĨt tato ļ§st pro udŊlen² odkladu rozhoduj²c². Rodiļe by mŊli podat ģ§dost o odklad a tato 

ģ§dost by mŊla bĨt odbornŊ posouzena pŚ²sluġnĨmi odborn²ky. Ġkolsk® poradensk® zaŚ²zen² 

by mŊlo posoudit sloģky ġkoln² zralosti a pŚipravenosti d²tŊte a pot® buŅ vydat ļi nevydat 

doporuļen² k odkladu. ObdobnĨm zpŢsobem by mŊl postupovat i dŊtskĨ l®kaŚ ļi klinickĨ 

psycholog.  

Z rozhovorŢ s rodiļi vyplynulo, ģe v praxi je v z²sk§n² podkladŢ v podstatŊ formalitou. Ģ§dnĨ 

rodiļ neuvedl, ģe by bylo tŊģk® potŚebn® dokumenty z²skat ļi ģe by snad znal pŚ²pad, kdy by 
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je nŊjakĨ rodiļ nez²skal. Vġichni hovoŚili o tom, ģe u n§s je velmi snadn® odklad obdrģet, a to 

buŅ na z§kladŊ vlastn² zkuġenosti nebo na z§kladŊ informac² ze sv®ho okol².  

T: Mysl²ġ si, ģe je u n§s z²skat odklad jakoby jednoduchĨ nebo je to 

komlikovanĨ?  

Denisa: jednoduchĨ, kdo chce, tak ho m§ 

 

G§bina: é kdyģ to chtŊj² rodiļe, tak vŊtġinou jim to jakoby odsouhlas², ģe 

toé 

NŊkteŚ² odborn²ci odklad dokonce na z§kladŊ pŚ§telskĨch vztahŢ s rodinou aktivnŊ nab²zej², i 

kdyģ rodiļe dŢvod k odkladu nec²t² a odklad nechtŊj².  

Hanka: no prostŊ v ġesti letech, kdyģ jsme byli na prohl²dce, tak Ś²kala 

prostŊ, protoģe mŊ dobŚe zn§, je se mnou v pŚ§telskĨch vztaz²ch, Ś²kala 

pan² Jir§skov§, kdybyste chtŊla, j§ v§m klidnŊ ten odklad d§m, aŠ jako 

maj², jo pŚesnŊ s t²mhlet²m, aŠ maj² takovej jako dobrej start, voni ti 

kluci, zn§me to jo. PŚitom j§ tohle nesd²l²m, ģe jsou kluci jako nŊjaké  

Ļ§st respondentŢ uv§dŊla, ģe je moģn® z²skat pap²ry k odkladu i bez ¼ļasti d²tŊte, zmiŔovalii 

situaci, ve kter® potvrzen² k odkladu respondentka nedostala, coģ vyŚeġila tak, ģe ġla za jinĨm 

odborn²kem, kterĨ j² uģ pŚ²sluġnĨ dokument podepsal.  

Silva: Ale pr§vŊ jsem zjistila, ģe tŚeba i tady v ZadovŊ se vyskytly 

maminky, ģe kdyģ jeden odborn²k Śekl, to d²tŊ na to m§, mŢģe do tĨ ġkoly 

j²t, tak oni si vyhledali jinĨho, kterĨ jim prostŊ dal pap²r, ģe to d²tŊ do tĨ 

ġkoly nepŢjde. 

 

Tea: no m§me takovou zkuġenost ale, ģe sice jako ofici§lnŊ ty pap²ry 

nŊjak® mus² m²t, ale z²skat ty pap²ry nen² nejmenġ² probl®m, ģe ļasto je to 

moģn® i bez d²tŊte.  

Snadnost z²sk§n² podkladŢ pro odklad PĠD mohu potvrdit i z osobn² zkuġenosti, kdy 

praktick§ l®kaŚka vystavila moj² pŊstounsk® dceŚi doporuļen² k odkladu pro sn²ģenou imunitu, 

pŚestoģe nebyla v pŚedġkoln²m vŊku t®mŊŚ nemocn§. Odklad m§ z dŢvodu diagnostikovan® 

vĨvojov® dysf§zie a opoģdŊn®mu vĨvoji zpŢsoben®mu pobytem v kojeneck®m ¼stavu.  Na 
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mŢj dotaz, proļ zapsala sn²ģenou imunitu, kdyģ sn²ģenou imunitu nem§, odpovŊdŊla, ģe je to 

jedno, ģe to m§ tak nastaven® v poļ²taļi a ģe je dŢleģit®, abychom mŊli i to druh® potvrzen² od 

doktora.  

8.3 PotŚeby rodiny jako pŚ²ļinn§ podm²nka rozhodovac²ho procesu 

V pŚedchoz² ļ§sti jsem popsala kontext rozhodovac²ho procesu, strategie jedn§n² v prŢbŊhu 

rozhodov§n² a zpŢsob nakl§d§n² se z²skanĨmi  informacemi. Nicm®nŊ tato volba, rozhodov§n² 

a jednotliv® kroky jsou d§le ovlivnŊny i pŢsoben²m dalġ²ch podm²nek, kter® je moģn® shrnout 

pod souhrnnĨ n§zev potŚeby rodiny.  

PŚechod do z§kladn² ġkoly je vĨznamnĨm mezn²kem v ģivotŊ rodiny a to pŚedevġ²m u prvn²ho 

d²tŊte. Doch§zka do mateŚsk® ġkoly je pŚece jenom volnŊjġ², s povinnou ġkoln² doch§zkou 

zaļ²n§ pevnĨ reģim danĨ organizac² ġkoln²ho roku, dom§c² ¼koly a povinnosti nejen pro dŊti, 

ale i pro rodiļe prvŔ§kŢ.  

Jirka: no, nejdŚ²v n§m bylo straġnŊ l²to, ģe uģ jde ze ġkolky do ġkoly, ale i 

jsme si poŚ§d Ś²kali ģe jeġtŊ je tam ta mladġ². takģe jako samozŚejmŊ 

opouġtŊn²m ġkolky jako konļ² takov§ vĨznamn§ etapa v ģivotŊ dŊt². no ale 

tak jako, na jednu stranu samozŚejmŊ jako pocit takov§ nostalgie, na 

druhou stranu zase pocit odpovŊdnosti protoģe do ġkolky se nemus² 

chodit a do ġkoly se mus² chodit. 

 

Jan: prostŊ teŅko do ġkoly dennŊ a tohleé. 

ZmŊnu si uvŊdomuj² i rodiļe, kteŚ² jsou zvykl² se d²tŊti jiģ v pŚedġkoln²m vŊku c²lenŊ vŊnovat 

a Ăuļit se s n²mñ (napŚ²klad z dŢvodu docviļov§n² na z§kladŊ doporuļen² logopeda), 

uvŊdomuj² si, ģe ġkola s sebou pŚinese rozġ²Śen² povinnost² a zmŊnu jejich charakteru.  

Irena: takģe se uļ²me teŅka furt a budeme se stejnak uļit furt, takģe pro 

n§s asi v²c pr§ce moģn§, ģe to nebude tak, ģe si namalujeme ļtyŚi obr§zky 

a pov²d§me si  a dŊl§me to, co ona n§m d§, ale ģe to fakt budou dvŊ 

hodiny prostŊ drcen²ho, no.  
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Rodiļe c²t² potŚebu bĨt pro sv® dŊti dobrĨm rodiļem
26
. Definice dobr®ho rodiļe je 

samozŚejmŊ pro kaģd®ho rŢzn§
27

, ale v podstatŊ je moģn® Ś²ci, ģe rodiļ je motivov§n snahou 

udŊlat v danou chv²li to nejlepġ² pro sv® d²tŊ, byŠ je definice Ătoho nejlepġ²hoñ ļistŊ 

subjektivn². Fuhrer (2005) dokl§d§ pŚedevġ²m u ģen zvĨġenou potŚebu bĨt dokonalou matkou, 

kter§ vede k nejistotŊ s vlastn²m rozhodov§n²m a ke zvĨġen® potŚebŊ sv® n§zory tĨkaj²c² se 

vĨchovy dŊt² konzultovat s odborn²ky. Odloģen² povinn® ġkoln² doch§zky podloģen® 

odbornĨm vyj§dŚen²m poskytuje mnohĨm rodiļŢ jistotu, ģe ve vĨvoji sv®ho d²tŊte nic 

nezanedbali a umoģnili mu vyuģ²t rok nav²c.  

Sandra: j§ jsem mu vlastnŊ asi chtŊla umoģnit to, ģe ho straġnŊ bavilo si 

hr§t jako a vytv§Śet si ten svŢj svŊt. Jo? J§ jsem poskytla jemu tu vĨhodu, 

ani ne tak sobŊ, j§ jsem mu to jenom prostŊ takhle jako ulehļila, tené 

PŚi pŚechodu do povinn®ho vzdŊl§v§n² je pro rodiļe dŢleģit® to, aby vŊdŊli, ģe u sv®ho d²tŊte 

nic nezanedbali. ChtŊj², aby se jejich d²tŊ c²tilo ve ġkole dobŚe, aby mŊlo pokud moģno co 

nejm®nŊ probl®mŢ na zaļ§tku ġkoln² doch§zky, aby dobŚe zapadlo do kolektivu apod. 

V situaci, kdy rodiļe pociŠuj² pochybnosti o zralosti sv®ho d²tŊte, slĨchaj² doporuļen² 

k odkladu od nŊkterĨch odborn²kŢ nebo i z okruhu svĨch zn§mĨch ļi maj² dobrou zkuġenost 

s odkladem u sebe ļi jinĨch nebo si jednoduġe nejsou zcela jisti, pŚikl§nŊj² se sp²ġe k odkladu 

PĠD s t²m, ģe je lepġ² d§t odklad, neģ n§slednŊ Śeġit pŚ²padn® probl®my.  

Helena: Kdyģ nev², tak radġi daj odklad, no.  

Zdena: teŅ kdyby ġla do prvn² tŚ²dy a v poradnŊ by ji napsali tenhle a 

tenhle ohled, ģe m§ uļitelka br§t, tak ona by ho br§t nemusela, by Śekli, 

jo, tak mŊla m²t odklad, ģe jo 

Tato potŚeba z²skat jistotu, ģe pro sv® d²tŊ udŊlali to nejlepġ² (tj. v podstatŊ potvrzen² toho, ģe 

jsou dobrĨmi rodiļi), souvis² u Śady rodiļŢ z obavy z n§roļnosti prvn² tŚ²dy.  

Monika: pr§vŊ nŊkteŚ² rodiļe, kteŚ² odkl§daj² tu povinnou ġkoln² 

doch§zku, tak Ś²kaj², ģe slyġeli jako sp²ġ asi slyġeli, ģe ve ġkole se jde 

vģdycky podle tŊch nejrychlejġ²ch a pr§vŊ je to ļasto teda z obav, ģe 

jejich dŊti, kdyby jim ten odklad nedali, tak prostŊ kdyģ budou o rok 

                                                 
26

 PotŚebu bĨt dobrĨm rodiļem je moģn® nal®zt v ŚadŊ vĨzkumnĨch prac² tĨkaj²c²ch se rozhodov§n² v souvislosti 

s rodinnĨmi ot§zkami ļi ģivotem rodiny (napŚ. Bart§kov§, 2006, ĠeŅov§, 2006, Kvapilov§ Bartoġov§, 2012, 

Simonov§ 2015b) 
27

 Zde by bylo nutn® se podrobnŊji doptat na to, co to pro jednotliv® rodiļe znamen§, tato data nem§m v tuto 

chv²li k dispozici.  
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starġ², budou zralejġ² a budou taky patŚit jako, ŚeknŊme v ¼vozovk§ch, 

k t® lepġ² pŢlce.  

Irena: no, alespoŔ to slyġ²m, ģe to jako ta prvn² tŚ²da, @ ģe je jako z§hul, 

no 

T: mysl²te si, ģe je to n§roļnĨ? 

Irena: ģe hodnŊ d§vaj ¼kolŢ a hodnŊ vopravdu jedou rychle 

A hned v n§sleduj²c²ch vŊt§ch Ireny je patrn§ obava z nedostatku ļasu na tak intenzivn² 

dom§c² pŚ²pravu s ohledem na dalġ² dŊti v rodinŊ a celkovou organizaci rodinn®ho ģivota:  

Irena: a straġnŊ m§lo rodiļŢ m§ jako vyloģenŊ ļas, aby se tŊm dŊtem 

mohlo takhle vŊnovat, ģe jo. Jsou jeġtŊ, ģe jo, maj sourozence, do toho 

dom§cnost ta m§ma, ģe jo, mus² uvaŚit, pŚipravit, j§ nev²m. Takģe asi to 

bude sloģitĨ.  

ObdobnŊ se vyjadŚuje i Zdena, kter§ z§roveŔ hovoŚ² o strachu, ģe nev², jakou dostane jej² 

dcera uļitelku a jestli na ni bude br§t ohledy.  

Zdena: a fakt se boj²m i tĨ uļitelky, jo, prostŊ, jakou dostane nebo co a 

fakt jako v tĨ poradnŊ Śekli, ģe ona na to prostŊ pŚipraven§ nen². Ģe bych 

s n² opravdu musela dennodennŊ sedŊt, dennodenn² prostŊ hrotit jeġtŊ to, 

co jsme nestihli ve ġkole, jeġtŊ doma?  

NŊkteŚ² rodiļe se tak® ob§vaj² toho, ģe v prvn² tŚ²dŊ je spousta odkladovĨch, tj. starġ²ch a 

vŊtġ²ch dŊt², a jejich d²tŊ by mohlo m²t v takov®m kolektivu horġ² pozici, toto uv§dŊli rodiļe i 

jako dŢvod u podzimn²ch dŊt², kterĨm nech§vali pŚirozenĨ odklad.  

Johana: ģe jakoby fyzicky bude prostŊ nejmenġ² a bude m²t vģdycky 

probl®m ty dŊti dohnat, i kdyģ bude prostŊ tŚeba opravdu chytr§, jakoģe 

ona je hodnŊ chytr§, tak jako tam to pro n² bude velkej handicap ta ten 

vzrŢst 

Tato obava rodiļŢ ale nŊkter® rodiļe oproti tomu dr§ģd² a povaģuj² tento faktor ovlivŔuj²c² 

rozhodnut² za nevhodnĨ a upozorŔuj² na to, ģe starġ² d²tŊ se mŢģe ve ġkole nudit a mŢģe to u 

nŊho v®st k negativn²m projevŢm chov§n².  

Hanka: [no nev²m]. nŊkdo nech§ doma o rok dĨl velkĨho chytrĨho kluka 

jenom proto, aby von pak se v tĨ skupinŊ v²c prosadil, t²m p§dem je tam 
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daleko vŊtġ² pravdŊpodobnost ģe bude ġikanovat ty menġ², ģe jo, von uģ, 

kdyģ je chytrej, von uģ vġechno um², ve ġkole se nud², ģe jo, jeġtŊ k tomu je 

fyzicky silnŊjġ². 

N§roļnost prvn² tŚ²dy oproti volnŊjġ²mu reģimu pŚedġkoln²ho obdob² vyvol§v§ u Śady rodiļŢ 

pocit, ģe vstupem do prvn² tŚ²dy konļ² etapa bezstarostn®ho dŊtstv², a proto zvaģuj² odklad 

PĠD jako moģnost prodlouģen² dŊtstv² svĨch dŊt².  

Jan: prostŊ v prvn² ŚadŊ prodlouģit tomu d²tŊti to bezstarostnĨ dŊtstv², 

v druhĨ ŚadŊ m§ r§d fotbal, chce ho hr§t 

B§ra: prostŊ neprodlouģit mu to dŊtstv² tŚeba o ten rok jako z mĨho 

pohledué.. ProstŊ chci ten odklad jako pro to d²tŊ jenom z vlastn² hlavy,  

Z n§sleduj²c² vŊty B§ry je patrn®, ģe si uvŊdomuje, ģe toto Śeġen² moģn§ nen² zcela ide§ln², ale 

kdyģ j² to n§ġ vzdŊl§vac² syst®m umoģŔuje, tak chce vyuģ²t moģnosti prodlouģit dŊtstv² sv®mu 

d²tŊti.  

B§ra: asi je to zbyteļnĨ. Moģn§, ģe opravdu kdyby prostŊ pro to bylo 

jakoby v²c pravidel, bylo by to pŚ²snŊjġ², tak,  

Pro nŊkter® rodiļe je z§sadn²m t®matem volba ġkoly
28

 a v pŚ²padŊ, ģe ve zvolen® ġkole nen² 

v tuto chv²li voln§ kapacita pro pŚijet² jejich d²tŊte, je pro nŊ odklad urļitou moģnost², jak 

zajistit vstup d²tŊte do vybran® ġkoly.  

VŊra: my chceme, aby pokraļoval ve Fialov®, ģe tam chod² uģ tŚi roky do 

ġkolky a hlavnŊ pŚes ulici bydl² babiļkaé Śeditel mi Ś²kal, ģe teŅka by mi 

ho vŢbec nevzali a ģe pŚ²ġt² rok budou otv²rat nŊjakĨ dvŊ tŚ²dy, takģe 

pokavaŅ bude v tĨhle ġkolce d§l, tak ģe snad by mi ho vzal 

RovnŊģ nejistota pramen²c² ze sluļov§n² ġkol, a tud²ģ neznalost veden² ġkoly a pedagogick®ho 

sboru mŢģe bĨt vĨznamnĨm faktorem, kterĨ pŚispŊje k rozhodnut² odloģit PĠD.  

Zdena. Oni tam Śeġili teŅ v PlanĨ, sluļovali dvŊ ġkoly, takģe oni tam 

Śeġili Śediteleé, tam je to komplikovanĨ, takģe oni jeġtŊ nevŊd², koho daj 

(?), prostŊ nevŊd², coģ pr§vŊ je dalġ² volba, ke kterĨ j§ jsem pr§vŊ radġi 

ten odklad zvaģovala 

                                                 
28

 Vzhledem k tomu, ģe bylo vĨzkumn® ġetŚen² realizov§no ļ§steļnŊ v r§mci projektu GA UK, byli rodiļe 

dotazov§n² i na vĨbŊr ġkoly, coģ bylo t®matem disertaļn² pr§ce kolegynŊ J. Simonov® (2015) 
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PotŚeba rodiļe zohlednit pŚ§n² d²tŊte byla zmiŔov§no sp²ġe okrajovŊ a pokud bylo pŚ§n² d²tŊte 

br§no v potaz, tak sp²ġe jako doplŔuj²c² faktor jiģ uļinŊn®ho rozhodnut², jak zmiŔuje napŚ²klad 

VŊra:  

VŊra: on je nav²c v tĨhle ġkolce r§d, on nechce do ġkoly, vŢbec se tam 

netŊġ² a prostŊ nechce 

Urļit§ skupina rodiļŢ naopak m²sto obav o zvl§dnut² prvn² tŚ²dy zmiŔovala strach ze ztr§ty 

ļasu, pokud by jejich d²tŊ zŢstalo v mateŚsk® ġkolce. Tito rodiļe mŊli pŚev§ģnŊ negativn² 

postoj k odkladu PĠD a pŚ§li si, aby jejich d²tŊ nastoupilo co nejdŚ²ve do ġkoly a vzdŊl§valo 

se. NŊkteŚ² rodiļe podzimn²ch dŊt², kteŚ² zast§vali tento n§zor, litovali, ģe jim d²tŊ nevzali 

nebo ģe ho nakonec nedali do ġkoly a mŊli pocit zbyteļn® ztr§ty roku.   

Ġ§rka: j§ si mysl²m, ģe bych mu t²m ubl²ģila 

T: proļ si mysl²te, ģe byste mu t²m ubl²ģila?  

Ġ§rka: no ģe by se nevyv²jel tak jakoby dopŚedu, ģe by tady ne zakrŔoval 

s tŊma dŊtma.  

 

M²ġa: jsme uvaģovali, jestli by ¼plnŊ neġel do ġkoly jeġtŊ jako od tŊch pŊti 

ne aģ ġesti let, ale to padlo s t²m, jak se nedostal do ġkolky.  

Dalġ² oblast potŚeb rodiny tvoŚily organizaļn² nezbytnosti.  Rodiļe si uvŊdomovali zmŊnu, 

kter§ nastane s pŚechodem do prvn² tŚ²dy, a t²m nutnost nov®  organizace rodinn®ho ģivota, a 

proto kalkulovali s odkladem jako s moģnost² urļit®ho ulehļen².  

T: a teŅka u toho druhĨho d²tŊte, tak oni pŢjdou spolu k z§pisu pŚ²ġt² rok 

ï chtŊl byste, aby ġli spolu do prvn² tŚ²dy?  

Marek: sp²ġ jo, bylo by to jednoduġġ² urļitŊ, sice troġku lituju pan² 

uļitelky, ale pro n§s by to bylo urļitŊ jednoduġġ² 

8.4 Absolvov§n² z§pisu do z§kladn² ġkoly, jako moģn§ intervenuj²c² 

podm²nka  

Za intervenuj²c² podm²nku je moģn® povaģovat nŊco, co buŅ usnadŔuje nebo znesnadŔuje 

strategie jedn§n² ļi interakce v urļit®m kontextu (Strauss, Corbinov§, 1999).  Absolvov§n² 

z§pisu jako legislativn²ho aktu samo o sobŊ by bylo moģn® sp²ġe zaŚadit do kontextu 

rozhodovac²ho procesu o odkladu PĠD vzhledem k tomu, ģe se jedn§ o   povinnost z§konn®ho 
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z§stupce d²tŊte, kter® dovrġ² ġest let do 31.8. dan®ho roku, a kterou mu ukl§d§ z§kon. V praxi 

se ale setk§v§me s odliġnĨmi pŚ²stupy k tomuto aktu ï od pouh® formality, pŚes hravou 

formu aģ po pomŊrnŊ n§roļnĨ testovac² proces d²tŊte. Prom²t§ se tedy do nŊho cel§ Śada 

komplexn²ch aspektŢ souvisej²c²ch s pŚ²stupem ġkoly, osobnost² zapisuj²c²ho pedagoga, 

lokalitou apod., proto tedy jeho absolvov§n² z toho hlediska funguje jako moģn§ intervenuj²c² 

podm²nka, kter§ ovlivn² dalġ² pŚ²padn§ jedn§n² rodiļŢ a celĨ rozhodovac² proces. N§zory na 

funkci z§pisu do ZĠ se liġ² i mezi jednotlivĨmi odborn²ky (viz kapitola 3.2). Rozd²lnost 

v pojet² procesu z§pisu demonstruje napŚ²klad vĨpovŊŅ Dity, kter§ se svou dcerou 

absolvovala celkem ļtyŚi rŢzn® z§pisy do z§kladn² ġkoly:  

T: takģe ty jsi s n² teda vobŊhla tŊch z§pisŢ v²c. A tak jak® jsou tvoje 

dojmy a jak to prob²halo? 

Dita: vzhledem ke svĨm n§rokŢm, tak organizace byla slabġ² na vġech 

ġkol§ch. no nicm®nŊ teda v t® Ļerven® vlastnŊ to ment§ln² mapov§n², tam 

pŚ²tomn² rodiļe nemohli bĨt, protoģe tam vlastnŊ byly jenom ty dŊti. ale 

vidŊli jsme z toho vĨsledky, vidŊla jsem testy, jak dopadla vlastnŊ dcera. 

pak jsme byli v Modr®, tam mi to pŚiġlo teda dost hroznĨ @. a pak jsme 

byli vlastnŊ ve Ģlut® a v Zelen®, takģe vlastnŊ u ļtyŚech... V Ļerven® to 

nebyl ¼plnŊ klasickej z§pis, bylo to vlastnŊ, se to jmenovalo ment§ln² 

mapov§n², trvalo to skoro dvŊ hodiny. a bylo to vlastnŊ s uļitelama a 

s psychologama. to znamen§, oni tam mapovali ty dŊti sp²ġ samozŚejmŊ 

tu zralost ġkoln², ta potom, to, co se mapuje u z§pisu. ale i vĨdrģ, jestli ty 

dŊti na to maj, jestli dok§ģou bejt takhle dlouho v pozornosti. protoģe 

vlastnŊ ta anglick§ tŚ²da vyģaduje prostŊ daleko vŊtġ² pozornost neģ 

klasick§é.. 

T: & 

Dita: nejv²c se mi asi ten z§pis, prŢbŊh l²bil v Zelen®. Pro ty dŊti. ne pro 

rodiļe @, to bylo dost neġŠastnŊ ŚeġenĨ, ale kdyģ budu objektivn², tak ten 

vnitŚek jako pro to, jak to mŊly dŊlat ty dŊti, tak si mysl²m, ģe to mŊli 

nejl²p ŚeġenĨ. 

T: a co tam mŊli teda, jako to to, jak to vypadalo. 

Dita: mŊli to takovĨ interaktivnŊjġ² pro ty dŊti. vlastnŊ na tŊch ostatn²ch 

to bylo, ģe sis sedla ke stoleļku s t²m d²tŊtem a teŅ tam jako takhle jsi 



109 

koukala, ģe jo, jak to d²tŊ ti tam jako pov²d§. to bylo celĨ vystresovanĨ, 

protoģe tam mŊlo Ś²kat jako b§sniļku, bylo to takovĨ nepŚirozenĨ. a 

vlastnŊ vġechno se to odehr§valo na stole na pap²Śe. takģe mŊla popsat, 

jestli pt§ļek kouk§ doprava nebo doleva, aŠ vybarv² jako to, a bylo vidŊt, 

ģe ty dŊti jakoby testujou takovou tou, jak to Śeknu, n§sil-, takovou tou, 

jako ģe to d²tŊ mus² poznat, ģe ho jakoby na nŊco testujou. kdeģto v tom, 

teŅka v t® Zelen®, tam to bylo, ģe jsme vlastnŊ pŚiġli, organizace teda 

slabġ² @, ale jinak kdyģ jsme se dostali do tŚ²dy, tak vlastnŊ jsme pŚiġli 

dovnitŚ. tam si mŊ vzala uļitelka ke stoleļku, aby se mnou vyplnila ty 

formul§Śe, takģe u toho nemuselo bejt pŚ²tomnĨ to d²tŊ. a vlastnŊ druh§ si 

ho rovnou vodvedla a mŊli to udŊlanĨ, ģe to mŊli vlastnŊ, ģe s t²m d²tŊtem 

chodili. ģe ho neposadili ke stoleļku, ale mŊli tam, oni vlastnŊ kaģdou tu 

tŚ²du mŊli zamŊŚenou na jinou poh§dku, é.. takģe tam, takģe vlastnŊ se 

zeptala, kdo to je, jestli jsi tu poh§dku vidŊla. pak tam mŊli udŊlanĨ jako 

spoluģ§ky z pap²ru, tam sedŊli jako na lavic²ch, takģe vlastnŊ ona vidŊla 

v uvozovk§ch ty pap²rovĨ spoluģ§ky a Śekla, jestli by j² mohla Ś²ct, jestli 

tam vid² nŊjakĨ holļiļky, kolik je tam holļiļek. ģe to bylo takovou tou 

formou, ģe to d²tŊ jako najednou vidŊlo, poļ²talo re§lnĨ spoluģ§ky, 

poļ²talo re§lnĨ chlapeļky. 

Pozorov§n²
29

 bŊhem z§pisu potvrdilo, ģe prŢbŊh i organizace z§pisu jsou v jednotlivĨch 

ġkol§ch rozd²ln®. Vġechny ġkoly vyuģ²valy pro ovŊŚen² ġkoln² zralosti a pŚipravenosti vlastn² 

testy a pracovn² listy, zapisov§n² se ujaly prvostupŔov® uļitelky. Z§stupci Śeditele z§pis 

form§lnŊ podporovali, pŚidŊlovali registraļn² ļ²sla, Śeġili konkr®tn² dotazy a poskytovali dalġ² 

informace. V dobŊ z§pisu byla v kaģd® ġkole velk§ koncentrace rodiļŢ, kteŚ² st§li frontu a 

ļekali, aģ budou moci absolvovat vlastn² z§pis. Ļek§n² bylo obzvl§ġtŊ n§roļn® ve  Ģlut§, kde 

nebyla vyhrazena pro rodiļe a jejich dŊti ģ§dn§ m²stnost (jako v ostatn²ch ġkol§ch) a museli 

tak st§t ve frontŊ, kter§ byla opravdu dlouh§, a ļek§n² tak zabralo i v²ce neģ hodinu
30

. 

Radka: ĂĢlut§ byla ze vġech nejhorġ², vŢbec nemŊli na chodbŊ nic na 

zabaven² dŊt²ñ  

                                                 
29

 Pozorovac² arch je souļ§st² pŚ²lohy 4 
30

 Toto mnoģstv² rodiļŢ souvis² i s t²m, ģe v dan® lokalitŊ panuje velkĨ nedostatek m²st v ZĠ a to z dŢvodu 

vĨstavby bl²zk®ho satelitn²ho mŊsteļka s nedostateļnou obļanskou vybavenost²  
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Coģ vede i k zamyġlen² se nad t²m, jakĨm zpŢsobem mŢģe hodinov® ļek§n² ve frontŊ 

v nezn§m®m prostŚed² ovlivnit n§sledn® ovŊŚov§n² ġkoln² zralosti a pŚipravenosti. V  Modr®  

a Fialov®, kde rozhodovalo poŚad² podan® pŚihl§ġky, doch§zelo ke stŚ²d§n² lid² Ădrģ²c²ch 

m²stoñ. Rodiļe se ve ġkol§ch ¼ļastnili z§pisu a rozhovoru s uļitelkou spolu se svĨmi dŊtmi, 

kromŊ v  Ļerven®, kde sedŊli opod§l, kdyģ dŊti absolvovaly z§pisovĨ test. Nejd®le prob²hal 

vlastn² proces z§pisu v ZĠ Ļern®, kde byly dŊti testov§ny t®mŊŚ hodinu, v ostatn²ch ġkol§ch se 

ovŊŚov§n² ġkoln² zralosti a pŚipravenosti pohybovalo okolo dvaceti minut.  

PravdŊpodobnŊ i s ohledem na stanoven§ krit®ria  bylo ovŊŚov§n² ġkoln² zralosti a 

pŚipravenosti nejn§roļnŊjġ² v Ļerven®, kde procesem z§pisu proch§zely vġechny dŊti, i ty, 

jejichģ rodiļe ģ§dali odklad PĠD 

Radka:  ĂMusela urļovat na co zaļ²n§ a konļ² slovo, pak po nich chtŊli 

rozloģit slovo na p²smena, coģ si mysl²m, ģe teda fakt umŊt nemus², poznat 

tvary jako je ov§l a pŊti¼heln²k, pak pojmenovat skupiny vŊc² - sladkosti, 

n§bytek apod., nŊjak® ļ²seln® Śady a Ś²ct kde je m²Ŕ a kde v²c a o kolik, 

takģe odļ²t§n², co tam nepatŚ², posloupnost obr§zkŢ jak jdou za sebou, 

uk§zala j² obr§zek, Śekla k nŊmu 4 slova a Kl§ra musela sloģit vŊtu, a 

jeġtŊ hledala st²n k obr§zku a ten nenaġla, ale ta uļitelka mi sama 

pŚiznala, ģe tam jsou z§mŊrnŊ jen opravdu drobn® rozd²ly, aby to bylo 

fakt tŊģk®ñ. 

Ve Ģlut® se dŊti posadily ke stoleļku,  kde byly uļitelkou dotazov§ny na rŢzn® skuteļnosti ze 

ģivota a pot® vyplŔovaly pracovn² list ovŊŚuj²c² jejich grafomotorickou dovednost, sluchov® 

rozliġovan², pravolevou orientaci a nŊkter® vybran® znalosti z oblasti pŚ²rody. V rozhovoru 

ovŊŚovala uļitelka vĨslovnost dŊt² a rodiļŢ se ptala na to, zda je jejich d²tŊ zral® ļi zda 

navġtŊvuje logopedii ļi jin® odborn²ky. CelĨ tento proces trval cca 15 minut a v m²stnosti se 

najednou zapisovalo nŊkolik dŊt² u rŢznĨch stoleļkŢ. ObdobnĨm zpŢsobem prob²hal i z§pis v 

Modr® a Fialov®. ředitel Fialov® informoval na webovĨch str§nk§ch ġkoly pŚedem rodiļe o 

tom, ģe z hlediska naġ² legislativy a vyj§dŚen² ombudsmanky nen² jejich povinnost² pŚij²t 

k z§pisu s d²tŊtem, nicm®nŊ je pros², aby tak uļinili, protoģe pro dŊti je to vĨznamn§ ģivotn² 

ud§lost. Uļitel® nav²c zjist², co vġe d²tŊ ovl§d§ a pŚ²padnŊ pomohou s rozhodnut²m o odkladu, 

nebo pomohou napŚ. se ġpatnĨm drģen²m tuģky, logopedickĨmi probl®my apod. V B®ģov® 

byly dŊti ve skupink§ch, kdy pracovaly spoleļnŊ s pan² uļitelkou, kter§ sledovala jejich 

reakce, vyplŔovaly tak® pracovn² listy a spoleļnŊ si potom pov²daly. CelĨ z§pis sp²ġe 

simuloval vyuļovac² hodinu neģ individu§ln² zkouġku. N§slednŊ pŚech§zely k pan² 
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z§stupkyni, kter§ jeġtŊ individu§lnŊ hovoŚila s rodiļem a informovala ho o vĨsledku z§pisu a 

o tom, zda je dle n§zorŢ ġkoly jejich d²tŊ zral® na prvn² tŚ²du, nebo zda by doporuļila odklad 

ļi n§vġtŊvu odborn²ka.  

Jako matka tŚ² dŊt² jsem absolvovala celkem ġest z§pisŢ do z§kladn²ch ġkol a mohu potvrdit i 

z vlastn² zkuġenosti velkou rozd²lnost v jejich prŢbŊhu. U vġech z§pisŢ byla ovŊŚov§na ġkoln² 

zralost a pŚipravenost a nikde se nejednalo o formalitu ļi ļistŊ motivaļn² postup, jak uvedl 

v debatŊ napŚ²klad V. Mertin. Vġechny ġkoly se takto snaģily, byŠ rozd²lnĨm zpŢsobem, 

zjistit, zda jsou zapisovan® dŊti zral® a pŚipraven® ļi nikoli. Po absolvov§n² z§pisu mŊ uļitel® 

informovali, zda je m® d²tŊ dostateļnŊ zral® a pŚipraven®, pŚ²padnŊ jsme diskutovali o odkladu 

povinn® ġkoln² doch§zky. 

Rodiļe uģ zpravidla pŚich§zej² k z§pisu s urļitĨm n§zorem na to, zda d²tŊ m§, ļi nem§ j²t 

do ġkoly. Jak potvrzuje i vĨpovŊŅ Karly, uļitelky na prvn²m stupni z§kladn² ġkoly, tak 

rozhodnut² rodiļŢ pro odklad tak® ļ§steļnŊ ovlivn² prŢbŊh z§pisu: 

T: jasnŊ # a kdyģ tŚeba prob²h§ z§pis u v§s ve ġkole, tak Śeġ²te tam nŊjak, 

jestli to d²tŊ chce odklad, pt§te se na to tŊch rodiļŢ? Nebo ti rodiļe to 

hl§sej?  

Karla: vŊtġinou to hl§s², vŊtġinou to hl§s² nebo v² se o tom, ģe se prostŊ 

uvaģuje o odkladu, pak samozŚejmŊ ten z§pis, t²m, ģe jsou si na dost 

procent jist², ģe d²tŊ pŢjde o rok pozdŊji do ġkoly, tak ten z§pis probŊhne, 

samozŚejmŊ se dŊt² pt§me, nŊjak je zkouġ²me z tŊch z§kladn²ch 

dovednost². Ale urļitŊ jako  nen² ta zkouġka nebo ta ten z§pis jako takovĨ, 

ty aktivity nejsou tak ġirok® nebo tak jako pestr® jako kdyģ je to klasickĨ 

z§pis, nezkouġ²me to d²tŊ ze vġeho 

To vyplynulo i z m®ho realizovan®ho pozorov§n² u z§pisu ve Ģlut®, kde byla v dobŊ z§pisu 

zcela zaplnŊn§ vstupn² hala do ġkoly ļekaj²c²mi rodiļi. řada rodiļŢ se s informac², ģe stejnŊ 

chtŊj² odklad, snaģila vyhnout dlouh®mu ļek§n² na vlastn² z§pis. Z§stupkynŊ Śeditele 

proch§zej²c² mezi ļekaj²c²mi rodiļi je tedy brala pŚednostnŊ k jin® zapisuj²c² uļitelce, kter§ 

jim n§slednŊ nab²zela moģnost zaŚazen² d²tŊte do nult®ho (pŚ²pravn®ho) roļn²ku. RovnŊģ z§pis 

v B®ģov®, kde bylo ļek§n² rodiļŢ Śeġeno vĨraznŊ vhodnŊjġ²m a lidsky pŚijatelnŊjġ²m 

zpŢsobem (moģnost posadit se, dostatek ģidl² a vyhrazenĨ hern² prostor pro dŊti), hl§sili 

rodiļe vedouc² vychovatelce, kter§ mŊla organizaci z§pisu na starosti, ģe chtŊj² odklad a ta je 

n§slednŊ pos²lala rovnou k z§stupkyni ZĠ, kter§ s nimi vyŚ²dila pŚ²sluġnou ģ§dost, tj. tyto dŊti 

procesem z§pisu neproch§zely. 
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Z analĨzy realizovanĨch rozhovorŢ vyplynulo, ģe pevnŊ rozhodnut² byli rodiļe, kteŚ² chtŊli 

pro sv® d²tŊ odklad povinn® ġkoln² doch§zky a ti toto sv® rozhodnut² zpravidla jiģ pŚed 

zah§jen²m procesu z§pisu nahl§sili zapisuj²c² uļitelce. Rodiļe dŊt², kteŚ² byli pŚesvŊdļeni o 

zralosti a pŚipravenosti sv®ho d²tŊte, byli sp²ġe ochotni sv® rozhodnut² zmŊnit na z§kladŊ 

realizovan®ho z§pisu, a nŊkteŚ² respondenti tak® n§slednŊ opravdu modifikovali sv® 

rozhodnut² smŊrem k odkladu. Respondenti, kteŚ² pŚiġli jiģ rozhodnuti pro odklad, oproti tomu 

sv§ rozhodnut² nemŊnili, pŚestoģe jim u z§pisu uļitel® Ś²kali, ģe d²tŊ vġe zvl§dlo a mŢģe 

nastoupit.  

VŊra: my jsme pŚiġli k tomu z§pisu a rovnou jsme ġli vlastnŊ, jako tam 

mŊli rozdŊlenĨ dveŚe jako o odklad a o z§pis, takģe jsme rovnou ģ§dali o 

ten odklad é jsem pŚiġla do tŊch dveŚ² a Śekla jsem, ģe chci jako odklad 

a ona to napsala a nashle, ani ho nechtŊli vidŊt é  

 

KristĨna: vlastnŊ, kdyģ jsme ġli na z§pis, tak vŢbec jsme neuvaģovali o 

tom, ģe bysme dali nŊjakej odklad. No, byla ġikovn§, vġechno prostŊ jako 

nebylo nic, proļ bysme my o tom mŊli uvaģovat, akor§t vlastnŊ kdyģ 

potom jsme pŚiġli na ten z§pis. Takģe z toho my jsme byli pŚekvapenĨ, no 

a teŅ se stalo, ona r§da maluje a do tĨ doby ty ¼koly r§da pln² a tak d§l a 

tam se stalo, ģe jsme jenom slyġeli ï tak ty uģ ten obr§zek nechceġ 

domalovat? A chovala se tam jakoby ¼plnŊ jinak. My jsme tam byli jako 

takovĨ ti dva ctiģ§dostiv² rodiļe, kterĨ prostŊ jako no co toto, naġe d²tŊ 

prostŊ jako tam pŚedv§d², to snad nen² moģnĨ 

 

Anna: ġli jsme jakoby k z§pisu a tam n§m Śekli, no, helejte, to by bylo 

lepġ² d§t jeġtŊ ten rok.  

T: To doporuļen² vzniklo aģ u z§pisu? PŚedt²m jste se t²m nŊjak 

nezabĨvali?  

Anna: ne, ne, ne 
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Martina: U z§pisu ģ§dnĨ velkĨ zkouġen² nebylo. ProstŊ nakreslil dŊdué., 

tŚi barvy, dva tvary a ġli jsme. Takģe jakoby to bylo dobrĨé VlastnŊ 

dŢvod toho odkladu bylo, ģe jsme chodili na logopedii 

T: oni tŊ neposlali z toho z§pisu do poradny?  

Martina: Ne, ne, ne, u z§pisu se to vŢbec neŚeġilo. 

NŊkteŚ² rodiļe nepŚikl§daj² z§pisu zvl§ġtn² vĨznam. HovoŚ² o tom, ģe v tak kr§tk® dobŊ nen² 

moģn® skuteļnŊ urļit, zdali je d²tŊ ġkolsky zral® a pŚipraven®. V procesu rozhodov§n² kladou 

dŢraz na jin® aspekty sv®ho rozhodovac²ho procesu (napŚ²klad na hodnocen² uļitelky 

v mateŚsk® ġkole nebo na svŢj vlastn² n§zor na d²tŊ). 

Zorka: pokud mluv²me jenom o z§pisu, tak tam bych to asi ¼plnŊ 

nepovaģovala za smŊrodatnĨ, protoģe ten  z§pis samotnĨ, je dost 

stresuj²c² pro to d²tŊ, miliarda lid² okolo, nov® tv§Śe, prostŊ, nov® situace, 

vŊtġinou matka vystresl§, ģe jo, ģe aby podalo to d²tŊ solidn² vĨkon.Takģe 

j§ m§m pocit, ģe samotnĨ z§pis bych brala smŊrodatnĨ, jestli  to d²tŊ je 

zralĨ nebo ne, tak to bych ¼plnŊ nebrala. 

 Shrnut²  

Z§pis jako legislativn² akt nutnĨ pro pŚechod do z§kladn² ġkoly m§ v praxi prŢbŊh liġ²c² se od 

ġkoly ke ġkole. V nŊkterĨch vĨbŊrovĨch ġkol§ch se u ģ§kŢ ovŊŚuj² schopnosti potŚebn® ke 

zvl§dnut² urļitĨch specifickĨch rysŢ dan®ho vzdŊl§vac²ho programu (napŚ²klad jazykovŊ 

zamŊŚen®ho) a doch§z² zde k urļit® vnŊjġ² diferenciaci ģ§kŢ
31
, kter§ je povaģov§na za 

vĨznamnĨ zdroj nerovnosti. Zde je tedy moģn® spatŚit vliv soci§ln²ho prostŚed², ve kter®m se 

d²tŊ nach§z², protoģe dŊti z podnŊtnŊjġ²ho prostŚed² vykazuj² lepġ² ġkoln² zralost a pŚipravenost 

a to buŅ na z§kladŊ toho, ģe s nimi rodiļe c²lenŊ pracuj² a nebo na z§kladŊ ģivotn²ho stylu 

rodiny, kterĨ je u podnŊtnŊjġ²ho prostŚed² bohatġ² na komunikaci s d²tŊtem, u kter®ho takto 

pŚirozenŊ doch§z² k zlepġov§n² jednotlivĨch sloģek ġkoln² zralosti a pŚipravenosti. PŚestoģe 

nŊkteŚ² odborn²ci vystupuj² proti testov§n² a ovŊŚov§n² zralosti v prŢbŊhu z§pisu, ve ġkol§ch 

se, byŠ rŢznou formou, vģdy nŊjakĨm zpŢsobem toto ovŊŚuje.  

Rozd²lnĨ pŚ²stup k z§pisu nen² pouze ze strany ġkol, ale tak® ze strany rodiļŢ dŊt². NŊkteŚ² ho 

povaģuj² za z§konnou formalitu, jin² pr§vŊ za formu zkouġky, kter§ m§ prok§zat urļit® 

                                                 
31
ZpŢsob rozdŊlov§n² dŊt² do ġkol na z§kladŊ jejich testov§n² splŔuje krit®ria vnŊjġ² diferenciace podle 

schopnost². 
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znalosti a dovednosti jejich d²tŊte,na z§kladŊ kter® je d²tŊ buŅ um²stŊno do zvolen® ġkoly, do 

jin® ġkoly, ļi je mu doch§zka odloģena. Jeho vliv na rozhodovac² proces rodiļŢ je rovnŊģ 

rozd²lnĨ. U rodiļŢ, kteŚ² jsou jiģ pro odklad rozhodnut², nen² vliv z§pisu  na jejich rozhodnut² 

jiģ t®mŊŚ ģ§dnĨ a to i vzhledem k tomu, ģe rodiļe toto sv® rozhodnut² ļasto hl§s² jiģ dopŚedu, 

a jsou tedy zapisov§ni jinĨm zpŢsobem neģ ostatn² dŊti. U Śady rodiļŢ, kteŚ² pŚed z§pisem 

pŚ²liġ o nezralosti sv®ho d²tŊte neuvaģovali, dojde po jeho absolvov§n² ke zmŊnŊ pohledu na 

zralost a pŚipravenost jejich d²tŊte a k jin®mu n§sledn®mu jedn§n² a krokŢm v procesu 

pŚechodu jejich dŊt² do ZĠ. NŊkteŚ² tak na z§kladŊ vĨsledku z§pisu realizuj² dalġ² konzultace a 

vyġetŚen², zaļnou z²sk§vat a vyhodnocovat nov® informace a rozhodovat se znovu o tom, zda 

jejich d²tŊ nastoup², nebo nenastoup² v Ś§dn®m term²nu do povinn®ho vzdŊl§v§n².  

Vzhledem k tomu, ģe, jak uv§d²  Glaser (2004), Ăvġechno jsou datañ, uvedu zde i informace 

z²skan® neform§ln²m zpŢsobem, kter® se tĨkaj² z§pisu do ZĠ. Z dŢvodu mĨch ļetnĨch 

kontaktŢ mezi  uļiteli z§kladn²ch i mateŚskĨch ġkol v²m o tom, ģe napŚ²klad nŊkter® uļitelky 

MĠ, kter® se znaj² s pŚ²sluġnou uļitelkou ZĠ, varovaly pŚed z§pisem pŚed nŊkterĨmi dŊtmi 

v posledn²m roļn²ku ġkolky a Ś²kaly jim, aby rodiļŢm rozhodnŊ doporuļily odklad, protoģe se 

jedn§ o d²tŊ,  kter® je m²rnŊ Śeļeno n§roļn® a v prvn² tŚ²dŊ by dle jejich n§zoru bylo zcela 

nezvl§dnuteln® a Ś²kaly, ģe jim pŚ§telsky rad², aby ho poslaly do poradny a doporuļily odklad. 

RovnŊģ jsme hovoŚily o situaci, kdy Śeditel ġkoly z dŢvodu zoufal®ho nedostatku m²st 

v budouc² prvn² tŚ²dŊ poprosil zapisuj²c² uļitelky, aby doporuļovaly co nejv²ce odkladŢ, 

protoģe jinak Ănem§ ty dŊti, kam d§tñ. Tyto informace nemohu samozŚejmŊ doloģit ģ§dnou 

nahr§vkou rozhovoru, protoģe je vysoce nepravdŊpodobn®, ģe by toto nŊkdo na diktafon 

potvrdil. Nicm®nŊ v neform§ln²ch rozhovorech mezi pedagogy se o z§pisech hovoŚ² v jejich 

obdob² velmi ļasto a informace z nich z²skan® jistŊ ukazuj² na ne zcela vyrovnanĨ pŚ²stup 

k tomuto legislativn²mu aktu a dotv§Ś² urļitĨ obraz toho, jakĨm zpŢsobem ļi jakĨmi zpŢsoby 

je form§lnŊ realizov§n pŚechod z mateŚsk® do z§kladn² ġkoly.  

8.5 Reflexe rozhodnut² u nŊkterĨch rodiļŢ  

NŊkteŚ² rodiļe jiģ byli schopni u svĨch dŊt² uļinŊn® rozhodnut² reflektovat (mŊly starġ² 

sourozence, u kterĨch uģ tento proces jednou absolvovali, nebo jiģ d²tŊ do z§kladn² ġkoly 

doch§zelo). VŊtġina z respondentŢ jeġtŊ nemohla potvrdit, zda se rozhodla dobŚe, nebo ne. 

Reflexe rozhodnut² zpravidla vych§zela z celkov®ho postoje k odkladu povinn® ġkoln² 

doch§zky, pokud k nŊmu rodiļe mŊli pozitivn² pŚ²stup, tak udŊlenĨ odklad reflektovali 

pozitivnŊ.  
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NŊkteŚ² rodiļe ovġem uv§dŊli, ģe nad uļinŊnĨm rozhodnut²m nepŚemĨġl², jako napŚ²klad 

Marie:  

T: &. jseġ r§da, ģes j² ten odklad nedala nebo nejseġ. 

Marie: nepŚemejġl²m nad t²m. prostŊ uģ jsem se tak ï [uģ to takhle 

dopadlo.] 

Tak jiģ v jejich n§sleduj²c²ch vŊt§ch je patrn®, ģe nad svĨm rozhodnut²m pŚemĨġl², a vlastnŊ si 

neust§le pro sebe potvrzuj² jeho spr§vnost. 

Marie: tak jako odklad, odklad nedostala, ve ġkole je, teŅ uģ se s t²m 

stejnŊ ned§ nic dŊlat, takģe uģ to neŚeġ²m. ale jako # z vlastn² nebo takhle 

co slyġ²m z tŊch zkuġenost², je, ģe bych se b§la, ģe by se potom v tom 

druhĨm pŢlroce v tĨ ġkolce nudila. 

ObdobnŊ hovoŚ² i KvŊta, kter§ douf§, ģe se rozhodla spr§vnŊ a pŚitom st§le vyjadŚuje obavy 

ze soci§ln² nezralosti sv® dcery.  

KvŊta: nakonec  to rozhodnut² bylo na n§s a j§ douf§m, ģe jsme se 

rozhodli spr§vnŊ ģe tu ġkolu prostŊ zvl§dneme nejenom ona ale vġichni 

dohromady é. tady ta soci§ln² nezralost ta hodnŊ velk§ vazba na rodinu 

na mŊ a na to aby nebyla stresovan§ t²m ģe je v nezn§mĨm prostŚed² aby 

byla schopna fungovat kdyģ bude v nŊjakĨm stresu tŊģko Ś²ct... 

Objevila se i l²tost nad t²m, ģe rodiļe neposlechli doporuļen² odborn²kŢ, jak dokl§d§ napŚ²klad 

vĨpovŊŅ Denisy, kter§ v prŢbŊhu rozhodovac²ho procesu dostala rozd²ln§ doporuļen² 

z mateŚsk® ġkoly a od psycholoģky a ovlivnŊna svĨm sp²ġe negativn²m postojem k odkladu se 

rozhodla u syna pro n§stup v term²nu.  

Denisa: ale psycholoģka mi Śekla, ģe prostŊ na nŊm ï ano, ģe je 

hyperaktivn², ģe m§ pravdŊpodobnŊ to ADHD, ale ģe jako to nevid², ģe by 

to mŊl bejt dŢvod k tomu, aby mŊl odklad. 

T: &. 

Denisa: dneska vid²m, ģe mŊl. 
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9. Zakotven§ teorie rozhodov§n² o odkladu povinn® ġkoln² 

doch§zky 

Tato kapitola shrnuje ve formŊ zakotven® teorie vĨsledky, kter® byly podrobnŊ pops§ny a 

pŚedstaveny v pŚedchoz² kapitole.  

9.1 Z§kladn² analytickĨ pŚ²bŊh 

Rozhodnut² o tom, zda d²tŊ nastoup² v term²nu do povinn®ho vzdŊl§v§n², nebo mu bude 

doch§zka o rok odloģena, je jedn²m ze z§sadn²ch rozhodnut² rodiļŢ souvisej²c²m s pŚechodem 

jejich dŊt² do z§kladn² ġkoly. PŚestoģe vŊtġina dŊt² nastupuje v term²nu, je odklad jako 

moģnost, byŠ okrajov§, zm²nŊn v kaģd® rodinŊ, aŠ uģ s pozitivn² ļi negativn² konotac².            

V rodin§ch se zvaģuje a zjiġŠuje, byŠ na rozd²ln® ¼rovni, ġkoln² zralost a pŚipravenost d²tŊte. 

Do tohoto zjiġŠov§n² bĨv§ zpravidla zapojena i ġirġ² rodina a odborn²ci, poradensk§ zaŚ²zen², 

mateŚsk® ļi z§kladn² ġkoly. Rozhodovac² proces vedouc² k odkladu ļi n§stupu v term²nu je 

zapŚ²ļinŊn pŚedevġ²m potŚebami rodiny. VĨsledn® rozhodnut² je ovlivnŊno postojem rodiļŢ 

k odkladu PĠD, osobnost² rodiļe a komunitou, ve kter® rodina ģije.  

9.2 Rozpracov§n² z§kladn²ho analytick®ho pŚ²bŊhu 

Rozhodnut² o odloģen² ļi zah§jen² povinn® ġkoln² doch§zky je zapŚ²ļinŊno pŚedevġ²m 

uspokojen²m potŚeb rodiny, pŚiļemģ jako nejvĨraznŊjġ² potŚeba v tomto smŊru se jev² 

potŚeba bĨt dobrĨm rodiļem. Tato potŚeba, kter§ ļasto nen² vŊdomŊ reflektov§na, ale na 

z§kladŊ vĨpovŊdi rodiļŢ je zŚetelnŊ patrn§, je hlavn²m faktorem, kterĨ ovlivn² vĨsledn® 

rozhodnut². Z§roveŔ pro jednu skupinu rodiļŢ je to pr§vŊ n§stup v term²nu a pro jinou 

skupinu odloģen² povinn® ġkoln² doch§zky. Tato potŚeba je u rodiļŢ sycena ujiġtŊn²m, ģe u 

svĨch dŊt² nic nezanedbali, obavami z n§roļnosti ġkoly a nedostatku ļasu pro ġkoln² pŚ²pravu, 

snahou zajistit svĨm dŊtem spokojenost ve ġkole vhodnou komunitou spoluģ§kŢ, vzdŊl§vat 

sv® d²tŊ ve zvolen® ġkole ļi snahou umoģnit d²tŊti prodlouģen² dŊtstv² a pŚirozen® dozr§n², a 

t²m lepġ² startovn² pozici pro prvn² tŚ²du.  Faktor obav z toho, ģe by mohli nŊco zanedbat je 

patrnĨ, jak u rodiļŢ odkl§daj²c²ch doch§zku, tak i u tŊch, kteŚ² ji neodkl§daj², vzhledem 

k tomu, ģe prvn² z nich, maj² obavu, ģe by n§stupem do ġkoly mohli zanedbat nedostateļnou 

ġkoln² zralost, jin² naopak maj² pocit, ģe by setrv§n²m ve ġkolce mohli zanedbat vhodnĨ 

okamģik n§stupu, a t²m poġkodit vzdŊl§vac² dr§hu svĨch dŊt².  

Rozhodovac² proces je ovlivŔov§n postojem rodiļŢ k odkladu povinn® ġkoln² doch§zky, 

kterĨ vych§z² jednak z  vlastn² zkuġenost² rodiļŢ, ale je tak® ovlivŔov§n komunitou, kde 



117 

rodina ģije ļi odkud poch§z². Rodiļe, kteŚ² zast§vaj² pozitivn² pŚ²stup k odkladu, reaguj² a 

jednaj² v cel®m procesu jinak neģ rodiļe, kteŚ² maj² neutr§ln² ļi negativn² pŚ²stup k odloģen² 

PĠD. Postoj pot® urļuje v§hu, kterou rodiļe pŚikl§daj² mŊs²ci narozen², pohlav² ļi ġkoln² 

zralosti a pŚipravenosti svĨch dŊt². RovnŊģ ovlivŔuje jedn§n² rodiļŢ, pŚ²pravu dŊt² na z§pis, 

prŢbŊh z§pisu a absolvov§n² odbornĨch konzultac² tĨkaj²c²ch se vĨvoje jejich dŊt².  

Absolvov§n² z§pisu do z§kladn² ġkoly je dŢleģitou intervenuj²c² podm²nkou v cel®m procesu. 

Z§pis je ve ġkol§ch poj²m§n velmi rozd²lnŊ a tak® rozd²lnĨm zpŢsobem pŢsob² na 

rozhodovac² proces rodiļŢ. Jeho vliv je patrnĨ pŚedevġ²m u rodiļŢ, kteŚ² ho povaģuj² za 

z§vaģnou zkouġku, kter§ m§ ovŊŚit zralost jejich dŊt² a kteŚ² nejsou jiģ pŚed z§pisem zcela 

rozhodnuti a pr§vŊ z§pisu pŚikl§daj² rozhoduj²c² v§hu v cel®m procesu. PŚiklonŊn² se 

k odkladu ļi n§stupu po realizovan®m z§pisu je ale rovnŊģ ovlivnŊno postojem, kterĨ rodina 

k odkladu zast§v§.  

Specifickou skupinu v r§mci rozhodovac²ho procesu tvoŚ² rodiļe podzimn²ch dŊt², kter® sice 

nastupuj² do z§kladn² ġkoly v term²nu, a nen² moģn® u nich hovoŚit o odkladu PĠD, nicm®nŊ 

pŚ²stup k tomuto datu narozen² je u rodiļŢ rozd²lnĨ a vykazuje stejn® aspekty jako 

rozhodovac² proces o odloģen² ļi zah§jen² PĠD u dŊt² narozenĨch v jinĨch mŊs²c²ch roku. 

Dotazovan² rodiļe podzimn²ch dŊt² zast§vaj²c² pozitivn² pŚ²stup k odkladu byli r§di, ģe 

nemuseli odklad Śeġit, ģe za nŊ rozhodlo datum narozen², oproti tomu se vyskytli i rodiļe 

s negativn²m postojem k odkladu, kteŚ² tohoto data narozen² litovali a mŊli pocit, ģe jejich d²tŊ 

ztr§c² ve ġkolce zbyteļnŊ rok.  

Strategie jedn§n² zahrnuje tŚi aģ ļtyŚi hlavn² procesy: z²sk§v§n² informac², pŚ²pravu d²tŊte na 

z§pis a pŚechod do ġkoly, vyhodnocov§n² informac² a pŚ²padn® z²sk§v§n² podkladŢ k odkladu 

PĠD v pŚ²padŊ, ģe rodiļe odklad pro sv® d²tŊ chtŊj². Rodiļe zpravidla zaļ²naj² t²m, ģe zjiġŠuj² 

ġkoln² zralost a pŚipravenost svĨch dŊt², pŚiļemģ toto zjiġŠov§n² prob²h§ velmi rozd²lnĨm 

zpŢsobem od pouh®ho vlastn²ho ujiġtŊn² se o zralosti d²tŊte pŚes konzultace v mateŚsk® ġkole 

aģ po velmi dŢkladn® vyġetŚov§n² d²tŊte rŢznĨmi odborn²ky. PŚ²prava na z§pis a na pŚechod 

do z§kladn² ġkoly je ovlivŔov§na postojem rodiļŢ k odkladu a osobnostn²mi charakteristikami 

rodiļe a ambicemi, kter® u zahajov§n² PĠD pociŠuje. NŊkteŚ² rodiļe se snaģ² zjiġtŊn® oblasti 

nezralosti s dŊtmi intenzivnŊ docviļit tak, aby d²tŊ mohlo nastoupit do ġkoly v term²nu, jin² se 

naopak po z²sk§n² informace o nedostateļn® zralosti sv®ho d²tŊte sp²ġe zamŊŚuj² na z²sk§n² 

podkladŢ pro odklad. řada informac² pŚich§z² k rodiļŢm nez§mŊrnŊ, nicm®nŊ pr§vŊ tyto 

nez§mŊrn® informace mohou v®st k dalġ²m jiģ z§mŊrnĨm krokŢm a zjiġŠov§n²m. V r§mci 

vlastn²ho rozhodovac²ho procesu rodiļe vyhodnocuj² z²skan® informace. Toto vyhodnocov§n² 
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se dŊje prŢbŊģnŊ formou d²lļ²ch rozhodnut², kter§ jsou n§slednŊ ovŊŚov§na ļi mŊnŊna na 

z§kladŊ novĨch skuteļnost² v r§mci cel®ho procesu. JednotlivĨm vyhodnocovanĨm 

informac²m je pŚikl§d§na rozd²ln§ v§ha na vĨsledn® rozhodnut². Obzvl§ġtŊ obt²ģnou situac² 

pro rodiļe je rozpor v jednotlivĨch z²skanĨch informac²ch, obzvl§ġŠ pokud se jedn§ o 

informace z odbornĨch zdrojŢ. Vyhodnocov§n² informac² je pot® ovlivŔov§no postojem 

rodiļŢ k odkladu, osobnost² a vlastn² zkuġenost² rodiļe.  

Odklad nebo zah§jen² PĠD v term²nu je tedy n§sledkem rozhodovac²ho procesu a je 

v podstatŊ uspokojen²m rodiļovsk® potŚeby. Tento n§sledek je u nŊkterĨch rodiļŢ v dalġ²ch 

mŊs²c²ch reflektov§n a spokojenost ļi nespokojenost s t²mto rozhodnut²m utv§Ś² rodiļovskou 

zkuġenost, kter§ m§ pŚ²padnŊ d§le vliv na rozhodovac² proces u dalġ²ch dŊt² rodiļŢ.  

ParadigmatickĨ model volby odkladu povinn® ġkoln² doch§zky zn§zorŔuje obr§zek 4.  

  



119 

Obr§zek 4 ï paradigmatickĨ model volby odkladu PĠD 

 

 



120 

9.3 KteŚ² rodiļe vol² odklad pro sv® d²tŊ?  

V zakotven® teorii jsem na z§kladŊ paradigmatick®ho modelu popsala rozhodovac² proces 

rodiļŢ o odloģen² povinn® ġkoln² doch§zky ļi o jej²m zah§jen² v term²nu, pŚiļemģ hlavn² 

motivac² v tomto rozhodovac²m procesu je uspokojen² potŚeby bĨt dobrĨm rodiļem a cel® 

rozhodov§n² a kroky, kter® rodiļe realizuj², jsou ovlivŔov§ny i postojem, kterĨ zast§vaj² 

k odkladu PĠD. Postoj i potŚeba bĨt dobrĨm rodiļem je ovlivnŊna a ch§pana u jednotlivĨch 

rodiļŢ rozd²lnŊ. PŚestoģe se jedn§ o kvalitativn² data bez moģnosti kvantifikovat z²skan® 

vĨsledky, je moģn® spatŚit urļitĨ vliv osobnostn²ch charakteristik, vzdŊlanostn² ¼rovnŊ a 

socioekonomick®ho statusu na postoj rodiļŢ a na to, jakĨm zpŢsobem uspokojuj² potŚebu 

bĨt dobrĨm rodiļem. V prŢbŊhu analĨzy dat se postupnŊ vynoŚovaly dva vĨraznŊji vyhranŊn® 

typy rodiļŢ, u kterĨch byl odklad jako t®ma specifickĨm zpŢsobem reflektov§n a jejich 

osobnost a postoj k odkladu mŊly na vĨsledn® rozhodnut² silnĨ vliv. Tyto dva typy jsem 

nazvala ambici·zn² a ochranitelskĨ rodiļovskĨ typ a popsala u nich podrobnŊji styl 

uvaģov§n² vedouc² buŅ k odkladu nebo k n§stupu v term²nu (rovnŊģ tak® obr§zek 5). 

SamozŚejmŊ ģe ne vġechny respondenty je moģn® zaŚadit buŅ mezi ochranitelsk® nebo 

ambici·zn² rodiļe, a jistŊ se u nikoho nejedn§ o zcela totoģnĨ rozhodovac² model. Nicm®nŊ 

tento proces byl u tŊchto typŢ natolik vĨraznĨ, ģe jsem povaģovala za dŢleģit® ho podrobnŊji 

popsat. KromŊ tŊchto ĂvĨraznĨchñ rodiļovskĨch typŢ bylo moģn® vysledovat rodiļe se sp²ġe 

indiferentn²m pŚ²stupem k cel® problematice. Indiferentn² rodiļe projevovali celkovŊ menġ² 

z§jem o problematiku pŚechodu mezi pŚedġkoln²m a ġkoln²m stupnŊm a pŚ²liġ se nezabĨvali 

n§roļnost²  z§kladn² ġkoly, prŢbŊhem z§pisŢ apod. a nech§vali vŊcem tzv. ĂvolnĨ prŢbŊhñ. 

NŊkteŚ² rodiļe volili praktickĨ pŚ²stup k rozhodovac²mu procesu. Bylo-li u jejich d²tŊte 

upozornŊno na moģnost odkladu, zv§ģili situaci a rodinn® moģnosti (dalġ² sourozence 

v rodinŊ, ļas, kterĨ maj² k dispozici, zkuġenosti u zn§mĨch, ġkolu a uļitelku, kterou by d²tŊ 

mŊlo m²t apod.) a na z§kladŊ toho se pak sp²ġe pŚikl§nŊli k odkladu ļi n§stupu v term²nu. U 

ĂpraktickĨchñ rodiļŢ stoj² za zm²nŊn² i to, ģe v pŚ²padŊ odkladu se jednalo zpravidla o rodiļe 

s niģġ²m soci§ln²m statusem, kteŚ² ho volili pro zjednoduġen² cel® rodinn® situace.  

Ambici·zn² rodiļe vystupovali zpravidla proti odkladu povinn® ġkoln² doch§zky a 

vyjadŚovali k nŊmu negativn² aģ nŊkdy radik§lnŊ negativn² postoj. MŊli pocit, ģe odkladov® 

dŊti zab²raj² m²sto ve ġkolk§ch mladġ²m dŊtem ļi spatŚovali v odkladu kalkul rodiļŢ, kteŚ² si 

buŅ nevŊŚ², nebo chtŊj² pro d²tŊ lepġ² startovn² pozici. VyjadŚovali nŊkdy tak® n§zor, ģe kdyby 

se rodiļe dŊtem v²ce vŊnovali, nemuseli by odklady bĨt. Tito rodiļe mŊli vŊtġinou pŚedstavu o 

budouc²m vzdŊl§n² sv®ho d²tŊte, pŚ²pravu na ġkolu brali zodpovŊdnŊ, navġtŊvovali odborn²ky 
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ļasto jeġtŊ dŚ²ve, neģ jim bylo doporuļeno, a v pŚ²padŊ probl®mu na nŊm intenzivnŊ pracovali. 

Nenech§vali vŊcem volnĨ prŢbŊh. PotŚebu bĨt dobrĨm rodiļem uspokojovali svĨm 

zodpovŊdnĨm pŚ²stupem a c²len®mu vŊnov§n² se d²tŊti. Toto ambici·zn² nastaven² 

ovlivŔovala tak® komunita, ve kter® rodiļe ģili, jejich vyġġ² dosaģen® vzdŊl§n² a celkovŊ vyġġ² 

socioekonomickĨ status. Lze u nich pŚedpokl§dat i vyġġ² finanļn² zajiġtŊn² rodiny, kter® 

umoģŔuje absolvovat stimulaļn² ļi pro rozvoj d²tŊte vhodn® volnoļasov® aktivity.  Tito rodiļe 

se zpravidla snaģili poslat sv® d²tŊ do ġkoly v term²nu a to nŊkdy i v pŚ²padŊ, ģe to nebylo 

zcela vhodn® a odborn²ci hovoŚili o tom, ģe Ăby mohli zv§ģitñ odklad. V pŚ²padŊ, ģe se tito 

rodiļe rozhodli pro odklad, jednalo se o sloģitŊjġ² probl®m u d²tŊte a nŊkteŚ² z nich mŊli i 

pocity osobn²ho selh§n², se kterĨm se museli vyrovn§vat.  

Ochranitelġt² rodiļe byli ve sv®m rozhodov§n² motivov§ni snahou nic nezanedbat. PotŚeba 

bĨt dobrĨm rodiļem byla u nich ch§p§na tak, ģe uļinili vġechno pro to, aby nedoġlo 

k ģ§dn®mu opomenut² ļi zanedb§n², kter® by se mohlo projevit v prvn² tŚ²dŊ. Tito rodiļe 

zpravidla vyjadŚovali sp²ġe pozitivn² ļi neutr§ln² postoj k odkladu. HovoŚili o tom, ģe odklad 

je pro mnoho dŊt² dobrou pŚ²leģitost² k dozr§n², hovoŚili o n§roc²ch prvn² tŚ²dy, o ļase na 

dom§c² pŚ²pravu a pozitivnŊ hodnotili, ģe starġ² dŊti jsou samostatnŊjġ² a zvl§daj² i psychick® 

n§roky, kter® s sebou tento pŚechod nese l®pe. Toto nastaven² ovlivŔovala tak® osobnost 

rodiļŢ, urļit§ niģġ² sebedŢvŊra ļi nejistota vŢļi odborn²kŢm, nŊkdy se jednalo o rodiļe s 

niģġ²m vzdŊl§n²m a ġpatnĨmi vlastn²mi vzpom²nkami na ġkoln² doch§zku. Tito rodiļe byli 

tak® ovlivnŊni komunitou, kde se nach§zeli a to pŚedevġ²m osobnŊjġ²mi kontakty v menġ²ch 

s²dlech.  Ochranitelġt² rodiļe volili u svĨch dŊt² sp²ġe odklad povinn® ġkoln² doch§zky, pokud 

mŊli pocit, ģe nŊkter§ sloģka ġkoln² zralosti a pŚipravenosti nen² zcela ide§ln². Vzhledem 

k urļit® nejistotŊ inklinovali tito rodiļe k dosaģen² vŊtġ² jistoty v tomto obdob², kterou jim 

pr§vŊ odklad urļitĨm zpŢsobem poskytl. Ochranitelġt² rodiļe s niģġ²m vzdŊl§n²m byli 

motivov§ni snahou zabr§nit tomu, aby bylo jejich d²tŊti ubliģov§no ostatn²mi dŊtmi, chtŊli, 

aby nebylo pro svou nedokonalost terļem posmŊchu a aby si na nŊho Ănezasedlañ pan² 

uļitelka v prvn² tŚ²dŊ. Z§roveŔ se snaģili vytvoŚit prostor pro pŚ²padn® dalġ² ¼levy, o kter® by 

mohli zaģ§dat, nepodaŚ²-li se ani po roce odkladu d²tŊti zcela dozr§t. U ochranitelsk®ho rodiļe 

s vyġġ²m dosaģenĨm vzdŊl§n²m je moģn® spatŚit paralelu a obdobnou motivaci zamŊŚenou na 

budouc² ġkoln² ¼spŊġnost jako u ambici·zn²ho rodiļe, protoģe je u odkladu PĠD sp²ġe 

motivov§n snahou zajistit sv®mu d²tŊti ¼spŊġnĨ start a silnŊjġ² pozici v kolektivu s ohledem na 

jeho dalġ² vzdŊl§v§n². VŊŚ² tomu, ģe starġ² d²tŊ bude m²t  vŊtġ² ġanci prosp²vat ve srovn§n² 

s ostatn²mi mladġ²mi spoluģ§ky l®pe.   
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PŚ²klad zpŢsobu uvaģov§n² u ochranitelskĨch a ambici·zn²ch rodiļŢ a jejich volbu odkladu 

nebo n§stupu v term²nu schematicky zn§zorŔuje obr§zek 5. 
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Obr§zek 5 ï schematick® zn§zornŊn² volby odkladu nebo n§stupu v term²nu 
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10. Diskuze 

V pŚedchoz²ch kapitol§ch jsem popsala proces rozhodov§n² rodiļŢ o odkladu povinn® ġkoln² 

doch§zky. Jak jsem jiģ uvedla v popisu vĨzkumn®ho vzorku, z§mŊrnŊ jsem nehovoŚila a 

nevyhled§vala rodiļe dŊt² s odkladem a nekoncentrovala se na oblast ġkoln² zralosti a 

pŚipravenosti, byŠ je tato samozŚejmŊ z§sadn²m faktorem pro odklad ļi n§stup. RovnŊģ jsem 

s ohledem na pouģitou kvalitativn² metodologii nekvantifikovala rodiļe do skupin dle jejich 

vzdŊl§n² a socioekonomick®ho statusu. PouģitĨ kvalitativn² pŚ²stup neumoģŔuje popsat, jak je 

jev v populaci rozloģen a ani jeho intenzitu u jednotlivĨch skupin. PZ toho dŢvodu jsem se 

snaģila vyvarovat zobecŔuj²c²m prohl§ġen²m typu Ăvysokoġkolsky vzdŊlan² rodiļe se 

rozhoduj² t²mto zpŢsobem oproti rodiļŢm s niģġ²m vzdŊl§n²mñ. Vzhledem k velk®mu rozd²lu 

v procentech dŊt², kter® odklad maj² u n§s a v zahraniļ², jsem v podstatŊ chtŊla komplexnŊ 

pochopit rozhodovac² proces rodiļŢ pŚi pŚechodu do povinn®ho vzdŊl§v§n² s ohledem na 

odloģen² doch§zky ļi zah§jen² v term²nu. Je zŚejm®, ģe nen² moģn® toto vysok® procento 

vysvŊtlit pouze nedostateļnou ġkoln² zralost² a pŚipravenost² ļeskĨch dŊt², jistŊ je (jak je 

rovnŊģ uvedeno v pŚedchoz²ch kapitol§ch) ovlivnŊno vzdŊl§vac² politikou, demografickou 

kŚivkou, poģadavky ġkolsk®ho z§kona ļi situac² v naġich ġkol§ch. Nicm®nŊ takto realizovanĨ 

vĨzkum umoģnil rozkrĨt urļit§ t®mata a Ăz§kulis²ñ cel®ho rozhodov§n² rodiļŢ o odloģen² 

PĠD, nebo o jej²m zah§jen² v term²nu. V kvalitativn²m vĨzkumu nen² moģn® vytvoŚit 

rozhodovac² sch®mata obecnŊ platn§ pro urļitou skupinu osob. Kvalitativn² vĨzkum ale 

umoģŔuje rozkrĨt motivy a pŚ²padn® n§znaky, kter® je pot® re§ln® kvantitativn²m ġetŚen²m 

ovŊŚovat. Pr§vŊ tyto zjiġtŊn® skuteļnosti povaģuji za vĨznamn® n§mŊty pro dalġ² vĨzkumn§ 

ġetŚen² a za z§sadn² vĨsledek realizovan®ho vĨzkumu. Proto i prezentovan§ sch®mata a 

uk§zky rozhodovac²ch modelŢ nemaj² ambice obecn® platnosti, ale ukazuj² sp²ġe tematickou 

ġ²Śku cel® problematiky a demonstruj² n§mŊty a t®mata, kter§ se v prŢbŊhu vĨzkumn®ho 

ġetŚen² vynoŚila.  V t®to kapitole tedy pŚedkl§d§m tato t®mata k dalġ² diskuzi ļi ġetŚen² a 

rovnŊģ prezentuji ¼vahy, kter® vznikly v prŢbŊhu cel®ho vĨzkumu a analĨzy dat a kter® 

povaģuji za dŢleģit®.  

Za z§sadn² vĨsledek sv®ho ġetŚen² povaģuji to, ģe rodiļe se ļasto nerozhoduj² pouze na 

z§kladŊ ġkoln² zralosti ļi pŚipravenosti svĨch dŊt², ale jejich rozhodnut² je ovlivnŊno faktory, 

kter® s jejich dŊtmi souvisej² sp²ġe nepŚ²mo ļi sp²ġe souvisej² s vlastn² potŚebou rodiļe bĨt 

dobrĨm rodiļem a jsou ovlivnŊny postojem, kterĨ rodiļ k dan® problematice zast§v§. Proto v 

prvn² ļ§sti t®to kapitoly diskutuji racion§ln² pŚ²stup prezentovanĨ teori² racion§ln²ho jedn§n²  

k rozhodov§n² o odkladu PĠD.  Souļasn§ vzdŊl§vac² politika je silnŊ zamŊŚena na oblast 
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zahajov§n² povinn® ġkoln² doch§zky a spatŚuje v tomto obdob² ļasto koŚeny dalġ² ġkoln² 

¼spŊġnosti dŊt². S ohledem na c²l naġ² i mezin§rodn² vzdŊl§vac² politiky zamŊŚenĨ na  

zlepġov§n² vĨsledkŢ a dosahov§n² excelence, povaģuji za dŢleģit® vzt§hnout zjiġtŊn® vĨsledky 

i do oblasti vzdŊl§vac² politiky, a to i na z§kladŊ zjiġtŊn² z realizovanĨch reġerġ² v jinĨch 

evropskĨch st§tech. V druh® ļ§sti t®to kapitoly je diskuze zamŊŚen§ na oblast komparativn² 

pedagogiky, kdy bŊhem realizovan®ho vĨzkumu vyvstala urļit§ zjiġtŊn², kter§ pŚin§ġej² 

moģn® nov® n§mŊty i v t®to oblasti, a to v souvislosti se zjiġtŊn²m vysok®ho poļtu opakov§n² 

roļn²kŢ v zem²ch, kter® neumoģŔuj² odklad PĠD, coģ opravŔuje k ¼vah§m, zda je pouze u n§s 

alarmuj²c² vysokĨ poļet odkladŢ ļi zda obdobnĨ probl®m, pouze posunutĨ do oblasti 

povinn®ho vzdŊl§v§n²,  Śeġ² i jin® st§ty.  

10.1 Racion§ln² pŚ²stup k rozhodov§n²  o odkladu PĠD 

Rozhodov§n² rodiļŢ o odkladu nelze povaģovat za zcela racion§ln² proces, jak je to 

prezentov§no napŚ²klad teori² racion§ln²ho jedn§n². Tato teorie pŚedpokl§d§, ģe ļlovŊk bude 

uvaģovat ĂekonomickĨm zpŢsobemñ, tj. najde optim§ln² Śeġen², pro kter® se rozhodne na 

z§kladŊ jednoznaļnŊ definovanĨch moģnost², pŚiļemģ kaģd§ moģnost m§ jasnŊ definovan® 

moģn® n§sledky z hlediska pravdŊpodobnosti zisku a ztr§ty. Nicm®nŊ pohled na racionalitu 

z hlediska ļlovŊka jednaj²c²ho ekonomickĨm zpŢsobem neanalyzuje to, jak byly ony 

moģnosti definov§ny a zda jsou skuteļnŊ vĨsledkem racion§ln²ho uvaģov§n² (March a Simon, 

1993).  Pro ilustraci toho, jakĨm zpŢsobem vznik§ Ărealitañ v pŚedstav§ch  jednotlivĨch lid², 

je moģn® vyuģ²t ĠvaŚ²ļkem (2005) citovanĨ ThomasŢv teor®m: ĂJestliģe lid® definuj² situace 

jako re§ln®, jsou tyto re§ln® ve svĨch dŢsledc²chñ, kde ĠvaŚ²ļek spatŚuje v tomto smŊru 

odklon od objektivn²ho pohledu na realitu jako totalitu: nen² podstatn®, zda-li urļit® 

z§konitosti existuj² objektivnŊ, ale pouze to, zda jim lid® vŊŚ² a jednaj² podle nich. PŚ²bŊhy, 

kter® vypr§v² akt®Śi nejsou (nemus² bĨt) nelogick® a nepravdiv®. Jsou (mohou bĨt) logick® a 

pravdiv® pro nŊ samotn® (ĠvaŚ²ļek, 2005, str. 136-137). RovnŊģ March a Simon (1993) 

hovoŚ² o kognitivn²ch omezen²ch, kter§ neumoģŔuj² stanovit alternativy pro rozhodov§n² zcela 

jasnŊ, protoģe lid® nejsou schopni zcela jasnŊ definovat zisky a ztr§ty jednotlivĨch moģnost² 

z hlediska jejich realizace v budoucnosti.  

PŚestoģe se tedy mŢģe rozhodnut² jevit na prvn² pohled jako racion§ln² akt rodiļŢ, je zŚejm®, 

ģe je ovlivŔov§n t²m, jak kterĨ jedinec ch§pe svou Ăvlastn² racionalituñ a co je pro nŊj 

Ărealitañ.  
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Rozhodovac² proces prob²h§ v urļit®m soci§ln²m kontextu, kterĨ je tvoŚen nejenom t²m, 

v jak®m s²dle ļi komunitŊ se rodiļ nach§z² ļi jak® je jeho bezprostŚedn² soci§ln² okol², ale i 

s ohledem na ġirġ² podm²nky dan® soci§ln² realitou v naġ² republice. PŚi analĨze 

rozhodovac²ho procesu je nutn® vz²t v ¼vahu m²ru nejistoty, kterou s sebou logicky nutnost 

volby pŚin§ġ², protoģe nikdy si nemŢģeme bĨt zcela jisti spr§vnost² sv®ho rozhodnut². Bylo 

zjiġtŊno, ģe ñé pocity nejistoty nejsou jen osobn², ale mohou bĨt do jist® m²ry sd²leny s jinĨmi 

ļleny t®ģe spoleļnostié patŚ² ke kulturn²mu dŊdictv² spoleļnosti a jsou pŚen§ġeny a 

upevŔov§ny z§kladn²mi institucemi jako jsou rodina, ġkola a st§té. jejich koŚeny nejsou 

racion§ln²é jejich dŢsledkem jsou vzorce chov§n²ñ (Hofstede a Hofstede, 2005, str. 130).  

Ļesk§ republika patŚ² k zem²m s velmi vysokĨm indexem vyhĨb§n² se nejistotŊ
32

,a je tedy 

moģn®, ģe i tento fakt m§ vliv na rozhodov§n² rodiļŢ o odkladu povinn® ġkoln² doch§zky a na 

snadnost z²sk§n² form§ln²ch podkladŢ pro jej² odloģen². Jak bylo v rozhovorech mnohokr§t 

zm²nŊno, odklad znamen§ pro rodiļe urļitou formu jistoty. RovnŊģ pŚi urļov§n² ġkoln² 

zralosti a pŚipravenosti je jistŊjġ² a m®nŊ riskantn²  rozhodnout se pro Ăodklad pro jistotuñ, neģ 

potvrdit, ģe je d²tŊ dostateļnŊ zral® ve vġech oblastech. S t²m do znaļn® m²ry souvis² i zjiġtŊn§ 

snadnost z²sk§v§n² form§ln² podkladŢ pro udŊlen² odkladu PĠD, kterou popisuji v kapitole 

7.2. MĨm z§mŊrem samozŚejmŊ nebylo, aby kapitola vŊnovan§ z²sk§v§n² podkladŢ k odkladu 

vyznŊla negativnŊ a vyvolala dojem speci§ln²ch pedagogŢ podepisuj²c²ch jeden formul§Ś 

k odkladu za druhĨm. V tuto chv²li je potŚeba si uvŊdomit vysokou m²ru odpovŊdnosti za 

vydanĨ dokument, na z§kladŊ kter®ho Śeditel ZĠ pot® vyd§ pŚ²sluġn® rozhodnut². Je nutn® se 

tak® zamyslet nad t²m, zda je moģn® se opravdu odv§ģit a se stoprocentn² jistotou tvrdit, ģe je 

d²tŊ zral® po kr§tk®m vyġetŚen² v pedagogicko-psychologick® poradnŊ a doporuļen² k odkladu 

nevydat. Jak moc vlastnŊ riskujeme t²m, kdyģ nech§me d²tŊ o rok d®le ve ġkolce a jak moc 

riskujeme, pokud poġleme nezral® d²tŊ pŚedļasnŊ do ġkoly? Zde vid²m tak® pŚ²leģitost pro 

pŚ²padn§ dalġ² vĨzkumn§ ġetŚen², kter§ by reflektovala situaci v pedagogicko-

psychologickĨch poradn§ch ļi jejich spolupr§ci s pŚedġkoln²mi zaŚ²zen²mi apod.  

Zamysl²m-li se nad jiģ mnohokr§t zmiŔovanou soci§ln² podm²nŊnost² a jej²m vlivu na 

rozhodovac² proces v prŢbŊhu vzdŊl§vac² dr§hy a nad t²m, ģe ġkolsky l®pe pŚipraven® jsou 

dŊti rodiļŢ s vyġġ²m socioekonomickĨm a vzdŊlanostn²m statusem, a nad t²m, ģe odklad maj² 

                                                 
32 

 ĻR m§ index vyhĨb§n² se nejistotŊ 74 oproti napŚ²klad NŊmecku s indexem 65, kter® je i tak povaģovan® za 

zemi s vysokĨm indexem vyhĨb§n² se nejistotŊ, Slovensko s indexem 51 patŚ² jiģ k zem²m kde je vyhĨb§n²  se 

nejistotŊ m®nŊ vĨrazn® a napŚ²klad Velk§ Brit§nie m§ index pouze 35. Vyġġ² index neģ ĻR vykazuje napŚ²klad 

Francie  s ļ²slem 86. 
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ale dŊti rodiļŢ s niģġ²m i vyġġ²m statusem, a nad snahou vyhnout se nejistotŊ, kter§ je 

charakteristick§ pro naġi republiku, jsem vedena k ¼vaze, ģe pr§vŊ onen socioekonomickĨ a 

vzdŊlanostn² status je faktorem, kterĨ pŢsob² na to, jakĨm zpŢsobem jednotliv² rodiļe 

pŚistupuj² k t®to nejistotŊ v souvislosti se vzdŊl§vac² dr§hou svĨch dŊt². Dle Bart§kov® a 

Plasov® (2007, s. 135) Ălid® s vyġġ²m vzdŊl§n²m ļel² menġ² m²Śe nejistoty, a mŊli by tud²ģ 

inklinovat k tzv. postmaterialistickĨm hodnot§m v²ce neģ lid® s niģġ²m vzdŊl§n²m. Proto lze u 

vysokoġkolsky vzdŊlanĨch jedincŢ oļek§vat vŊtġ² orientaci na hodnoty svobody, nez§vislosti, 

autonomie ļi seberealizaceñ.  A pr§vŊ kvalitn² vzdŊl§n² je cestou ke kvalitn²mu ģivotu, kterĨ 

bude vykazovat tyto postmaterialistick® hodnoty, a kvalitn² start vzdŊl§vac² dr§hy m§ vliv na 

celkovou budouc² ġkoln² ¼spŊġnost. Tento fakt ale nevysvŊtluje to, proļ se nŊkteŚ² 

vysokoġkolsky vzdŊlan² rodiļe rozhoduj²  radŊji pro odklad a jin² trvaj² na n§stupu v term²nu.  

Z analĨzy rozhovorŢ a pŚedevġ²m faktorŢ, kter® ovlivŔuj² rozhodovac² proces, vyplynulo, ģe 

volba odkladu je zaloģena i na postoji, kteŚ² rodiļe k odkladu zast§vaj². V pŚ²padŊ, ģe maj² 

negativn² postoj k odkladu a ambici·zn² pŚedstavu o vzdŊl§n² svĨch dŊt², rozhodnŊ budou 

volit odklad pouze v krajn²m pŚ²padŊ. Oproti tomu ochranitelskĨ vysokoġkolsky vzdŊlanĨ 

rodiļ s pozitivn²m pŚ²stupem k odkladu bude u sv®ho d²tŊte volit sp²ġe odloģen² PĠD o rok 

s t²m, ģe d²tŊ bude zralejġ², chytŚejġ² a v kolektivu silnŊjġ², tud²ģ bude m²t lepġ² pozici v prvn² 

tŚ²dŊ, bude v²ce ¼spŊġn® a jeho dobŚe nastartovan§ prvn² tŚ²da bude m²t pozitivn² vliv na jeho 

dalġ² vzdŊl§vac² dr§hu.  

Nelze Ś²ci, a ani to nebylo c²lem kvalitativn²ho ġetŚen², ģe rodiļe s niģġ²m vzdŊlanostn²m 

statusem se rozhoduj² pro odklad nebo proti odkladu. Nicm®nŊ je moģn® pŚedpokl§dat, ģe 

zast§vanĨ postoj ovlivŔuje celĨ jejich rozhodovac² proces. Postoj, kterĨ rodiļe k odkladu 

zast§vaj², utv§Ś² jejich pohled na realitu a vede je k jinĨm krokŢm v r§mci rozhodovac²ho 

procesu, byŠ tyto kroky d§le vypadaj² jako sled racion§ln²ch aktŢ. ZjiġtŊn² postoje rodiļe 

s ohledem na jeho vzdŊl§n²  a socioekonomickĨ status a vzdŊl§vac² ambice u jeho dŊt² je tedy 

moģnĨm t®matem pro kvantitativn² vĨzkumn§ ġetŚen² v oblasti odkladŢ PĠD. Postoje rodiļŢ 

byly doposud kvantitativnŊ mŊŚeny napŚ²klad v souvislosti s volbou ġkoly (Simonov§, 2015a), 

ale nikoli v souvislosti s odklady povinn® ġkoln² doch§zky.  VĨsledky, kter® jsem z²skala, dle 

m®ho n§zoru opravŔuj² k zohlednŊn² postojŢ, obav a potŚeby z²skat jistotu v souvislosti 

s t²mto rozhodovac²m procesem  v dalġ²ch vĨzkumnĨch ġetŚen²ch v oblasti odkladu povinn® 

ġkoln² doch§zky.  
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10.2 Odklad povinn® ġkoln² doch§zky v komparativn² perspektivŊ 

V souvislosti s odklady PĠD se diskutuje tak® jeho vliv na budouc² ġkoln² ¼spŊġnost, 

podmiŔov§n² vstupu do z§kladn²ho vzdŊl§v§n² dosaģen²m urļit®ho stupnŊ schopnost² a 

dovednost² a nutnost individu§ln²ho pŚ²stupu ke vġem dŊtem. C²lem naġ² i mezin§rodn² 

vzdŊl§vac² politiky  je zlepġov§n² vĨsledkŢ vzdŊl§v§n² a dosahov§n² excelence. Vzhledem 

k tomu, ģe i politiky ostatn²ch zem² se zabĨvaj² zjiġŠov§n²m, kter§ opatŚen² by zajistila 

zlepġen² vzdŊl§vac²ch vĨsledkŢ a zamŊŚuj² se na oblast zahajov§n² ġkoln² doch§zky a ran®ho 

vzdŊl§v§n² jako z§kladu pro budouc² ġkoln² ¼spŊġnost,  je komparativn² pohled a zjiġtŊn² o 

efektivitŊ jinĨch vzdŊl§vac²ch pŚ²stupŢ ļi syst®mŢ v ostatn²ch zem²ch velice pŚ²nosnĨ pro 

odborn® diskuze v oblasti vzdŊl§v§n². Tento mezin§rodn² pohled a srovn§v§n² efektivity 

pŚ²stupu jednotlivĨch zem² je samozŚejmŊ podporov§n i realizac² mezin§rodn²ch testov§n² a 

sestavov§n² ģebŚ²ļkŢ ¼spŊġnosti ģ§kŢ jednotlivĨch zem², kter® poukazuj² na ¼spŊġnost jejich 

vzdŊl§vac²ch syst®mŢ.   

Z komparativn²ho hlediska spatŚuji jako zaj²mavĨ impuls k ¼vah§m pŚ²stup k odkladu PĠD 

v NŊmecku a jeho porovn§n² s Ļeskou republikou. VzdŊl§vac² syst®m obou zem² vykazuje 

jistou podobnost v m²Śe sv® stratifikovanosti a ļasn®m rozdŊlov§n² dŊt² do vzdŊl§vac²ch 

proudŢ. RovnŊģ zahajov§n² PĠD podl®h§ obdobnĨm podm²nk§m v obou zem²ch. PŚestoģe 

v NŊmecku v minul®m stolet² bylo procento odkladŢ pomŊrnŊ vysok® a napŚ²klad u dŊt² 

imigrantŢ se pohybuje kolem 20 %, doġlo k obr§cen² trendu a oproti odkladŢm doġlo 

k n§rŢstu pŚedļasn®ho zah§jen² povinn® ġkoln² doch§zky, kter§ dokonce v roce 2002 

pŚekonala poļet udŊlenĨch odkladŢ. U n§s je minimum dŊt², kter® zahajuj² doch§zku pŚed 

dosaģen²m ġesti let (viz rovnŊģ tabulka 3 ). Vzhledem k tomu, ģe odklady jsou udŊlov§ny 

sp²ġe dŊtem, kter® nemaj² nŊmeckĨ pŢvod a poch§zej² pŚev§ģnŊ z rodin imigrantŢ, je moģn® 

uvaģovat i t²m smŊrem, ģe postoj k odkladŢm je u nŊmeckĨch rodin spojen s t²m, ģe se jedn§ 

o dŊti imigrantŢ, tj. horġ² a ģe nechtŊj² bĨt spojov§ny s t²mto fenom®nem a snaģ² se mu naopak 

vyhnout. PŚedļasnĨ n§stup mŢģe dokl§dat vyġġ² schopnosti a potvrzen² toho, ģe se jedn§ o 

Ădobrouñ rodinu. Tento fakt potvrdil i nŊmeckĨ uļitel, s§m rodiļ d²tŊte doch§zej²c²ho do 

z§kladn² ġkoly: ĂsamozŚejmŊ jsem chtŊl, aby mŢj syn zaļal v pŊti letech, je to mnohem lepġ², 

nen² dŢvod ztr§cet rokñ a i dalġ² uļitelka v NŊmecku potvrdila, ģe rodiļe si ļasto pŚej² dŚ²vŊjġ² 

n§stup Ăano, rodiļe ļasto chtŊj² d§t d²tŊ do ġkoly uģ v pŊti letech, pŚijde jim to lepġ²ñ.  I kdyģ 

se samozŚejmŊ jedn§ o pouhou ¼vahu, zjiġtŊn² z m®ho vĨzkumn®ho ġetŚen², kter§ uk§zala vliv 

postojŢ rodiļŢ jako jednu z moģnost² ovlivŔuj²c² rozhodnut² o odloģen² nebo zah§jen² PĠD 
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v term²nu, opravŔuj² uv®st i toto t®ma jako moģnost pro dalġ² ġetŚen² z hlediska komparativn² 

perspektivy, kter® by mohlo pŚin®st nov® osvŊtlen² do t®to problematiky i v naġ² republice.   

Ļesk§ republika vykazuje oproti ostatn²m zem²m vysok® procento odkladŢ PĠD. NŊkter® 

zemŊ, jako je napŚ²klad  Francie
33
, kter§ odklady povinn® ġkoln² doch§zky neumoģŔuje, 

vykazuje vysok® procento dŊt², kter® opakuj² roļn²k jiģ v prvn² f§zi z§kladn²ho vzdŊl§v§n², 

coģ tŊmto ģ§kŢm d§le komplikuje jejich dalġ² vzdŊl§vac² dr§hu a ļasto vede k jej²mu 

pŚedļasn®mu opuġtŊn². O tŊchto ģ§c²ch se hovoŚ² jako o tŊch, kteŚ² jsou ohroģeni ġkoln²m 

ne¼spŊchem (napŚ. Crahay, 2009).  Opakov§n² roļn²ku je zaloģeno na myġlence, ģe umoģn² 

ģ§kŢm dohnat sv® nedostatky a postupovat dle svĨch moģnost² a schopnost²
34

. Nicm®nŊ jeho 

negativn² dopad na dalġ² vzdŊl§vac² dr§hu byl prok§z§n jiģ Śadou vĨzkumŢ a opakov§n² prvn² 

tŚ²dy je ļasto ¼vodem k celkovŊ ne¼spŊġn® vzdŊl§vac² dr§ze (napŚ. Romero, 2001, Crahay, 

2009). DŊti a i jejich rodiļe vykazuj² menġ² ambice  a tŊmto dŊtem je rovnŊģ ļastŊji 

doporuļov§n m®nŊ n§roļnĨ vzdŊl§vac² obor neģ ģ§kŢm, kteŚ² roļn²k neopakovali (Caille, 

2004). V roce 1989 vstupovalo ve Francii do prvn²ho roļn²ku niģġ²ho sekund§rn²ho 

vzdŊl§v§n²
35

 67 % dŊt², kter® minim§lnŊ 1x opakovaly roļn²k v prŢbŊhu z§kladn² ġkoly. Toto 

procento se v n§sleduj²c²ch letech podaŚilo vĨraznŊ sn²ģit ¼pravou vzdŊl§vac²ho syst®mu a 

zaveden²m cyklŢ v r§mci z§kladn² ġkoly a naŚ²zen²m, kter® stanovilo, ģe kaģdĨ cyklus je 

moģn® prodlouģit maxim§lnŊ o jeden rok. PŚestoģe se podaŚilo v posledn²ch desetilet²ch 

vĨznamnŊ sn²ģit poļty opakov§n² roļn²ku, st§le se jedn§ o vĨznamnĨ probl®m pr§vŊ 

s ohledem na m®nŊ podnŊtn® prostŚed², ze kter®ho opakuj²c² dŊti zpravidla poch§zej² a kter® 

ġkola st§le nen² schopna kompenzovat. Ve svŊtovĨch ģebŚ²ļc²ch Francie zŢst§v§ st§le mezi 

zemŊmi s vĨznamnĨm poļtem opakov§n² a to pŚedevġ²m ve vztahu k soci§ln²mu pŢvodu ģ§kŢ 

DŊti poch§zej²c² z podnŊtn®ho prostŚed² opakuj² roļn²ky vĨraznŊ m®nŊ neģ dŊti 

z nepodnŊtn®ho (napŚ. Bouhia, Garrouste, Lebr¯re, Ricroch a De Saint Pol, 2011, Mattenet a 

Sorbe, 2014).  Poļet dŊt², kter® opakovaly nŊkterĨ roļn²k z§kladn² ġkoly, se st§le pohybuje 

kolem 20 %,  a opakov§n² prvn² tŚ²dy se pohybuje zpravidla mezi 7-10 %   (Caille, 2004). 

Odklady ve Francii povoleny nejsou, tud²ģ vġechny dŊti automaticky postupuj² do povinn®ho 

vzdŊl§v§n² bez ohledu na jejich zralost ļi pŚipravenost. Je zŚejm®, ģe vysok® procento ģ§kŢ 

                                                 
33

 Podrobn® ¼daje o francouzsk®m ġkolstv² vļetnŊ problematiky opakov§n² roļn²kŢ jsem z²skala bŊhem st§ģe na 

Universit® Paris 8 v roce 2014 v souvislosti s pŚ²pravou publikace Ġkoln² vzdŊl§v§n² ve Francii. 
34

 ObdobnŊ jako odklad PĠD, kterĨ m§ umoģnit dozr§n² d²tŊte ļi zlepġen² jeho ġkoln² pŚipravenosti v urļitĨch 

oblastech 
35

 FrancouzskĨ vzdŊl§vac² syst®m m§ jednotn® niģġ² sekund§rn² vzdŊl§v§n² (college), do kter®ho vstupuj² dŊti po 

dosaģen² 11 let a ukonļen² z§kladn² ġkoly. Jedn§ se tedy o obdobu naġeho druh®ho stupnŊ z§kladn² ġkoly.  
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nen² schopno zvl§dnout n§roky francouzsk® z§kladn² ġkoly a mus² nŊkterĨ z roļn²kŢ 

opakovat. 

Oproti tomu v Ļesk® republice je opakov§n² roļn²kŢ nŊļ²m sp²ġe vĨjimeļnĨm a napŚ²klad 

prvn² tŚ²du opakovalo ve ġkoln²m roce 2014/15 pouh® 1 % ģ§kŢ (Statistick§ roļenka 

2014/2015). Opakov§n² roļn²kŢ v zaļ§tku vzdŊl§vac² dr§hy nen² ale probl®mem jenom 

francouzsk®ho ġkolstv², tento probl®m je vĨznamnĨ i v dalġ²ch evropskĨch zem²ch. 

NapŚ²klad ve frankofonn² ļ§sti Belgie se opakov§n² prvn²ho stupnŊ z§kladn² ġkoly rovnŊģ 

pohybuje okolo 20 %, pŚiļemģ opakov§n² prvn²ch tŚ²d okolo 5 % (Crahay, 2009). Tabulka 8 

ukazuje procentu§ln² opakov§n² roļn²kŢ v prŢbŊhu prim§rn²ho vzdŊl§v§n² v zem²ch, ve 

kterĨch nen² umoģnŊn odklad, ale je umoģnŊno opakov§n² roļn²kŢ.  
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Tabulka 8 ï Procentu§ln² opakov§n² roļn²kŢ v prŢbŊhu prim§rn²ho vzdŊl§n² ve 

vybranĨch zem²ch 

ZemŊ 

% opakov§n² 

roļn²kŢ v prŢbŊhu 

prim§rn²ho 

vzdŊl§v§n² 

vŊk 

zah§jen² 

PĠD 
povinn® pŚedġkoln² vzdŊl§v§n² 

Nizozem² 22,4 5 ne, ale prvn² rok povinn®ho vzdŊl§v§n² 

je charakterizov§n jako ISCED 0 

Portugalsko 22,4 6 ne 

Lucembursko 22,2 6 ne 

Francie 17,8 6 ne, nicm®nŊ t®mŊŚ 100% doch§zka 

pŊtiletĨch 

ĠpanŊlsko 12,2 6 ne 

Irsko 11 4 zah§jen² povinn® ġkoln² doch§zky na 

¼rovni ISCED 0 

Bulharsko 2,7 7 ano, posledn² roļn²k MĠ 

řecko 2 5 ano, posledn² roļn²k MĠ 

Anglie 1,6 4 povinn§  tzv.reception class na ¼rovni 

ISCED 0 

It§lie 1 6 ne  

Zdroje ¼dajŢ: datab§ze Eurydice a EACEA, 2011 

 

V ģ§dn® zemi, ve kter® je umoģnŊn odklad povinn® ġkoln² doch§zky, nepŚesahuje procento 

opakov§n² roļn²kŢ 10 %, a ve vŊtġinŊ z nich, jako je i Ļesk§ republika, kter§ patŚ² k zem²m 

s nejniģġ²m procentem opakov§n² roļn²kŢ, jich je dokonce i pod 3 %. Pod²v§me-li se na tyto 

statistick® ¼daje optikou vzdŊl§vac²ch syst®mŢ a podm²nek, kter® jsou stanoveny pro postup 

vzdŊl§vac²m syst®mem pŚi jeho zahajov§n² a v prvn²ch letech ġkoln² doch§zky, je i toto jistŊ 

zaj²mavĨm t®matem pro vĨzkumn§ ġetŚen² na poli komparativn² pedagogiky. Je moģn®, ģe 

Ļesk§ republika, kter§ sice m§ velmi vysok® procento odkladŢ PĠD, svĨm pŚ²stupem 

v podstatŊ chr§n² nezral® dŊti od pŚ²padn® ġkoln² ne¼spŊġnosti. Podchycen²m a celkovŊ 
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opatrnĨm pŚ²stupem vol²c²m ve spornĨch pŚ²padech sp²ġe odloģen² doch§zky  umoģn² dŊtem 

alespoŔ urļitĨm zpŢsobem vyrovnat nŊkter® oblasti v ran®m vŊku, a tak pot® absolvovat 

vzdŊl§vac² dr§hu jiģ zpravidla standardn²m zpŢsobem a v term²nu. Nicm®nŊ je potŚeba si tak® 

uvŊdomit i to, ģe vysok® procento odkladŢ v Ļesk® republice vyboļuje z evropsk®ho prŢmŊru, 

protoģe v ostatn²ch evropskĨch zem²ch se odklad pohybuje pod hranic² 10 %, a i tyto zemŊ 

maj² z§roveŔ n²zkĨ poļet opakov§n² roļn²kŢ. Jiģ vŊtġ² souvislost pŚi pohledu na tabulku 8 je 

moģn® naj²t mezi nemoģnost² odloģit zah§jen² povinn® ġkoln² doch§zky a opakov§n²m 

roļn²kŢ. Je pravda, ģe se jedn§ pŚedevġ²m o frankofonn² zemŊ, u kterĨch je opakov§n² roļn²kŢ 

dlouhodobĨm probl®mem (Crahay, 2009).  I kdyģ nelze samozŚejmŊ stanovit kauzalitu mezi 

nepovolen²m odkladŢ a opakov§n²m roļn²kŢ, jedn§ se o zaj²mavĨ aspekt v oblasti 

preprim§rn²ho a prim§rn²ho ġkolstv² v EvropŊ, kterĨ by mohl bĨt n§mŊtem dalġ²ch 

komparativn²ch vĨzkumŢ evropskĨch vzdŊl§vac²ch syst®mŢ.  

11. Z§vŊr 

Ve sv® disertaļn² pr§ci jsem se zabĨvala t®matem, kter® je v souļasn® dobŊ hojnŊ diskutov§no 

v m®di²ch, u odborn® i laick® veŚejnosti. Naġe republika dlouhodobŊ vykazuje vysok® 

procento dŊt² s odloģenou povinnou ġkoln² doch§zkou  a s ohledem na to, ģe je Śadou 

vĨzkumnĨch zjiġtŊn² prok§z§no, ģe poļ§tek vzdŊl§vac² dr§hy ovlivŔuje celĨ jej² prŢbŊh, je 

pozornost nyn² obr§cena pr§vŊ k t®to etapŊ. Odborn²ci se snaģ² popsat dŢvody, kter® 

k odloģen² PĠD vedou, zamĨġl² se jejich opr§vnŊnost a jejich vliv na ġkoln² ¼spŊġnost. 

RovnŊģ se diskutuje vliv socioekonomick®ho a vzdŊlanostn²ho statusu na ¼ļast dŊt² 

v pŚedġkoln²m vzdŊl§n² a na pŚechod z pŚedġkoln²ho do ġkoln²ho prostŚed². Ve sv® pr§ci jsem 

se zamŊŚila, s ohledem na realizovanou reġerġi a zjiġtŊn® skuteļnosti v evropskĨch zem²ch, na 

rozhodovac² proces rodiļŢ, d²ky jehoģ pochopen² jsem chtŊla zjistit, proļ je v naġ² republice 

doch§zka odloģena tak vysok®mu poļtu dŊt². Pokusila jsem se podrobnŊ popsat, jak cel® 

rozhodov§n² rodiļŢ prob²h§ a kter® faktory ovlivŔuj² vĨsledn® rozhodnut².  

M® ġetŚen² uk§zalo, ģe rodiļe z²sk§vaj² informace o ġkoln² zralosti a pŚipravenosti svĨch dŊt², 

o n§roļnosti z§kladn² ġkoly, o moģnostech, kter® pŚi pŚechodu do povinn®ho vzdŊl§v§n² maj² 

a podm²nk§ch udŊlen² odkladu PĠD z form§ln²ch i neform§ln²ch zdrojŢ a nejļastŊji 

v posledn²m pŚedġkoln²m roļn²ku svĨch dŊt². Rozhodovac² proces je ovlivŔov§n Śadou 

faktorŢ a sycen potŚebou rodiny a to pŚedevġ²m potŚebou bĨt dobrĨm rodiļem. Tyto potŚeby a 

jejich uspokojen² se ovġem u jednotlivĨch rodiļŢ liġ². VĨznamnĨm okamģikem cel®ho 

rozhodovac²ho procesu je absolvov§n² z§pisu do z§kladn² ġkoly, kterĨ je ve ġkol§ch 
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realizov§n vĨraznŊ odliġnĨm zpŢsobem. CelĨ rozhodovac² proces je silnŊ ovlivnŊn postojem, 

kterĨ rodiļe k odkladu zast§vaj², a osobnostn²mi charakteristikami rodiļe. Velkou roli v tom 

hraj² i osobn² zkuġenosti, kter® rodiļ se vzdŊl§vac²m syst®mem m§.  Koneļn® rozhodnut² 

odloģit d²tŊti zah§jen² povinn® ġkoln² doch§zky je uspokojen²m potŚeby rodiļe bĨt dobrĨm 

rodiļem ve smyslu, ģe nedoġlo z jeho strany k zanedb§n² ģ§dn® sloģky vĨvoje d²tŊte. Rodiļ 

t²m d§v§ sv®mu d²tŊti moģnost dozr§t a nastoupit do prvn² tŚ²dy pŚipraven® a zralejġ², coģ mu 

zajist² vĨhodnŊjġ² pozici v kolektivu a vŢļi uļitelce. Zralejġ² d²tŊ bude ¼spŊġnŊjġ², bude 

dosahovat lepġ²ch vĨsledkŢ, na dom§c² pŚ²pravu bude potŚebovat m®nŊ ļasu a  vĨsledky 

v prvn² tŚ²dŊ mu umoģn² n§slednou kvalitn² vzdŊl§vac² dr§hu.  

V z§vŊreļn® diskuzi jsem pouk§zala na pŚ²padn§ dalġ² vĨzkumn§ ġetŚen², kter§ by bylo moģn® 

realizovat v oblasti odkladŢ povinn® ġkoln² doch§zky. Pouk§zala jsem na to, ģe rozhodov§n² o 

odkladu nen² ļasto zcela racion§ln²ho pŢvodu a mechanismy popsan® v teorii racion§ln²ho 

jedn§n², kterou je ļasto vysvŊtlov§na volba v prŢbŊhu vzdŊl§vac² dr§hy, neodpov²daj² 

procesŢm zjiġtŊnĨm v prŢbŊhu vĨzkumu rozhodovac²ho procesu. Upozornila jsem na vysokĨ 

index vyhĨb§n² se nejistotŊ, kterĨ je charakteristickĨ pro Ļeskou republiku a kterĨ urļitĨm 

zpŢsobem ovlivŔuje pŚ²stup rodiļŢ k rozhodov§n².   

S ohledem na mezin§rodn² vzdŊl§vac² c²le a zvyġov§n² kvality vzdŊl§v§n² obecnŊ jsem 

v diskuzi d§le upozornila na moģn§ t®mata pro vĨzkumn§ ġetŚen² v komparativn² oblasti.  S 

ohledem na vliv postoje na rozhodovac² proces je patrn® jin® Ănastaven²ñ nŊmeckĨch a 

ļeskĨch rodiļŢ. VĨznamn§ je i paralela s opakov§n²m roļn²kŢ v zem²ch, kter® neumoģŔuj² 

odklad PĠD, a kde se potĨkaj² pr§vŊ s vysokĨm procentem dŊt², kter® nezvl§dnou n§roky 

z§kladn² ġkoly. PodrobnŊjġ² empirick§ zjiġtŊn² by pŚinesla mimo jin® i vĨchodiska pro diskuzi 

nad pŚ²padnĨm zruġen²m odkladŢ, kter® se v posledn² dobŊ tak® vedou.  

Rozhodnut² odloģit povinnou ġkoln² doch§zku nen² jednoduchĨ proces, a proto ani m® 

vĨzkumn® ġetŚen² nepŚineslo jednoznaļnou odpovŊŅ na ot§zku, proļ je v naġ² republice 

odloģena doch§zka tak vysok®mu poļtu dŊt². VĨzkumn® ġetŚen² odkrylo urļit® tendence a 

vlivy, kter® na rozhodovac² proces pŢsob². Pouk§zalo na souvislosti s osobnost² rodiļe, jeho 

postoj a zkuġenosti ovlivnŊn® dalġ²mi faktory poj²c²mi se s celĨm t²mto procesem. To vġe 

vede k rozhodnut² odloģit povinnou ġkoln² doch§zku. Jedn§ se o komplexn² soci§ln² proces, 

kterĨ je ovlivŔov§n mnoha faktory na stranŊ vġech z¼ļastnŊnĨch akt®rŢ. V tomto m²stŊ 

mus²m souhlasit s vyj§dŚen²m Ġedov® (2006), ģe vŊdeck§ pr§ce nab²z² ve sv®m z§vŊru sp²ġe 

v²ce ot§zek neģ jednoznaļnĨch tvrzen².  S ohledem na ¼spŊġnou vzdŊl§vac² dr§hu vġech dŊt² a 

spravedlivost ve vzdŊl§v§n² je potŚeba hledat zpŢsoby, jak umoģnit dŊtem optim§ln² 
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zahajov§n² povinn®ho vzdŊl§v§n², kter® odpov²d§ jejich ¼rovni zralosti a pŚipravenosti. Je 

proto nutn® hledat mechanismy a cesty, kter® umoģn² pŚirozenĨm zpŢsobem nastavit pŚechod 

z mateŚsk® do z§kladn² ġkoly, podporovat dŢvŊru rodiļŢ ve vzdŊl§vac² syst®m a spolupr§ci 

jednotlivĨch akt®rŢ tak, aby vĨsledn® rozhodnut² bylo skuteļnŊ odpovŊd² na skuteļnou 

potŚebu d²tŊte a nebylo ovlivnŊno faktory, kter® s jeho vĨvojem a rozvojem nesouvis².  
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