Martin Tino Janikov — Hodnoceni a trénink rychlosti v kondi¢ni pripravé
mladych basketbalisti

Oponentsky posudek diplomové prace

Autor zvolil velmi zajimavé a aktualni téma. Prace ma logické Clenéni a strukturu.

V teoretické ¢asti se vénuje relevantnim oblastem problematiky sportovniho tréninku a
rychlostnich schopnosti. Vyzkumna ¢ast obsahuje popis a vysledky samotného Setfeni na
vybraném souboru. Piestoze prace je velmi zajimava, autor se dopustil né€kolika chyb pfi
psani vyzkumné zpravy.

Teoreticka Cast je zpracovana na velmi vysoké tirovni. Pfevazuje zahrani¢ni literatura, ktera je
vhodné doplnéna o domaci autory. Vyskytuji se zde drobné terminologické nepiesnosti —
tepova frekvence (srdeéni); herni post (hraéska funkce); rané specializace nikoliv ranni (str.
67).

. U rozméra hfiste je tfeba uvést, zda se jedna i FIBA neb NBA hfisté, poté jsou informace
uvedené v praci nekonzistentni (str. 11 vs. str. 23). Domnivam se, Ze psani teoretické ¢asti
meélo pifinos pro autora v ramci sebevzdélavani.

Vyzkumna ¢ast je spravné strukturovana, ov§em chybi zde jasné vyty€eny primarni cil. Autor
pouziva Lane Agility Test (str. 50), ale nejedna se o standardni Lane Agility test, nybrz
modifikovany test. Nejproblemati¢téjsi je vysledkova Cast, ktera se diky zpusobu zpracovani
stava velmi nectivou.

Ve vysledcich doporucuji zaokrouhlovat na relevantni pocet desetinnych mist; je-li napf.
télesna vySka méfena s presnosti 0.1, nema smysl uvadét primérna zména na 0.01. Text ve
vysledcich je pfevazné konstatovani vysledkd uvedenych v tabulkach. Doporucuji co nejvice
vysledkil vyjadiovat tabulkou nebo grafem a doplnit je komentafem. V tabulkach 8 a 9 zmény
M1-M2 — neodpovidaji rozdilu praiméra v M1 a M2 (to samé plati pro M3).

Na str. 58 se kazda véta tyka jiného vztahu. Pro ¢tenare je obtizné vSechna tato oznameni
zpracovat. Idealni by bylo uvést korelaci ptimo v grafech, které tento text nasleduji (idealné
doplnéné o vyznamnost téchto vztaht). Na str. 59 graf 5B je nutné davat pozor (specialné pii
nizkém poctu pozorovani) na tzv. outliers, ktery vyznamné zkresli graf (hra¢ na pozici 1).
Pouzivat regresni ptimku v tomto grafu je navic metodicky $patné, nebot’ pozice 1-5 nejsou
metrikou, ale oznacenim skupiny hra¢skych funkei.

Vysledkova cast je celkové velmi nepichledna a chybi ji jasna stézejni mySlenka. Jedna se o
vycet korelacnich vztaht, bez hlubsi analyzy, co nam tyto vztahy vypovidaji. Tabulky 11 a 12
JSou umistény na nespravném miste; pfed nimi ani za nimi neni na né bezprostfedn¢ odkaz

v textu. Na str. 63 je odkaz na vyznamnost zlepseni techniky béhu podle posuzovaci skaly —
zde by mély byt pouzity jiné statistické ukazatele neZz t-test (napt. Wilcoxoniv test nebo
Mann-Whitneyiv test), nebot” o€ividné nejsou splnény podminky pro pouziti t-testu
(normalita dat, homogenita rozptylu).



Vzhledem k charakteru prace a po¢tu probandii by vice vypovidajici nez t-test bylo pouZziti
ukazatele velikosti u€¢inku (napt. Cohenovo d).

V diskusi je autor schopen vysledky hodnotit velmi stiizlivé a vnimat je v SirSich
souvislostech. Vzhledem ke zkuSenostem s basketbalovym prostiedim jsou i v diskusi
zminény relevantni faktory, které mohly ovlivnit vysledky (napf. ristovy spurt), i kdyz autor
Jej pfi porovnani dvou interven¢nich programti nezminuje.

V zavérech jsou prevazné opakovany vysledky, chybi konkrétni zavéry, které lze vyvodit
z dané studie.

Préce splituje naroky kladené na diplomovou praci studenta UK FTVS a miize byt
podstoupena obhajob¢.

Otazky pti obhajobg¢:

1) Uved'te pii prezentaci pomoci Cohenova d velikost u¢inku u zmén nejvyznamnéjsich
parametrt vV praci (napf. rychlostni ukazatele a somaticke parametry)

2) Jaké faktory zafazujeme mezi skupinu kognitivnich faktort v agilité¢? Které z nich jsou
nejlépe méfitelné pomoci motorickych testt?
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