POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE
Jméno diplomanta: NAVRATILOVA IVETA

Nazev prace: Brand equity profesionalniho sportovniho klubu
Cil prace: cilem prace je hodnoceni brand equity profesionalniho klubu z pozice fanouskd

Celkova narocnost prace:

Podpriimérné Prlmérné Nadprimérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobie - dobie - nevyhovujici

Stupen splnéni cile prace Vyborné
Samostatnost pfi zpracovani tématu Vyborné

Logicka stavba prace vyborné

Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Velmi dobie (viz hodnoceni)
Adekvatnost pouZitych metod Vyborné

Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos Velmi dobie (viz hodnoceni)
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Velmi dobie (viz pfipominka 5)
Stylisticka Uroven, jazyk Vyborné

Prakticka vyuzZitelnost zpracovani:
Podpriimérna priimérna nadprdimérna

Hodnoceni:

Diplomova prace v rozsahu 91 stran textu, 3 grafy, 11 obrazk{, 12 tabulek a 2 pfiloh zpracovava
aktualni problematiku brand equity. Tato problematika je dnes dlleZita pro firmy z mnoha pohledd,
ze strategického pohledu pro zvySovani marketingové produktivity a z hlediska finan¢niho pro ocenéni
aktiv rozvahy. Kazdopadné v prostiedi profesionalniho sportovniho klubu je to téma nové a nutno fict,
Ze autorka je prikopnikem tohoto tématu ve sportu a ze se zaméfuje predevsim na marketingové
sekvence tohoto tématu v prosttedi profesionalniho klubu jakym je Sparta Praha.

Diplomova prace ma logickou strukturu. Je pfiméfené rozsahla a predlozené Casti se naprosto vztahuiji
k feSeni tématu. Autorka vSak v provazanosti kapitoly neuvadi jejich Cisla, zaroven neodkazuje ani na
obrazky pod cislem, to snizuje logickou propojenost jednotlivych pasazi prace.

Celkovy cil na s. 12 je dobfe vymezeny. V Ukolech prace mné vsak chybi vymezeni pojeti brand eguity
a jeho slozky v navaznosti na provadény vyzkum. To je uvedeno na s. 39 v cili marketingového
vyzkumu. Hypotézy jsou stanoveny dobre vzhledem k jejich ovérovani.

Kapitola teoretickych vychodisek zahrnuje velké mnoZstvi definic, které jsou Casto malo provazany
vlastnim textem autorky a v nékterych pasazich (napr. s. 18, 19) text pdsobi kompilacnim
charakterem. Na druhé strané je tfeba Fici, Ze autorka dlisledné rozebira aplikace obecnych pojmd
tykajici se znacky do oblasti sportu a tady své komentare uvadi. Casto zde drobi text az na pfilis
drobné kapitoly s jednim odstavcem, coz je malo prehledné a tak i v Cislovani kapitol je chyba, kdy
dvé kapitoly maji stejné Cislo na s. 20 3.2.4. Pojmy pouZzivajici ,brand" a na s. 21 3.2.4 Brand equity.
Samotny pojem brand equity autorka mohla vysvétit mnohem podrobnéji i v obecné roviné, protoze
je to hlavni predmét feSeni prace a prestoze i dale pak uvadi jednotlivé modely a jejich pojeti. Nebo
se mohla pokusit provést alespon na zavér kapitoly brand equity shrnuti pojeti tohoto pojmu. Na
zaveér této kapitoly se autorka velmi strucné zaméfuje na profesionalni sportovni klub jako podnik.
Skoda, Ze se zde vice nezaobira vztahem profesionalnich sportovnich klubd a jejich znacky i ve smyslu
feSeni prace. Tuto pasaZ zde ucelené postradam, i kdyZ v bohatych komentatich k aplikacim do sportu
se dil¢im zplsobem nékteré aspekty daji najit.



Z pozice vedeni klubu se autorka méla zaméfit spiSe na vytvareni identity znacky a zaroven by to mélo
byt v navaznosti na vymezeni v teoretické ¢asti, coz tu chybi, pfitom je to na s. 79 obsazeno
v odpovédich manazera klubu.

Obsahuje 36 titull bibliografickych citaci tisténych zdrojd, 13 online zdrojd. Citace jsou rozebirany
v textu, ale komentovany autorkou jsou pouze aplikacni ¢asti ke sportu, 10 titull je zahraninich
v anglickém a némeckém jazyce.

Autorka uziva pro feSeni tématu polostrukturovany rozhovor, elektronické a pisemné dotazovani i
pripadové studie. Kombinace metod je vhodna, napadité je doplnéni o pfipadové studie. Peclivé
zpracovala operacionalizaci dotazniku.

Sam marketingovy vyzkum byl pracny ve sbéru dat od 260 respondentd (125 primych divakd a 135
oslovenych elektronicky) a jejich zpracovani. Zejména sbér dat pfimo na stadionech byl narocny.

Z textu na s. 56 neni zfejmé, pro¢ autorka vybrala 2 ligova utkani e- pojisténi ligy a jedno Evropské
ligy.

Analyticka Cast prace prezentuje vhodné piipadové studie sportovniho klubu a sportovni ligy, dale pak

samotny klub AC Sparta Praha z hlediska predmétu feSeni a v posledni ¢asti této kapitoly je podrobné
analyzovan dotaznik v ramci jeho jednotlivych otazek.

Vysledky vyzkumu jsou prezentovany v kapitole 6 prehledné v tabulkach a obsahové interpretovany.
Mé dvé poznamky sméfuji k tomu, Ze autorka mohla zpracovat zvlast’ vysledky z pfimého dotazovani
divakl a vysledky z elektronického dotazovani a porovnat je. Dlvody vidim v tom, Ze se snazi kluby
generovat vétsi mnozstvi prijmd ze vstupného a tady hraji roli predevsim pfimi divaci a jejich nazory
sméfujici ke zvySovani loajality. Druha poznamka je ke zpracovani vysledkd z rozhovoru s manazerem,
kde autorka mohla nazory prezentovat ve spojeni s poznamkou k teorii, jakou identitu znacky sleduje
klub. Zajimavé jsou posuny ve vysledcich mezi nazory fanouskl a nazory manaZera klubu.

V navrzich a doporucenich pro klub se mi zdaji velmi plocha doporuceni pro zlepSeni komunikace,
protoze autorka nema dostatecny prehled o komunikacnich kanalech, napf. o Gcinnosti socidlnich siti
pro komunikaci s fanousky. Nutno fici, Ze marketingova komunikace nebyla jako celek predmétem jeji
prace. Zaroven dle mého nazoru mize zvysit navstévnosti odstranéni nedostatkd na stadionu, tyto
dveé spolu souvisi, i kdyZ u autorky je vybaveni stadionu brano jak podklad pro tvorbu ceny vstupenky

Celkove Ize Fici, Ze diplomova prace splfiuje Groven na ni kladenou, ma vhodné volené metody
prezentovanou teorii problému a prezentuje vlastni pfinos v pristupu a zpracovani vysledk( vyzkumu
autorky.

Pripominky:
1) s. 17 — |épe délat odkazy na souvisejici kapitoly podle Cisel, neZ pouzivat slova nasleduijici, ji
uréené apod.

2) s. 21 — posledni odstavec dole - znovu chybi presny odkaz na souvisejici kapitolu, totéz na s.
25, totéz s. 34, totéz s. 41 1. odst.

3) s. 23 —u autord Elliot a Percy chybi rok publikace modelu

4) s.40 — chybi jaky pocet fanouskd AC Sparty Praha predstavuje zakladni soubor

5) s.46 — obrazek 6 je podle mého nazoru spiSe tabulka a ma nepresné umisténé sloupce
6) s.46 — posledni odstavec chybi presny odkaz na cislo obrazku 6

7) s.48 — chybi pismenko, posledni odstavec dole

8) s.51 — popis stadionu by vylo vhodné doplnit nakresem v pfiloze

9) s. 67 — chapu, ze dotaznik musel byt srozumitelny fanouskdm, ale to co oznacujete
vlastnostmi jsou spiSe charakteristiky, vlastnosti jsou spojeny s lidskou osobnosti a jsou i tak
vymezeny

10) s. 73 — nazev tabulky doplnit v tom smyslu, Ze jde o ceny vstupenek
11) s. 75 — 3. odstavec, posledni véta — hruba chyba v pfisudku
12) s. 90 — Uprava odstavce

13) s. 92 — Gprava pisma v bibliografické citaci

Otazky k obhajobé:




1) Vysvétlete, jak chapete pojem brand equity pro potfeby své prace a jaky model nebo pojeti jste
pouZila pro potieby své prace!

2) Jaké jsou ddvody firem pro studium brand equity a které z nich byste nahlizela jako prioritni pro
profesionalni fotbalové kluby?

3) Lisi se vyrazné vysledky mezi pfimymi divaky a fanousky, ktefi byly dotazovany elektronicky?

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: vyborné - velmi dobie, konecna znamka bude stanovena na
zakladé vysledk{ obhajoby

V Praze dne 14.4. 2017

Doc. Ing. Eva Céslavova, CSc.



