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Datum obhajoby: 4.5.2017

Priubéh obhajoby:

Obhajobu zahgjila doc. MUDr. Sylva Skalova, Ph.D.

Potom MUDr. Marian Senkeiik piedstavil svoji prezentaci.

Student zodpovédél nésledujici dotazy oponentli (prof. Hrstkova a prof.
Kopftiva):

1. Jak hodnoti autor viiv davky kortikoidii a rychlost vlivu na aktivitu iNOS?
V textu je uvadeny terapeuticky pokus s kortikoidy — $lo objektivni hodnoceni
nebo jen podle kliniky?Jak se hodnoti vliv nebo je rozdil na tvorbu NO
v bronich a alveolech a je rozdil u déti v predskolnim véku a ve starsim véku?

2. Vysledky prace jsou castecné limitovany poctem pacientii- neni pro rostouci
detsky organismus vhodnéjsi trumpetovy model - méni se aktivni povrch plic,
somatotyp — neni treba zohlednit detailnéjsi spirometrické vysetieni (nejsou
udaje o rychlostech pri 25.. . 75%.) i uroven BHR na veék ditéte ? a tim
ménici se pomer br. v alv. NO?

3. Nema vliv na odlisnou tvorbu NO v bronsich a alveolech i polymorfismus
genit pro NOS, aktivita IFNgama - a neni proto treba vydelit skupinu s EIA?

4. Na zdkladeé Vasi detailni kritické analyzy nebylo by treba navrhnout jiny
matematicky model pro dalsi vyzkum pro lepsi vyuziti v klinicke praxi ?



5. Jak se dizertant podilel na vysetieni a sledovani déeti s astma bronchiale a
alergickou rymou?

Student odpovédél ke spokojenosti obou oponenti formou prezentace
k jednotlivym otdzkdm, bez dalSich komentdii oponentli ¢i ostatnich
pritomnych.

V diskusi student zodpoveéd¢l néasledujici dotazy:
1. prof. Dolezal: Jak se vysledky promitaji do bézné klinické praxe?
Odpoved’: Vysledky jsou v této fazi na urovni experimenti
2. prof. Vi¢ek: Zda se metoda FENOS50 pouziva také u déti a pokud ano, zda
je mozné podle mereni menit davky kortikoidii?
Odpoved’: Ano metoda se pouziva take u deéti a v urcitych pripadech Ize
podle vysledkii lécbu upravovat.
3. MUDr. Maly: Existuje vyzkum v moznosti ¢lenéni astmatu u deéti do skupin.
Jde o velkou velice heterogenni skupinu?
Odpovéd': Takové studie zatim publikovany nebyly ale budou jisté
nutné.
4. prof. Dolezal: Jak dlouho trvalo vlastni vySetreni 1 ditéte?
Odpoved’: Viastni vysetireni trvalo 35-40 minut.

V nasledné nevefejné ¢&asti byla obhajoba MUDr. Mariana Senkefika
vyhodnocena a komise na zakladé tajného hlasovani doporucila udé€leni titulu
Ph.D. (pro hodnoceni ,,prospél* hlasovalo 8 z 8 ¢leni komise opravnénych
hlasovat).

Vysledek obhajoby: Prospél

Zapsal: Doc.MUDr. Zdenék Kokstein,CSec.



