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UvOoD

Seskupovani pra¢njinak nezavislych osob, podnikatelskych suhjekto zavislych
celki je ekonomickym jevem, ktery dava vzniknout cédék nejen ekonomickych, ale
piedevSim pravnich otadzek. Ekonomické koncentrade, nichz mnohdy dochazi
k propojeni ®kolika desitek aZz stovek osob, jsouirgzenym jevem, itisledkem
prohlubovani nejen vriitiho trhu na evropské drovni, ale i globalizaceojékkoveé. Tyto
koncentrace umaitiji snizovat naklady na vyrobu, a zi@vat tak produkci pro koteé
spotebitele, zvySovat odbyt, zvySovat konkurenceschspnanizovat rizika
investovani a ovlirovat tak technologicky pokrok, snizovat tranggiknaklady apod. Na
druhé straé je tento jev provazen celdadou negativnich efekt omezovani hospotkké
soutze, omezovani prav mensinovych sgal&i, snizeni pedvidatelnosti rozhodovani

jednotlivych osob, které tite ohroZovat postavenéiiteli ¢i zamgstnand.

Odpovdi na celoufadu otazek s timto jevem souvisejicimi dava, nepalbspa
mélo  davat koncernové pravo. Tim rozumime soubor michy pFedevSim
obchodrpravnich norem, které vznik a existenéchto ekonomickych koncentraci
reguluji, a to pedevSim ve snaze chranted jejich negativnimi efekty obchodni korporace
sameé, mensinové spoleky a &iitele. Koncernovym pravem ve smyslu pouzivaném v
této praci tedy neni myslena pravni Uprava koricernzsim slova smyslu (tj. Uprava
seskupeni obchodnich korporaci podrobenych jedmatnézeni), nybrz pravni Uprava
podnikatelskych seskupeni v SirSim slova smyslutgijovych seskupeni, v jejichz ramci

dle ¢eské terminologie existuji vztahy ovligmi, oviadanti jednotnéhaizeni).

Samotné vymezeni podnikatelského seskupeni mewing. Pro &ely této prace Ize

vychazet z obecné definice podnikatelského seskuktemou Ize vztahnout jakdeskému,



tak francouzskému pojeti skupin spwlesti. Podnikatelskym seskupenim (skupinou
spole&nosti) se rozumi projev ekonomické koncentrace v oblasti prava, ptg je
charakteristické spojovani jednotlivych pré@vnsamostatnych subjekt (nejcasti
obchodnich spol#osti) do ekonomického celku sledujici vliastni ekocke zajmy f

zachovani pravni samostatnosti jednotlivytanki.”*

Tato ekonomicka koncentraceibe
vzniknout na zaklatl raiznych pravnich i jinych skuteosti. Nefastji pujde o nabyti
piiméc¢i nepgimé kapitalové &asti v ovlddanych obchodnich korporacich, Gsgb vykonu

hlasovacich prav spaieikaci akcion&e apod.

Pristup zakonodatcv jednotlivych zemich s¥a ke koncernové Uprase znang lisi.
V evropské pravni kuliie mizeme pozorovat dva hlavni proudyngpby pravni Gpravy, a
to model #mecky a francouzsky. decky koncernovy modelipdstavuje uceleny pravni
systém, upravuje vztahy po vzniku koncernu a ro@idmezi faktickym koncernem a
koncernem smluvnim, tedy koncernem zaloZzenym twladaci smlouvou. Francouzsky
model naproti tomu sgdva v ponérné kusé, roztisSttné pravni Upray, ochranu
mensSinovych spotaika a wiitela reSi obecnym obchodmpravnimi instituty (nap zakaz
zneuziti ¥tSiny). Propracovand judikatura francouzskych soudrestpravnich ¥cech
pak spolu s doktrinouimasi odpowd’ na otazku zda, poépkdy je mozné zajem skupiny

upiednostnit ped zajmem spot@osti.

Pred 1.1.2014 bylo jadréeského koncernového prava obsazeno v z2&0513/1991
Sh., obchodni zékonik (,ObchZ"), do kterého bylaaya tzv. podnikatelskych seskupeni
vlozena novelout. 370/2000 Sb.Ceské pravo vychazelo zmeckého pojeti skupin

spole&nosti, a rozliSovala tedy mezi faktickou a smludapravou koncernu. &mecka

! Cern4, S.: Koncernové pravo &idecku, Evropské unii @eské republice, Skripta, 1. vydani, C. H. BeckhBra
1999, str. 4.



koncepce koncernového prava nicéufedstavovala a ipdstavuje mensSinovéeSeni,
jehoz ekonomickad realnost je zn& kritizovana. Je totiz zaloZzeno na principu
uprednostini zajmi jednotlivych spolénosti, ¢leni skupiny, ged zajmem skupiny jako
celku. Ripousti sice jednotlivé zasahy ovladajici osobyzdgmi osoby ovladané, ale
pouze pod podminkou, Ze kazda jednotliva Ujma takowasahem Zsobena bude
zahlazena. Visledku vziistajicich pozZadawk na jednotlivé pravniady, které by co
nejvice nély odpovidat ekonomické realitaby mohly obstéat v tvrdé konkurenci pravnich

fadi (law shopping, bylo totofeSenicasto kritizovano.

Otazkou spravného nastaveni pravidel regulujigicdblematiku koncefn se v této
souvislosti jiz fadu let zabyvd Evropska komise @&zmé pracovni skupiny sloZzené
z odbornik na koncernové pravoHlavni otazkou fitom je, jakym zgsobem v rdmci
Evropy harmonizovat natolik protiGdné aspekty, jako jsou zajem niatg/ch spolénosti
a zarové zajmy dcénych spolé€nosti a jejich rezidualnich vlastiiikpodpora aktivity
koncernu a zarowe ochrana z&astrenych spolénosti, odliSnosti pravni Upravy
jednotlivych¢lenskych stdt EU, odliSné velikosti a formy obchodnich korporagcawry
téchto debat Ize shrnout tak, Ze koncerny maji préaakilad v obecném korpaam
pravu, nevyzaduji plnou pravni regulaci a Zze bylynbyt primarré predmétem Upravy
vhitrostatniho prava. Na evropské urovni by vSakyrbyt urcitym zpisobem regulovany
ty koncerny, které maji vicenarodni povahu a jssiglany v ramci vice zemi EU. Cilem
souwasnych debat na evropské Urovni je tedy zejménapgrad dalSiho vytv@ni
nadnarodnich seskupeni usn&dm jejich zakladani, struktury a konsolidace jejiizeni,
vytvoreni jednotné dpravy podminek pro existenci plyraliceinych spol€nosti

v riznych c¢lenskych statech a podporarephrantnich skupinovych vazeb malych

2 Odkézat Ize nagklad na Forum Europaeum Konzernrecht, FECG (FoHuropaeum on Company Groups)
skupinu EMCA (European Model Company Act).



a stednich koncerin® Jednim z nastrdj jak tchto cifi dosahnout, je z#éma narodnich
pravnich Uprav jednotlivychlenskych stat v tom smyslu, aby reflektovaly francouzskou
koncepci skupin spodeosti co do moznosti @@dnosti skupinovy zdjem nad
individualnimy zajmy seskupenych osob. Skupina #anbyt jasg strukturovana a tha
by postupovat dle koherentni skupinové politikyruStura skupiny by rla reflektovat
relativni autonomii daéné spolénosti @i realizaci jejich specifickych zajim na strag
jedné, a satasré integraci v koncernu tak, aby bylo diteé spolénosti umozgno férové
vyuZiti jejich obchodnichifleZitosti, na strahdruhé* Koherentni skupinova politika by
mela zahrnovat komplexni podnikatelsky plan pokrysiaii dlouhodobé perspektivy Siroké
zajmy koncernu, ktery by ghvyvaZzovat zajmy jednotlivych obchodnich korporaenits

koncernové skupiny.

Novy zakon¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spwlestech a druZzstvech (zakon o
obchodnich korporacich)¢imny od 1.1.2014 nahradil dosavadi@skou pravni Upravu
podnikatelskych seskupeni. Spolu s novymdcamskym zakonikem a zékonem o
mezinarodnim pravu soukroméntedstavuje zasadni rekodifikaci soukromého prava
v Ceské republice. Podnikatelskym seskupenim je vraéikm obchodnich korporacich
vénovana cela Hlava |, Dil 9 nazvaniqdnikatelska seskupénkonkrétre § 71 az § 91.
Oproti pivodni pravni Upravobsazené v obchodnim zékoniku zavadi zakon o dbétio
korporacich utité zmeny, sp@ivajici mimo jiné v rozliSeni mezi ovliwvnim, ovladanim a
kvalifikovanym koncernovyntizenim, ve vypughi pravni Upravy smluvniho koncernu a
k casténému piklonu k tzv. Rozenblumovu konceptu, tj. francoumskozhodovaci praxi

vytvorenému konceptu umadjicimu za witych okolnosti nathdit skupinovy z4jem nad

® Havel, B.. FORUM EUROPAEUM ON COMPANY GROUPS: Nayrma usnadéni pieshraniniho tizeni
koncerrii v Evrop, Obchod#gipravni revueg. 2/2016, s. 58.

4 Tamtéz.
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zajem individuélni spotmosti. Cesky zakonodarce tedyasténs vyslySel dopordeni
odbornych skupin v rdamci Evropské unie rozebrargevipodstatn&st koncernove pravni
Upravy obsazené v zdkonu o obchodnich korporad@hém: vychazi z pedchozi pravni
Upravy obsazené v obchodnim zakonikuebkfo je celd@ada ustanovenifaiz téch novych
¢i prevzatych z #ivéjSi pravni Upravy obsazené v obchodnim zakonikuzcoeda jasa
formulovana a vyvolava vykladové nejasnosti. Blizgialyza nové Upravyeského
koncernového prava je proto Zadouci a velmi akfudlzhledem ke zrnam ceského
koncernového prava adasténému piklonu k francouzské koncepci skupin sgolesti je

zaroveh vhodné podrobh analyzovat francouzskou pravni Upravu koncernovgtava,

zejména pak rozhodovaci praxi s@udoblasti trestniho prava.

Prvnicast této prace se proto zabyva francouzskou Uprskagpin spolénosti. V prvé
pasazi tétocasti je rozebrdna legislativni Uprava skupin spuwdsti obsazend ve
francouzském obchodnim zékoniku (Code de CommeN&3leduje podrobna analyza
Rozenblumova konceptu a souvisejicich soudnich odraliti. Druhacast této prace
navazuje na&ast prvou a analyzujgeskou pravni Upravu skupin spiesti. Po detailnim
vymezeni zékladnich pojimpouzivanych zdkonem o obchodnich korporacich dage
cast zabyvajici se tdledky vyplyvajicimi z existence koncernovych vaz@wlivnéni,
ovladani, koncern).fi@dkladana prace se s ohledem na jeji omezeny ritigghnezabyva
dalSimi pravnimi odétvimi, ktera jsou z hlediska koncernového pravanéavrelevantni,

zejména pravem sat#nim, daovym, pravem Zivotniho prastdi apod.
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|. FRANCOUZSKE KONCERNOVE PRAVO

Francouzské pravo neobsahuje ucelenou pravni uigtayin spolénosti, festoze se
jedna o ekonomickou realitu, kterd zcela zasadmpfisabem ovliviuje celospoléenske
podnikatelské a socialni préstli. Dle ekonomickych studii zpracovanych Narodnim
institutem pro statistiku a ekonomicka studia (,lRES) v roce 2008 bylo 57,9 % vSech
zanestnand v podnikatelské sfé zamdstndno spolostmi nalezejicimi do
podnikatelskych seskupehiObchodni aktivity mezi spolaostmi néleZejicimi do téhoz
podnikatelského seskupeni dle ekonomickych stugidigiavuji ve Franciiifblizné¢ 50 %
veskerého celoevropského importu i#liZns 55 % veskerého celoevropského expbrtu.
Vzhledem ké&mto faktim je pekvapivé, Ze ani francouzska pravni Uprava neolpsahu

ucelenou pravni upravu podnikatelskych seskupeikance ani jejich definici.

Namisto toho francouzska pravni Uprava vychazfedgokladu, Ze systematicka
legislativni Uprava koncernového prava neni nezZhytielikoz ochrana ovladané
spole&nosti, mensinovych spaleika a Writelt mize byt dostata¢ zajiS€na obecnymi
obchodrpravnimi instituty, pomoci aplikace soukromopravnizdsad a uplabvanim
trestrépravnich sankci. Tentaigtup umo#uje tSi flexibilitu v feSeni pravnich problém
souvisejicich s existenci podnikatelskych seskupewnidpovida tak ekonomické realit

ktera je roviZz dynamicka a nikoliv rigidni.

Francouzska doktrina chape pojem skupiny spol&ti obec# jako skupinu sloZzenou
Z vice spolénosti, které jsouipzachovani své vlastni pravni subjektivity provazggedna

s druhou tak, Ze jedna z nich, sgolest matéeska, vykonava fakticky nebo na zakiad

® Dostupné na adresetp://www.insee.fr/fr/publications-et-services/smaire.asp?codesage=TEF12

® Dostupné na adresetp://www.senat.fr/rap/r97-462/r97-462_mono.html
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uréitého pravniho titulu kontrolu nad spoéf®stmi ostatnimi, ovladanymi, ate tak
prosazovat jednotu rozhodovdniSkupina neméa pravni samostatnost, na rozdil od
spole&nosti, které ji tvéi, neni pravnickou osobou a nébe tudiz sama o sdlpravré
existovat. Tuto skutmost vyjaduje fakt, Ze mezi matskou spolénosti a spoknostmi ji
podiizenymi existuje pravni samostatnost, @#ddost. Skupina jako takova tedy nema své
vlastni organy, nefize sama vstupovat do pravnich vZiabe proto velmi @lezité ucit,

v jakych gipadech se o skupinu sp&h@sti jedné a v jakych ne.

Francouzské pravni Uprava tedy neobsahuje defskigpin spolénosti. Pesto vSak
jde o ekonomickou realitu, se kterou pracuje hn&dlik pravnich od¥tvi. Dil¢i pravni
Gpravu podnikatelskych seskupeni nalezneme v pmychodnich spotmosti, pravu
daiovém, bankovnim, socialnim, v trestnim pravu a dokd v pravu Zivotniho prasdi®
Kazdé odvtvi pracuje se svoji vlastni definici skupin sgolesti, coZz orientaci v dané
problematice jestvice stZzuje. Zamndiime-li se na pravo obchodni, které zejména bude
piednttem naSeho dalSiho zkoumani, sam francouzsky obéhoékonik neobsahuje
Gpravu skupin spotmosti jako takovou. Vymezuje pouzeddipojmy koncernového prava
(Ucast ve spolgnosti, dcéina spolénost, kontrola) a ¢které dalSi otazky s tim souvisejici,
to vSe bez jakéhokoli systému. Vezmeme-li v Gvakutesnost, Ze i dalSi pravni odwi
s pojmem skupin spalaosti pracuji, a to aniz byippm vychazela z prava obchodniho, a
skute&nost, Ze sama judikatura vyia vlastni pojeti skupin spalaosti (Fedevsim

v pravu trestnim), iize byt studium francouzského koncernového praveréktekteri

" Merle, P.: Droit commercial — Sociétés commeraalk0. vydani, Dalloz, Ri@ 2005, str. 777 nebo Vidal, D.:
Droit des sociétés. 6. vydani., L.G.D.J Lextensitiéius, Paiz 2008, str. 98.

8 Zakonem¢. 2010-788 ze dne 12.7.2010 byl novelizovan zdkendchran Zivotniho prastdi, jehoZl. 512-17
nyni umo#uje zalozit odpo¥dnost matiské spolénosti za ekologickou Skodu @gobenou jeji dd@ou
spolenosti.
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francouzsti autid prirovnavaji k anglické zahrad(,jardin a |"anglais€), nesnadnou

zalezitost?

Na tomto mist je trebatici, Ze Uspch francouzského pojeti skupin spwiesti netkvi
v jeho legislativni Upray nybrz gedevsim v tzv. Rozenblum&konceptu — judikaturou
vytvoieném pojeti skupin spaleosti vychazejicim z Upravy hospaskych trestnycking,
zejména zneuziti majetku sp&tmsti (,abus des biens socid)xPraw z tohoto dvodu
bude po stréngSim predstaveni legislativni Gpravy skupin spwilesti podrobéi
analyzovan pravRozenbluniv koncept, jehoZz pochopeni je velmilekZité i pro budouci

vyklad ¢eské Upravy skupin sp@ieosti obsazené v zakonu o obchodnich korporacich.

Koncentr&ni snahy podnikatéljsou fiznorodé. Mize se jednat o fuzifpniz dochazi
k zaniku pravnické osoby pohlcené sgolasti, stej@ tak miZe jit pouze o nabyti jisté
Gcasti v jiné spolénosti, které osab kontrolované ponechéava jeji pravni samostatnost.
Vybér metody &chto koncentraci zaleZi na strategii skupiny, ngodé vyhodnosti apotf.
Skupiny spolénosti jako takové mohou byt velmi rozmanité — ntimiai skupiny o dvou
spol&nostech meziibuznymi, ale i obrovské nérodéinadnarodni skupiny spaleosti,
kontrolujici velkoucast utitého odwtvi a dosahujici trzeb sadech miliard eur kme.
Stejre tak vnitni uspdadani, sprava skupiny trhe byt velmi éznorodd. MiZze jit o
centralizované rozhodovani mgtké spolénosti, jednotnou skupinovou politiku, st&jn
tak miZe jit o zcela decentralizované rozhodovani, kpenéechava vesSkeré rozhodovani
na volném uvazeni jednotlivyatiena skupiny. Tato velka rozmanitost skupin sgolesti
¢ini vypracovani jednotné legislativni Upravy obfiin Nejdetail®jSi pravni Upravu

francouzskéeho koncernového prava lze nalézt zejmgmavu obchodnim.

® Cozian, M., Viandier A., Deboissy, F.: Droit dexiétés, 21. vydani, LexisNexis, ##%2008, str. 654.

19 Merle, P.: Droit commercial — Sociétés commeraial®. vydani, Dalloz, P& 2005, str. 778 a nasl.
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1. OBCHODNI PRAVO

Francouzsky obchodni zakonik, Code de commercef@Cbyl gijat v roce 1807
v souvislosti s napoleonskymi reformami. iggtim CCom byla do francouzského prava
poprvé zdlenéna pravni Uprava akciové spét@sti a komanditni spalaosti na akcie.
Vzhledem k omezené odp@minosti akcion& zpaiatku zaloZeni akciové spdleosti
vyZzadovalo zvl4stni vladni povoleni. Postéiptiochazelo k uvalbvani a propracovani
obchodr-pravni Upravy a prava obchodnich sgaotesti. V dneSni podébma CCom
takika ti tisice stran a jélenén do deviti nasledujicich knih (kapitol): Obecnéansveni o
obchodu, Obchodni spdleosti a ekonomicka zajmova sdruzeni, Vybrana ustmoo
prodeji a dolozkach o exkluzivit Svoboda cenotvorby a séani pravo, @inky obchodu a
zaruky, Podniky v obtiZich,iRlusnost v obchodpravnich ¥cech a organizace obchodu,

Vybrané regulované profese, Ustanoveni vztahugidéi zamai.

Francouzsky obchodni zakonik proSel zasadni rmaaliv roce 2000 a v roce 2001
v souvislosti s pjetim zakona o novych ekonomickych regulacich N&IE — Nouvevelles
Régulations Economiques). Vyznamné émm korpor&niho prava finesl jiz predtim
zakon o obchodnich spéteostech z 24¢ervence 1966, ktery je dnes v CCom r&/plng
integrovan. Ani tento zakon vSak sl jednotnou Upravu skupin spiiesti. Francie se
tedy vydala jinou cestou, nezéiecko, které jiz rok igdtim, 6. z& 1965, upravilo
podrobre otazky koncernového prava (Konzernrecht) ve svékeciosém zakon
(Aktiengesetz). | ve Francii nicmé&mloslo v poslednich desetiletich v souvislostfigfim

némecké Upravy koncernového pravadolika snaham o jedno¥jsi legislativni Gpravu
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skupin spol&nosti** Poslednim vyznamnym byl navth25 ze dne Zervence 1981, ktery
rozliSoval mezi koncernem smluvnim, vzniklym na |aék ovladaci smlouvy (,contrat
d"affiliation“) publikované v obchodnim ref#tu, a koncernem faktickym. Pro skupinu
byla v tomto navrhu charakteristicka existence wataavislosti (ovladani) a jednotného
fizeni, zajem skupiny jako celku v8ak mohl byt bvgmotaz pouze u koncernu smluvniho.
U smluvniho koncernu #&ho byt v ramci jednotnéhtizeni mozné prosadit v zajmu skupiny
jakékoliv rozhodnutitidici osoby s vyjimkouéth, kterd by byla v rozporu s ovladaci
smlouvou nebo kterd by znamenala trestni jf@®dk. Ztraty, které jednotlivym
spole&nostem skupiny vznikly v souvislosti s vykonem rodhutitidici osoby, rly byt
zahrazeny do jednohodsice od schvalertadné detni zaérky poSkozené spataosti. Ve
faktickém koncernu nebylo prosazeni rozhodiigtici osoby mozné, zajem jednotlivych
spole&nosti nemohl byt posSkozen ve présp zajmu skupiny, v fjpact vzniklé djmy

musela byt tato bezprdstre uhrazena.

| pres tyto legislativni snahy nebyla podrobna Uprdwmpin spolénosti nikdy pijata
a sowasna francouzska pravni Uprava skupin sjmalsti Zistava i nadale kusa a dosti
negehledna. Samotna definice skupiny spotesti neni v legislativni Upravobsazena
vibec. Pro vymezeni skupiny spatesti se CCom omezuje na definici tlné spolénosti

(filiale"), U casti (,participation”) a kontroly (,contrdle”).

1.1. Dce&iné spol&nost
Za dcéinou se dlecl. L. 233-1 CCom povazuje spdéleost, jejiz vice nez polovina
zakladniho kapitalu nalezi spoétmsti jiné, matiské. Zakonodarce zde vychazi z ryze

kvantitativniho, majetkového kritéria, konkrétm (£asti na zakladnim kapitalu obchodni

M Nap.: Navrh Cousté&. 1055 ze dne 19.3.1976, 52 ze dne 2.4.1978, 1211 ze dne 1.8.1974, 522 ze dne
28.6.1978.
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spolg&nosti. Kron& vymezeni této legalni definice vSak zakon s erddtesztahu mezi
matdskou a dc#nou spolénosti nespojuje zadné pravni nasledky. Jedna stakékky
pouze o jakési naztiani zaklad francouzského koncernového prava, které je podjobn
charakterizovano nasledujicimi ustanovenimi framsk@ho obchodniho zakoniku o

majetkové dasti a kontrole (ovladani).

1.2. Majetkova (¥ast

Obdobr jako vztah mezi matskou a dcénou spolé€nosti vymezujetl. L. 233-2
CCom pojem majetkovécasti. Nalezi-li ukité spol€nosti ¢ast zakladniho kapitalu jiné
spole&nosti ve vysi mezi 10 a 50 %, je povaZzovana zaespokt majici v této spaleosti
Gcast. Pouha majetkov&ast, kterou tedy rozumime drzeni podilu na zakkadkapitalu
jiné spolénosti ve vysi 10 az 50 % a kterd svému drziteli asytuje moznost tuto
spole&nost aktivié ovliviiovat, kontrolovat ji, MZe byt gesto dileZit4 napiklad @i blokaci
vétsinovych spolénikia snazicich se prosadit 2nu stanov (inorité de blocag® ¢i jako
odrazovy nistek pro poz&si nabyti kontroly. Zadnéifmé konkrétni dsledky vsak s
majetkovou dasti v obchodni spalaosti ve smyslu ustanoveni L.233-2 CCom spojeny

nejsou, a jehodel proto neni zcelargjmy.

Ziejmé neni ani to, zda mé byt 10% hranice majetk@asti na zakladnim kapitalu
obchodni spolanosti povazovana za jakousi minimalni hodnotu vyuiez kontury
podnikatelského seskupeni jako celku. Tyto nejasrjssu umocgny skuté&nosti, Ze
francouzsky obchodni zakonik v dalSich ustanovegipbjmem majetkovacast operuije i
ve vztahu k niz§im podin na zakladnim kapitalu. Ustanovedli L. 233-4 CCom
konkrétre stanovi, Ze veSkera majetkovéasgt na zakladnim kapitalu (i nizSi nez 10 %)
nalezejici kontrolované spdleosti je povazovana za nalezejici fie spolé€nosti

kontrolujici. Ustanovenil. L. 233-6 CCom dale uvadi, Ze spolest, ktera nabyva

17



majetkovou dast v jiné obchodni spdleosti edstavujici dvacetinu (5 %) jejiho
zakladniho kapitalu nebo ktera nad takovou spalsti ziskava kontrolu, tuto skutest
musi uveést ve zprévadresované spaleikim. TotoZnou povinnost ma spotest roviz
tehdy, nabyva-li majetkovoucast gedstavujici desetinu,épnu a tetinu zakladniho
kapitdlu. Pojem majetkovacast ve smyslwl. L. 233-2 CCom tedy nelze ve vztahu
k vymezeni podnikatelskych uskupeni vykladailid restriktivre. Do podnikatelskych
seskupeni budougjme nalezet i dalSi obchodni sp&itmsti, bez ohledu na vySi majetkové

Gcasti kontrolujici spokenosti.

Vymezeni 10% limitu majetkoveé casti na zakladnim kapitadlu jiné obchodni
spol&nosti dle¢l. L. 233-2 CCom se tak zda byt relevantni zejmgrndediska zdkazu
vzajemnych majetkovychéasti (participations réciproque$ obchodnich spolaosti dle
¢l. L. 233-29 a nésl. CCom. Tento zakaz vymezujdarhl pravidla struktury finamich
vazeb mezi jednotlivymi obchodnimi spatestmi nalezejicimi (potencian do téhoz

podnikatelského seskupeni.

Dle ¢l. L. 233-29 CCom nefize akciova spotmost vlastnit akcie jiné akciové
spole&nosti, jestlize této jiné spalrosti nalezi vice nez 10% podil na jejim zakladnim
kapitalu. V gipad, Ze mezi sebou digné akciové spobaosti nenaleznou shodu, jak
takovou situaciesit, uplatni se pravidlo, podle kterého ma povetnoajetkovou &ast
zcizit ta spolénost, jejiz podil na zakladnim kapitélu druhé sgrodesti je nizsi. Pokud jsou
vzajemné podily obou akciovych spitesti steji velké, musi ob spol&nosti své
vzajemné podily snizit tak, aby rfepahly 10 %. Dokud akciova spé&test nevyhovi
shora uvedenym pozadawrk, nemiize vykonavat sva hlasovaci prava spojena s poditem

z&kladnim kapitélu jiné spaieosti.
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Cl. L. 233-30 stanovi obdobna pravidla pro vztah eti@jvé provazanosti mezi
akciovou spolénosti a ostatnimi typy obchodnich sgolesti. Jestlize je spaleikem jiné
nez akciové spotmosti akciova spolmost, které ma vtéto jiné obchodni
spole&nosti majetkovou &asti nizSi nebo rovnu 10 %, nesmi tato jina obchegdol&nost
nabyt akcie fisluSného spotmika (akciové spotmosti) pesahujici 10 % jejiho
zakladniho kapitalu. Vifpads, Ze takové akcieipsahujici 10 % zakladniho kapitalu jiz
vlastni, musi je zcizit ve ilt¢ stanovené viadnim dekretem a nesmi vykonavat véaso
prava s tim spojena. Jestlize vSak akciové spoki coby spoknikovi této jiné obchodni
spol&nosti nalezi majetkovacast vyssi nez 10 %, nesmi tato jina obchodni gpokt
vlastnit zadné akcie ifslusného spotmika (akciové spotmosti). Disledky poruseni
tohoto zakazu jsou shodné jakoiegchozim bod tj. tato jina obchodni spalrost musi
své akcie zcizit ve lit¢ stanovené vladnim dekretem a nesmi vykonavat veas@rava
stim spojend. Francouzsky zakonodarce zde gjeymiednoshuje investice akciovée
spole&nosti. Jestlize totiz ndpdvwema obchodnim spataostem (z nichZ jedna je akciovou
spol&nosti a druha obchodni sp&hesti jiné pravni formy) nélezi vzajemné majetkové
Gcasti na svych zakladnich kapitalech ve vySi 10 %keiova spolénost nasledh svij

10% podil navysi, vznikne druhé obchodni spobsti jiné pravni formy povinnost zcizit

cely swij podil na zakladnim kapitalu této akciové sgalesti.

Citovana ustanoveni daplje ¢l. L. 233-32 CCom, ktery stanovi, Ze nalezi-li &kgi
hlasovaci prava v obchodni spaiesti jedn&i vice obchodnim spateostem, v nichz tato
obchodni spokost gimo ¢i negimo vykonava kontrolu, tato hlasovaci prava spojena
s predmetnymi akciemi ¢i hlasovaci prava nemohou byt vykonana na valnénhd

spole&nosti.
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1.3. Pojem ,kontrola“

Pro francouzskou pravni Upravu skupin spiodssti je vSak kiovym pojmem kontrola
(,contréle"), protoZze jak poznamenavajeékiefi autdi, skupina spolénosti existuje tam,
kde jedna spotmost kontroluje jinod? Na rozdil od ryze kvantitativniho testu pouZitého
ve vySe uvedenych ustanoveni tykajicich se islfe a dc#iné spolénosti, resp.
majetkovych a vzajemnych majetkovyclktagti obchodnich spaleosti na zakladnim
kapitadlu jinych obchodnich spdleosti, v pipad vymezeni kontroly francouzsky
zakonodarce zohladje téZz prvky kvalitativni. Francouzské vymezenidp&atelskych
seskupeni tak nevychazi z ryze kvantitativniho thojeybrz i z pojeti kvalitativniho a

faktického.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, definice kontroly jemgzena viznych francouzskych
pravnich pedpisech odlish Blizko k trest&pravni judikatiie, ktera je kifova pro pojeti
skupin spolénosti dle francouzského vzoru aregdevSim pro ¢eskou Upravu
podnikatelskych seskupeni dle zdkona o obchodnapokacich, je vymezeni pojmu
kontrola v ustanovenilanku L. 233-3 CCom. Dle¢l. L. 233-3 CCom je za kontrolujici

povaZzovana osoba, jestlize

(1) drzi gimo ¢i negimo takovoucast zékladniho kapitalu obchodni sgolesti
(kontrolované osoby), ktera ji dovoluje naklada&gsinou hlasovacich prav na

valnych hromadach této spoiesti;

(2) sama disponujestsinou hlasovacich prav v této spwlesti na zaklagildohody
s jinymi spoleéniky ¢i akcion&i, neni-li tato dohoda v rozporu se zajmem

spole&nosti;

12 Cozian, M., Viandier A., Deboissy F.: Droit desiés. 15. vydani., Litec, R22001, str. 721.
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(3) ovliviiuje fakticky, pomoci hlasovacich prav, kterymi dispje, rozhodovani

na valnych hromadach této spaiesti;

(4) je spolénikemci akcion&em takové spolaosti a nalezi ji pravomoc jmenovat
¢i odvolat &tSinu ¢lena spravnich organ tidicich¢i kontrolnich organ této

spole&nosti.

Kontrolujici osobou mohou vyslovn byt jak fyzické, tak pravnické osoby.
Kontrolovanymi naopak z povahy¥ai mohou byt pouze osoby pravnické, resp. obchodni

spole&nosti.

Cl. L. 233-3 odst. 2 CCom dale stanovi vyvratitelnpuavni domanku, Ze
kontrolujici osoba na osélixontrolované kontrolu ve smyséli L. 233-3 CCom vykonava,
jestlize disponuje iimo ¢i negimo vice nez 40% podilem na hlasovacich pravech,
nedisponuje-li jiny spokik ¢i akcion& piimo ¢i neptimo podilem ¥tSim. Dle odstavce 3
téhoz ¢lanku se za kontrolujici osobu, resp. spode kontrolujici osobu (gontrole
conjoint’) povaZzuji rovez dw ¢i vice osob jednajicich ve vzajemné shogestlize
fakticky ovliviuji rozhodovani na valnych hromadach kontrolovapélesnosti. Toto
ustanoveni v zakeénpavodre chykelo a zakonodarcem bylo dogimo az novelou z roku
2001 (loi NRE) jako reakce na odliSnou judikatumtijského odvolaciho soudu, ktery
diive dovodil, Ze pojem ,kontrola“ ve smyslu ustanoive. 233-3 CCom se neuplatni na
jednani ve shad"® zakonodarce byl tedy opaého nézoru, kdyz stanovil, Zze o ,kontrolu
pujde i v ipack, kdy vice spolénika ¢i akcion&a jedna ve vzajemné sh&adSamotna

definice spoléné kontroly je ve skut@osti jakousi sloZeninou ustanoveihi L. 233-3

13 7&kong. 2001-1168 z 11. prosince 2001, které paaito &l. 233-3 CCom.
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odst. 3 CCom tykajiciho se faktické kontroly a ostaenic¢l. L. 233-10 tykajiciho se
jednani ve shad Doktrina pozdji dovodila, Ze o spolaou kontrolu se bude jednat vzdy,
kdyz veSkeré prvky jednani ve vzajemné shawhji za cil potidit strategii spolénosti

praws tomuto jednant?

Ustanoveni déale rozliSuje mezi kontrolou na zaklpthvni skuténosti a kontrolou
faktickou, jakoz i kontrolu fimou a nefimou. O kontrolu na zakl&doravni skuténosti
(,contréle de drolt) pajde v gipads, kdy kontrolujici spolénost drzi nadpoloni vétSinu
hlasovacich prav ve spdlosti kontrolované. Ktomu @Xe dojit nejen na zéklad
nadpolovéni majetkové dasti na zakladnim kapitalu obchodni spaolesti, ale také na
zaklad smlouvy o vykonu hlasovacich pravc@nventions de vdte uzawené mezi
spoleéniky ¢i akcion&i spole&nosti. Tyto smlouvy jsou ve francouzském pravu sazé

piipustné, nejsou-li v rozporu se zajmem spobesti.

Zakon giitom neuvadi, Ze k dispozici s hlasovacimi praegpr k moznosti jmenovat
¢i odvolat tSinu ¢lena klicovych orgafd spole€nosti musi dochazet na zakéadrcitého
pravniho titulu. V praxi tedy bude v Gvahiighdzet téZ kontrola fakticka ¢ontrole de
fait), tedy kontrola zaloZzena na faktickych okolnosteagnoziujicich kontrolujici osob
prosazovat rozhodnuti na valné hromaxsoby kontrolované. K této situacituge dojit
nagiklad u spolénosti kotovanych, jsou-li jejich akcie rozptylenyemn velké mnozstvi
drobnych akciond.' Vyznamrijsi akcion& pak miZe prosazovat Kibva rozhodnuti
v organech spotmosti, &koliv jeho (tast na hlasovacich pravech ve spobsti ani

zdaleka nedosahuje nadpolkvi vétSiny. Obecsji vSak lzefici, Ze pijde o kontrolu na

14 Mestre, J., Velardocchio, D.: Lamy Sociétés Conuiaées, vydani 2009, Wolters Kluwer France, Rueil-
Malmaison 2009, str. 1006.

15 Monserie-Bon, M.H.: Filiales, participations et#iés contrdlées. Société Traité. Fasc. 165-191.
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z&kladt jakéhokoliv faktického stavu. t#e jit o kontrolu vzniklou diky ibuzensky

vztahim, osobnim sympatiim apod.

Kontrola bude zpravidla vykonavanaimpo kontrolujici osobou ¢ontréle direct).
Muze vSak byt vykonavana i némo (,contrdle indirect), tedy prostednictvim feti
osoby (& jiz fyzické ¢i pravnicke). Typickym budefifpad, kdy spoknost A kontroluje
spolenost B progednictvim @asti na hlasovacich pravech¢ast spolénosti B, feba i
minoritni, na hlasovacich pravech spolesti C, pak budefgitatelna gimo spolénosti A
za Welem zjiS&éni, zda tato spotmost nepimo (prostednictvim svého podilu na
hlasovacich pravech spotesti B) nekontroluje téZ spaieost C° V této souvislostidl.
233-4 CCom vyslova stanovi, Ze jakékoliv dast (i nizSi nez 10 %) kontrolované

spole&nosti na zakladnim kapitalu obchodni sgalesti bude povazovana za nalezejici

ne@imo spolénosti kontrolujici spoknost, které tatodast nalezi.

Francouzskym obchodnim zakonikem definovany pojemtroly tedy nevychazi
z kvantitativie vymezené majetkové casti na zakladnim kapitadlu dite obchodni
spole&nosti, jak je tomu vidpact definice dcé&né spolénosti a @asti ve spolénosti.
Ustanoveni o kontrole naopak bere v potaz zejmémenost nakladat s hlasovacimi pravy
v organech spotmosti, resp. pravomoc jmenovat a odvolavkny klicovych orgaf
spole&nosti. Pracuje tedy s veéihou, ktera na rozdil od samotné€asdti na zakladnim
kapitdlu vypovida imo o moZznosti vykonavat kontrolgjnit ¢i prosazovat fakticka
rozhodnuti. Proto se praély zjiS€ni, zda jde o kontrolujici a kontrolovanou spgolest,
nebudou zapfitavat nap. prioritni akcie bez hlasovacich prav, investi certifikaty,

vlastni akcie apod.

18 Charvériat, A.: Sociétés commerciales. Mémentoefebre ¢. 25526.
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V nésledujici podkapitole budou rozebramglddky, které francouzsky zakonodarce

spojuje s existenci skupiny spahesti.

2. DUSLEDKY VYPLYVAJICIi ZE ZA RAZENIi DO SKUPINY

Francouzské koncernové pravo nema jednotnou Updasledika vyplyvajicich ze
zarazeni do skupiny spaleosti. Vymezeni kontroly v ustanoveihiL. 233-3 CCom se dle
dikce zakona pouzije pouze pro dil Il. a I\figluSné kapitoly¢imz je jeho aplikovatelnost
formalnt omezena pouze proié€ly informani povinnosti v pipadt nabyti vyznamného
procenta Gasti na spoknosti ¢l. L. 233-6 CCom a nasl. -Dgs notifications et des
informations), domninky existence jednani ve shodqcl. L. 233-10 CCom), zruSeni
hlasovacich prav vifpact autokontroly ¢l. L. 233-31 CCom) a pro ¢ely uUpravy
verejnych nabidek igvzeti. Svou povahou je vSak aplikovatelnost v tomstanoveni
obsazené definice kontroly dle francouzské doktrimphem SirSi. Lze ji pouZzit néklad
pro &ely pravni Gpravy smluv uzaviranych mezi spotesti a ¢leny orgarm této
spole&nosti (,conventions réglementégspravni Upravy zvlastnich komisi z&stnand ve

spole&nostech naleZejicich do skupiny sgolesti (,comités des group8sapod?’

Kromé této diki upravy otazek koncernového prava, vyplyvajicicliefinice
.kontroly“ dle ¢l. 233-3 CCom, jsoudkteré dalSi otazkjeSeny & jiz pifimo v CCom nebo
v jinych pravnich pedpisech. Code de Commerce obsahuje na jinén¢ mégt. Gpravu
tzv. konsolidovanych detnich zagrek (,comptes consolidé§s ktera pracuje s vlastni

definici kontroly a ze které mimo jiné vyplyva powmost kontrolujici spotaosti

" Lefebvre, F.: Groupes de sociétés 2007-2008, dfditFrancis Lefebvre, Levallois 2006, str. 18.
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vypracovat jako satfist vyr@ni zpravy uéené akcion&m ,zpravu o spray skupiny*

(,rappport sur la gestion du grouf)ea nekteré dalsi povinnost?

2.1. Konsolidované detni zawrky

VeSkeré obchodni spdieosti maji dle francouzského prava povinnost véstnictvi
a sestavovatdetni zaérku, ktera informuje uzivatele o finani situaci pislusné obchodni
spole&nosti (spoléniky ¢i akciond&e, potencialni obchodni partnergiitele, zandstnance).
V samostatnych detnich zagrkach ovSem nejsou uvedena vSechilaita hlediska, ktera
souviseji s dasti takové spotmosti v SirSim celku, podnikatelském seskupeni.oTyt
nedostatky odstiaje pravni Uprava tzv. konsolidovanyctetnich zagrek, které podavaji
obraz o stavu skupiny jako celku. Analyzou konsml@hych vyka# skupiny, gipadré
individualnich vyka# jednotlivych podnik, Ize pak ziskat informace o finar situaci

skupiny jako celku.

Pravni Uprava detnich z&wrek, resp. konsolidovanychiétnich zagrek je podrob#
harmonizovana pravem EU. Vectehi Evropské komise nazvanémkt o jednotném triuy
které bylo pijato v dubnu 2011, bylo navrzeno zjednodu&iertou snérnici Rady ze dne
25. ¢ervence 1978, zaloZenou &la54 odst. 3 pism. g) SFEU oc¢rdch &etnich zawrkach
n¢kterych forem spolaosti (78/660/EHS) a Sedmou &mici Rady ze dne 13ervna 1983
o konsolidovanych detnich zagrkach (83/349/EHS), pokud jde o povinnosti v oblast
finanénich informaci, a omezit administrativni #&tzejména pro malé arstini spolénosti.

V této souvislosti bylaifjata Snérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/34/EU e dn
26. ¢ervna 2013 o rnich &etnich z&wrkach, konsolidovanych ¢étnich zaerkach a

souvisejicich zpravachekterych forem podnik, 0 znméné snmernic Evropského parlamentu a

18 vice viz. Nap. Mestre, J., Velardocchio, D.: Lamy Sociétés Comuiates, vydani 2009, Wolters Kluwer France,
Rueil-Malmaison 2009, str. 1011 a nésl.
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Rady 2006/43/ES a o zruSenignic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS (,&mice"), ktera
bere v Gvahu program Evropské komise o zlepSové&mnp Upravy a zejména &dni
Komise s nazvem ,Inteligentni regulace v Evropskdi“ujehoz cilem je navrhovat a
piijimat pravni pedpisy nejvysSi kvality, které dodrzuji zasadu glibsty a
proporcionality, a satasré zajistit, aby byla administrativni z&t amgrna vyhodam, které

PHNAST.

Koordinace vnitrostatnichiedpigi tykajicich se struktury a obsahwmich (Eetnich
za&wrek a zprav vedeni podniku, pouzitych metod nog@ni a zveejiovani tchto
dokument ve vztahu k skterym formam podnik s omezenym genim, je dle preambule
Smeérnice dilezita zejména pro ochranu akcidindspolénika a tetich osob. U uvedenych
forem podnik je nutno tyto oblasti sodbr¢é koordinovat, poévadz na jedné strarvyvijeji
nékteré podnikycinnost ve vicelenskych statech, na steadruhé tyto podniky neposkytuji
tretim osobam zarukyiesahujici viastni kapital podniku. &0 etni zaérky maji izné
cile a nejenze poskytuji informace pro investorykapitalovych trzich, ale také podavaji

piehled o diive provedenych transakcich a zlepSuji spratimemi podniki.

Smernice se v podrobnostech rewuje pouze rénim Cetnim za¥rkam izolovanych
spole&nosti, ale v kapitole &lanky 21 — 29) Srrnice téz pimo konsolidovanym detnim
zawrkam vypracovavanym za skupinu spolesti, resp. podnik s kterymzto pojmem
Gcetni pravo pracuje namisto pojmu obchodni spualst, a reflektuje tak ekonomickou
realitu a iznorodost subjekf na které se tato pravni Uprava uplatni. Mnohapddviastni
jiné podniky a cilem koordinace pravnicltegpisi upravujicich konsolidovanééétni
zawrky je ochrana zajfhexistujicich v kapitadlovych spairostech. Konsolidovan&eétni
zawrky by meély byt dle preambule Sémice sestavovany tak, aby firam informace o

takovych podnicich mohly byt poskytnuty spolékam a tetim osobam. Vnitrostatni pravni
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piedpisy tykajici se konsolidovanychainich zagrek by proto nily byt koordinovany, aby
se docililo srovnatelnosti a rovnocennosti inform@z by nély podniky v Evropské unii

zvaejnovat.

Shora uvedena ustanoveni &nice byla do francouzského prava transponovéna
noveloudl. L. 233-16 a nasl. CCom. Dlggrinmttného ustanoveni maji obchodni sgalesti
povinnost vyhotovit a uwejnit konsolidovanou detni za¥rku (,comptes consolidds
jakoz i zpravu o vedeni podnikur§pport sur la gestion du groupe jestlize vyluné nebo
spolg&né s jinymi kontroluje jedu¢i vice dalSich podnik (,entreprise®). O vyldnou

kontrolu se bude jednat tehdy, jestlize kontroiupgoba:

a) primo¢i ne@imo drzi ¥tSinu hlasovacich prav v jiném podniku;

b) ve dvou po sob jdoucich pipadech ustanovila&tsinu ¢leni spravnich,
vykonnych¢i kontrolnich organu podniku; zakon v této souvssictanovi
vyvratitelnou pravni donmtmku, Ze kontrolujici osoba takové ustanoveni
vykonala, jestlize &hem doteného obdobi disponovaldimo ¢i negimo
vice nez 40 % hlasovacich pravicpmz zadny jiny spotaik ¢i akcion&

nedrzel (pimo ¢i ne@imo) podil \&tSi;

c) ma pravo uplaiovat rozhodujici vliv (jpfluence dominant® na
jakémkoliv podniku na zakl& smlouvy nebo podle stanov takoveho

podniku.

Pravni uprava detnictvi, resp. konsolidovanychéétnich zagrek tedy zavadi vlastni
pojem kontroly, odliSny od kontroly vymezené wkNém ¢l. L. 233-3 CCom. Ob

ustanoveni se shoduji pouze ve vymezeém@ci negimé dispozici s &sSinou hlasovacich
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prav. Obdob#& je vymezena rowk moznost ustanovit (vifpad ¢l. L. 233-3 CCom
jmenovatci odvolat) WtSinu ¢lena spravnich, vykonnyclii kontrolnich orgaf. V tomto
ohledu je vSak uUprava kontroly dle ustanoveni osktidovanych Getnich zawrkach
podrobrjsi, nebd vyslovre pozaduje, aby k takovému ustanoveni obgdoslo ve dvou po
sok nasledujicich fipadech. Francouzsky zakonodarce tak v tomioagk klade diraz na

urcitou stabilitu v protikladu s pouze jednorazovoacasnou zranou kontroly.

Cl. L. 233-16 CCom navic zavadi zcela specifickomdénku kontroly spéivajici v
opravreni vykonat na kontrolovaném podniku rozhodujicivviia zaklad smlouvy ¢i
stanov. Pedmétné ustanoveni vychazi z vySe uveden&i@oe Evropského parlamentu a
Rady 2013/34/EU ze dne 2&rvna 2013 a ma 8ypuvod jiz v iEetnim Fedpisec. 99-02
vydaném Wetnim regulanim vyborem EU (ve francouzstin, Comité de réglementation
comptablé — CRS) dne 29.4.1999. Rozhodujici viivabe byt vykonan vyléné na ugitém

pravnim (nikoliv pouze faktickém) zaklad

Francouzsky obchodni zakonik zamvmo (tely konsolidovanych detnich zagrek
zavadi vlastni definici spaieé kontroly (gontrdle conjoint), o kterou se jedna, je-li
podnik kontrolovan spot&¢ urtitym (omezenym) pi&iem spolénika ¢i akcion&a tim
zpisobem, Ze jeho rozhodnuti jsouistedkem spokné shody dchto spolénika i

akcion&u.

2.2. Dalsi disledky vyplyvajici ze z&azeni do skupiny
VySe uvedena koncernova ustanoveni francouzskbbbodniho zakoniku pracujici
piimo s pojmem kontroly afpdvidaji tak existenci skupiny spdmosti. Francouzska

koncepce skupin spalrosti vychazi z mySlenky, Zze podrobnda legislatiupfava neni
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pottebna. Ochrana &iteli a menSinovych spalaiki je proto zajiSovana obecnymi

instituty obchodniho,ifpadré insolvergniho prava.

MenSinovym spoknikaim je tak poskytovana ochrana vramci civilni Zalotg
zneuziti ¥tSiny (,action en abus de majorifé— jednani, které je v rozporu se zajmem
spole&nosti, pouze ve progph wtSinovych spoléniki a na ukor spotaiki mensinovych.

V takovém pipact je dana kompetence soudce zrusit takovato roztibdalmych hromad
jednotlivych spolénosti. Steja jsou v ramci skupiny pouzitelna specificka ustasrdv
vztahujici se na obchody uzavirané mezi sfrmisti a osobami, které js@leny ridicich
organi této spoleénosti (,conventions réglémentées”). Francouzsky eCdeé commerce
rozliSuje ti typy obchod uzaviranych gleny fidicich orgah — zcela zakazané (nap
ruceni spolénosti za zavazkyclena statutarniho organu), dovolené, ale podléhajic
schvalovacimu reZzimu valné hromadyi(piZ nemohou hlasovat ti spotéci, kterych se
dana operace tyka), a kame¢ obchody zcela povolenétple o obchody uzavirané v ramci
béZzné obchodnicinnosti spolénosti). Pravo mensinovych akcidgfa vystoupit ze
spole&nosti @i prevzeti jeji kontroly je vSak poskytovan pouze akéiém spol€nosti,

jejichz akci jsou kotovany.

Véritelim je poskytovana ochrana obécdle tzv. teorie vzeeni (théorie de
I"apparence”).Dle této teorie mize &iitel pozadovat pléni po jiné spolénosti patici do
téZze skupiny @jiz ptimo po spol&nosti matéskédi po jiné ¢lenské spolénosti), paklize
se tato osoba chovala tgmbem, ktery ve d&iteli vzbudil dojem, Ze je i ona sama
z piislusného jednani zavazana. Soud tak judikovakipadech, kdy se matka
spole&nost &astnila schzky, pi niz doslo k uzakeni smlouvy mezi spoteosti dcénou a

tieti osobounebo vifpac peéti spole&nosti, které u¢i své klientele vystupovaly jako
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jednotna entita® Kromg toho je poskytovanastitelim ochrana v rAmci kolektivnidtizeni
(,procédures collectiveés obdoke ceskeho insolvamiho tizeni. Zde je #fitelam

k ochrar poskytovana ndp Zaloba na dopkmi pasiv (action en comblement du pa$gif
dle ¢l. L. 651-2 CCom¢i dalSi instrumenty. Jelikoz zdkon o obchodnichpkoacich
piebird z francouzské pravni OpravyregevSim judikaturou vytwenou koncepci
skupinového zajmu a srovnani vySe uvedenych imstgdeskou pravni Upravou by pro
Ucely této prace nebylo p@bné, nebudeme se jimi podrélrabyvat. Nasledujici kapitola
se zandii na analyzu Rozenblumova konceptu, ktery je vles\ijatych znen ceského

koncernového prava pro domaci pravni Gpraveokiym.

3. TRESTNi PRAVO - ZNEUZITi MAJETKU SPOLE CNOSTI

Francouzska pravni doktrina zcel&eé pracuje s pojmem obchodni pravo trestni
(,droit pénal des affairéy pod nimz spauje souhrn hospodskych trestnich &ci —
jednani souvisejici s hospddkou ¢innosti, jejichz skutkové podstaty jsou popsany ve
francouzskéem trestnim zakoniku (Code pénal), ai dastré postizitelna jednani, jejichz
skutkové podstaty jsou vSak popsany mimo trestkorrik (predevsim v pasazich CCom

tykajicich se prava obchodnich spwlesti).

Jednim z takovychto jednani vymezenych mimo tfestikonik je i pecin zneuziti
majetku spolénosti (,abus de biens sociat)xjenz je upraven ¥lancich L. 241-3 odst. 4
CCom (pro spolnosti s rédenim omezenim) &l. L. 242-6 odst. 3 CCom (pro akciové
spole&nosti). Zneuziti majetku spaleosti se dopusti jednatelfguiseda fedstavenstva,
¢len predstavenstvati generalniteditel, ktery ve vlastnim zamu nebo zamu jiné

spole&nostic¢i podniku, v niZ je fmo ¢i neimo zainteresovan, zneuZzije majetekiéns)

19 CA Versailles ze dne 21.4.2000. Cass. Com. zetdh&997.
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¢i uveérovy potenciél (grédit’) spolecnosti zpisobem, ktery je v rozporu s jejim vlastnim
zajmem?® Za takovéto jednani hrozi pémeé prisny trest odéti svobody aZ na 5 let a

pokuta do 375 tisic euro.

Zneuziti majetku spotmosti bylo poprvé legislativhupraveno dekretem ze dne 8.
srpna 1935 jako reakce na¢gwou ekonomickou krizi konce 20. let minulého stol
Uprava n#la napomoci zajiseni obrany franku a boje proti inflatiméla poskytnout lepsi
ochranu investicim a podfib rozvoj obchodnich spoteosti® Divodem vsak byla
predevsim skutasost, Ze ochrana klasického trestniho prava bytistaténa. Ochrana
poskytovana upravourginu zneuziti dvéry (,abus de confiancgv ¢l. 314-1 Code pénal

se totiz d& uplatnit toliko na hmotny movity majespole&nosti?

Na rozdil od zneuZziti W/éry je skutkova podstata zneuZiti majetku spodesti
koncipovana znm¢ Siroce, stejé tak je i vykladana. Majetkem spoéteosti mize byt v
podstat cokoliv — majetek movity€i nemovity, hmotny i nehmotny. Stejna ochrana je
poskytovana i G&rovému potencialu spajrosti a jejimu renomé. &oliv v praxi bude
predmétem zneuZiti majetku spaleosti negasgji primo jeji kapital, kdy spolaosti
zpravidla vznikne uiitd Skoda, dopada toto ustanoveni i rigpgdy, kdy zadna Skoda
spol&nosti nevznikne. MZe jit o p@ipad, kdy jednatel spalrosti zneuZije jména
spole&nosti a pod hypotéku na vlastniid uvede jako rtitele spolé€nost, jejimz je

jednatelem. | kdyz celou hypotékaidre splati vlastnimi Usporami a ta tim zanikne, desSlo

20, 241-3 CCom: ,Est puni d'un emprisonnement dae cins et d'une amende de 375 000 euros...le fait,lps
gérants, de faire, de mauvaise foi, des biens ourdlit de la société, un usage qu'ils savent amata l'intérét de
celle-ci, a des fins personnelles ou pour favorise autre société ou entreprise dans laquellgoifé intéressés
directement ou indirectement.”

Z Bouloc, B.: Abus de biens sociaux, Rép. socié@é#ipz, Paiz 2008, str. 3.

22 (. 314-1 Code pénal: ,L'abus de confiance est iepfar une personne de détourner, au préjudicdrdiades
fonds, des valeurs ou un bien quelconque qui ltiébé remis et qu'elle a acceptés a charge deetelea, de les
représenter ou d'en faire un usage déterminé.”
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takovém pipad k zneuziti renomé spalrosti (jeji kapitalové sily apod.) irgsto, Ze

realna Skoda nebyla spotesti zgisobena.

Siroce je koncipovan i okruh osob, které se moloeuziti majetku spotmosti
dopustit. V ndvaznosti nd. L. 241-9 CCom (pro spoteost s rdenim omezenym) &. L.
246-2 a L. 242-30 CCom (pro akciovou sgolest) jimi nejsou jenom jednatel&eplseda
a ¢lenové pedstavenstvédi generalnifeditel, ale jak&koliv osoba, kter&imo ¢i neptimo
vykonava vliv naifizeni spolénosti, tedy tzv. fakticky vedouci djrigeant de fait)®*
Samostatnou je vSak otazka, zda se zneuZiti maggtl€nosti mize dopustit pravnicka
osoba (personne moralg. Novelou trestniho zakonikéi 2004-204 ze dne 9tdzna 2004

byla toti? do francouzského préva zavedena trestpdidnost pravnickych osold.

Vzhledem Kk legislativni Gpr&vorgami obchodnich spotmosti se vSak i festo
zneuziti majetku spobaosti na pravnické osobyi#imo vztahnout neda. Jednatelem
spol&nosti s rdenim omezenym totiz wwie byt pouze fyzickd osob&l.(L. 223-18
CCom), stejy tomu je i v pipact predsedy pedstavenstvaii generalnihoieditele
spol&nosti akciové {l. L. 225-47 a L. 225-53 CCom). Pravnickd osob&enbyt podle
francouzskeho prava pouzéznym ¢lenem pedstavenstva. V tomtotripac vSak musi
jmenovat stalého zastupce, kteryiegstavenstvu vystupuje namisto ni a ktery je zdirove
za vykon tohoto mandatu sam civili trestrépravré odpowdny® Ani zde tedy nebude

mozné vztdhnout Upravu zneuZiti majetku sfrodsti na pravnickou osobu. Odgowmost

% (l. L241-9 CCom: ,Les dispositions des articles 4122 & L. 241-6 sont applicables & toute personiig q
directement ou par personne interposée, aura,iieexXarcé la gestion d'une société a responsaliitititée sous le
couvert ou au lieu et place de son gérant Iégal.”

% Bouloc, B.: Abus de biens sociaux, Rép. sociéé#ipz, Paiz 2008, str. 5.

% (l. L225-20 odst. 1 CCom: ,Personne morale peut Bmamée administrateur. Lors de sa nomination, exte
tenue de désigner un représentant permanent gsoestis aux mémes conditions et obligations etegaburt les
mémes responsabilités civile et pénale que s'it @@dministrateur en son nom propre, sans préjudieela
responsabilité solidaire de la personne moralé résente”.
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pravnické osoby by mohla byt zaloZzena pouze&ipgut zatajeni ¥ci (,recel’) podle ¢l.
121-1 a 321-12 Code pérflToho se mZe pravnicka osoba dopustit tim, Ze zataji, drzi u
sebe neboipvede na jiného& majici givod v trestn&innosti (zld&inu ¢i piecinu). O
stejny skutek fijde v @ipadt, ma-li @i znalosti okolnosti z vysledku trestréénnosti
(zlocinu ¢i precinu) jiného, tedy naifiklad z Fecinu zneuziti majetku spataosti, jakykoliv

prosggch.

3.1. Zajem spolénosti

Jednéni napljici znaky skutkové podstaty zneuZiti majetku epabsti musi byt v
rozporu se zajmem spoleosti (jntérét socidl), které tento majetek nalezi. Zajem
spol&nosti zdkonem definovan neni. Dle francouzské doktzdjem spoknosti nemusi
byt nutré zajem jejich spotmika, & jiz vétSinovychéi mensinovych, neltbspolé€nost ma
swij vlastni zajem, ktery zajem spotdkt presahuje.Cést francouzské doktrinyfip
definovani zajmu spodeosti vychazi z institucionalniho pojeti obchodpblstnosti —
obchodni spoliost je od osob svych spotdki ¢i akcion&t odclend, ma vlastni pravni
subjektivitu, a proto ma takeé vlastni zajem, ktedmy jednotlivych spolmikia nemusi
nutns kopirovat®?’ Cast autal v této souvislosti kladeisi diraz na ekonomickou realitu,
kdy zajem spoknosti nesouvisi ani tak s jeji samostatnosti, miagtavni subjektivitou,
jako spise s jejim faktickym fungovanim, provozawampodniku (gentreprisé€). Podnikem
se rozumi souhrn kapitalovych a personalnich pedki uré¢enych k zaji&ini produkce
zboZi a sluzeb; jedn& se tedy o zdjem ekonomickégp@nizmu, ktery je charakteristicky

pluralitou vice odliSnych zajin Bude se jednat zejména o souhrn Zéjefich spolénika,

% (I. 321-1 Code pénal: ,Le recel est le fait de dissler, de détenir ou de transmettre une chosegdaitk office
d'intermédiaire afin de la transmettre, en sachpm® cette chose provient d'un crime ou d'un dé€dnstitue
également un recel le fait, en connaissance descdeshénéficier, par tout moyen, du produit d'ime ou d'un
délit. Le recel est puni de cing ans d'emprisonmagraede 375 000 euros d'amende.”

27 Cozian, M., Viandier, A., Deboissy, F.: Droit desciétés. Litec: 2000, 13. vydani, s. 175.
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managementu, zaistnand, véfitela ¢i klientely.?® Spolénym jmenovatelem vSechichto
zajm bude obech prosperita spolmosti. Prosperita, resp. rentabilita sgalesti je totiz
davodem, prd jeji zakladatelé wienili ¢ast svych vlastnich fingnich prostedki k tomu,
aby ji zalozili, pr@ ji treti subjekty poskytuji (&ry nebo s ni uzaviraji smlouvy, nakupuji
nebo ji naopak prodavaji své zbg@kisluzby, pré je fizena managementem a proni

pracuji zanistnanci?®

Zajem spoleénosti nadto neni jen prostym souhrnem jednotlivyegy§e uvedenych
z4jm, ale je zarowvi vlastnim zajmem spataosti samé. Tento z&vbyl akcentovan ve
slavném rozhodnuti veéwi Fruehaufvydaném Apelénim soudem v R#&i jiz dne 22.
kvitna 1965°° V citovaném rozhodnuti byla spotest Fruehauf-France, kontrolovana
americkou spoliosti Fruehauf International drzici majetkovy podil vysi 60 % jejiho
z&kladniho kapitalu, smlu¢rzavazéna spateosti Automobiles Berliet k dodavce vozidel
do Cinské lidové republiky. Jakmile se americka rské spolénost dozedéla o
destinaci, do které &a byt vozidla dodana, vydala své francouzskéidéespolénost
piikaz k zastaveni dodavky, nebp povazovala za rozpornou se zajmy Spojenychi stat
americkych. Na zadost francouzskych akckir#yl nasleds soudem jmenovan provizorni
spravce spotmosti, neb6é preruseni pedmétné dodavky bylo vrozporu se zamy
francouzské ddmé spolénosti. Paizsky Apel&ni soud v této souvislosti uzal, ze
zajem spolenosti (jejiz upadek by nadto ved| k progumstvice nez 600 set za&stnand),
je samostatny a je ni&kzen zajmu &Sinového spokmika. Obdob# v rozhodnuti ze dne

15. kwtna 2008 Kasai soud uvedl, Ze v rozporu se zajmem spudeti jsou jakakoliv

% Monsallier, M. C.: L'aménagement contractuel docfonnement de la société anonyme. LGDJ 199803, 3
764, s. 319.

? paillusseau, J.: L'efficacité des entreprisea &ditimité du pouvoir. P.A. 74, s. 23.

30 CA. Paris, 22.5.1965, Fruehauf.
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jednani, se kterymi jsouipabsenci protipléni spojena abnormalni rizika zasahujicéfin

spolenosti, tj. rizika jsou netidmna gipadnym vyhodam plynoucim z takovych jedn#ni.

Jakmile jsou jednotlivé prvky skutkové podstatyeuariti majetku spotaosti
naplrény, na uhrazeni Ujmy, ktera v souvislosti s tingdnanim spotgosti vznikla, je jiz
piiliS pozc. Existuje v podstét jedind skuténost, ktera rmize jednani proti zamu
spolé&nosti ospravedlnit — jde o zajem tageny zajmu samostatné spolesti, zajem
skupiny (jntéret de group®. Jen wic¢i zdjmu skupiny mZe byt zajem spoémosti
relativizovan. Za spkni uritych podminek tak rize byt jednani napujici jinak vSechny
znaky skutkové podstaty zneuziti majetku spdesti ospravedino a byt tak zcela v

souladu se zakonetf.

Z&konodéarce se vSak o skupinach spubdsti ve vztahu ke zneuziti majetku
spole&nosti vibec nezmiuje. Pravni Uprava tak v tét@or predpoklada pouze existenci
samostaté stojicich spolénosti a dostava se do rozporu s ekonomickou realBoejré
jako je tomu u zamu jednotlivych spotesti, ani zajem skupiny neni zakonem nikde
definovan. Zajem skupiny byl tedy vyttem rozhodovaci praxi francouzskych siukteré
musely nalézt odp@d’ na vymezeni hranice skupiny a definovat zaiowstatni prvky

celého konceptu.

Francouzska doktrina a judikaturavpdre vychéazely ze zasady, Zeii pdlouhodobém
zarazeni spolkénosti do seskupeni musi byt respektovany vyhtadstni zajmy zéazené
spolg&nosti. Soudni praxe vSak postupefasu dovodila, Zze za ditych podminek je

v pritomnosti skupiny spot@osti mozné povazovat akt, ktery bl golovaném pohledu

31 Cass. Crim ze dne 15.5.200807-87.472.

32 Chilstein, D.: L"abus de biens sociaux, Petitéistads,¢. 11/2008, str. 25.
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na jednotlivé spolmosti byl protipravnim, za akt v souladu s praveRmancouzska
koncepce skupin spdleosti tak dnes vychazi z liberalniho pojeti, powleoz nize byt za
uréitych podminek zajem spdaieosti zdazené do skupiny péiden zajmu skupinovému,
tedy z4jmu skupiny jako celku. Tento ,zajem skupijyvysledkem dlouhodobého vyvoje
francouzské rozhodovaci praxe. Ta za poslednichedQsypracovala uita pravidla,
kterymi prizpasobila ustanoveni zneuziti majetku sgalesti specifikm vyplyvajicim

Z existence skupiny spaleosti.

3.2. ZneuZiti majetku spolé€nosti a podnikatelské seskupeni

Jednim z prvnich rozhodnuti vyjagicich se ke vztahu mezi zneuzitim majetku
spoleé&nosti a podnikatelskym seskupenim je rozsudek iitestsoudu v Seine Tribunal
correctionnel de Seiffeze dne 11. kétna 1955, ve kterém soud poprvégppstil, Ze akt
ucinény v neprospch spolénosti nemusi nuthspadat pod skutkovou podstatiedinu
zneuZiti majetku spob@osti, jestlize byl fijat v rAmci skupinové politiky> Soud v této
souvislost uvedl, Ze je nutné&idédnout k ekonomickému opodstatn prednEtného
jednani, kvyvazenostici naopak nevyvazenosti vzajemnych smluvnich zavazk
jednotlivych spolénosti a jejich finatnim moZnostem. TentyZz soud &kolik let pozdji
sveé zavry rozpracoval v rozhodnuti ze dne 26. listopad68 e kteréem uvedl, 7€.,.)
kazda operace vykonavana v ramci skupiny ztraci smdividualni povahu a musi byt
nahlizena ve sgWle skupinové politiky vypracované vedoucim skupirato operace je
opravrena, jestlize pispiva k dosazeni spa@teého cile, jsou-li zavazky z ni vyplyvajici

vyvaZzené a népsahuiji-li finawni moZnosti povinné spateosti (...)*>*

33T, Corr. Seine ze dne 11.5.1955, JCP 1955, B793.

3 Trib. Corr. Seine ze dne 26.11.1968. Citované adnhiti v originale stanovi nasleduijici: ,(...) chacqmération

effectuée dans le cadre d’un groupe perd son thailité et doit s"apprécier a la lumiére de latfple d’ensemble
élaborée par le chef de file du groupe. Cette djpéraest justifiée si elle concourt au but commanssrupture
d"équilibre entrée les engagements respectifsnstesecéder les possibilités financiéres de la #bdéi en supporte
la chargé.”
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Toto rozhodnuti soudu prvniho stéploylo nasleds, o rekolik let pozdji, prevzato
Trestnim soudem v Ba@i (,Tribunal correctionnel de Pariy konkrétre slavnym
rozhodnutim ve &ci Agache-Willot ze dne 16. kKtna 1974. V tomto ippact doslo
k pievzeti spolénosti Bon Marché spateosti Agache-Willot, icemz cela operace byla
financovana pomoci tpcky poskytnuté jinou spodmosti z#azenou do skupiny,
spole&nosti Saint-Fréres. &oliv poskytnuti této fijcky znamenalo pro posledizmirgnou
spole&nost zn&nou za¢Zz spcivajici mimo jiné v nutnosti zcizit velkodast svého
nemovitého majetku, soud v této konkrétni operasipatil zneuZziti majetku spotaosti,
protoZe byla provedena v zajmu skupiny a v soulseltskupinovou politikou. K témuz
za&wru vSak nedoSel u dalSich dvou operaci. Jednatlz spa&ivala v gevzeti kontroly
samotné spotmosti Saint-Freres, kdy nabyti akcii této spobesti spolénosti Agache-
Willot bylo zpétné financovano vlastnim kapitalem spiiesti Saint-Fréres. Soud toto
jednani kvalifikoval jako zneuziti majetku sp&esti, blize formuloval vyznam skupiny a
upresnil jeji znaky. Rpustil, Ze pi splréni tii konkrétnich podminek je v ramci skupiny
mozna liberace takového jednani, které by jinakolované spolknosti naphovalo znaky
zneuziti majetku spotaosti. Témito podminkami jsou jednak existence ekonomicky
strukturované skupiny, dale skdomest, Ze tzv. ol (,sacrifice”), kterou pinesla jedna ze
¢lenskych spolénosti skupiny, Ize povaZovat za gést globalni a koherentni politiky
vychazejici z jejiho spateeho zajmu a koreé¢ skute&nost, Ze tato aly nezistane bez
dostaténé kompenzace nebo nebude negmd k redlnym moznostem denhé

spoletnosti®®

% Cernd, S.: Ke koncepci podnikatelskych seskuperdwhu obchodniho zékoria Pocta Milo$i Tomsovi k 80.
narozeninym, Ale€ergk, s.r.o., Plz# 2006.
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Nejzasad§Si vyznam je vSak iikladan aZ rozhodnuti trestniho senatu Ka#zo
soudu (Lour de cassation, chambre criminéjlere véci Marca Rozenbluma ze dne 4.
Gnora 1985° Marc Rozenblum vykonaval funkci statutarniho org@mnoha spolosti
tvoricich skupinu. V ramci této skupiny byly vypozoraygxevody kapitalu z &kterych
spolg&nosti ve prosfrh nskolika dalSich spolosti skupiny. Pézsky odvolaci soud
dovodil, Ze dana skupinaga smysSlenou povahu, Ze poskytnutagid plreni znamenala
pro pispivajici spolénosti neldrnou za¥z a nela vést pouze k zachramesolventnich
spole&nosti. Kasani soud zamitl odvolani proti tomuto rozhodnutitanevil, Zze finadni
piispivek, o jehoz poskytnuti rozhodl statutarni orgéfakticky vedouci jedné spalrosti
ve prosgch jiné spolénosti skupiny, ve které je tentdimo ¢i ne@imo zainteresovan,
musi byt @inén ve spoléném ekonomickém, socialnii financnim zamu skupiny
hodnoceném dle jednotné skupinové politiky. Zademitspsvek dale musi byt poskytnuto
protiplnéni nebo alespp nesmi znamenat naruSeni rovnovahy v zapojetésti@nych

osob, v Zzadnémifpadt vSak nesmiiekratit finanéni moznosti fispivajici spolénosti.

Jde o principalni rozhodnuti, které dalo vznikn@elému konceptu skupinového
zjmu, pohledu na skupinu jako homogenni celek eaékbylo mnohokrat potvrzeno
naslednou judikaturotf. Kasani soud timto rozhodnutim rozpracoval koncept nasff
v af&e Agache-Willot. Kromd jednotnéhdaizeni je pro fjeti existence skupiny zapgebi
jednotna finatni a hospod&ka politika slouzici k dosazeni spmiého cile skupiny. Dle
tohoto konceptu, praxi nyniébné ozn@&ovaného jako Rozenbluim, miZe prosazeni

zajm skupiny ginést nevyhody ovladané spohesti, které nemusi byt bezpriedre

zahlazeny. Legitimita takového zasaltaqpoklada spkni nasledujicich podminek:

36 Cass. Crim. ze dne 4.2.19851985-000537.

37 Cernd, S.: Ke koncepci podnikatelskych seskuperdwhu obchodniho zékoria Pocta Milo$i Tomsovi k 80.
narozeninym, Ale€ergk, s.r.o., Plz# 2006.
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(1) skupina musi byt strukturénpevna (nejde jen o nahadm ddasre
vytvoiené seskupeni,éinnost jednotlivych spot@mosti by ngla byt

komplementarni, vzajendrse dophovat, navazovat na sebe);

(2) skupina musi podléhat koherentni skupinové tipeli (ta zahrnuje
hospodéské aktivity jednotlivychélenskych spokénosti, koordinuje je a

podporuje);

(3) jinak zavadné jednanfipobici Ujmu spolaosti tvdici sowast skupiny musi

byt winéno v zajmu skupiny jako celku;

(3) nevyhody plynouci ze ¥azeni do skupiny maji byt alespov delSim

¢asovém horizontu vyvazeny vyhodami, kté&lenstvi v této skupiprinasi.

Rozenblundv koncept, judikaturou vytweny souhrn podminekyigejichz splreni Ize
uprednostnit zadjem spalaosti ve prosgch zajmu skupiny, je od té doby nadale stvrzovan
konstantni rozhodovaci praxi trestniho senatu &dbka soudu® | pies 30 let rozhodovaci
praxe vSak nadgkteré otdzky nelze nalézt odgat Je také nutné podotknout, Ze jéitdka
kdy soud shleda existenci vSech pozadovanych paknMoznost exkulpace ze zneuZiti
majetku spolénosti tak leckdy byva zra¢ slozita a pi absenci legislativni Upravy je vzdy
velkou neznamou, jak vtom kteréntigpd® soud rozhodne. Nad vedoucimi osobami

skupin spolénosti tak i nadale spiva pomysiny mrak v pod@ébmoznosti trestu za

% 7 nedavnych rozhodnuti nagCass. Crim. Ze dne 24.9. 200807-83.717; Cass. Crim. ze dne 20.3.2@0D5-
85.253); Cass. Crim ze dne 22.l. 2003435; Cass. Crim. ze dne 19.5.1999127; Cass. Crim. ze dne 24.3.1999,
¢. 228 a dalsi.
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zneuziti majetku spoteosti, coz danym osobam do jisté miryize svazovat ruce a

omezovat je v rozhodnutich, ktera by jasné legislativni Upravbyly byvaly gijaly.

Jinak zavadné jednani musi byt pro moznost exkelp&néno v zajmu skupiny jako
celku. Zajem skupiny f¥e byt dan pouze tam, kde opravdova skupina &posti
existuje. Jako prvni proto bude provedeno vymegkuapiny — pro existenci skupiny je dle
konceptu charakteristicka strukturalni pevnost laekentni skupinova politika. Jen jednéni
v souladu se skupinovou politikou musi byt v zajakupiny — ten je kdovym pojmem
celého konceptu. O z4jmu skupiny bude pojednanésledujici kapitole. K zasahu do
majetku jednotlivé spotmosti mize dojit pouze vifpack, Ze tento zasah (nevyhoda
vyplyvajici pro spolénost z jejiho ztazeni do skupiny) bude alespu delSimcasovém
horizontu kompenzovan, je tedy nezbytné klast szki, jakou povahu by takovato
kompenzace #la mit. Zasah dale nesmitgsdhnout finatni moZzZnosti oBtované

spole&nosti, ocemz bude pojednano v zZéecné casti.

3.3. Existence skupiny — ufeni jeji hranice

Zajem skupiny rize byt gitomen pouze tam, kde skupina skateexistuje. Pedrt je
proto dilezité zabyvat se otazkou, jakymispbem jsou hranice skupinycovany. Jak jiz
bylo uvedeno vysSe, skupina spiiesti neni de lege lata definovanaizRé pravni
piedpisy obsahuji tu vice, tu m€&wbsahla ustanoveni tykajici secdih koncernovych
otazek. \&tSina z nich pracuje s pojmem kontrola, ta je v&akito pravnimi pedpisy
definovana izr¢. Analyza rozhodnuti vydanych Kas& soudem v navaznosti na
Rozenbluniv koncept nam dovoluje &it dva hlavni pedpoklady nutné pro uznani

existence opravdové skupiny: strukturalni pevndaiteerentni skupinova politika.
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Strukturdl pevna skupina

Vymezeni prvni podminky Rozenblumova konceptu se@aidné. Francouzska pravni
Gprava totiz, jak jiz bylo uvedeno vySe, neobsalugnici podnikatelskych seskupeni. Co
je podnikatelskym seskupenim (skupinou) a co nikiddy neni zcelaigjmé. Francouzska
pravni Uprava nepracuje, s vyjimkou prava pracaynihpojmy ovladajici a ovladana
spoletnost, nybrz s pojmy kontrolujici a kontrolovana lspoost®® Podrobujsi analyza
kontroly umozni lépe porozufh realit skupiny spolénosti. Pojem kontroly je v3ak
podobré nesnadié uchopitelny, jako sam pojem skupiny sgolesti, a to pedevsSim kuli
odliSnym legislativnim vymezenim pojmu.éieré pravni pedpisy vychézeji z kritéria
drzeni utité casti zékladniho kapital&i hlasovacich prav, jiné odkazuji na vykon
rozhodujiciho vlivu, fipadré pouzivaji kritéria ob a v iiznych variacich. K pojeti
kontroly dle Rozenblumova konceptu ma asi nejdiggslativni vymezeni pojmu v pravu
obchodnich spot@osti, konkréta ve ¢l. L. 233-3 CCom podrolinpopsaném vysSe. Toto
pojeti vSak nevychazi z kvantitativivymezené majetkovécasti na zakladnim kapitalu
ur¢ité obchodni spolosti, jak je tomu vilpadt definice dcéné spolénosti a @asti ve
spole&nosti. Rednétné ustanoveni o kontrole naopak bere v potaz zggm@oznost
nakladat s hlasovacimi pravy v organech sgradsti, resp. pravomoc jmenovat a odvolavat
¢leny klicovych orgafi spol€nosti. Timtocélankem vymezena kontrola tedy vychazi z
materialniho pojeti, kdy zakladnim kritériem je mo&t ovliviovat rozhodovani orgén
spole&nosti. Rozhodujici proto neni jen vys&agti na kapitalu kontrolované spahesti. |
mensinovy podil totiz svému drzitelitibe @ginést moznost vykonavat na jiné spwlesti

rozhodujici vliv.

Rozenblundv koncept naopak vyZaduje, aby se jednalo o straki pevnou

skupinu. Tento pozadavek nevyplyvéimo z rozhodnuti ve &i Rozenblumale z jiz

% Cozian, M., Viandier A., Deboissy F. Droit desigtés. 15. vydani, Litec, Bfé 2001, str. 722.
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skupina sloZena ze spohosti pev strukturovanych, a to na bazi, kterd neni pouze
fiktivni. JiZ na prvni pohled je tedyrggmé, Ze jakkoliv se bude vymezeni kontroly ve
smyslu¢l. 233-3 CCom definici skupiny ve smyslu Rozenblwa&onceptu blizit, nebude

mozné jej pouzit automaticky.

Strukturalni pevnost skupiny ztiaZze nezbytnym pozadavkem pro existenci skupiny
ve smyslu Rozenblumova konceptu bude majetkovagaamost ztastrenych osob, tedy
majetkova dast jedné spotmosti na spoknosti jiné vramci skupiny. Francouzska
doktrina v této souvislosti uvadi, Zze kapitalovévdizanost jeconditio sine qua non
Rozenblumova konceptll Tento za¥r jednoznang potvrzuje téZ rozhodovaci praxe
soudi. Nagriklad v rozhodnuti ze dne 8. dubna 1999 soud uviedijyvireni se z pecinu
zneuziti majetku spotaosti nebude ffichazet v ivahu tam, kde mezi detymi podniky
neexistuji yzajemné podily na zakladnim kapitafh.“Seskupeni bez jakychkoliv
kapitadlovych vazeb, vznikla jen na smluvni b&zspativajici pouze v jednétspol&nik,

proto nebudou za skupinu povazovéha.

Francouzska rozhodovaci praxe vSak néiliSpadresna v otazce, jak vyznamné musi
kapitalové vazby byt, resp. jaky podil na zakladkiapitalu spolénosti bude povazovan
za dostatény pro (&ely ustanoveni skupiny ve smyslu Rozenblumova kotuceResné

vymezeni skupiny je nadto komplikovano skuiesti, Ze rozhodovaci praxe séuekImi

0 Boursier, M.-E.: Le fait justificatif de groupe mk|'abus de biens sociaux: entre efficacité endsatinité,
Revue des sociétés, 2/2005, str. 290.

“1 Haute juridiction, Chambre criminelle ze dne 89949.

42 Cass. Crim. ze dne 9.4.199198-81756.
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¢asto dovozuje, kdy se o skupinu, resp. skupinoygnzdejedna. Rozhodnuti obsahujicich

pozitivni vymezeni skupiny v tomto smyslu mnohoinen

viN s

dostatén¢ konstitutivni povaZzovana skuteost, Ze jsou v rdmci skupiny vypracovavany
konsolidované &etni za¥rky ve smyslwl. L. 233-16 CCom. Vypracovani konsolidované
Ucetni zavrky dle citovaného ustanoveni CCom, které mimochod®acuje s viastni
definici pojmu kontrola, dle dostupné judikaturynazofi odborné viejnosti domgnku
existence skupiny mezi d@nymi spolénostmi (konsolidujici spotmosti a spoknostmi
konsolidovanymi) zpravidla zakladat bude. Konsoligoa @etni zaérka coby formalni
dokument vypracovany skupinou totiz Zhaze mezi datnymi spolénostmi existuji
Zjevné vazby, které jsou popsany a kazdat@ktualizovany pravv konsolidované getni
zawrce. Nesmi vSak jit o zé&sku vypracovanou podvodnjen za delem nasledného
naplreni libera&niho divodu podle Rozenblumova konceptu. V rozhodnBtioche
vydaném Kas&im soudem dne 23.4.1991 byla mozZnost wwirse dle Rozenblumova
konceptu odmitnuta s tim, Ze dené spolénosti mezi sebou byly provazany jen na papi
neexistovala mezi nimi Zzadna rozhodna politika revidi spravni radyi valné hromady a
financni operace vramci této dowié@ skupiny byly v detnictvi vytvdeny pouze

fiktivn&.4

Ackoliv vypracovani a uuvejréni konsolidované detni zéavrky tedy miZze byt
znamkou existence skupiny, sama o ésoito skuténost nestéi. Jedna se o pouhou
domrénku existence skupiny, ktera musi byt blize analgpa, a to sihlédnutim ke
vdem okolnostem toho kterého konkrétniltipadu. Ukolem soudce vzdy bude posoudit

z funkéniho hlediska, zda jsou danyiwbdy, pro které by na jinak zavadné jednani

43 Cass. Crim ze dne 23.4.1991, Broche.
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negativié ovliviwujici jmeéni spol€nosti nelo byt nahlizeno jako na jednani v souladu
s pravem, resp. v souladu s SirSim zajmem skugieyy zajem individualni spoteosti na
udrZeni a roz&bvani svého jni presahuje. ProtoZze mnozina takovydippdi miZze byt
velmi riznoroda, lIze jen &ki predpokladat, Ze francouzska rozhodovaci praxe v oo
piinese uceleny a detailni popis toho, které uskuppol&nosti ma byt povazovano za
strukturalé pevnou skupinu a které nikoliv. V praxi tedy budetné gihlédnout ke
kapitalovym vazbam mezi jednotlivymi spdfestmi, ke skut@osti, zda jsou ziastrené
spole&nosti ve vztahu kontrolujici a kontrolované osolzgla skupina vypracovava
konsolidované &etni za¥rky, pog. k dalSim indiciim vymezenym v dalSich pravnich

odwetvich, nap. pravu pracovnim.

Koherentni skupinova politika

Z Rozenblumova konceptu déale vyplyva, Ze skupinsinpostupovat dle jednotné
skupinové politiky vychazejici zitepdem stanovené skupinové strategie. €diw jednotne
skupinové politiky bude posuzovano, zda operacgmci skupiny jegi neni v souladu se
skupinovym zajmem. Francouzskymi soudy je dovozoyde skupinova politika, ktera je
tedy jednou z podminek pro moznost vyrinse ze zneuZiti jgmi spol€nosti, musi byt
vypracovana vsemi zainteresovanymi stranataedpsamotnym jednanim, které by mohlo
byt klasifikovano jako zneuziti jgmi spol€nosti, a dale musi byt nadana&itou mirou
transparentnosti. Posouzeni skupinové politiky uim@ ukit, zda bylo pislusné jednani
uskut&néno na zakla& jednotného skupinového planu vypracovaného zaletn
dosahovani skupinového zajmu, nebo zda jde poje@nani nenadalé, o reakci n&itou

nahodilou skuténost, u niz nebude moznost liberace dana.

Skupinova politika musi byt vypracovantive, nez dojde k jednani, které by mohlo

byt jako zneuziti majetku spdieosti klasifikovano. Skupinova politika tedy musi
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piedchazet samotnému jednani. Zcela logicky totizeneivaZzovat o skupinové politice,
ktera by byla vypracovana nasléden pro @ely liberace. Pravve vztahu k existujici

skupinové politice je posuzovana zakonndtlpSného jednani, ne naopak.

Skupinova politika by ne#fa byt vypracovana pouze sp&testi matéskou, sfiry,
bez jakychkoliv debat s ostatnimi spolestmi zéaazenymi do skupiny. Ma by byt fijata
vdemi zainteresovanymi stranami, tedy nejen valmmmadou matské spolénosti, ale
také valnymi hromadami ostatnich spwlesti skupiny. Nap v rozhodnuti ve &ci
Schlumpf nebyla za skupinovou povazovana politika vypraodvgouze vedoucim
matdské spolénosti, bez skutaé debaty s ifedstavenstvem spdieosti a zcela bez
participace ostatnich spotesti?* Ve wci Humuland naopak Kasmi soud dosd
k zawru, Ze koherentni skupinova politika existovBla&Spoleénost Humuland v daném
piipadt finanén¢ prispivala ve prosfth celé skupiny, skupina bykidzena holdingovou
spole&nosti Investland a v ramci skupiny byl vypracovéayulky znazatujici organizani
strukturu, jakoz i brozura popisujici spig postup skupiny a jednotlivé etapy, jichz ma
byt dosazeno, detrg predpokladaného vyvoje obratu skupiny a diverzifikagdv. Soud
v této &ci uzavel, Ze byla prokazana existence sknée skupiny uplatujici koherentni

skupinovou politiku, a to ve sp@ieém ekonomickém a finanim zajmu.

Skupinova politika musi byt transparentni¢ldd by proto mit formalni podobu,
zpravidla pisemnou. V opaeém gipact bude velmi &Zké skupinovou politiku prokazat.
Jelikoz libergéni divod musi prokazovat osoba potkda z jednani v rozporu se zajmem

spol&nosti, je co mozZna nejtransparef)fii forma skupinové politiky v zajmu

* TGI Mulhouse ze dne 25. 3. 1983, k tomu Atiback, iabus de biens sociaux dans le groupe de $sgiét
L"Harmattan, P&z 2007, str. 63.

45 Cass. Crim. ze dne 20.6.20@707-80.65.
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zWastrenych osob. Mla by byt schvalenaifsluSnymi organy — valnou hromadou, tzv.
revizorem @ti (,commisaire aux comptds piipadré vyborem zamsstnané skupiny?®
Kromé piislusné formy by rl dokument vymezujici skupinovou politiku obsahovat
veSkeré pdebné informace, které by umwovaly owiit skute&nost a opravnost
piislusného jednani. V jednom ze starSich rozhodfasi@niho soudu v até& Froment
soud shledal vedouciho skupiny vinnym ze zneuZijetku spolénosti, protoZe ve snaze
ziskat souhlas fpdstavenstva spdaieosti, ktera mila poskytnout fispevek v ramci
skupiny, uvadl IZziva tvrzeni o tom, Ze poskytnuti tohotéigpévku je nezbytné k udrzeni
skupiny i Zivots.*” Nedostatek transparentnosti tak vedl soud k roztiddZe v dané

véci doslo k jednani v rozporu se zakonem.

Obdobr soud odmitl uznat existenci skupiny v rozhodmilierey ze dne 9. prosince
1991 stim, Ze v danémiipact tato skupina netha Zadnou spotgou ekonomickou
strategii, ktera by jednotlivéleny skupiny spojovala. Kasgai soud se v danényipact
nespokojil stim, Ze mezi jednotlivymileny skupiny existovala skutea majetkova
provazanost v podaébvétSinovych podilu na zakladnim kapitalu. Uvedl, Zhled na
kapitdlovou provazanost spolmsti zé#azenych do skupiny musi m#gka spolénost
navic kontrolované spalnosti efektivié kontrolovat tak, aby nad nimi mohla vykonavat

rozhoduijici vliv za Gelem uplaténi spoléné strategie skupintf.

Existuje-li skupina naglijici vySe uvedené poZzadavky a ma-li vypracovadagénou
politiku, je na jejim zaklatimozné upednostnit zajem skupinygd individualnim zdjmem

spole&nosti.

“6 Atiback, A.: L"abus de biens sociaux dans le geode sociétés, L"Harmattan,i#a2007, str. 65.
" Cass. Crim. ze dne 14.3.1974.
8 Cass. Crim. ze dne 9.12.1991. Billerey.
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3.4. Spolény zajem skupiny

Zavadné jednani vedouciho k @mbchodni spolmosti nebude klasifikovano jako
zneuziti jnéni spolé€nosti pouze tehdy, bude-li ospravesfin spolénym zajem skupiny
(,/'intérét commun du groupe Obét, kterou ma v tisledku takového jednani jeden
z¢lena skupiny ginést, musi byt realizovana v zajmu skupiny zlém udrzeni jeji
rovnovahy nebo napbvani koherentni skupinové politiky. Zajem skupiny neni ve
francouzské pravni Uprawijak definovan. Uz samo blizSi zkoumani zajmulazané
spol&nosti je vzhledem k nedostaie legislativni Upray obtizné. Stanovit navic zajem
uskupeni, které ani samo nema pravni subjektigifpprovnavat jej se zajmem individualni
obchodni spolnosti proto neni snadné. Je proto nutné blize zlbuozhodovaci praxi
soudi, které v této souvislosti prosla Zmgm vyvojem. Ani dnes vSak zajem skupiny neni

v rozhodovaci praxi francouzskych sdysbpsan zcela precign

Prvni rozhodnuti dotykajici se problematiky zné&udiajetku spolénosti v kontextu
podnikatelskych seskupeni pojem ,zajem skupiny“hsatovaly a k jeho obsahu se nijak
nevyjadovaly. Vyse jiz citovany rozsudek Trestniho soudseine ze dne 11. kina 1955
toliko stanovil, Ze je nutné fillédnout k ekonomickému opodstati prednetného
jednani, kvyvazenosti¢ci naopak nevyvazenosti vzajemnych smluvnich zavazk
jednotlivych spolénosti a jejich finatnim moznostem. V poz@Eim rozhodnuti ze dne 26.
listopadu 1968 soud uvedl, z¢.,) kazda operace vykonavana v ramci skupiny ztraai svo
individualni povahu a musi byt nahlizena vetlsv skupinové politiky vypracované
vedoucim skupinylato operace je oprav¥na, jestlize pispiva k dosazeni spateého cile,

jsou-li zavazky z ni vyplyvajici vyvazené arasphuji-li fina@ni moznosti povinné

9 Boursier, M.-E.: Le fait justificatif de groupe mkl abus de biens sociaux: entre efficacité etddatinité, Revue
des sociétés;, 2/2005, str. 290.
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“30 v/ predmitném rozhodnuti se tedy soud zajmu skupiny dotkitiie,

spolenosti (...)
kdyZz se zminil o spot@mém cili skupiny. V mnohem &&im detailu se pak otazkou
skupinového zajmu zabyvalo rozhodnuti weivAgache-Willot ze dne 16. Kina 1974,
podle kterého se vedouci spiiesti z gecinu zneuZiti jnéni spol€nosti vyvini, prokaze-
li, Ze prednttné jednani bylo realizovano v zajmu skupiny zatelem udrzeni své
rovnovahy nebo najbvanim koherentni skupinové politid} Pod skupinovy zajem tak

Ize dle této definice zahrnout veskera jednanirdkteapomahaji k udrzeni rovnovéahy ve

skupirs nebo ktera Ize paddit pod skupinovou politike?

Rozhodnuti ve &ci Rozenblum néasledrskupinovy zajem definovalo tak, Ze jimibe
byt spolény ekonomicky, socialnéi financni zajem posuzovany dle spéhe politiky
vypracované pro skupinu jako celek. Tento &abyl prevzat v navazujicich soudnich
rozhodnutich. Nafklad v rozhodnuti ze dne 21. listopadu 2001 Kasaoud uved|, Ze
Jinancéni Ujma zgsobena vedoucim spolosti jinému podniku, ve kterém je
zainteresovan, unikne ustanovenim o zneuZdiijispolenosti, jestlize (...) tato Ujma byla
zpisobena v zajmu skupiny posuzované dle gpéleskupinové politiky>® Obdobr
v rozhodnuti ze dne 7. listopadu 2013 soud uvesllzavadné jednani musi bytijato
v zajmu skupiny posuzované dle spolé skupinové politiky, ficemz dopady takoveho
jednani nesmifesahnout finatmi moznosti datené spolénosti a musi ji byt poskytnuto

protiplneni.>*

0 Vy&e jiz rovrez citované rozhodnuti Trib. Corr. Seine ze dne 26.968.

°1 ...dans l'intérét du groupe, c’est a dire pour intien de son équilibre ou pour la poursuite d’pobtique
globale cohérente.”

2 Atiback, A.: L"abus de biens sociaux dans le geode sociétés, L"Harmattan,i#a2007, str. 75.
%3 Cass. crim. ze dne 21.11.2001.

4 Cass. crim. ze dne 7.11.20%311-87.013.
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Presné vymezeni zajmu skupiny vSak ve francouzsKéodizvaci praxi absentuje. Dle
francouzské doktriny bude skupinovym zajmem reedizalastniho, specifického cile
skupiny. Skupina jako takova bude raxknd jednotlivym obchodnim spé&testem
zarazenym do skupiny a budéeplstavovat jakysi jednotny zajem coby sumu odliBnyc
zajmi svych jednotlivycheleni.>® Definovat jednotny zajem vSak igsto neni snadné,
neba zajem kazdé obchodni spabesti z@#azené do skupiny bude ve vztahu ke
konkrétnimu zavadnému jednani zpravidla odliSny.ziweme-li v potaz ndfklad
prominuti mjc¢ky poskytnuté v ramci skupiny, zajmem dluznika bystedevsim jeho
finan¢ni stabilita, snizeni jeho dlih zajmem ¥fitele pak vraceni jistiny a uUroku
Z poskytnutého (ru, moznost nakladat s vracenymi fidaimi prostedky a dale je
investovat, zvySovat zisk spélesti. Zmihovany natlazeny zdjem skupiny tedy sice bude
mit swij zaklad v jednotlivych zajmech izolovanych spolesti zéazenych do skupiny, ale
samotnym zkoumanécthto izolovanych zjiinjej popsat nelze. Za skupinovy zajem proto
bude nutné povazovat spot®u prosperitu vSech spoétesti zéazenych do skupiny,
realizovanou progdnictvim optimalni organizace finarich prostedki v ramci celku.
Oket, kterou jedna ze spdaleosti zéazenych do skupinyfmasi, nesmi mit za éyjediny
cil pouze obohaceni jinéhktena skupiny. Musi séiiovat k obohaceni skupiny jako celku,
a ve svém tkledku tedy i obohaceni spétmsti, ktera takovou @ prinasi. Jednani, na
jehoz z&klad dottena spolénost nakonec neziskd Zadny prasp nebude v zajmu

skupiny jako celku, a vyvimi se ze zneuZiti jimi spolénosti proto nebude mozn&.

Ekonomicky, socialni nebo fin&ni zajem skupiny

Z judikatury ve ¥ci Rozenblunvyplyva, ze spokiny zajem skupiny tive byt zajem

ekonomicky, socialnéi financéni. Nasledna judikatura i doktrina ma tendenci zabye

> Hannoun, Ch.: Le droit et les groupes de sociét€sD.J.:1991¢. 127.

%6 Cass. crim. ze dne 2.12.19€190-87563.
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piednostd zdjmem ekonomickym, a to padrrez toho divodu, Ze pra¥ ekonomické
hledisko je v praxi nejsnaze prokazatelné. Ekonkymc zajmem nebude jen dophi ¢i
podpora vzajemnych aktivit mezi jednotlivymi spolestmi z#azenymi do skupiny, ale
téZz diverzifikace takovych aktivit zacélem snizeni ekonomickych rizik vazicich se

k aktivitam skupiny jako celk®.

Pro rékteré autory je exkulpace Ziebdu spoléného ekonomického zdjmu mozna
pouze ve skupinach tiigich ekonomickou jednotu. Pro jiné ke byt jednotny
ekonomicky zajem ifitomen pouze ve skupirsloZzené ze spalaosti majicich stejnyi
vzajemr se dophujici predmet podnikani. O vzajeninse dopihujici predméty podnikani
pujde typicky u vertikala strukturované skupiny, kdy se jedna spotest bude zabyvat
nag. vyrobou oceli, dalSi z takto vyrobené oceli vyralte svého fedmétu podnikani
autodily, teti vyrabi automobily ze séastek vyrobenychipdchozi spoknosti a posledni
se zabyva distribuci aut. Podnikani jedné spraisti je tak zavislé na spdleosti druhé,
aspEch ¢i nedsgch jedné je imo unerny Usgchu¢i nedsgchu spolénosti druhé. Pouha
skute&nost, Ze jednotlivé spaleosti z&lenéné do téZze skupiny maji vzajetnrse
doplhiujici predméty podnikani, vSak nebude k vy¥m se z jednani proti jémi jedné ze

spole&nosti postéovat.

O totoznosti pednetu podnikani budée¢ predevSim v horizontanstrukturovanych
skupinach spolmosti. Revaznacast francouzské doktriny se domniva, Zetipgrt
horizontalg strukturovanych skupin by jednotlivé spiiesti nely mit predmet podnikani
totozny, gipadré podobny. Stim souvisi dalSi otazka — maji-li timé spol€nosti

skupiny totozné jfednety podnikani, jsou ve smyslu seéahiho prava vzajemnymi

" Freyria, C., Clara, J.: ,De I"abus de biens etelit en groupe de sociétés*, JCP E 1999, s. 251.
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konkurenty a o spot@ém zajmu pak fze bytie jen stzi. Z tohoto dvodu byl spolény
zajem skupiny soudem jizskolikrat odmitnut® Na druhou stranu @ize spoluprace mezi
jednotlivymi ¢leny horizontalni skupiny vyraznsnizovat naklady, skupina jako celek
muze uspokojovat poptavku klientely, kterou by jedinat spol&nost nemohla nebo
nebyla schopna uspokojit. | ¥ipad totoZnosti pedn®tu podnikéni spolsosti na

horizontalni drovni je spoéay zajem mozny a soudy byvékay akceptovan, jindy ne.

Jiny bude fipad tzv. konglomeratu ¢pnglomérdt), skupiny spolénosti se zcela
nesouvisejicimi  fedméty podnikani ¢i aktivitami. Francouzska doktrina zf#dku
dovozovala, Ze fippad konglomeratu je nesitelny s mySlenkou spoteé skupinove
politiky, a tim i se spoklym skupinovym zajmem, ktery je se skupinovou palit Uzce
svazarr® Typickym pikladem konglomeratu je holdingova spmiest, jejimz jedinym
piednttem podnikani bude sprava kapitalu. Takovato spolst bude mit ve svém
portfoliu fadu spolénosti se zcela nezavislymigamety podnikani. Judikatura i doktrina
shodré dovozuiji, Ze spotmosti vyvijejici zcela odliSn&nnosti budou mit i odliSné zajmy.
Jednotny ekonomicky zajem budeivgact konglomeratu jeréZko prokazatelny, z tohoto
davodu byl proto skupinovy zajem v ramci konglomergidikaturou zpoatku zcela
odmitan. V wkterych gipadech vSak byl libetai divod prokazan i v ramci
konglomerétu, obzvlaStdosahla-li skupina spaieého ekonomického prosghu. | kdyby
nebylo vyvireni v tomto gipad z ekonomickych @vodi mozné, stale by v Gvahu
piichazela liberace nikoliv na zakkdednotného ekonomického zajmu, nybrz zajmu
socialniho¢i financniho. | v gipac konglomeratu tedy soud musi posuzovépad od
piipadu a k zadnémex antevylouc¢eni skupiny z moznosti vyvéni se jen z dvodu

odliSnych pgedneta podnikani jednotlivych spoteosti by nerslo dochazet. Akoliv

%8 Srovnej nap Casss Crim ze dne 22.1.200302-81151.
%9 Atiback, A.: L"abus de biens sociaux dans le geode sociétés, L"Harmattan i#a2007, str. 83.
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jednotny ekonomicky zajem skupiny bude dasgjSim pfipadem, nelze jej povaZzovat za
jediny mozny a jeteba se zabyvat otazkou, zda neni skupina nadanatjgen zajmem
socialnim¢i financnim, na jehoz zakladby skupina mohla uniknout trestu za zneuZiti

majetku spolénosti za&azené do skupiny.

Socialni zdjem, jako alternativa ekonomického zawmymezeného vyse, nema byt
chapan jako zajem spdleosti samotné, ale r@devSim jako zajem zastnand
spolg&nosti. P@ateni interpretani problémy pojmu intérét social®, zminého
rozsudkem ve &ci Rozenblum, byly patghzpisobeny skut#nosti, Ze slovosocial’ Ize ve
francouzstig chapat bd’ jako ,socialnf nebo jako spole’ensky. Doktrina si tedy
zpatatku kladla otadzku, zda je nutné pod pojmemtérét socidl spatovat zajem
spole&ensky, tedy zajem spdieosti (spolénosti) z#iazenych do skupiny, nebo zajem
socialni. Brzy dosfla k za¥ru, Ze se jedna o zajem socialni, konk¢&ajem zanmsstnang
spolenosti, jelikoZz ostatni zajmy nas¢imé rozsudkem veéei Rozenblum, tedy zajem
ekonomicky a finaténi, v solg zahrnuji zajem spoteosti jako takové a vifpads ,intérét
social’ tedy nentize jit o jiny nez zijem zatstnand. Jednani, které by bylo mozné
charakterizovat jako zneuziti majetku s@olesti, bude tedy vramci skupiny mozné
ospravedinit v fipac, Ze mjde o jednanicinéné v socialnim zajmu skupiny (budou-li
naplreny i dalSi podminky konceptu). Pod zajmem &simané si Ize gFedstavit pedevsim
zanestnanost jako takovou, zvySovani plaiuzamestnaneckych vyhodiadné a vasné
placeni mezdi celkova prosperita skupirfy. Nejcastjsim pipadem jednani v zajmu
skupiny bude patéh prvre zminovany gipad, jednani nevyhodné prockterou ze

zarazenych skupin, jehoZz cilem bude zachranit maxinpiktet zangstnaneckych mist.

% Gunéhec Le, Ch.: ,Le fait justificatif tiré de fetion de groupe de sociétés dans droit pénal diarte |"abus de
biens sociaux, a propos de I'arrét de la chamiim@rezlle du 4 février 1985“. RID pén. 1987, p. 117.
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Finartni zajem skupiny UGzce souvisi s kapitdlovou promagd jednotlivych
spolenosti. V rdmci skupiny &né¢ dochazi ke kapitalovym tdkn, k realizaci spolaych
aspor vyplyvajicich nap z jednotného postupuripnakladani s volnym kapitalem. Ve
skupinovém zajmu tak mohou byt sjednocovaéty jednotlivych spolénostic¢i spojovany
Uroky za @elem dosaZenidSich Uspoki maximalizace ziskd' Obdobr miZze dochazet
k financnim asporam § vzajemném poskytovani &xi v ramci skupinyi jinym, skupirg

pros@snym synergiim.

Co neni zdjmem skupiny

Vymezeni zajmu skupiny je zalezitosti francouzgkikatury a doktriny. &koliv se
jednotliva soudni rozhodnutti nazory doktriny v skterych otazkach pozitivniho
vymezeni zajmu skupiny shoduji, n&tsinu otdzek existujitzné, ba i zcela odliSné
odpowdi. V negativnim vymezeni zajmu skupiny, tedy vze& co skupinovym zajmem

neni, existuje shodastsi. ®

Zajem skupiny je fedevsim odliSny od zajmu jednotlivych do skupinyazanych
spolg&nosti. Pod zajmem izolovanych spwlesti je spd&bvana ochrana majetku
spole&nosti a ochrana postavetiétich osob, fedevsim ¥fitelia dané spokénosti a jejich
zanestnand. Zajem izolované spataosti tedy neni za#iovan se zajmem akciofia
spole&nosti. S ohledem na ochranietich osob vSakipsahuje i zajem spaleosti samé.
Toto pojeti zcela odpovid4 kontinentalnimiispupu v nazirani na zajem obchodnich

spole&nosti. Zajem skupiny je vSak zcela autonomni afawmehy zajmu jednotlivych

81 Cern4, S.: Ke koncepci podnikatelskych seskuperdwhu obchodniho zékona Pocta Milosi Tomsovi k 80.
narozeninym, Ale€ersk, s.r.o., Plz# 2006, str. 77.

2K tomu blize: Atiback, A.: L’abus de biens socialans le groupe de sociétés, L"HarmattaiiizF2007, str. 91 -
105.
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spole&nosti. Jde fedevSim o rovnovahu v ramci skupiny tak, aby prosgda jako celek,
0 vyvazenou koordinaci zajimjednotlivych spolénosti. PIgni poskytnuté ve skupinovém
zajmu jednou spobmosti skupiny jiné spotmosti skupiny tak rize byt k tizi spolénosti

poskytujici plgni, nicmér zajem skupiny si jej vyZaduje.

Zajem skupiny také nesmi byt z&tovan se zajmem spdligosti mateéske, ridici.
Skute&nost, Ze skupinova politika byva zpravidla vypradoa spolénosti mateskou
(a¢koliv by se na ni iy podilet i ostatni spot@osti skupiny), Mize vzbuzovat dojem, Ze
skupinovy zajem je totoZzny se zajmem spotesti matéské. Soudni rozhodnuti vSak
spravre dovozuji existenci zneuziti majetku spmolesti tam, kde jedinymiodem pro
jednani zfsobujici spolenosti za&azené do skupiny Ujmu byl zijem niate
spoletnosti®® Tak tomu bude i vifpadt matéské spoleénosti drzici v ostatnich
spole&nostech skupiny 100 % zakladniho kapitélu, tedyipgut, kdy rozdil mezi zajmem
skupiny a zajmem mateké spolénosti bude zdanliw jen formalni. Koncernové pravo
totiz nema chranit pouze zajmy spwiéki, ale také zajmy spalaosti samychi tietich

osob — ¥fiteln, zamgéstnand.

V této souvislosti Ize odkazat na rozhodnuti frurského kasaiho soudu ze dne 24.
gervna 199" V posuzovaném ifpads chtla spolénost A pevzit kontrolu nad
spole&nosti B. Za Gelem nabyti tasti ve spolénosti B ji byla oditeti osoby poskytnuta
vyznamna pjcka. Po pevzeti kontroly byla spot@ost A jmenovana prezidentem -
generalnimieditelem spolénosti B a vtomto postaveni rozhodla o ulratuhu, ktery

matdéské spolénosti A vznikl Vici tieti osols v souvislosti s fevzetim kontroly, fimo

% Napr. Cass. Crim ze dne 3.12.20@302-84.003.

64 Cass. Crim ze dne 24.6.1991.
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dceinou spolenosti B. Soud zde spra&/mozhodl o existenci zneuziti majetku spmlesti

B jejim fidicim organem (spateosti A), protoZze vySe zmina transakce (Uhrada dluhu
spole&nosti A), ktera zpsobila spolénosti B Ujmu, byla vedena pouze zajmem spubsti
matdské. Soud zarowe odmitl argumentaci spaleosti A o gitomnosti skupinového
zdmu, jelikoz skupina jako celek vznikla bezpredte pred spornou transakci a o

jednotné skupinové politiag vzajemnych obchodnich vztazich nemohlaieyt

3.5. Poskytnuti protiplnéni

Nevyhody plynouci ze #azeni do skupiny maji byt alespo delSim horizontu
vyvazeny vyhodami, kter@enstvi v této skupipiinasi. DalSi podminkou nagini tohoto
konceptu je tedy poskytnuti protihodnoty zéspevek, ktery zéazené spolaost olitovala
ve skupinovém zamu ¢pntreparti€). Poskytnutim pispivku doslo ke znevyhodni,
které by samostatrstojici spolénosti nevzniklo. Protipni nemusi byt poskytnuto ihned
¢i v kratSim ¢asovém horizontu, posia Zze v delSim¢asovém horizontu bude Ujma
spol&nosti vyrovnana vyhodami, které s seb@lanstvi ve skupi@é piindsi. Protiplgni

muze byt jak materialni, tak imaterialni povahy.

Materialni protipl&ni

O materialni protipléni pajde v pipadt, kdy je poSkozené spdieosti Fimo
poskytnuta pe¥Zni castkaci pergzi ocenitelny hmotny majetek. Vripad poskytnuti
piimé finarkni ¢astky mjde v podstat o klasicky vztah #itele a dluznika v ramci
skupiny, kdy finadni prispivek poskytnuty jednou spaieosti skupiny (¥titelem) druhé
spoleénosti skupiny (dluznikovi) bude splacen, a dluh tdékazen. Dkaz o tom, Ze bylo
poskytnuto takovéto protipéni, bude zpravidla lehce proveditelny (vypis z bamkho

U¢tu o pikazani finakni castky, potvrzeni o dodani zboZzi apod.). V souvislos
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s materialnim protipnim budou kkova zjiS€ni, zda k poskytnuti protipémi skut&né

doSlo, gipadré zda jde o protipléni skuté&né, nikoliv fiktivni.

Clanek 1832 CCiv stanovi, Zze spiiest je sdruzenim dvoti vice osob, které na
zaklad spoléenské smlouvy provozuje spotey podnik za tGelem dosazni ziskdi
vyuziti uspor, které takovéto spojenube Finaset. Plini, za které nebude spol®sti
poskytnuto nahrada (protigini), je tak v rozporu s hlavnimeélem podnikani, kterym je
dosahovani zisku. Takovyto ukon sice zpravidla Bkpdi skupinu jako celek, nicm&n
bude v rozporu se zajmy menSinovych akciéndoskozené spataosti, jejichz hodnota
podilu ve spolénosti se snizi, a vrozporu se zamyiitelt spol€&nosti, protoze
vymahatelnost fipadnych pohledavektvi takto poSkozené spaieosti bude ztiZzena.
Absence pimého penzitého (pe#zi ocenitelného) protipkni je velmi jednodusSe
zjistitelna. SloZijSi jsou gipady, kdy ve snaze vyhnout se kvalifikaci jedrjakd zneuziti

majetku spolénosti bude poskytnuté protigni pouze fiktivni.

O fiktivni protiplréni pajde v gipack, kdy akoliv je nahrada ujmy vzniklé jedné ze
spol&nosti edvidana, ve skutaosti k ni nedojde. Skuteé protiplréni neni poskytnuto
bud’ Umysliré, nebo neumyskh— na tomto mistje tedy nutné rozliSovat mezi jednanim

v dobré a ve zlé .

Jestlize je jednou ze spoimsti skupiny poskytnut ffspevek, picemz v dobs
poskytnuti tohoto fispévku je i ohodnocena vySe protighi a da se igdpokladat, ze
poskytnuti takového protipéni bude v budoucnu re@mozné, fjde o jednani v souladu
s Rozenblumovym konceptem jeho legalizace bude énolak tomu bude i vifpac, kdy

vlivem naslednych udalosti k protigim vibec nedojde, resp. dojde, ale v omezeni&.mi
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Pijde zde totiz pouze o chybu v odhadu budoucick paidnikani, jez sama o sbbrestna

neni a pirozere souvisi s podnikanim samym.

Jinak tomu vSak bude vipad jednani ve Spatné i, kdy jiz v dol poskytnuti
piispivku je Zejmé, Ze protipléni nebude moci byt poskytnutdilvec nebo jen v omezené
mite. Bude zde tedy chybumysl protiplni v budoucnu poskytnout. V jednom #ipgad
posuzovanych Kagaim soudem poskytla spdéleost A finargni prispsvek dwma dalSim
spole&nostem skupiny, v nichZz byly osoby tid statutarni organ spdéleosti A @imo
zainteresovany. Soud neiifd argumentaci Zalovanych, Ze tytofigevky byly
poskytovany v zajmu skupiny sf@ajicim v nutnosti udrzetipzivoté spole&nosti, které se
potykaly s finadnimi problémy, a Ze protipémi sp@&ivalo mimo jiné ve sprayvtakto

prevedenych petinich vklad. *°

V piipad absence iffmého materialniho pémi (penizeti pergzi ocenitelny hmotny

majetek) jeiteba zkoumat, zda nema protighh alespé imaterialni povahu.

Imaterialni protiplgni

Kasa&ni soud vjednom ze svych rozhodnuti vyskouoripustil, Ze ,protipln éni
v ramci skupiny nesmi byt posuzovano pouze z kéediste financniho, ale dle SirSich
ekonomickych snosi, které datené jednani v budoucnuripese skupi®y jakoZ i
jednotlivym spolénostem, které ji tv.“ °® V pripads imaterialniho plani je Gjma vznikla
jedné spolénosti zahlazena jinym #Zgobem, vyhodami, kterych ithe nebo bude moci

poSkozena spataost vyuzit pra¥ proto, ze jeilenem skupiny. Na rozdil od materialniho

8 Cass. Crim ze dne 12.1.200504-80.513.

% Cass. crim. ze dne 16.6.20@42-87.520.
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bude existence imaterialniho protigii hire prokazatelna. ke jit o nejtizrejSi vyhody,
vyplyvajici ze zéazeni spokénosti do skupiny a vyvazujici tak konkrétni nevyh@dimy),
které by této spotamosti v Fipad nezdazeni do skupiny byly byvaly nevznikly. Nezb§tn
tak budou kladeny velké narokyealevSim na soudce posuzujiciho ten ktery konkreétni

piipad.

O imaterialni protiplani mize jit v gipad, kdy neposkytnuti pkni by pro skupinu
ve vysledu znamenaloéti Ujmu nez samotné poskytnuti giih Tak tomu niZze byt
napiklad tehdy, je-li jedna z dé@ych spolénosti ve vaznych finamich problémech a
jeji zanik by pro skupinu pozf znamenal zn&ou Ujmu. V takovém ippact mize byt
mateéskou spolénosti poskytnuta spalaosti dcéiné finareni ,injekce", kterd by pomohla
udrzet jeji podnikatelskou aktivitu a pro skupiakq celek znamenala Usporu vyznamnych
financnich prostedk, které by v opéném gipact bylo nutno vynalozit nap na udrzeni

ekonomické aktivity celé skupiny.

Stejre muze jit o nehmotné protipéni v pripack, kdy poskytnutim pléni jednou ze
spole&nosti dochazi népmo k naplni jejiho frednmetu podnikani. Poskytnuti fingniho
piispivku mize vést k uzaeni smlouvy mezi spoteosti, které byl tento poskytnut, i@t
osobou, ficemz spolénost, ktera Fispivek poskytla, mize byt tou hlavni osobou, které
takovato smlouvaijnese v konéném disledku prosgch. Maze jit napiklad o uzaveni
distribwni smlouvy s doloZzkou exkluzivity, ktera ri@po zajisti dalSim spateostem
skupiny zvyseni jejich odbytu apod. PodélnmiZe jit o poskytnuti know-how, ochrannych

znamekei dalSich nehmotnych statko protiplréni spa@ivajici v prestiznosti celé skupiny,
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v moznosti¢erpat U¥ry, na které by spotmost nezgazena do skupiny jenéki dosahla,

protiplnéni spaivajici ve spolené klientele apo8’

Vzdy vSak bude velmi¢gké posoudit, zda je hodnota neggteho protiplgni ve
vztahu k poskytnutémuifspivku dostaténa. S tim Uzce souvisi otazka vyvazenosti
vzajemnych zavazk dotenych spolénosti. Rozenbluiv koncept totiz stanovi, Ze
piispivek nesmi byt zbaventiglusného protipni nebo nesmi znamenat naruSeni
rovnovahy v zapojeni zastrénych osob. Ze spojky neboad{f*) pouzité v gislusné ¥teé
tohoto rozsudku vSak nelze, podebjako ze spojky uvedené veity téhoZz rozsudku
vymezujici skupinovy zajem (ekonomicky, socialného” finartni), vyvodit, zda maji byt
tyto podminky dany alternati¢énc¢i kumulativrg. Tedy zda je nezbytné, aby bylo
poskytnuto protiplani v takove vysi, aby zaroiienedoslo k naruseni rovnovahy v zapojeni
dottenych spolénosti, nebo zda musi byt poskytnuto protipina nestane-li se tak,
postai, nedojde-li poskytnutimifspsvku k naruseni rovnovatfy.Ackoliv jsou doktrinalni
nazory fiznorodé a ani judikatura v tomtdipads nepodava pomocnou ruku (zabyva se v
podstat pouze otazkou, zda je v danéiiippd poskytnuto protiplani ¢i ne), Ize usoudit,
Ze podminky poskytnuti protipini a nenaruseni rovnovahy v zapojenfaafirénych osob

jsou kumulativni, vzajeminse dopiujici a logicky na sebe navazuijici.

S otazkou rovnovahy v zapojeni jednotlivych spotsti dale souvisi otazka, zda ma
byt rovnovaha posuzovanadr skupirg jako celku (tedy zda maji byt posuzovany veskeré
spole&nosti tvaici skupinu), nebo zda postgporovnani rovnovahy v zapojeni jen mezi

osobami, které se dané transakce (poskytrigpivku) (Castnily. Nazory doktriny jsou

67 Atiback, A.: L"abus de biens sociaux dans le geode sociétés, L"Harmattan,i#a2007, str. 116 a nasl.

% Boursier, M.-E.: Le fait justificatif de groupe mil abus de biens sociaux: entre efficacité etddatinité, Revue
des sociétés, 2/2005, p. 291.
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opét razné. Jedni sefiklangji k nazoru, Zze analyza rovnovahy v ramci celé skype
nejen nepdebna, ale u obrovskych nadnarodnich seskupennwkézna. Dovozuji proto,
Ze pispivek by nEl byt kompenzovan vyhradnspol€nosti, v jejiz prosgch byl
poskytnut®® Jini autdi se domnivaji, Ze rovnovaha byka byt ,vaZena“ wci celé skupi.
Poskytnuti pomoci by #ho byt rozloZzeno mezi ostatdleny skupiny, pipadré swieno

mateiské spolénosti, ktera ostatnposkytnuti pispsvku iniciovala’®

Alternativrg |ze rovnovahu uvnitskupiny posuzovat z hlediska spwlesti, které jsou
zadvadnym jedndnimfipmo ¢i nepimo doteny. Nikoliv tedy z hlediska totality zajm
vSech spolénosti tvdicich sodast skupiny, ale pouze sp&hesti, které jsoufedmetnym
zdsahem uitym (i negimym) zpisobem dateny. Zejmé vSak neni nezbytn&iglanét se
vyhradre k nékteré z moznych interpretaci nazeaych vySe. Podrolkjsi zkoumani
jednotlivych transakci v ramci celé skupinyaze byt uziténé k gesnému popisu
skupinové politiky a ke stanoveni, zda k naruSow@vhovahy v zapojeni spaleosti
dochazi¢i nikoliv.”* Takovato analyza je poté vyuZitelnd i ve vztahu komkrétnim
spole&nostem — spoltmosti poskytujici fispivek a spolénosti majici z toho kterého

prispivku prosgch.

O néco snazSi bude ko#ie odpovd’ na otazku, zda byl nagin i posledni poZzadavek
Rozenblumova konceptu #ippsvek poskytovany Zazenou spotgosti nesmi v Zadném

piipads presahnout jeji finaini moznosti.

% Freyira, Ch., Clara, J.: De I'abus de biens sociule crédit en groupe de sociétés. JCP: 1993.

" Boursier, M.-E.: Le fait justificatif de groupe mkal abus de biens sociaux: entre efficacité etdgatinité, Revue
des sociétési. 2/2005, str. 309.

" Trib. Corr. Mulhouse ze dne 25.3.1983.
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3.6. Zakaz presahnout finaréni moznosti spolénosti
| v pripact naplreni vSech pedchozich podminek nebude dana moznost liberace z
jednani napiujici skutkovou podstatu zneuZiti majetku spotesti, bude-li poskytnuti
piispivku znamenat pro spaleost tento poskytujici nadimou za¢z. Nadnérnou bude
vzdy takova z&%, ktera ve vysledku Zigobi, Ze spolmost nebude schopna plnit své
vlastni zavazky &i tietim osobam. O nadimou za¢Z zpravidla fjde i tam, kde si
»obétovana“ spolénost bude muset sama na uhrazérspivku pajcit od treti osoby, nebo
kde gispivek bude spdvat v @ilis dlouho (i rekolik let) trvajicim zavazku. Nejjednodussi
bude prokadzani nadfimosti zavazku tam, kde poskytnufiigmévku spol€nosti vedlo k

jejimu poz@jSimu upadku, &oliv v doke poskytnuti ner@a étsi finaréni probléemy.

V rozhodnuti ze dne 24&ervna 1991 Kasai soud odmitl moznost vywini se
z piecinu  poSkozovani majetku spoétesti z divodu pgekrateni finargnich moznosti
dottené spolénosti, kdyZz negativni zasah vedl k propeéostzangstnand dotené
spole&nosti a k jejimu zadluZzerf. V jiném svém rozhodnuti Kasai soud uzakel, Ze
poskytnuti finadnich prostedki obchodni spol#osti dalSi spolmosti z@#azené do
skupiny, které rdo za nasledek nemoznost poSkozené gpoktiiadre splacet své vlastni
zalohy a fijeky, presahlo jeji finatni moznosti® Ani v tomto fFipads tak vyvirsni se

Z piecinu poSkozovani majetku spoéhosti nebylo umozimo.

Ustanoveni tykajici se zneuZiti majetku spotssti poskytuji viejnopravni ochranu
majetku spolénosti. Francouzska judikatura se jiz od polovinynahého stoleti snazi
vyplnit legislativni mezeru, ktera zdjem skupinyupevuje. Ochranu poskytovanou

majetku izolovanych spaleosti soudce ve prosgh skupiny neprolamuje, pouze se ji

2 Cass. crim. ze dne 24.6.1991.

3 Cass. crim ze dne 5.5.1997.
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snazi pizpasobit ekonomické realit Tato Uprava tak nechrani jenom sgalesti
izolované, ale spolu s judikaturou zaklada konoapirany integrovanych spaéleosti Vaci
skupire jako celku. Spolu s majetkem sp@iesti jsou tak nafmo chragny i zamy

mensSinovych spotmika a wiiteld.
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II. CESKE KONCERNOVE PRAVO

Zakonc¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spwiestech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich), v platném 2ni (,ZOK") predstavuje spolu s novym ¢gdmskym zakonikem a
zédkonem o mezinarodnim pravu soukromém rekodifikemikromého prava Geské
republice. Oproti fivodni pravni Gpray obsazené v obchodnim zakoniku zavaditér
zmeny, sp@ivajici mimo jiné v rozliSeni mezi kvalifikovanymokcernovymiizenim a
ovlivnénim, ve vypu&ni pravni Upravy smluvniho koncernu adsténému giklonu k tzv.
Rozenblumovu konceptu popsanému vySe. Podstafisd koncernové pravni Upravy
obsaZzené v zakonu o obchodnich korporacich vSakazycz dosavadni pravni Upravy

obsazené v obchodnim zakoniku.

1. OBCHODNI PRAVO — VYMEZENI| ZAKLADNICH POJM U

Ustanoveni zakona o obchodnich korporacich dadgikeg koncernovych otazek jsou
zarazena daasti druhé pojednavajici o obecnych otazkach obdlebdkorporaci. Je jim
vénovan cely dil devaty nesouci nadzeRognikatelskd seskupénkonkrétre se jedna o
ustanoveni § 71 az 91 ZOKulodem z#azeni Upravy podnikatelskych seskupeni v obecné
¢asti zakona o obchodnich korporacich je digodiové zpravy k &mu skuténost, Ze se
Gprava pouzije na vSechny typy obchodnich korposaciale Ze ovlivéni i koncern se
dotykaji vnitni spravy korporace a odpfmnosti, nikoliv gfimo struktury. Nafi¢ zakonem
o obchodnich korporacich Ize také nalézktera dalSi ustanoveni dotykajici secidih
koncernovych otazek (spdélea firma koncernu, zdkaz konkurence vramci koncesn

dal3i).
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Jak jiz bylo uvedeno vySefgrichoziceska pravni Uprava rozliSovala mezi prostym
vztahem ovladanim (ve smyslu § 66a odst. 2 obclhadaikoniku), kdy wita osoba
vykonava rozhoduijici vliv n&izeni jiné osoby, a vztahem koncernovym, pro kjemyavic
typické jednotnéizeni. Ceska pravni Uprava také doposud vychazela z rymeeckého
modelu koncernového prava, ktery rozliSuje mezaupu faktického a smluvniho koncernu
s rozdilnymi disledky z toho vyplyvajicimi. Zakon o obchodnichganacich tuto koncepci
opousti a zavadi nova pravidla, ktera Iépe odr&dh@mickou realitu podnikatelskych
seskupeni. Zakon o obchodnich korporacich ¢ngiredpoklada i zakladni stupé
podnikatelskych seskupeni, a to ovbaf ovliadani a koncern s tim, Z@azdé ovladani je
sowasre ovlivreni a kazdy koncern je séasré ovlivrenim, nikoliv viak vice vergad?

V této souvislosti lIze nicménpolemizovat nad tim, zda mezimito tremi zakladnimi
stupni koncentrace skut® existuje ukity vztah, resp. zda bylo skut@ nezbytné zéenit
do z&kona o obchodnich korporacich vedle koncepdiwnéni téZz dosavadni Upravu
ovladani vychazejici z dpravy obsazené v obchodrdkoniku. Pro pochopenim vztahu
mezi €mito stupni je nejprve nutné vymezitddvé pojmy, se kterymi zakon o obchodnich

korporacich pracuje.

1.1. Ovlivnéni

Ustanoveni § 71 zakona o obchodnich korporaciahost, Zze kazdy, kdo pomoci
sveho vlivu v obchodni korporaci (tzv. vlivna osplbazhodujicim vyznamnym Asobem
ovlivni chovani obchodni korporace (tzv. ,ovlémé osoba®) k jeji Ujré, tuto Gjmu nahradi,
ledaze prokaze, Zze mohtisvém ovlivieni v dobré viie rozumg predpokladat, Ze jedna

informovaré a v obhajitelném z4jmu ovli¢né osoby. Koncept ovlivwmi sice nema svého

4 Stenglova, 1., Havel, B., Cibek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich karpich. Komenté 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2013, s. 169.

64



piimého pedchidce v obchodnim zakoniku, nicnéémegimo navazuje na Upravu

faktického koncernu dle § 66 odst. 6 a § 66¢ ObchZ.

Ovlivnéni je prvnim a zcela &tejnim pojmem pravni Upravy podnikatelskych
seskupeni vceském pravnimiadu, protoZze pr&vs ovlivienim zékon spojuje pravni
dusledky, které se pouziji na osobu vlivhou (ovéini, ovladajici (ovladani) a v omezené
miie také na osobtidici (koncern). Vzhledem ke @agpobu svého vymezeni vSak koncepce
ovlivnéni zasadnim Zjsobem pekratuje pravni Upravu podnikatelskych seskupeni, tiebo
se uplatni prakticky na jakykoliv negativnisiedek vyvolany jakoukoliv osobou ve &fé
uréité obchodni korporace (za spi urtitych kvalifikovanych podminek definovanych v §
71 ZOK). Paradoxh si tak Ize tento kdovy pojem koncernového pravarepstavit
v mnohem obeciSi casti rekodifikovanéhoteského soukromého prava, hap ramci
pravni Upravy ndhrady majetkové a nemajetkové hayhlavy lll. zakona. 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zakonik, v platném &m (,NOZ“). S ohledem na skuteost, Ze v naprosté
vétSine pripadi bude k ovliveni dochazet mezi obchodnimi korporacemtigéni do téhoz
podnikatelského seskupeni na zakladladani, vSak Zazeni tohoto institutu dorislusné
¢asti ZOK nelze kritizovat. Na rozdil od klasickéhwstitutu odpo¥dnosti za Skodu ma
navic ovlivreni sva specifika sgdvajici mimo jiné v tom, Ze vifpact ovlivnéni si Ujmu
fakticky pasobi sama ovlivna osoba, a to vidledku kvalifikovaného vlivu vykonaného
vlivnou osobou na jeji chovani. Redeni této pravni Upravy pod obg&&n pravni Upravu

NOZ by tak mohlo vyvolavat zbytaeé nejasnosti.

Z&kon o obchodnich korporacich nespecifikuje, kadvlivnéni mize dojit. Z dikce
ustanoveni vSak vyplyva, Ze bylm jit o urkity rozhodujici vyznamny zasah. Dosavadni
pravni Uprava obchodniho zakoniku k zaloZeni vztaklédajici a ovladané osoby

vyZzadovala vykon rozhodujiciho vlivu, tedy existeaciitého intenzivniho fisobeni, jisté
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koncegni snahy formovat rozhodnuti statutarniho organladané spoknosti, jednani,
které je nadano titou mirou kontinuity¢i opakovani. Oproti fovodnimu vladnimu navrhu
zékona o obchodnich korporacich, které za owhvrozn&oval v podstat jakychkoliv (i
nahodily) zasah vlivné osoby, je ve finalnimérh prijatého zékona o obchodnich
korporacich patrné &ité zmirréni, nebd pro zaloZeni vztahu mezi vlivhou a ovlénou
osobu dle fislusného ustanoveni zakona o obchodnich korpdrgeicozhodny uiity

rozhodujici vyznamny zésah.

Kromé odpowdnosti za Ujmu zaklada zakon o obchodnich korponaateni vlivné
osoby wi¢i vétitelam ovlivnéné osoby za spémi téch jejich pohledavek, které ovligna
osoba neriize v disledku ovlivieni zcela nebo &sti splnit. Tim se zakon o obchodnich
korporacich fiblizuje doktrire znamé jako propichnuti zavoje spwilesti (,piercing of
corporate vell), na jejimz zaklad mohou byt spoknici spol€nosti uznany odpadnymi
za jeji zavazky, &oliv je spol€nost samostatnou pravnickou osobou, ktera samaujstu
do zavazkovych pravnich vztal sama je zaértaké odpowdna. Aikoliv tato doktrina neni
v zakonu o obchodnich korporacich obsazetien@ institut ovliviéni vedede factoke
stejnému vysledku, kdyZz prolamuje odpdmost gimého dluznika (ovlivéné osoby) a
pienaSi odpoddnost na jinou osobu (osobu vlivhou). Tim se komjgnochrana jak

samotné spotmosti, tak jejich writelu.

1.1.1. Vlivha osoba

Vlivhou osobou, tedy osobou, ktera se dopousStivoshi, mize byt dle 8 71 odst. 1
ZOK kazdy, kdo je pomoci svého vlivu v obchodni gamaci schopen rozhodujicim
vyznamnym zpsobem ovlivnit jeji chovani a apobit ji tim Ujmu. Mize se tedy jednat jak

0 pravnickouwci fyzickou osobu (& jiz tuzemskowi zahranéni), tak o jiny subjekt (nap
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statci uzemni samospravny celek). Na praviirformalnim postaveni této osoby ve vztahu
k ovlivnéné osob nezalezi. Neéjpstji vSak vztah mezi vlivhou a ovliwmou osobou pravni
povahu mit bude, neBovlivnou osobou bude zpravidla vyznamny akciotiaspolenik
ovlivnéné osoby. V postaveni vlivné osoby si Izegstavit roviz vyznamneho &itele Ci
tichého spolénika, jemuz konkrétni podminky &wvé smlouvy¢i smlouvy o tichém
spole&enstvi budou umdaibvat vykon vyznamného vlivu na chovani ovine osoby (nap
vzhledem k vySi sjednanéhodiu ¢i vkladu tichého spolmika, sjednané doby splatnoiti

moznosti smlouvu vypadét).

Ovlivnéni mize stat i na faktickém zakladRozhodujici vliv nize byt vykonan nap
faktickym vedouciméi osobou v pibuzenskénti pratelském vztahu Klenu statutarniho
organu ovliviené osoby?> Ovlivnéni miZe stat dokonce i na protipravnim zakia#dy
rozhodujici vliv na ufitém chovani obchodni korporace byl vykonan ifidad
prostednictvim podvodwi za pouziti vyhruzek adresovany¢lenim statutarniho organu
korporace. Jak zcela spré&vshrnuje odborna literatura v tét@cy, zakon o obchodnich
korporacich feaguje na fakticitu, tedy moznost vlivné osobyivoitl rozhodujicim
vyznamnym zjsobem chovani obchodni korporace, bez ohledu nanped mimopravni
zaklad, na #gmZ takovd moZnost sped“’® Postaveni vlivné osoby ve vztahu k osob
ovlivnéné je tedy zcela nerozhodné. Stejtak je nerozhodné, zda je vlivha osoba
podnikatelenti nikoliv. Ve vztahu k jednomu ovliwmi miZe navic existovat jedna vice
vlivnych osob, které jednaji ve vzadjemné shalle § 78 ZOK. Sotasré muze existovat

vice vlivhych osob ve vztahu Kiznym na sob nezavislym ovlivenim a taktéz riwve

5 Cernd, S., Stenglova, 1., Pelikanova, |. a kol.vBrébchodnich korporaci. 1. Vydani. Praha: Wolkdtswer,
2015, s. 216.

® Cerna, S.: Ovlivatni jako kltovy pojeméeského koncernového préveRekodifikace & praxe (Wolters Kluwer),
1/2014.

67



existovat gkolik vlivnych osob po sobjdoucich’’ Vlivna osoba riZze byt téZ odlisna od

ovladajici osoby &dici osoby.

Jediné zuZeni okruhu potenciélnich vlivnych osbbabiuje § 71 odst. 5 ZOK, podle
kterého se ustanoveni definujici vlivnou osobu e na jednanéleni orgari ovlivnéné
osoby a jejiho prokuristu. Citované ustanoveni véalraxi mize vyvolavat vykladové
problémy, nebt nespecifikuje, n&leny kterych orgah se ustanoveni § 71 odst. 1 ZOK
nepouzije. Nejvy§S§im organem obchodni korporace jetiz dle § 44 odst. 1 ZOK v
piipadt osobni spokenosti vSichni jeji spoknici, v kapitalové spoltaosti valna hromada a
v druzstvu ¢lenska schze. Ritom pra¥ vyznamni spolénici ¢i akcion& obchodni
korporace budou v praxi ti, Kie budou na obchodni korporaci &&$€ji vykonavat
rozhodujici vliv (obchodni korporaci oviievat ve smyslu § 71 odst. 1 ZOK). Vyjmutim
této skupiny osob z definice vlivné osoby by tal§ldd vyznamné relativizaci celé pravni
Gpravy skupin spolmosti. Rednétné ustanoveni je tedy v souladu se érpavodborné
verejnosti nutné vykladat tak, Ze se vztahuje pouzéyragany obchodni korporace, jejiz
¢lenové jsou volenéi jmenovani (za vlivnou osobu tak nébe byt povaZzovan népclen
dozoki rady ¢i predstavenstva akciové spatesti)’® Tito clenové volenych &i
jmenovanych orgdn pak budou k nahr&dujmy povinni @ poruSeni p& fadného
hospod#e dle obecného ustanoveni § 159 N®Porusi-li tedytlen voleného organu svoji
povinnost pé&e radného hospod@, nebude hradit Gjmu z titulu ovligmi dle § 71 ZOK, ale

praw z titulu poruseni svych fiduciarnich povinnosg tlOZ.

" Lasék, J., Pokorna, L£4p, Z., DoleZil, T.: Zakon o obchodnich korporacibmenté. 1. dil. Praha : Wolters
Kluwer, 2014, komentak § 71 ZOK.

8 Cernd, S.: Ovlivani jako klkovy pojemceského koncernového praveRekodifikace & praxe (Wolters Kluwer),
1/2014.

9 Stenglova, 1., Havel, B., Citek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich karpich. Komenta 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2013, s. 168.
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1.1.2. Ovlivéna osoba

Ovlivnéni ve smyslu 8§ 71 odst. 1 ZOKuxe byt vykonano pouzewwi obchodni
korporaci. Pednttem ovlivreni (ovlivnénou osobou) tedy mohou byt vy¢hé obchodni
korporace definované v § 1 ZOK, tj. osobni obchodpoél€nosti (véejna obchodni
spol&nost a komanditni spalrost), kapitalové obchodni spéimsti (spolénost s rdenim
omezenym a akciova spoéteost), evropska spaleost a evropské hospadié zajmove
sdruzeni, jakoz i druzstvéi evropska druzstevni spdéteost. Ovlivienou osobu nemohou

byt a contrariofyzické osobyi jiné subjekty.

1.1.3. Vliv

Klicovym definénim znakem vlivné a ovlivimé osoby nicmén neni potencialni
okruh moznych subjekt které se vlivnowi ovlivnénou osobou mohou stat, nybrz p¥av
existence ovlivani, tedy uplaténi takové vlivu ze strany &ité osoby, ktery ma rozhodujici
vyznamny dopad na chovani obchodni korporace & kteepisobi Ujmu. B absenci
vyznamného rozhodujiciho vlivu vlivné osobiypii absenci negativniho dopadu takového
vlivu na ovlivnénou osobou se nebude jednat o owiina dotené subjekty nebudou
povaZzovany za vlivnou, resp. ovl&mou osobu ve smyslu § 71 ZOK. Vymezeni vlivné a
ovlivnéné osoby dle fislusného ustanoveni zakona o obchodnich korpdraoiZ neni
statusove, nybrz fugki. UKitad osoba proto nebude automaticky povaZzovéna izaoul
jenom proto, Ze ma moznost rozhodujici zasadniwlmbchodni korporaci vykonat (niap
proto, Ze se jedna o ovladajici osobu). Vlivhoubogpse stane pouze zéegpokladu, ze
v takové obchodni korporaci §wliv skuteiné uplatni a dopusti se ovligni ve smyslu 8§
71 ZOK. Klicovym terminem a jakousi vstupni branou k pochogentasnéceské pravni
apravy podnikatelskych seskupeni je tedy pragjem ,vliv* ve smyslu 8 71 ZOK. Tento

vliv v8ak zdkon o obchodnich korporacich blize fied@g, pouze jej vymezuje svym
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dusledkem - jedna se o takovy vliv, v jehofiskkdku dochazi k rozhodujicimu
vyznamnému ovlivéni chovani utité obchodni korporace (ovligné osoby) k jeji vliastni

ajme.

Zakonné znaky ovliwni mize naplnit jiz jedno jednani nebo naopak azéebuice
souvisejicich jednani. Podle okolnostiiza k vykonu rozhodujiciho vlivu (ovlivimi)
dochéazet zcela vyjinteé, nahodile, nebo naopak opakoyaspustavél a zcela planovan
Charakter ovliviini tak miZze bytde factojakykoliv. Podstatné je pouze to, zda se jedna o
kvalifikovany vliv ve smyslu § 71 odst. 1 ZOK, tjakovy vliv, ktery rozhodujicim

vyznamnym zfisobem ovlivni chovani ovlivimé osoby.

Rozhodujici vyznamny vliv

Ovlivnénim rozumi zakon o obchodnich korporacich takovyaha ktery zakonem
vymezenym zfisobem v kongném disledku ovlivni chovani obchodni korporace, a to
rozhodujicim vyznamnym #gobem. Z&kon o obchodnich korporacich ainvodova
zprava k 8mu v této souvislosti neposkytuje zadné blizsi arei které jednani lze pod
rozhodujici vyznamny vliv paddit a které nikoliv. Ob adjektiva, tedy,rozhodujici“ a
Lvyznamny“, maji samy o sabnejasny obsah.igjmé neni ani to, jaky je mezi &ba
témito adjektivy vzadjemny vztah - zda se ma jednabzhodujicia vyznamny vliv, pop.
pouze rozhodujici vliv, pro ktery je charakterikic pedevsim finalita jeho gsobeni
(prevazeni nad ostatnimi vlivy), nebo takovy rozhadujiliv, ktery ma navic uité

kvalitativni parametry charakterizované svou vyznasti.

Odborna viejnost se na vykladur@dmetného pojmu doposud nedokazala shodnout.
Nektefi autdi kladou diraz zejména na adjektivumozhodujicj neba@ zakonodarce dle

jejich nadzoru nesledoval vyznamnost ve srovnaimiysy vlivem, tedy se nejedna o vliv
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dlouhodol# silngjSi, ale jedna se o rozhodujici vyznam ve vztahkdekrétnimu chovani
obchodni korporace, které vedlo ke vzniku Ujmy.tdediv tak miZze byt i sdm o sa@bmaly

¢i nahodily, nicmén ma-li rozhodujici vliv na takové konkrétni chovéairporace (jeji
konani ¢i naopak nekonani), které ji ugobilo Ujmu, bude se jednat o nezadouci a
sankcionovatelny ovlivini ve smyslu § 71 ZOR® Jini autéi naopak poukazuji na
skute&nost, Ze vliv musi byt nejen rozhodujici (tj. n&ginzivrejSi, schopny prosadit se nad
vSemi ostatnimi fgpadnymi i vyznamnymi vlivy v obchodni korporaciybrz rovréz
vyznamny.Vyznamnyzpravidla bude takovy vliv, ktery neni zanedbatetnyrél vyznam
pro vznik Ujmy, resp. bez tohoto vyznamného vliwudibchodni korporace neuskémda
chovani ke své Ujtn Z vécné fisobnosti 8 71 ZOK by tedy &ty byt vylouwteny bagatelni
vlivy, které nejsou dostateé intenzivni, aby mohly ovlivnit jednani ositlicich obchodni
korporaci, tedy nejertleni jejich orgam s fidici pisobnosti,éi jejich spol€nika pri
rozhodovani vrcholného orgaftiTakovému vykladu i i legislativni vyvoj navrhu
zakona o obchodnich korporacich. ¥Wpdni viadni pedloze se totiZ jvodre hovdailo o
jakémkoliv ovlivreni, bez piviastki. Pt projednavani v Ustawpravnim vyboru
Poslanecké smovny vSak bylo namitano, Ze takto bistta odpowdnost fakticky neguje
koncept omezeného deni v kapitalovych spotmostech, na coz autgpredlohy reagovali

prav doplrenim obou adjekti?

Skute&ny zamér zdkonodarce v této ¢ei vSak neni znam. tA jiz byl umysl
zakonodarce jakykoliv, jefgjmé, Ze zréna chovani obchodni korporace musi byt vyvolana

zdsadnim fisobenim vlivné osoby. Takovéigobeni sice nemusi byt jedinym faktorem

8 Stenglova, 1., Havel, B., Citek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich kapich. Komenté 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2013, s. 170.

81 Cerna, S.: Ovlivani jako klkovy pojemceského koncernového praveRekodifikace & praxe (Wolters Kluwer),
1/2014.

82 pelikan, R.: Nova Uprava koncérn ceském zakoh o obchodnich korporacichiiBpivek nacesko-slovenské
pravnické dny. Publikovano na portéew.obczan.cz
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ovliviiujicim kon&né rozhodnuti obchodni korporace, nicéhgii jeho formovani musi
hrat zasadni roli. Vysledna podoba chovani obchédnporace tedy musi bytrgvazr
uréena a formovana prosazenim vlivu vlivné osBby. praxi v8ak bude vzdysei ad hoc

posouzeni, zda &ité jednani vlivné osoby definici ovlieni naplni¢i nikoliv.

Zpusoby vykonani vlivu

Vliv ve smyslu 8§ 71 ZOK riize byt vykonan prakticky jakymkoliv agobem. Kléové
totiz neni to, za pouZiti jakych prostliki ¢i jakym zpisobem k ovliviéni doSlo, ale pouze
to, zda nastal pravem definovany nezadouci nasledekik ujmy ve sfée ovliviené osoby
v disledku zasahu vlivné osoby. Rozhodujici vyznamry pkoto miZze byt vykonan
formalnim zmgsobem, naiiklad vyhotovenim detailni pisemné instrukce adrasé
ovlivnéné osob s tim, jakym zpisobem se m4 v danémiac chovatéi jakého jednani se
ma naopak zdrzet. Vliv vSakibe byt vykonan i zcela neformalnimizmbem, nafiklad
pii osobni schizce mezi¢leny statutarniho organu vlivné a ovléng osoby, telefonicky,
vyslovre ¢i implicitng. Vliv musi byt vykonan witym kvalifikovanym zmgisobem (musi
rozhodujicim vyznamny Zjgobem ovlivnit chovani osoby ovligné). Proto Ize
piedpokladat, Ze bude vliv zpravidla vykonarcitpm aktivnim jednani vlivné osoby.
Teoreticky si vSak lzeipdstavit i pipady, kdy bude takovy vliv ze strany vlivné osoby
vykonan jednanim pasivnim, napeuzayenim dive diskutované smlouvy, kteraie mit
pro ovlivrénou osobu v budoucnu ktivy ekonomicky vyznam. fi@dpokladem kvalifikace
pasivniho jednani vlivné osoby coby oviiwi ve smyslu § 71 ZOK vSak vzdy bude, Ze si
ovlivnéna osoba skuday divod takové pasivniho jednani vlivné osobydami a pod jeho

tihou se ke své Ujrzeachova zfisobem, kterym by se jinak nechovala.

8 Lasék, J., Pokorna, X'ap, Z., DoleZil, T.: Zakon o obchodnich korporacikbment4. I. dil. Praha : Wolters
Kluwer, 2014, koment& § 71 ZOK.
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Lze pedpokladat, Zze v praxi bude ovldmi nefasgji vykonavano neformalnim
zpisobem, a to jsobenim na (i) nejvysSi organ obchodni korporageagzdla valnou
hromadu kapitadlové obchodni spaiesti) s cilem ovlivnit jeho rozhodnutitipjednéni
tohoto organu, nebo (ii)) na statutarni organ obohdkbrporace (zpravidla jednatele
spol&nosti s rdenim omezenym, resp.rqustavenstvati teditele akciové spoteosti)

s cilem ovlivnit obchodni vedeni statutarninho organ

Zasahy do obchodniho vedeni ol obchodni korporace

Pasobeni na ochodni vedeni owWlované obchodni korporaceuée byt zaji&no
systematicky aex antedosazenim totoZznychleni orgami vlivné osoby dofidicich ¢i
kontrolnich orgah osoby ovlivigné, tj. prostednictvim tzv. dvojitychci vicenasobnych
mandab.®* zZa dvoijité ¢ vicenasobné mandatyiipm mohou byt povaZovany rowh
piipady, kdy je zakstnanec vlivné osoby obchodni korporace zastavapstiaventidiciho

pracovnika sotasre clenem statutarniho organu v ovliwané obchodni korporai.

Stejného vysledku tiZze byt dosazeno ad ho¢ pasobenim na jednotlivéleny
statutarniho organu, a to zejména hrozbou jejiclvoldahi v gipadt neposlusnosti.
Jmenovani a volentlenové orgaa obchodnich korporaci jsou totiz, na rozdil od
zanestnaneckého po#nu zalozeného zadkonikem préace, v zésadl/olatelniad nutum tedy
bez udani dvoda. Hrozba odvolantlena obchodni korporace a jmenovani jin€hena,
ktery prani vlivné osoby vyhovi, je proto Ebivym a nejdinn¢jSim nastrojem prosazovani

vlivu v ovliviiované obchodni korporaci. Komefaga literatura v této souvislosti uvadi, ze

84 Cerna, S.: Ovlivani jako klkovy pojem ¢eského koncernového prawa Rekodifikace & praxe (Wolters
Kluwer), 1/2014.

8 Cerna, S., Stenglova, I., Pelikanova, I. a kol.:.vBrabchodnich korporaci. 1. Vydani. Praha: Wolt€isver,
2015, s. 216.
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je valnd hromada nejvyznaggim orgadnem spotmosti, jehoz prosédnictvim realizuji
spolenici pravo podilet se n&zeni spolénosti a pijimat rozhodnuti, kterd zasadnim
zpisobem ovliviujicim dalSi existenci ainnost spolénosti, Wetre rozhodovani o
personalnim sloZeni dalsich jejich orig&h Ackoliv do vykonu fisobnosti &chto dalsich
organi, tedy do obchodniho vedeni (vigact statutarniho organu) a kontroly (vigeact
kontrolniho organu), sice valnd hromadidmm zasahovat neide, miZze jednani &hto
orgari zasadn ovliviiovat prostednictvim rozhodovani o jejich personalnim sloZéailen
organu obchodni korporace se tedy nachazi v oltiZpé@staveni, nelfopovinnost pée
faddného hospod@ mu ukladd odmitnout kazdé negativni owivip nicmért jestlize tak
skute&né ucini, maze byt vlivhou osobou z funkaena organu obchodni korporace pro

neposlusnost odvolatiipadre takové odvolani prosadit.

Kromé¢ hrozby odvolani zfunkce¢lena organu obchodni korporace, jejimz
prostednictvim dochazi ze strany vlivné osoby kii@@mu ovliviovani chovani, resp.
obchodniho vedeni obchodni korporacé&zenvlivna osoba za &itych okolnosti zasahovat
do obchodniho vedeni obchodni korporace té&i@ Zakon takovy postup vyslo¥n
umoziuje v § 81 odst. 1 ZOK, podle kteréhaibe organtidici osoby udlovat orgarim
fizené osoby pokyny tykajici se obchodniho vedaoi-ji v zajmuridici osoby nebo jiné
osoby, se kterou t¥dfidici osoba koncern. Citované ustanoveni se vSdktnippouze
v ramci koncernu, tedy v takovém typu podnikatefgkéeskupeni, ve kterém je jedna nebo

vice osob podrobenych jednotnéiiizeni jinou osobou nebo osobami ve smyslu § 79. odst

86 Tamtéz.

87 Dedi¢, J., Stenglova, I., Kz, R.,Cech, P.: Akciové spotmosti. 7., pepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2012,
s. 455. Shodntéz nap. rozhodnuti Nejvy3siho soudiR sp. zn. 29 Odo 442/2004 ze dne 29.6.2005.

88 Cerna, S.: Ovlivani jako kltovy pojem ¢eského koncernového prawa Rekodifikace & praxe (Wolters
Kluwer), 1/2014.
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1 ZOK. V pipact bézného ovlivieni (8 71 ZOK)¢i ovladani (8 74 ZOK) tedy statutarnimu
organu ovliviené (ovladané) obchodni korporace pokyny tykajiciobehodniho vedeni

ucklovat nelze.

DalSi moznosti, jakifmo ovlivnit obchodni vedeni obchodni korporacepgstup dle
§ 51 odst. 2 ZOK, podle kteréhodken statutarniho organu kapitalové sgalesti opraven
pozadat nejvysSi organ obchodni korporace élemdl pokynu tykajiciho se obchodniho
vedeni,cimz vSak neni déena jeho povinnost jednat s¢péadného hospodé. Citované
ustanoveni fedstavuje (spolu s 8 81 odst. 1 ZOK #pads koncernu) vyjimku ze
zadkonného zakazu zasahovat do obchodniho vedemré kialezi vyléné statutarnimu
organu obchodni korporace. Valna hromada kapitakpa@enosti je zde autorizovana k
udéleni pokynu v ramci obchodniho vedeni jinak vyhreau statutarnimu organu, avsak
pouze za fedpokladu, Ze se jednd o kapitalovou spmbst (spolénost s rdenim
omezenymci akciovou spol&nost ve smyslu 8 1 odst. 2 ZOK) a Ze je valna hdana
k ukleni pokynu vyslové poZzadana ifislusnym statutarnim orgdnem obchodni korporace.
K praktickému vyuziti pedmétného institutu v ramci podnikatelskych seskupeairms
piilis ¢asto dochazet nebude, nélmivna osoba mize swij vliv na chovani ovliviené osoby

prosazovat neformadn negimo.

Ptimy a nepimy vliv

Rozhodujici vliv bude zpravidla sfiovan buto na vrcholny organ obchodni
korporace, ne€pstji valnou hromadu kapitalové obchodni sgolesti, nebo na jeji
statutarnii kontrolni organy. Takovy vliv rize vlivna osoba vykonatimo, tedy takovym
vlastnim jednanim, které maimy vliv na chovani ovlivéné obchodni korporaceiifhiym
vlivem mize byt napiklad udleni konkrétniho pokynu statutarnimu organu owinda

obchodni korporace, jak se \ité situaci zachovat (n&ps jakym kontrahentem a za

75



jakych podminek uz&it konkrétni, pro ovlivinou osobu nevyhodnou smlouvu). Tento

piimy vliv nej¢asgji umozni gimy podil na hlasovacich pravech ovkwné osoby.

Dle § 71 odst. 4 ZOK se vSak vlivem ve smyslu 8odst. 1 ZOK rozumi také vliv
vykonavany prosednictvim jiné osobyi jinych osob. Zakonodarce tedy vysl@vstanovil,
Ze vlivna osoba nemusi na ovlédnou osobou fsobit @Fimo, ale téz neajpmo,
prostednictvim feti osoby¢i dokonce prosgednictvim vice osob. Nenitippm rozhodné,
prostednictvim kolika osob a za pouziti jakych predki k ovlivnéni dojde. Typicky se
bude jednat o ovlivni vnukovské spolmosti prostednictvim dcé&né spolénosti, na
kterou vykonala prvotni vliv spataost matéska. Nepimym vlivem vSak mize byt mimo
jiné rovreZz vliv vykonany prodtdnictvim dohody o hlasovacich pravech, skryté\gpra
cizich podit pres fiduciarni zajifovaci gevod prava nebo n#glad jednanim popsané
v 877 ZOK, podle kterého se nakladanim s hlasaviagiravy rozumi téZz moZznost

rozhodujicim zpsobem ovliviovat vykon hlasovacich prav jinou osoB8u.

V piipact negimého vlivu jde fakticky o dvoji¢{ dokonce vicéetné) ovlivreni,
negasgji o piimé ovlivreni dcdiné spolénosti vlivnou osobou (n&asgji mataskou
spole&nosti) a naslednneggimé ovlivréni vnukovské spolmosti spolénosti dc&nou ve
smyslu § 71 odst. 4 ZOK. Ve vztahu k dcéné spolénosti vSak nefiide o skuténé
ovlivnéni ve smyslu 8§ 71 odst. 1 ZOK, nebho definénim znakem je vznik Ujmy na
strarg ovlivnéné osoby. Ujma v danéntipads nevznikne fimo u dc&né spolénosti, ale u
spole&nosti vnukovské, a pouze ve vztahu k vnukovskéespokti tak budou napémy

defini¢ni znaky ovlivreni.

8 Stenglova, 1., Havel, B., Citek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich karpich. Komenta 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2013, komehka8 71 ZOK.

% Cerna, S.: Ovlivani jako klkovy pojemceského koncernového praveRekodifikace & praxe (Wolters Kluwer),
1/2014.
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V této souvislosti nize vyvstat prakticka otadzka, zda budeifppd negimého
ovlivnéni za vlivnou osobu povazovana pouze ki@ spolénost ¢i jiny subjekt coby
originalni vykonatel rozhodujiciho vlivu, nebo teprostedkovatel, tedy osoba, jejimz
prostednictvim je rozhodujici vliv v koeém disledku vykonan. Dle komeritdvé
literatury prostednik vlivnou osobou nebude, paklize rozhodujiev driginalni vlivnée
osoby pouze vykonava, tj. bez dalsiho pouze rdalivili pavodni vlivné osoby” S timto
zawrem lze souhlasit, neBadjma by négla byt primarg nahrazena tim, kdo jeji vznik
zpasobil. Tomu ostath odpovidé i sama dikce § 71 odst. 4 ZOK (rozhodmjiclivem se
rozumi vliv vykonany prosédnictvim jiné osoby) ve spojeni s § 71 odst. 1 Z@Knu je
povinen nahradit ten, kdo ji apobil). Op&ny zawr by mgl navic zcela nepraktické
ekonomickeé dsledky, neb6 k nadhrad ajmy by byl \aci ovlivnéné osok povinen
zprostedkovatel.  Zprosedkovatelem  uhrazena (Gjma by vSak v takovém
piipadt predstavovala Ujmu v jeho vlastni majetkovérasfétera mu byla Zfsobena pod
vlivem originalniho vykonatele rozhodujiciho vlivliim by doSlo k napkni defininiho
znaku ovlivréni dle 8 71 odst. 1 ZOK rov# ve vztahu ke zprasidkovateli a ke vzniku
povinnosti originalni vlivné osoby tuto Ujmu zprestkovateli nahradit. Dochazelo by tak
ke zcela nepraktickémiig¢tezeni povinnosti nahradit 0jmu mezi jednotlivymi bami, jimiz

nebo jejichz progednictvim k ovliviéni doslo.

| za pgedpokladu, Ze je rozhodujici vyznamny vliv na chidvavlivnéné osoby ze
strany vlivné osoby vykonan, o ovligmi ve smyslu 8 71 ZOK se nebude jednat, jestlize
takovym jednanim ovliviné osob nebyla zfisobena Ujma. Vznik Ujmy je tedy definim

znakem ovlivini, resp. nezbytnou podminkou, ktera musi byt&@naby byla zaloZzena

1 Lasék, J., Pokorna, X'ap, Z., DoleZil, T.: Zakon o obchodnich korporacikbment4. I. dil. Praha : Wolters
Kluwer, 2014, koment& § 71 ZOK.
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povinnost vlivné osoby nahradit ovlismé osob Ujmu. Mezi rozhodujicim vyznamnym

vlivem a vzniklou Ujmou zarowemusi byt danaiinna souvislost.

1.1.4. Ujma

Z hlediska zakona o obchodnich korporacich je mr&elevantni pouze takovy zasah
do samostatnosti obchodni korporace, ktery jisppil negativni majetkoveé tdledky.
Ovlivnénim ve smyslu § 71 ZOK tedy bude pouze takové jefiriieré vedlo ke vzniku
ajmy. Jednani, kterd ke vzniku Gjmy v majetkovéresfévlivnéné obchodni korporace
nevedou, neni nutné pravregulovat, nebdnejsou pro obchodni korporaci, jeji spwliky,
vétitele ¢i zamestnance Skodliva. Préak ochrar téchto subjeki piitom slouzi koncernové
pravo, které vfipad: pozitivnich zasah (ovlivnéni) obchodni korporace nema své

uplatreni.

Zaklad ochrany ovliviné obchodni korporace, a tim zpregkovag i jejich
spoleéniki a Wfiteli spaiva na Upra¥ povinnosti ¢leni orgami obchodni korporace
vykonavat funkci s p# fadného hospoda dle § 159 NOZRadny vykon funkceslena
organi obchodni korporace by d&hv idealnim pipac vést k takovym dsledikim, ze
k ovlivnéni obchodni korporace a vzniku Gjmyibec dochézet nebudeNahrada Gjmy
vlivhou osobou ve smyslu § 71 ZOKigtupuje k odpo¥dnosti ¢lena orgaf spol€&nosti
vykonavat funkci s p# fadného hospodid. Bude postihovat zejména takovéppdy, kdy
¢len organu obchodni korporacéep vliv vykonany vgjSim subjektem (vlivnou osobou)

nemiZe svoji povinnost p& radného hospodaé fakticky splnit.

92 Cerna, S.: Ovlivani jako kltovy pojem ¢eského koncernového prawa Rekodifikace & praxe (Wolters
Kluwer), 1/2014.
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Jestlize vlivna osoba svym jednanim ve smyslu @K zpisobi osob ovlivnéné
Ujmu, je povinna takovou Ujmu nahradit. Ustanov8nvl ZOK lze interpretovat jako
zadkonnou povinnost, resp.iikaz neovliwiovat chovani obchodni korporace takovym
zpiusobem, ktery ji negativrzasahuje a Zgobuje Ujmu v jeji majetkové $& Tento zakaz
ostatrk plyne i z obecné zasadheminem laedergyjadiené v § 3 odst. 1 NOA&Qukromé
pravo chrani dstojnost a svoboddoveka i jeho girozené pravo brat se o vlastniesti a
Stesti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovynispibem, jenz négobi bezdvodre
ajmu druhym a obecné preveéni povinnosti podle § 2900 NOZn(zaduji-li to okolnosti
pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdinpo p@inat si pi svém konani tak,
aby nedosSlo k negodné Ujrd na svobod, Zivoe, zdravi nebo na vlastnictvi jiného
PoruSeni zakonnéhoripazu neovliviovat chovani obchodni korporacetugpbem, ktery
vede ke vzniku Gjmy, povede k poruseni zakona veskm§ 2910 NOZ? Zavireni tedy
bude posuzovano podle § 2911 NOZ, podle kteréhdi, plee zpisobi-li Skidce
poSkozenému Skodu poruSenim zakonné povinnosti,senaa to, Ze Skodu zavinil z

nedbalosti.

Druhy Gjmy
Ujma miZe spdivat v jakékoliv materialni Skag nagiklad ve snizeni #jma
ovlddanych spolmosti, ve vynaloZeni vysSich nakiad nutnosti vynalozit néklady, které
by bez pikazu ovladajici osoby nemusely byt vynaloZzeny agadon nevylduje ani vznik
nematerialni ajmy (ndp ztrata dobré pasti na utitém trhu, ztrata klientely apod.).
Identifikace nematerialni Ujmy a jejifipadné vyisleni vSak bude v praxi z&&

problematické.

93 Stenglova, I., Havel, B., Citek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich karpich. Komenté 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2013, komehkd8 71 ZOK.
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Mezi ovlivnénim chovani obchodni korporace a vzniklou Ujmoajivrpajetkové sfie
musi existovat fic¢inna souvislost. Neexistuje-li mezi vlivem a naglenh @icinna
souvislost, najfiklad z toho dvodu, Ze korporace sice ovligma byla, ale Ujma vznikla

Z jinych @icin, ustanoveni 8 71 ZOK se nepouZije.

1.2. \EtSinovy spol&nik

VétSinovym spolénikem je ve smyslu § 73 ZOK spoigk, ktery ma ¥tSinu hlag
plynoucich z dasti v obchodni korporaci. Obchodni korporace, teeéktuto ¥tSinu ma, je
obchodni korporace <gt8inovym spolénikem. Formulace &Sinového spoknika tak
vychazi z dosavadni Upravy obsazené v § 66a od®bchZ. \EtSinou hlag plynoucich
z &asti v obchodni korporaci se rozumi absolutsiSima takovych hlas tj. vice nez
polovina vSech hlas v obchodni korporaci {p zohledréni pravidel obsaZzenych
v nasledujicich ustanovenich § 73 ZOK, podle ktefgcnutné dkteré hlasy do celkového
mnoZstvi hlag plynoucich z Gasti v obchodni korporaci nezagi@gvat). Rozhodujici tedy
neni &ast na zakladnim kapitalu obchodni korporace, al®zstvi hlag plynoucich
Z (asti v ni. Mnozstvi hlasplynoucich z dasti v obchodni korporaci nemusi byt v souladu
S § 169 odst. 2 ZOKipmo ungrné podilu na zakladnim kapitélu, a proto bude vidtné

blize analyzovat spatenskou smlouvu.

Na rozdil od francouzské pravni Upravy, ktera pkeely definice ¥tSinového
spoleénika vychazi pouze z majetkové&asti na zakladnim kapitalu spdisti (za dcgnou
je dle¢l. L. 233-3 CCom povazovana sp&est, jejiz vice nez polovina zakladniho kapitalu
je drzena jinou osobou), se tak zakon o obchodkérporacich giklani k materialnimu
pojeti vztali v ramci skupiny. Rozhodujici neni majetkovéast v obchodni korporaci,

nybrz moznost prosadit v obchodni korporaci rozlbidmprostednictvim tSiny hlasi
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plynoucich z Gasti v ni. Tyto hlasy vSak musi plynout &sti WtSinového spolika
v obchodni korporaci, tj. za¢tinového spolnika nebude povaZzovana osoba, ktera sice
vétSinou hlad disponuje, ale ne na zaktagvé (&asti v obchodni korporaci (napna

zaklad dohody o vykonu hlasovacich prav uEne s ostatnimi spaleiky).

V odstavci 2 téhoZz ustanoveni jsou obsaZzena peaypdo vypd@et podilu hlag
plynoucich z gasti v obchodni korporaci. Do celkovéhotpohlagi plynoucich z gasti v
obchodni korporaci se dle 8 73 odst. 2 ZOK nez#@gpwaji hlasy z vlastnich podilve
vlastnictvi obchodni korporace nebo ji ovladanégsani z podil, které na det obchodni
korporace nebo osoby ji ovladané nabyla jina ogebaajici vlastnim jménem. Uvedené
pravidlo souvisi s tim, Ze obchodni korporace igndle § 149 odst. 2 ZOK vykonavat
hlasovaci prava k podin, které nabyla do svého vlastniho majetku. Zménhlasy se proto
nebudou zapodtavat do celkového gtu hlasi rozhodnych pro w@eni WwtSinového
spole&nika. Citované ustanoveni se @lruplatni na cely dil 9 o podnikatelskych
seskupenich, tj. zejména na pravidla pro ¥agbdhlasi ve vztahu k dominkam ovladani

obsazenym v 8 75 ZOK.

Uvedené pravidlo dale daplje § 73 odst. 3 ZOK, podle kterého je podil, snimeni
trvale spojeno hlasovaci pravo, bez hlasovacick pi&hdy, kdyZ podle tohoto zakona
hlasovaci pravo dasré nabyva. Bedmétné ustanoveni je vyznamné z hlediska éov
zavedené Siroké flexibility tykajici se diruhpodili, tj. moZnosti vydavat podily bez
hlasovaciho prava s podmignym hlasovacim praveii. Podilem se kterym je trvale
spojeno hlasovaci pravo se rozumi podil, jehoZokkas prava nejsou podngimaci vazana

na jinou skuténost. Takovy podil ma tedy vzdyipojeno hlasovaci pravo, i kdyz riddad

% Lasak, J., Pokorna, £ap, Z., Dolezil, T.: Zakon o obchodnich korporacikkbmenté. I. dil. Praha : Wolters
Kluwer, 2014, koment& 8§ 73 ZOK.
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jen pro utité situace (hlasovani podle diulpodili). Naopak podilem bez hlasovaciho
prava budou neégastji prioritni akcie ve smyslu 8§ 278 ZOK, podle kteoéjsou prioritni
akcie zpravidla vydany bez hlasovaciho prava; wijeat zakon o obchodnich korporacich
hlasovani na valné hromaghodle druhu akcii, je vlastnik prioritni akcie bleasovaciho
prava opravén na valné hromad hlasovat. Takové akcie nebudou zé&pavany do
celkového mnozstvi hlasplynoucich z Gasti v obchodni korporaci,ckoliv hlasovaci
pravo podle zakona pro dité situace déasré nabydou (naiklad @i hlasovanich na valné
hromad, je-li obchodni korporace v prodleni s vyplatoui na zisku dle § 280 odst. 1
ZOK).

Docasné nabyti hlasovaciho prava jgtgm chapano jako zakonny nasledek, coz
vyplyva ze spojeni obsazeného v 8§ 73 odst. 3 ZQKtehdy, kdyZ podle tohoto zakona

9% Otazkou je, zda Izeipaplikaci citovaného ustanoveni

hlasovaci pravo déasre nabyva.
nezapditavat i takové akcie, které hlasovaci pravo napyma zaklad spol€enské
smlouvy, tj. nikoliv na zéklatizakona. Umyslem zakonodarce v danéipaxt zjevre bylo
zohlednit gi vymezeni ¥tSinového spolknika pouze takové hlasy, kteréibe gislusny
spole&nik na valnych hromadach zpravidla vykonat iirpat tak klova rozhodnuti
obchodni korporace. Z celkového mnoZstvi inlplynoucich z Gasti v obchodni korporaci
by proto ngly byt vylowceny v zasa& vSechny hlasy, které spétekovi b&zné nenalezi,
neba’ jsou uplatnitelné pouze dasrg, v konkrétnich situacich. V této souvislosti bytor
nentlo byt rozhodné, zda ¢&ity obchodni podil déasné hlasovaci pravo nabyva na zéklad

zakonaci stanov. Hlasy spojené s takovym podilem by ajidwom z uvedenychiipadi

zapaitavany byt nergly.

% Stenglova, 1., Havel, B., Citek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich kaxpich. Komenta 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2013, s. 180.
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VétSinovym spolénikem miZze byt kdokoliv, kdo mé& &sSinou hlag plynoucich
Z asti v obchodni korporaci. Naproti tomu osobou které \&tSinovy spolénik wétSinu
hlasi m4a, je obchodni korporace &8inovym spolénikem, tj. pouze obchodni sp&h®st
¢i druzstvo. \&tSinovy spolénik bude zpravidla téz ovladajici osobou ve smgsi# odst.
3 ZOK, ktery stanovi nevyvratitelnou pravni dafmku, Zefidici osoba podle § 79 a
vétSinovy spolénik jsou vzdy ovladajicimi osobami. Tuto nevyvetibu pravni
domrénku vSak lze ve vztahu Ktsinovému spolikovi prekonat tehdy, jestlize se
namisto toho uplatni &ktera z vyvratitelnych don@mek obsazenych v § 75 ZOK.
Z&konodéarce zde akcentoval skuest, Ze ovladajici osoba &t$inovy spolénik mohou

byt odliSné subjekty.

1.3. Ovladani

Vztah ovladani je vymezen definici ovladajici dadané osoby dle § 74 ZOK.
Ovladajici osobou jgosoba, ktera niZze v obchodni korporacifmo ¢i nepfimo uplatzovat
rozhodujici vliv.“ Ovladanou osobou je obchodni korporace ovladat&tajici osobou. Je-
li ovladajici osobou obchodni korporace, je risteu obchodni korporaci, a je-li ovladanou

osobou obchodni korporace, je fineu obchodni korporaci.

Definice ovladani vychazi Zgedchozi pravni Gpravy obsazené v § 66a odst. 22bch
podle které byla za ovladajici osobu povazovgosoba, kterd fakticky nebo pra¥n
vykonavd pimo nebo nefimo rozhodujici vliv naizeni nebo provozovani podniku jiné
osoby.” Oproti gedchozi pravni Upr&vize ve vymezeni ovladani obsazeném v zakonu o

obchodnich korporacich identifikovat&klavni znény.
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Prvni, podstatnou z¢nou je odklon od pozadavku skéme€ho vykonu rozhodujiciho
vlivu k pouhé moznosti takovy vliv vykonavat. Jaktéto souvislosti spraenuvadi
koment#&ova literatura, neiize vsak jitéisté o teoretickoué¢i potencialni moznost, ale
moznost realnou, podloZzenou ¢iou skuténosti  (napiklad moZznosti nakladat
s rozhodujicim mnoZstvim hiasia valné hromadovladané osoby, moZnosti jmenovat
odvolat¢leny orgar ovliadané osoby apod9 Definice ovladani tedy dopada i situaci, kdy
rozhodujici vliv ze strany ovladajici osoby nenkayéavan, &koliv pro ngj jsou dany

piedpoklady.

Druhou zngnou je roz&eni okruhu situaci, ve vztahu k nimz je rozhodujli (resp.
muze byt) vykonavan. Zatimcoiig¢jSi obchodni zakonik stanovil, Ze se musi jednat o
»rozhodujici vliv narizeni nebo provozovani podniku jiné osobyékon o obchodnich
korporacich stanovi pouze to, Ze se musi jednakzibodujici vliv uplatovany v obchodni
korporaci. Nova definice je tak oéeo SirSi, nez definice podle obchodniho zakoniku.
Duvodova zprava nevystluje, pra: k vypusSEni tohoto dowtku doSlo. Lze se vSak
domnivat, Ze zakonodarce nepovazoval za nutné oraezmzhodujici vliv blizSim
vymezenim okruhu gsobnosti ovladané osoby, v jejichz rdmaiza byt rozhodujici vliv
uplatiovan. Tomuto fistupu odpovida i vymezeni ovligmi dle § 71 ZOK, které je rova

M M 7

rozhodujici vliv v obchodni korporaci (bez blizSitngen).

Oproti pedchozi pravni Upravdale zakon o obchodnich korporacich vystovn
nestanovi, Zze lze ovladani realizovat praun fakticky. Skuté€nost, Ze Ize ovladani

vykonavat na zakladurcité pravnici faktické skuténosti, nicmén vyplyva z povahy &ci.

% Stenglova, I., Havel, B., Citek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich kapich. Komenté 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2013, s. 181.
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Naswdcuje tomu ostatfii zpisob vymezeni vyvratitelnych pravnich dofnak ovladani v

§ 75 ZOK (ovladajici osobaniize" jmenovat nebo odvolagtsinu ¢leni orgari ovladané
osoby, ovladajici osobgnaklada“ s podilem na hlasovacich pravech ovladané osoby).
Pravni skuténosti, ktera bude zpravidla zakladat ovladani, getkova @ast ovladajici
osoby na osabovladané. Ovladajici osoba bude schopna tout@weestprogednictvim
zastoupeni ve statutarni¢hkontrolnich organech vykonavat rozhodujici viiy.ovladani

na zaklad faktické skuténosti plati to, co bylo uvedeno vySe u ovhan— ovladani mize
plynout z jakékoliv vyznamné okolnosti umingici ovladajici osobvykonavat rozhodujici
vliv (napiiklad na zékla8l osobnich vazeb &eny statutarniho organu,étéinovym

spole&nikem apod.).

Moznost uplatovat rozhodujici vliv mize byt dle zakona o obchodnich korporacich
(stejre jako diive dle obchodniho zakonikujiméci nepiima. Rimym rozhodujicim vlivem
bude vliv vykonany fimo ovladajici osobou, n&flad gimym vykonem hlasovacich prav,
které ji nalezi, na valné hromadsoby ovladané. Pod némym vlivem je nutné rozus
vliv vykonavany prosednictvim jiné osobyi jinych osob. Klasickym fikladem bude
moznost mateské obchodni korporace vykonavat vliv na vnukovekéhodni korporaci
prostednictvim svych ddenych obchodnich korporaci¢koliv sama by takovy vliv fimo
vykonavat nemohla (n&pz divodu, Ze sama akcie vnukovské obchodni korporadeZne

vibec nebo pouze v nedostatém mnozstvi).

Dle 8§ 74 odst. 2 ZOK plati, ze je-li ovladajiciobsu obchodni korporaci, je
matdskou obchodni korporaci, a je-li ovladanou osobbahodni korporace, je diaou
obchodni korporaci. Citované ustanoveni navazujalingjSi 8 66a odst. 2 &a druha
Obchz, ktery stanovil, Ze je-li ovladajici osobqoknost, jde o spol@most matéskou a

spole&nost ji ovladana je spdaleosti dc&inou. Na rozdil od francouzské pravni Upravy,
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kterd za matskou spolénost povazuje &Sinového spolknika, resp. spotmost majici
nadpolovéni majetkovou dast na zakladnim kapitalu jiné (dire) spolénosti, zde
zakonodarce vymezeni m#gké a dciné obchodni korporace spojuje s ovladanim. Se
statusem matske ¢i dceiné obchodni korporace dle zakona o obchodnichdkagich
nejsou spojeny zadné konkrétniistbdky, a proto se jedna spiSe o terminologické

ustanoveni reflektujici vdané praxi pouzivané pojmy.

Pro usnadini identifikace vztahu ovladani, resp. usnadrdikazni situace zejména
tém osobam, které jsou deiny prosazovanim ovladajiciho vlivua u upiat z toho divodu
vaci ovladajici osob zakonem pedvidané naroky, dale zakon stanovi sadu nevyeirajith
a vyvratitelnych domének ovladanf’ Nevyvratitelné pravni dongnky ovladani jsou
obsazeny v § 74 odst. 3 ZOK, podle kteréhdigici osoba ve smyslu § 79 ZOK vzdy
ovladajici osobou a osobend dle téhoZ ustanoveni zakona vzdy osobou awvtad Dle §
74 odst. 3 ZOK bude dale ovladajici osobou vzdySimovy spolénik. Ve vztahu
k vétSinovému spokikovi vSak zakon stanovi vyjimku —€tginovy spolénik nebude
povaZzovan za osobu ovladajici, jestlige vztahu k vtSinovému spol@ikovi § 75 stanovi
jinak.“ Spojeni pouzité zdkonodarcem je femé, a neni protoiggmé, jaky je vyznam
citované vyjimky. Ustanoveni § 75 ZOK totiz ve vaiak wtSinovému spokikovi nic
jiného nestanovi @estanovi jinak, a proto by se mohlo zdat, Ze citovany &ek nema
Zzadny vyznam adiSinovy spolénik bude ovladajici osobou vzdy. Citované ustanbyjen
patrre nutné vykladat tak, Zeé&t8inovy spolénik bude ovladajici osobou pouze tehdy,

nebude-li ji gkdo jiny dle vyvratitelnych pravnich dorimek obsazenych v § 75 ZOK.

o7 Cerna, S., Stenglova, |., Pelikanova, I. a kol.vBrdbchodnich korporaci. 1. Vydani. Praha: Wolkdtsver,
2015, s. 213.

86



Zpiasob vymezeni pravnich dogmek dle § 75 ZOK navazuje naiedjSi pravni
Upravu obsazenou v 866a odst. 3 az 5 ObchZ. Dledbvé zpravy k novému éanskému
zékoniku uvozuji slovama se za tovyvratitelné pravni domenky, tj. takové doménky,
ve vztahu k nimz je mozné uplatniilchz opaku. VeSkeré doremky ovladani obsazené v §
75 jsou uvezeny slovyma se za th a je proto nutné povazovat je za damiy
vyvratitelné. Gikaz opaku vZzdy musiimeést ten, jehoz postaveni coby osoby ovladajici je

domnenkou zalozend®

Za ovladajici osobu se dle § 75 ZOK povaZzuje:

1) osoba, ktera ii¥e jmenovat nebo odvolatétginu osob, které jsouileny
statutarniho organu obchodni korporace nebo osobaalidobném postaveni
nebocleny kontrolniho organu obchodni korporace, jejipmgpolénikem, nebo

muZe toto jmenovani nebo odvolani prosadit;

2) osoba, ktera naklada s podilem na hlasovacich ghagedstavujicim alespio
40 % vSech hlasv obchodni korporaci, ledaze stejnym nebo vySSaailpm

naklada jina osoba nebo jiné osoby jednajici velsho

3) osoby jednajici ve sheéd které spoléné nakladaji podilem na hlasovacich
pravech pedstavujicim alesio40 % vSech hldsv obchodni korporaci, ledaze
stejnym nebo vy3Sim podilem naklada jina osoba rieéoosoby jednajici ve

shod;

4) osoba, kterd sama nebo sgolies osobami jednajicimi s ni ve skadska podil

na hlasovacich pravechigustavujici alespgo 30 % vSech hlas v obchodni

% Stenglova, I., Havel, B., Citek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich kaxpich. Komenta 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2013, s. 182.
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korporaci a tento podilipdstavoval na poslednich 3 po &gioucich jednanich
nejvyssiho organu této osoby vice nez polovinudvasich prav fitomnych

osob.

Vyvratitelna pravni domimka vymezena v 8§ 75 odst. 1 ZOK vychaziredpokladu,
Ze ovladajici osobou je ten, kdo je v ovladané @@ spolénikem a nize jmenovat nebo
odvolat \tSinu c¢leni statutarniho, obdobného nebo kontrolniho organwladani
prostednictvim moZznosti jmenové&i odvolat &tSinu ¢leni vySe uvedenych orgammuze
byt vykonavano pouzeiimo, tj. takovou osobou, ktera je zardvepole&énikem ovladané
osoby. Citované ustanoveni vSak zatogtanovi alternativu, podle které bude za ovladajic
osobu povaZzovan ten, kdmize toto jmenovani nebo odvolani prosadi.gramatického
hlediska neni jednozitiaé, zda se i vifjpact osoby majici moznost takové jmenovéni
odvolani ¢lena orgami prosadit, musi jednat o spdféka ovladané osobyi nikoliv.
Umyslem zéakonodarceigimé nebylo omezovat okruh potencialnich subjekkteré
prostednictvim svého vlivu mohou ovladat obchodni kogegr a proto se jako
pravdpodobréjsi jevi takovy vyklad, Ze ovladanou osobou dlewd@ného ustanoveniirhe
byt téZ osoba stojici mimo obchodni korporacikdjokoliv, kdo je prosednictvim svého

vlivu schopen prosadit jmenovani nebo odvolatsiny clenia orgari korporace.

Vyvratitelna pravni dominka obsaZzena v § 75 odst. 2 ZOK vychazfedpokladu, Ze
pokud utitd osoba naklada s podilem na hlasovacich prapieeistavujicim alespo40 %
vSech hlag v obchodni korporaci, nebude v obchodni korporacavidla nikdo jiny, kdo
by nm¢l v ovladané osabjese silngjSi rozhodovaci postaveni. Spaiék s 40 % vSech hlas
tedy bude mit zpravidla relativni¢téinu hlasovacich prav v obchodni korporaci, ktera
obvykle k prosazovani rozhodujiciho vlivu v obchb#orporaci stéi. V této souvislosti
neni Zejmé, jaké hlasy bude mozné zépé@vat do celkového mnozstvi higass nimiz

ovladajici osoba fZe nakladatVychazet proto bude nutné z pravidel obsazenych7d §
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ZOK ve vztahu k ¥tSinovému spoleiku. Druhy odstavec citovaného ustanoveni se totiz
dle svého vyslovného Zni pouzije pro cely dil 9 (podnikatelsk& seskupemigti odstavec
pak odkazuje na odstavec druhy, a proto jgjr& bude mozné rowz aplikovat. Do
celkového poétu hlasi plynoucich ovladajici oséle (€asti v ovladané obchodni korporaci
proto nebudou zagéany hlasy z vlastnich podilve vlastnictvi ovladané obchodni
korporace nebo ji ovladané osoby, ani z ppditeré na et oviadané obchodni korporace
nebo osoby ji ovlddané nabyla jinA osoba jednajastnim jménemPodil, s nimZ neni
trvale spojeno hlasovaci pravo, gégm dle § 73 odst. 3 ZOK pude povazovat za poeid b
hlasovacich préav i tehdy, kdyZz podle tohoto zédkonabchodnich korporacich hlasovaci

pravo d@asreé nabyva.

Nakladanim s hlasovacimi pravy dle vySe uvedengdtanoveni se dle § 77 ZOK
rozumi moznost vykonavat hlasovaci prava na zékl#gbtniho uvazeni bez ohledu na to,
zda a na zakladjaké pravni skutanosti jsou vykonavana, ptipadt moznost rozhodujicim
zpiasobem ovliviovat vykon hlasovacich prav jinou osobou. Zakory ted@edpoklada, ze
musi jit o pimé vlastnické pravo k podilu, tedy Ze by v tomifpad ovladajici osobou
musel byt spoknik ovladané osoby. Formulaci ,nakladani s podiletak nutno
interpretovat tak, Ze ovladana osoba méa ve své amoinit, jak budou hlasovaci prava
vykonavana, tedy ifes hzné oblig&ni vztahy typu dohody o vykonu hlasovacich ptav.
Podil 40 % na hlasovacich pravech nebude ddéstatdj. nezalozi domimku ovladani,
jestlize v téZze obchodni korporaci stejnym nebosimSpodilem naklada jind osoba, pop
jiné osoby jednajici ve shédPaklize bude tato jinA osoba (osoby) nakladaste@e

velkym podilem na hlasovacich pravech, z logikgiwnebude ani jedna z denych osob

% Stenglova, I., Havel, B., Citek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich kapich. Komenté 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2013, komehkd§ 75 ZOK.
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ovladajici osobou. Pokud vSak tato jina osoba (Psdiude nakladat s podilem na
hlasovacich pravech alespo jeden hlas vysSim, bude tato jin4 osoba (ospbyaZzovana

za osobu ovladajici.

Vyvratitelna pravni domimka uvedena v § 75 odst. 3 ZOK diaye domrnku dle
odstavce fedchoziho a zahrnuje do ni osoby jednajici ve Skedmyslu § 78 ZOK, tj. dv
nebo vice osob nakladajicich hlasovacimi pravycedetn ovladani obchodni korporace. Z
pohledu zakonodarce neni rozhodujici, zda aled®d% hlad disponuje jeden spalrik ¢i
skupina osob jednajicich ve skodakon proto sémito situacemi spojuje stejnyasledek,
tj. domrénku ovladani. Postaveni ovladajici osoby maji vBgatsoby jednajici ve shéd

Osoby jednajici ve sheglni své povinnosti z toho vyplyvajici spéie a nerozdilg.

Posledni vyvratitelna pravni dogmka vymezena v 8 75 odst. 4 ZOK se tyképadi,
kdy bude podil ovladajici osoby (osob jednajiciensthhiod) na hlasovacich pravecinit
alespa 30 % a mé#& nez 40 % vSech hlasovliadané obchodni korporacejgemz tento
podil na poslednich 3 po sbldoucich jednanich nejvysSiho organu této ovladasuby
piedstavoval vice neZz polovinu hlasovacich pratomnych osob. Citovana pravni
domrénka vymezené v zakonu o obchodnich korporacich ggant. nema svého
piedchidce v dive plathém obchodnim zakoniku. Stanovené praviflektuje skuténost,
Ze imenSi nez 40% podil na hlasovacich pravechajeutitych okolnosti dostatey
k ovladnuti korporace, a to zejména u velkychiey® obchodovatelnych obchodnich
korporaci s roz{Sttnou vlastnickou strukturou. Uvedenydetd hlasi musel pedstavovat na
ttech po sob jdoucich jednanich nejvysSiho organu vice nezwoloptitomnych hlas.
NejvysSim organem obchodni korporace bude dle ®dbkt. 1 ZOK v pipact ovladané
osobni spolénosti vSichni jeji spolnici, v piipadt ovladané kapitalové spdleosti valna

hromada a v ovladaném druzstilanska schze.
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Ackoliv takto vymezenému pojmu ovladajici a ovladapdle&nosti nelze mnoho
vytknout, nabizi se otazka, jakou roliibec vztah ovladani v zakonu o obchodnich
korporacich hraje. Zatimco wexlchozi pravni Upra@vwobsazené v obchodnim zakoniku byl
pojem ovladani kiovy a umo#oval rozliSovat mezi dtma zakladnimi stupni skupin
spol&nosti — prostym ovladanim a koncernem &ni je na ramec ovladani uplatano
jednotnétizeni), Uprava v zakonu o obchodnich korporaciad]&na. Zakon o obchodnich
korporacich zavadifistupiové pojeti podnikatelskych seskupeni, tj. owivi) ovladani a

koncern.

Prevazna vtSina disledka vyplyvajici z existence uitych koncernovych vazeb mezi
zWastrenymi osobami fitom z&kon o obchodnich korporacich vztahuje jiéxlstenci
ovlivnéni. Vlivna osoba je povinna nahradit ovléné osob Ujmu zpmisobenou svym
zdsahem ve smyslu § 71 odst. 1 ZOK, nahradit Ujpiisabenou spot@mikim ovlivnéné
osoby ve smyslu 8§ 71 odst. 2 ZOK, stejak bude vlivnha osoba ¢i véritelam ovlivnéné
osoby za spkni t&ch dluhi, které jim ovliviena osoba nefize v disledku ovliviéni zcela
nebo zasti splnit dle § 71 odst. 3 ZOK. Jiz na oviwin se uplatni row vesSkeré nasledky
vymezené v § 76 ZOK, tj. nutnost aplikovat na owivi obdob® ustanoveni tykajici se
mimo jiné stetu zajnt, diskvalifikace statutarnic#i jinych orgéari, ru¢eniclena orgar pri
Upadku obchodni korpora&e smlouvy o vykonu funkce. Kibva ochranéska ustanoveni
zakona o obchodnich korporacich jsou tedy poskyiavii v souvislosti s ovlivnim.
Mohlo by se tudiz zdat, Ze vymezeni ovladani jédkonu o obchodnich korporacich
nadbyténé. Rivodni navrh zdkon o obchodnich korporacich ostatprvkem ovladani

viabec nepéital, kdyz se zabyval pouze ovl&mim a koncernem.

Institut ovladani vSak své misto v zdkonu o obdc korporacich méa. Vztah

ovladani pedre charakterizuje existenci podnikatelského seskyptady vztahy mezi
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jednotlivymi osobami Zazenymi do téZe skupiny, které spojuje moznostdajiéi osoby
uplatiovat vici osobam ovladanym rozhodujici vliv. Vztah ovlad@izarové zpravidla
predpokladem ovlivéni ve smyslu § 71 ZOK, resp. ovligmi je faktickym uplaténim
moznosti ovladajici osoby prosaditiswliv na chovani osoby ovladané. Ovladani je
zarover predpokladem koncernu ve smyslu § 79 ZOK, tedy takowdskupeni, ve kterém

,,,,,

osoby podrobuje svému jednotnétieni.

S existenci ovladané skupiny dale souvisi povihnogpracovavat a uvejinovat
zpravu o vztazich dle § 82 az 88 ZOK, ktera marmisni a preventivni charakter, a
nebylo by tudiZz logické vztdhnout povinnost vypraoeat zpravu o vztazich pouze na
ovlivnéni, tj. na jednorazovéripady, kdy k uplaténi zakonem fedvidaného vlivu doslo.
Zarovei je na ovladani navdzano oprémhmimo stojicich spotaiki poZadovat odkoupeni
podila za gimérenou cenu dle § 89 az 91 ZOKikaliv v tomto @Fipadt nepostai pouha
existence moznosti dnou spolénost s mimo stojicimi spaleiky ovladat, ale musi
dochazet k uwitym zasalim, které jejich postaveni podstatnymagpbem zhorSuje.
Ovladani proto musi byt fakticky vykonavano, a fwrawidla formou ovlivéni. Pojem
ovladani, resp. osoba ovladajici a ovladana, dalgiga rkolik ustanoveni roztrousenych
nagi¢ zakonem o obchodnich korporacich. V této souMislae odkazat nap na § 149
ZOK tykajici se nabyvani vlastnich paddbchodni spolmosti, § 318 a nasl. ZOK tykajici
se upisovani, nabyvani a zastavovani akcii, vykiagovacich prav dle § 353 ZOK

zvySovani zakladniho kapitalu dle § 496 ZOK.
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1.4. Jednani ve shoé

DalSi dilezity pojem ¢eského koncernového prava, se kterym operuje izda
ustanoveni zakona o obchodnich korporacich, jedjeidve shoél Predmétny pojem je v §
78 ZOK definovan jako jednani dvou nebo vice osakladajicich hlasovacimi pravy za
Gcelem ovlivreni, ovladani nebo jednotnéfizeni obchodni korporace. Osoby jednajici ve
shod plni své povinnosti z toho vyplyvajici spoh& a nerozdil. Obdobné vymezeni

obsahovalaiiv¢jSi pravni Uprava v § 66b ObchZ.

Jednéni ve sheéddle zakona o obchodnich korporacich tedgdpoklada napkmi
n¢kolika podminek. Redreé se musi jednat o spdley postup dvouwi vice osob, zpravidla
spole&nika obchodni korporace, Kfie jednotnym, koordinovanym postupem prosazuji
spole&ny zajem. Tento spalay postup sp&iva v nakladani s hlasovacimi pravy osob
jednajicich ve shag tj. zejména v koordinovaném hlasovani na jedramiejvyssiho
organu obchodni korporace s cilem prosadiitéirrozhodnuti obchodni korporace, pop
prijeti urcitého rozhodnuti zablokovat. Jeitpm nerozhodné, na zékkadaké pravni
skute&nosti jsou tato hlasovaci prava vykonavana (8 7K ®licoveé je, aby se jednalo o
postup koordinovany,ipdem domluveny. Domluva mezi osobami jednajicihas resp.
jejich vzajemné srozuéni vSak nemusi byt vyjddno v pisemné ani ustni foéma zobrazi

se pouze ve faktickém souladném chovéciito osob®

Pokud by nafiklad dva fizni spolénici na valné hromad hlasovali pro ufité
rozhodnuti, aniz by takinili na zaklad¢ predchozi domluvyci alespd vzajemného
srozungni, o jednani ve sheédre vySe uvedeném smyslu by se nejednalo. V tétoislosti

lze odkazat na rozhodovaci praxi soudttera uvadi nasledujici: aby bylo moznaitdr

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudiR sp. zn. 29 Cdo 3577/2012 ze dne 30.10.2014.

93



osoby povaZovat za jednajici ve stiqde smyslu tehdejSiho ustanoveni § 66b odst. 1
ObchZz), musi jejich vzajemné srozémn ,smeérovat k nabyti, postoupeni, vykogiujiné
dispozici s hlasovacimi pravy vdité osoby a k tomuto cili musi byt&wvano proto, aby
osoby takto jednajici ovlivnily chovani této osobgprve tehdy, jsou-li spfna vSechna
uvedend kritéria, lze deené osoby povaZovat za jednajici ve stidd Citované
rozhodnuti se sice vztahuje K\®jSi pravni Upra¥ obsazené v obchodnim zakoniku,
nicmeéreé bude plg aplikovatelné i na pravni Upravu jednani ve shalosaZzenou v zdkonu o

obchodnich korporacich.

Tento koordinovany postup musi mitity kvalitativni cil, tj. sn&fovat k ovlivreni (8
71 ZOK), ovladani (8 74 ZOK) nebo jednotnéhipeni (§ 79 ZOK) v d@ené obchodni
korporaci. PoZzadavek zakonodarce, aby jednani weksimélo néjaky el, snerovalo
k urcitému cili, je vymezen velmi Siroce, nebk ovlivnéni mize dojit v zasatljakymkoliv
(i jednorazovym a nahodilym) #pobem nagiujicim znaky ovlivini ve smyslu § 71 ZOK.
Tim se nova Uprava jednani ve shotbsaZzena v zakonu o obchodnich korporacich odliSuj
od predchozi pravni Gpravy vyjéhé v obchodnim zakoniku, kterda za jednani ve &hod
nepovazovala nahodilé, jednorazové postupy dirorice osob. Rozhodovaci praxe v této
souvislosti vyslova uvedla, zg(...) jednanim ve shadneni jednorazové uplatni vlivu ve
spole’nosti (nag. shodné hlasovani na jedné valné hromady). Pojmarnjakem jednéni ve
shod® je jeho relativni dlouhodobost a soustavnoSt“Tyto zawry nebude mozné
aplikovat na udpravu dle ZOK, nebopro ovlivreni je charakteristicka prévjeho

jednorazovost.

101 Rozhodnuti Nejvyssiho soudiR sp. zn. 29 Cdo 3619/2009 ze dne 26.1.2011.

102 Rozhodnuti Nejvyssiho soudiR sp. zn. 29 Cdo 3577/2012 ze dne 30.10.2014.
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Citované ustanoveni § 78 ZOK dale uvadi, Zze ogebipajici ve shad pini své
povinnosti z toho vyplyvajici spale¢ a nerozdild. Jedna se o vyjdéeni zasady dluznicke
solidarity, podle které je kterakoli z @enhych osob povinna splnit své zakonné povinnosti
souvisejici s jednanim ve shiod opravini mohou spléni této povinnosti téZ poZzadovat od
kterékoli z danych osobCesky zakonodarce tuto zasadu vyjad § 1872 NOZ tim, Ze

solidarni dluznicjjsou povinni plnit jeden za vSechny a vSichni edrjoho.”

V § 78 odst. 2 ZOK stanovi zakdadu vyvratitelnych pravnich dorémek, jejichz
cilem je usnadnit prokazovani existence jednanished. Ma se za to, Ze osobami

jednajicimi ve shatljsou:

a) pravnicka osoba den jejiho statutarniho organu, osoby v jelime pisobnosti,
¢len kontrolniho organu, likvidator, insolvéar spravce a dalSi spravci podle
jiného pravniho fedpisu, nuceny spravce,

b) ovladajici osoba a ji ovladané osoby;

c) vlivné a ovlivréné osoby;

d) spol&nost s rdenim omezenym a jeji spdldci nebo pouze jeji spaleici;

e) verejna obchodni spataost a jeji spokanici nebo pouze jeji spairici;

f)  komanditni spolénost a jeji komplemenitanebo pouze jeji komplemetita

g) osoby blizké podle @lanského zakoniku;

h) investiéni spol€nost a ji obhospodavany investini fond ¢i penzijni fond nebo
pouze ji obhospodavané fondy; nebo

i) osoby, které uzaely dohodu o vykonu hlasovacich prav.

Ustanoveni 8 78 odst. 2 pism. a) ZOK dopada negmpravnickou osobu &eny

jejino statutarniho organu, ale téZz na dalSi &anance spotmosti, kigi podléhaji
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natfizovaci kompetendtlena statutarniho organu. Zardgvee bude vztahovat i na dalsi tam
vymezené osoby, ticleny kontrolniho organu, likvidatora, insolvegrnho spravce, dalSi
spravce podle jiného pravnihdedpisu a nuceného spravce. Ve vztahu k citovanému
ustanoveni Ize odkazat na rozhodovaci praxi saathhujici se k taka totozné domince
jednani ve shatlvyjadrené v § 66b odst. 2 pism. a) obchodniho zakonibdiepkteré,(...)
domrenka formulovana v 8§ 66b odst. 2 pism. a) obch. gp&iuje takovy kvalifikovany
vztah mezi pravnickou osobou a tam v§eoymi ostatnimi osobami; vychazi z
predpokladu, Ze shoda zajmpravnické osoby a zde vyjpenych ostatnich osob povede k
jejich jednani ve shadve vztahu k cilové spdleosti [tedy ve vztahu kéeti osold odliSné

od pravnické osoby uvedené v 8§ 66b odst. 2 pismobel). zak.]. Jak spra¢nuzavel
odvolaci soud, citované ustanoveni nezaklada dokun jednanicleri predstavenstva
akciové spolénosti ve shodlve vztahu ke ,své" akciové spotesti. Jinymi slovy pravnicka
osoba, jiz s&dci vyvratitelna domeénka jednani ve sh@dpodle citovaného ustanoveni,
nemize byt socasré cilovou spolenosti, vici niz ma jednani ve shedsmsrovat.“*%®
Citovana judikatura, pkaplikovatelnad téZz na zakon o obchodnich korpohaciprave
akcentuje, Ze za jednani ve sBadezi pravnickou osobou denem jejiho statutarniho
organu je povazovano jednani ve vztahuekitnu subjektu, cilové obchodni korporaci,

nikoliv jednani statutarniho organuad své vlastni obchodni korporaci.

Zakon déle 8§ 78 odst. 2 pism. b) ZOKegpoklada, ze ve shédoudou jednat
ovladajici a ovladanad osoba. Zakon o obchodnichpdtacich nestanovi vyslo¥n
domrénku jednani ve sha@&dve vztahu k osobam t¥ieim koncern (na rozdil odride
platného § 66b odst. 2 pism. d) obchodniho zakordtary stanovil vyvratitelnou pravni
domreénku, Ze osobami jednajicimi ve skkodou téZz osoby tudci koncern). Koncernova

seskupeni, tj. seskupeni, ve kterych je jedna némosob podrobenych jednotnéiizeni

193 Rozhodnuti Nejvy3siho soudiR sp. zn. 29 Cdo 2751/2012 ze dne 30.9.2014.
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(,¥éizena osoba") jinou osobou nebo osobarfid(gi osoba“) ve smyslu § 79 ZOK, nicrnéén
aplikaci pravni doménky jednani ve shadneuniknou. Ustanoveni § 74 odst. 3 ZOK totiz
obsahuje nevyvratitelnou pravni do#nku, podle které jaidici osoba vzdy ovladajici
osobou &izena osoba je vzdy ovladanou osobadedREtné ustanoveni 8 78 odst. 2 pism.
b) je proto nutné vykladat tak, Ze osobami jedim@jize shod jsou nejen ovladajici osoba

a ji ovladané osoby, ale té#ici osoba a jfizené osoby.

Dle § 78 odst. 2 pism. ¢) ZOK budou za osoby jgdhae shod povazovany téz

vlivna osoba a touto vlivhou osobou ovléng osoby.

Ustanoveni § 78 odst. 2 pism. d) az f) ZOK je psahové strance totoZnéigegchozi
pravni Upravou obsaznou v 8§ 66b odst. 3 pism. &) &bchZ. Za osoby jednajici ve skod
jsou povazovani spoteost s rdenim omezenym a jeji spdldci nebo pouze jeji
spolenici, verejnd obchodni spataost a jeji spokaici nebo pouze jeji spaleici, resp.
komanditni spoknost a jeji komplementia nebo pouze jeji komplemetita Uvedené
pravidlo se tedy neuplatni na komanditisty komaridispol€énosti a na akciorré
spole&nosti akciové, coz odpovida jejich tr&iimu postaveni coby investorkteri jsou od

fizeni spolénosti vice vzdalené a zpravidla se genmepodili.

Osobou blizkou ve smyslu § 78 odst. 2 pism. g) 4fDKe dle § 22 NOZifbuzny v
fadk piimé, sourozenec a manzel nebo partner podle jinBakona upravujiciho
registrované partnerstvi; jiné osoby v gomrodinném nebo obdobném se pokladaji za
osoby sob navzajem blizké, pokud by Gjmu, kterou étgpjedna z nich, druhaisiodns
pocitovala jako Ujmu vlastni. Zakon dale stanovi vyvedtiou pravni dominku, podle
které se ma se za to, Ze osobami blizkymi jsowbypseSvaiegné nebo osoby, které spolu

trvale Ziji.
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Dle § 78 odst. 2 pism. h) ZOK se povazuji za jgdnae shod investtni spol€nosti
a ji obhospod@avané investini fondy ¢i penzijni fond a dale pouze investi fondy
obhospod&vané investini spol€nosti. Oproti Upra¥ obsazené v obchodnim zakoniku ve

vy&tu chybi penzijni spotmost, patrst ale pouze nedopganim®*

Konen¢ dle § 78 odst. 2 pism. i) ZOK jsou za osoby jethhaje shod povaZzovany ty
osoby, které uzaely dohodu o vykonu hlasovacich prav. Dohodou oowmgkhlasovacich
prav je teba rozumit dohodu, ve které se osoba opréndn vykonat hlasovaci pravo
zavazuje, Ze toto pravo vykonaciym zpisobem, pop Ze své hlasovaci pravailec
nevykona. Dohody o vykonu hlasovacich prav byly dtie¢jSi pravni Gprav obsazené v §
186d ObchZ neplatné. Zakazané byly zejména ty dgHddrymi se akciortézavazoval: a)
dodrzovat pi hlasovani pokyny spoteosti nebo #kterého z jejich orgdno tom, jak ma
hlasovat, nebo b) Ze bude hlasovat pro naviieglidadané organy spdéleosti, nebo c) ze
jako protiplreni za vyhody poskytnuté spdéleosti uplatni hlasovaci pravo citgm
zpisobem nebo Ze nebude hlasovat. Neplatné byla¢zoustanoveni stanov, ktera by
akcion&e k postupu dle #edchozi ¥ty zavazovala. ZruSeni zakazu dohod o vykonu

hlasovaciho prava ma i tedsledek, Ze se tyto dohody povaZzuji za titul jedvénghod.

1.5. Koncern

Koncern je nejkvalifikovagSim stupgm podnikatelského seskupeni. Z&kon o

obchodnich korporacich jej ve svém § 79 definuje jaeskupeni jedné nebo vice osob

1041 asék, J., Pokorna, Lap, Z., Dolezil, T.: Zakon o obchodnich korporacikébment. 1. dil. Praha : Wolters
Kluwer, 2014, komenték § 78 ZOK.
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podrobenych jednotnémegizeni (jfizena osoba“) jinou osobou nebo osobantid(gi
osoba“). Od kvalitativé nizSich stupt seskupeni (ovladani) se tedy koncern odliSuje
zejména jednotnyrrizenim, které je v 8 79 odst. 2 ZOK definovano jakor Fidici osoby
na cinnostrizené osoby sledujici zaalem dlouhodobého prosazovani koncernovychizajm
v rdmci jednotné politiky koncernu koordinaci a &epni rfizeni alespd jedné z

vyznamnych slozek netianosti v ramci podnikani koncernu.”

Obchodni zakonik koncern ve svém § 66a odst. inaledl jako seskupeni, ve kterém
jsou jedna nebo vice osob podrobeny jednotnéimeni jinou osobou. Legalni definice
koncernu se tedy oprotifgdchozi pravni Upravzakonem o obchodnich korporacich
nentni. Na rozdil od fedchozi pravni Upravy zakon o obchodnich korpohanérozliSuje
mezi koncernem smluvninii faktickym, &koliv piavodni navrh zakona o obchodnich
korporacich stanovil, Ze koncernuge vzniknout i smluvé V takovém pipac navrh
zakona vyzadoval, aby byla takova smlouva schvaleralifikovanou \tSinou hlag
spole&nika. Vzhledem k tomu, Zetdledky vyplyvajici z koncernu byly v navrhu zakoma
obchodnich korporacich totozné bez ohledu na &kast, zda vznikl smluvh¢i fakticky,
bylo vypuséni ustanoveni tykajicich se moznosti ufasmluvni koncern spravné. V praxi

by totiz ke vzniku smluvnich koncearmiejme vibec dochazelo.

Koncern je i nadale takovym typem vertikdlruspdadaného podnikatelského
seskupeni, které tvbjedna nebo vice osob podrobenych jednotnéimeni jinou osobou
(osobami). Koncern ani nadale nema pravni subjektistejré jako v podnikatelském
seskupeni spojeném pouze vztahy ovladani si zachpvEizené obchodni korporace

majetkopravni samostatnost. Jednota koncernu j& ted#onomicka, zajmova, nikoli
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pravni’®® V pripadt koncernu se tedy na rozdil od pouhého ovladanvéfyiednotny
hospodésky celek, funkni entita, ktera zpravidla bude sledovat jiné cflez samostatné
osoby, které jej tvwd. Zejména vramci koncernu zpravidla dochazi klpos
konkurenceschopnosti osob ¢leaenych do skupiny na globalizovanych trzich, nébo

umozZiuje vytvé&et silné ekonomické celky a s tim souvisejici sgieel’®

Ridici osoba odpovidézené korporaci a jejim speteikam, resp. ¥fitelim za Gjmu
shodré jako ovliviiujici osoba. Na rozdil od pouhého ovkwi ma vSak moznost prokazat,
Ze pednttna Ujma vznikla vdsledku jednotnéhdizeni a Ze jsou napiny i ostatni
podminky vyZadované zakonem. V takovédipad povede napkni vSech podminek
k moZnosti liberaceridici osoby z povinnosti hradit Ujmgi ru¢it za zavazkyiizené
spoletnostil®” Uplatni se tak jiné ibledky ne? v fpads ovlivnéni. Praw v tom tkvi
nejwtsi vyznam noveé pravni Upravy obsazené v zélmmbchodnich korporacich. Jde o
reflexi Rozenblumova konceptu a snahu nastavit iglavzpisobem, ktery by vice
odpovidal ekonomické realita potebdm seskupeni. Tento krok Hmému rozpoznéni
skupinového zajmu je jistkrokem tim spravnym sgrem. Koncern je bran jako legitimni
néstroj podnikatelské struktury, ktery bylnslouZit k lepsi efektivnostifizeni) podnikéni

skupiny a také ke snizovani jejich nakia®®

1% Cern4, S.: O koncernu, koncernovéimeni a vyrovnani Gjmy in Obchogravni revue 2/2014, s. 33.

1% Cerna, S., Stenglova, I., Pelikanova, I. a kol.:.vBrabchodnich korporaci. 1. Vydani. Praha: Wolt€swer,
2015, s. 206.

97 Havel, B.: Redpokladané zimy obchodniho pravaiprekodifikaci prava soukromého aneb nad navrhem
obchodniho zakona, Obchagimavni revueg. 1/2009.

1% Divodovéa zprava k ZOK.
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1.5.1. Podstata koncernu

Koncern je zakonem chapan jako ekonomicka jednstigavijSim stupgm vnitrni
konzistence nez je tomu u jinych, kvalitativnizSich stupu podnikatelskych seskupeni.
Ucelem § 79 ZOK v navaznosti na § 72 a§ 81 ZOK jéevajt pravidla pro funkni
existenci koncernu, kde jsatizené osoby pdtzeny soudrzné, nikoliv nahodilé politice
s jednotnym hospodigkym (telem, akde jsou ffpadné vnitni vyhody a nevyhody
sanovany v ramci celého koncernu tak, aby nedodlpakiku ¢leni koncernut®® Pi
existenci koncernu zakon nenaruSuje podstattast@Enych osob, pouze modifikuje
pravidla sanace Ujmy apobené&idici osobou osobatfizenym a udileni pokyntykajicich

se obchodniho vedeni.

Koncernova skupina, tj. skupina podrobena jedmotné&izeni fidici osoby, je
vystav¥na na vztahu ovladani. Ovladanou skupinou se roziakdve podnikatelské
seskupeni, na jehoz vrcholu stoji fyzickiapravnickd osoba, ktera ke na jednotlivé
obchodni korporace upftaivat @gimo ¢i negimo rozhodujici vliv. St rozhodujici vliv
piitom maze uplatiovat zvlag na jednotlivé spolmosti, aniz by je salasré podrobila
jednotnémutizeni, aniz by v ramci jednotné politiky koordintevarSechnyci alespa
nékteré slozky jejich podnikani. Takové podnikatelskeskupeni bude ovladanou skupinou,
nebude vdak koncernelf. V koncernu naopak ke koordinaci vech nebo alegpdné
z vyznamnych slozek neb#innosti v ramci podnikani skupiny dochazi, a toZalem

dlouhodobého prosazovani koncernovych #&ymamci jednotné politiky koncernu. Tento

199 Stenglova, 1., Havel, B., Citek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich kapich. Komenté 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2013, s. 189.

10 ¢ern4, S.: O variantach usidani podnikatelskych seskupenCiasopis pro pravniddu a praxi, 1/2015, s. 14.
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jednotny postup prosazujédici osoba progtdnictvim svého vlivu nainnost osob
fizenych. Aby bylo podnikatelské seskupeni koncernerasi naplovat nize uvedené

materialni znaky.

1.5.2.Ridici a¥izena osoba
Zakon definuje koncern jako seskupeni jedné nét® asob podrobenych jednotnému
fizeni jinou osobou nebo osobami. Okruh sulijekteré se mohou stdéizenouc¢i fidici
osobou, tedy zakon nijak neomezuje. V této sousislge nicmég nutné zohlednit
vymezeni ovladajici a ovladané osoby obsazenéd/@&l%t. 1 ZOK (a shodrtéz vymezeni
vlivné a ovlivrené osoby v 8§ 71 odst. 1 ZOK), nebuztah ovladani je ipdpokladem
existence koncernu. Ovladajici osobaitgm dle § 74 odst. 1 ZOK #ize byt kdokoliv,

zatimco osobou ovladanou toliko obchodni korporace.

Ridici osobou (stefnjako osobou vlivnowi ovladajici) proto mze byt kazdy, kdo je
pomoci svého vlivu schopen v obchodni korporéciobchodnich korporacich vytiio
jednotnéiizeni a datené obchodni korporace tomuto jednotnéfimeni podrobit.Ridici
osobou tedy riwe byt prakticky kazdy, jak pravnicka fyzicka osoba (@jiz tuzemskai

zahrangni), tak jiny subjekt (nap statci Uzemni samospravny celek).

Naproti tomurizenou osobou (stejrjako osobou ovlivénou ¢i ovladanou) mze byt
pouze obchodni korporace. Konceradizené tedy mohou byt vydaé obchodni korporace
definované v 8§ 1 ZOK, tj. osobni obchodni spotesti (véejnd obchodni spataost a
komanditni spolénost), kapitdlové obchodni spétmsti (spolénost s rdéenim omezenym a
akciova spolénost), evropska spalrost a evropské hospdadié zajmové sdruzeni, jakoz i
druZstvoci evropska druzstevni spateost.Rizenou osobu nemohou bgicontrariofyzické

0sobyci jiné subjekty.
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1.5.3. Jednotné&izeni

Jednotné&izeni je klEeovym pojmemceského koncernového prava a v 8 79 odst. 2
ZOK je definovano jako vliviidici osoby natinnost fizené osoby sledujici zateélem
dlouhodobého prosazovani koncernovych Zajm ramci jednotné politiky koncernu
koordinaci a koncefni fizeni alespb jedné z vyznamnych sloZzek nebmnosti v rdmci

podnikani koncernu. Materialnimi znaky jednotnéizeni tedy jsou:

- Vliv fizené osoby n&innost osolFizenych;

— sledujici koordinaci a koncepi fizeni alespb jedné z vyznamnych sloZzek nebo

¢innosti v ramci podnikani koncernu;

— za &elem dlouhodobého prosazovani koncernovych ajm

v ramci jednotné politiky koncernu.

1.5.4. Vliviizené osoby n&innost osobrizenych

Jednotnétizeni je realizovano prastnictvim vlivu fizené osoby n&innost osob
fizenych. Jednotn&zeni, tj. soustavny,ipdem planovany a koordinovany vliv t@nost
fizenych osob Ize upkavat pouze tehdy, existuji-li proto stabilni, dlotivajici
piedpoklady. Zatimco vifpac ovlivnéni ve smyslu § 71 ZOK se ithe jednat o zcela
nahodily, jednorazovy zasah vlivné osoby, konceénorazby definované jednotnym
fizenim na takovém zakladiystawt nelze. Pedpokladem jednotnéhidzeni je tedy vztah
ovladani ve smyslu § 74 ZOK, tedy moznost ovladagoby pimo ¢i negimo uplatiovat
rozhodujici vliv v ovladanych obchodnich korpor&ci€ento rozhoduijici vliv ifitom bude
v pripad koncernu vychazet z tychz pravni¢h faktickych skuténosti jako v pipads
ovladani, bude moci byt vykonavakimo ¢i neptimo a bude jej mozné realizovditznymi

prostedky. V praxi bude rozhodujici vliv, sténjako v gipact ovladani, uplatovan
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zejména na nejvysSi organ obchodni korporace fdivozhodnuti fjimana i jednanich
nejvyssiho organu) nebo na statutarni organ obdhamhporace (vliv ha obchodni vedeni
statutarniho organu). \fipadt koncernu je navic orgéidici osoby dle § 81 ZOK vyslo¥n
opravrén ucklovat orgarim fizené osoby pokyny tykajici se obchodniho vedesoi)-ji v
z4mu ftidici osoby nebo jiné osoby, se kterou fivéidici osoba koncern. MoZnost
prosazovat vliviidici osoby je tak vifjpad® koncernu oproti prostému vztahu ovladani

usnadsn.

Na rozdil od ovladani, které je charakterizovanoze teoretickou moznosti chovat se
urcitym zpisobem, v fipact koncernu je tato moznost realizovana, a to prgplatiovanim
faktického vlivufidici osoby natinnost osobrizenych. Aby se vSak jednalo o jednotné
tizeni ve smyslu § 79 ZOK, musi byt vliv ugiavan utitym kvalifikovanym zgisobem, tj.
musi byt dlouhodobého charakteru, musi¢igmmat k prosazovani koncernovych zéjm
v ramci jednotné politiky a musi sledovat zakonemedpidany cil, tj. koordinovat a
koncegné fidit alespa jednu vyznamnou sloZzku nebmnost v ramci podnikani koncernu.
V piipact, Ze budefidici osoba sy vliv vici fizenym osobam uplkadvat nahodile,
nekoncepné a mimo ramec jednotné koncernové politiky, nebsegednat o koncern ve
smyslu § 79 ZOK, nybrz o pouhy vztah ovladani, hoge ramci dochéazi k individualnim
z&salim (ovlivnénim) do chovani ovladanych (ovlignmych) obchodnich korporaci ve
smyslu § 71 ZOK. Z povinnosti nahradit djmutgpbenou ovlivinym osobam dle § 71
ZOK se v takovém ifipadt nebude mozné liberovat, nebpro to nebudou dany zakonné

piedpoklady (existence koncernu).

Lze si vSak pedstavit i takovou situaci, kd§idici osoba skupinu v zasagednotrg
fidit bude (bude se jednat o koncern ve smyslu @¥), nicmér zarovér se bude

prilezitostré dopoustt nahodilych zasahdo chovantizenych obchodnich korporaci, které
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nebudou poZadavky na jednotné koncerniizéni napiovat!'! V takovém pipads bude

nutné jednotliva jednani zkoumat izolo¥anj. zasahy vykonavan&dici osobou v ramci
jednotného koncernovéhzeni budou v souladu se zdkonem a z nahréigagné ajmy se
bude mozné liberovat dle § 72 ZOK, zatimco zasatgré budou provagy mimo
koncernovy ramec bude nutné povazovat za o#fivive smyslu § 71 ZOK, ze kterého se

liberovat nelze.

1.5.5. Koordinace alespih jedné vyznamné slozky podnikani koncernu
Vliv, resp. jednotné&izeni uplatiovanéiidici osobou na osohyzené musi dle § 79
ZOK sledovat koordinaci a koncég rizeni alespd jedné z vyznamnych slozek nebo
ginnosti v ramci podnikani koncern@esky zakon o obchodnich korporacich vychazi
Z pontrné volného pojeti jednotnéhdzeni, nebd vyZaduje, aby se koordinace a kontrép
fizeni tykaly alespo jedné vyznamné sloZk§i ¢innosti v podnik&ni koncernu, tj. nikoliv

vSech jeho slozeki c¢innosti. Z toho zarové jednoznéné vyplyva, Zetizeni v ramci

koncernu niZze byt strukturované a nemusi zahrnovat veSkenrdéitgkitizenych osob.

Rozhodujici fitom nebude pojeti formalni, al€ésné. Vyznamnou slozkou podnikani
nebocinnosti v ramci podnikani koncernu takibe byt i¢innost nebo podnikani, které jsou
v provozu konkrétnicizené osoby ekonomicky nevyznamné, pokud jsou \sakasre
vyznamné pro fungovani celého koncetffukoordinace by tedy ifa smefovat k takové
¢innosti, ktera ovliviuje celkovou podnikatelskatinnost jehocleni. Bylo by totiz obtizné

povazovat ufitou slozku nebocinnost koncernu za vyznamnou, jestlize by se jeji

11 Cernd, S.: Ovlivani jako kltovy pojemceského koncernového praim Rekodifikace & praxe (Wolters
Kluwer), 1/2014.

12 Stenglova, 1., Havel, B., Citek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich kapich. Komenta 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2013, komeihk&d§ 79 ZOK.
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koordinace zasadnim &sobem neprojevila ve fungovani koncernu jako célRu.
Vyznamnou sloZzku podnikani bude igbad marketing, personaliizeni, finagni tizenici
investii planovani, nakup a prodej apod. V ramci koncetedy musi byt centraén
planovana afizena alespo jedna tato slozka podnikani, ktera svoji podstategimo

ovliviiuje i dalSi sloZzky podnikani skupinyt'(gZ podstatn&i nepodstatné).

1.5.6. Skupinovy zajem

Jednotnétizeni dle § 79 odst. 2 ZOKigdpoklada uplabvani vlivu za delem
dlouhodobého prosazovagkoncernovych zajm.“ Zakonodarce zde mluvi o koncernovém
zajmu, tedy o spotmém zajmu skupiny jako celku. Zardvpredpoklada, ze zajem skupiny
nemusi byt pouze jeden, kdyz vyslévimovai o plurali€ zajmu. Zakonodarce vSak blize
nevymezil, co se pod pojmem skupinovy (koncern@gjem skryva. V &terych dalSich
ustanovenich (8 72 ZOK a § 81 ZOK) nadto namistnpokoncernovy zajem pouZiva
pojem ,zajem ridici osoby nebo jiné osoby, se kterouritvédici osoba koncern,coz
interpretaci pedmétnych ustanoveni zakona o obchodnich korporacichkg@mplikuje**
V této souvislosti edre neni Zejmé, zda bylo pouziti odliSnych paojmuamyslem
zakonodarcei pouze jeho neislednosti. Ma snad byt konceiimen za delem prosazovani
koncernového zajmu, avSak vyhody plynouci z jehisterce, tj. nafp moznost liberace
z povinnosti nahradit ujmu dle § 72 ZGKmoznost udlovat pokyny k obchodnimu vedeni
podle § 81 ZOK, maji byt vyuzitelné pouz# pohledréni zajmuiidici neborizené osoby?
Nebo zakonodarce mezintito pojmy nerozliSuje a koncernovy (skupinovy)erajje pro

n¢j synonymem izolovaného zajniiidici nebarizené osoby?

113 Gerna, S.: O koncernu, koncernovéieni a vyrovnani Gjmy in Obchogjsravni revue 2/2014, s. 33.

H4v/iz § 72 ZOK, podle kterého nemusi byt Gjma v rékemcernu nahrazena, jestlizeznikla v zajmuidici osoby
nebo jiné osoby, se kterou #doncern: Obdobre téz § 81 ZOK, podle kteréhoture ridici osoba davat oséb
fizené pokyny tykajici se obchodniho vedeni, jestisbu y zajmuridici osoby nebo jiné osoby, se kteroutvo
Fidici osoba koncerh.
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Ackoliv duvodova zprava k zakonu o obchodnich korporacichi nmao (tely
interpretace #Siny ustanoveni dilu 9 Podnikatelska seskupénpftiliS ndpomocna, ve
vztahu ke koncefim uvadi, Ze moznost liberace vychazi z Rosenblum@mavi
Rozenblumova) konceptu a Ze je v koncernu dana asv2viivné osoby exkulpovat se
z povinnosti nahradit Ujmu, jestlize tato Ujma Wtaiv ,zajmu tohoto seskupenia bude
také v jeho rdmci vyrovnanailodova zprava zaroveuvadi, Ze jednotnézeni sebou nese
sledovani jednotného zajmu actpvré zdiraziuje, Ze pipadna Ujma musi vzniknout
v zajmu seskupeni’® zakonodarce tedy vidodové zpray hovai o skupinovém
(koncernovém) zajmu, a to i ve vztahuéktustanovenim, u nichz v textu zédkona pouzil
spojeni zajemridici osoby nebo jiné osoby, se kterouitvaici osoba koncern.“Dotéena
ustanoveni je tedyrgjmeé nutné interpretovat tak, Zze koncern maigici osobouizen za
Ucelem prosazeni skupinového (koncernového) zajmii¢empz vyhody souvisejici
s existenci koncernu budou aktivovany, jestlizengad, které by jinak bylo z hlediska

zakona zavadné, byl@&iméno rovrez ve skupinovém (koncernovém) zajmu.

Vymezeni pojmu skupinovy zajefmeni vceské odborné literate véinovano mnoho
pozornosti, a lze proto ¢ekavat, Zze bude v budoucnuregmitem blizSi diskuze.
Zakonodarce se ve vztahu ke skupinovému zamivedbve zpray hlasi k francouzské
koncernové Uprava Rozemblumovu konceptu, a proto se levgmezeni tohoto pojmu
inspirovat ve francouzské doktéia rozhodovaci praxi tamnich sdgudba pravnfady, jak
cesky, tak ten francouzsky, jsou si ostato do pravni Upravy obchodnich korporaci velmi
blizké a vychazi z tychz ideovych zakiad/ zasad tedy neexistuje/od, pro ktery by se
c¢eskad doktrina ®a pri vymezeni skupinového zajmdi zajmu izolované obchodni

korporace od té francouzské zasaddliSovat.

115 Divodovéa zprava k ZOK.
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Ani ve Francii vSak zajem skupiny neni v soudnicizhodnutich popsan zcela
precizré. V rozhodnuti ze dne 26. listopadu 1968 francoyzskud uvedl, Ze ve
skupinovém zajmu bude takova operace, ktéigpjva k dosazeni spa@eého cile, jsou-li
zavazky zni vyplyvajici vyvazené a iepahuji-li finagni moZnosti povinné
spoletnostil*® V rozhodnuti ze dne 16. &na 1974 francouzsky soud uved!, Ze v zajmu
skupiny bude takové jednani, které bylo realizovazd@jmu skupiny zadgelem udrzeni své
rovnovahy nebo napbvanim koherentni skupinové politiky/. Pod skupinovy zajem tak
Ize dle této definice zahrnout veSkera jednanirékteapomahaji k udrzeni rovnovahy ve
skupire nebo ktera Ize pdddit pod skupinovou politiku. K blizSimu vymezeRupinového
zajmu francouzské soudyfigtoupily v rozhodnuti Rozenblum, podle kteréhdze byt
skupinovym zajmem spalry ekonomicky, socialnti finanéni zajem posuzovany dle

spolg&né politiky vypracované pro skupinu jako celek. ovhto ani v navazujicich

rozhodnutich vSak blizSi vymezeni zajmu skupinyeahge.

Dle francouzské doktriny bude skupinovym zajmealizace vlastniho, specifického
cile skupiny. Skupina jako takové bude feembna jednotlivym obchodnim spéat@stem
zarazenym do skupiny a buddegstavovat jakysi jednotny zdjem coby sumu odliBnyc
zajmi svych jednotlivycheleni.**® Definovat jednotny zajem vak igsto neni snadné,
neba zajem kazdé obchodni spéhesti zdazené do skupiny bude ve vztahu ke
konkrétnimu zavadnému jednani zpravidla odliSnyzriveme-Ili v potaz ndfklad prominuti
puj¢ky poskytnuté v ramci skupiny, zajmem dluznika bpikglevSim jeho finami stabilita,

snizeni jeho dluly zdjmem ¥fitele pak vraceni jistiny a Groku z poskytnutéhasray

116y/yse jiz citované rozhodnuti Trib. Corr. Seinedre 26.11.1968.
17 Rozhodnuti Agache Willot ze dne 16. 5.1974.
18 Hannoun, Ch.: Le droit et les groupes de sociét€D.J.:1991¢. 127.
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moznost nakladat s vracenymi fikaimi prostedky a dale je investovat, zvySovat zisk
spolg&nosti. Zmiiovany nadazeny zajem skupiny tedy sice bude mitijswezaklad

v jednotlivych z4jmech izolovanych spdiesti zéazenych do skupiny, ale samotnym
zkoumani &chto izolovanych zjiinjej popsat nelze. Za skupinovy zajem proto budeéu
povazovat spol@ou prosperitu vSech spoétesti zéazenych do skupiny, realizovanou
prostednictvim optimalni organizace finarich prostedki v ramci celku. O, kterou
jedna ze spolmosti zéazenych do skupinyimasi, nesmi mit za 8y jediny cil pouze
obohaceni jinéhdlena skupiny. Musi s#iiovat k obohaceni skupiny jako celku, a ve svém

dusledku tedy i obohaceni spdhmsti, ktera takovou @ piinasi.

VySe uvedené Ize shrnout tak, Zze skupinovym zajmeni zajenrxidici osoby nebo
dalSich osob, se kteryifidici osoba tvid koncern. Vymezeni, kter&éesky zakonodarce
pouziva v § 7Zi § 81 ZOK, je tedy negsné (paklize jim # zakonodarce skutaé na
mysli skupinovy zajem, jak vyslo¥nuvadi divodova zprava). Skupinovy zajem sice
vychazi z individualnich zajtn jednotlivych ¢lena skupiny, nicmé& neni jeho pouhou
sumou. Skupina ma vlastni, jednotlivytlenim nadazeny spoléeny zajem, jimz je
piedevsim celkova prosperita skupiny jako celku, .rpspsperita vSectleni zarazenych do
skupiny. Tento spot@y zajem bude zpravidla ekonomického charakteruizenspdivat
nagiklad v zajmu na doptmi ¢i podporu vzajemnych aktivit mezi jednotlivymi osobi
zarazenymi do skupiny, ale téz diverzifikace takovyehktivit za &Eelem snizeni
ekonomickych rizik vazicich se k aktivitam skupijako celku apod. Ve své finalitpak
bude ekonomicky zajem vyjéitelny zejména jako zajem na dosazeni zisku, tiebo
koncernové spotmosti budou zpravidla podnikateli a péazisk je welem podnikani (8 420

odst. 1 NOZ).
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Skupinovy zajem vsak ide vSak mit i rozrr sociélni, spéivajici nagiklad ve snaze
o udrzenici zvySeni zardstnanosti v ramci skupiny, v §iéo obecné blaho zafstnand
skupiny, zvySovani mezdi zamgstnaneckych vyhodi v celkové prospert skupiny

z hlediska zagstnand.

Finartni zajem skupiny Uzce souvisi s kapitalovou promézgt jednotlivych
spole&nosti. V ramci skupiny &n¢ dochézi ke kapitdlovym tdkn, k realizaci spotaych
aspor vyplyvajicich nap z jednotného postupuiipnakladani s volnym kapitalem. Ve
skupinovém zajmu tak mohou byt sjednocovatty jednotlivych spolénostici spojovany

Ve

troky za @elem dosaZeni&Sich spoki maximalizace ziskd'® Obdobr maZze dochézet
k finantnim Usporam i vzdjemném poskytovani éma v rdmci skupinyi jinym, skupirg
pros@gsnym synergiim. V této souvislosti je v koncerndvgkupinach &n¢ vyuzivan tzv.
cash pooling tedy nastaveni fin&nich toki uvnitt skupiny tak, Ze dochézi kigvodim
pergznich prostedki mezi &ty zikastrenych spolénosti a tzv. masteritem, ktery je ufen
pro koncentraci petinich prostdki spol&nosti v koncernu a vyrovnani kreditnich a
debetnich dstatki na jednotlivych z@astrenych (Etech. Spolénosti zdazené do téze
koncernové skupiny tak realizuji spéhgy finantni zajem spéivajici mimo jiné v ziskavani
peréznich prostdki k financovani vlastni podnikatelsk&nnosti ¢i ve vyhodrjSim

aroceni volnych finatinich prostedki na bankovnich diech v disledku jejich

konsolidace?°

119 Cern4, S.: Ke koncepci podnikatelskych seskuperdwhu obchodniho zékoria Pocta Milosi Tomsovi k 80.
narozeninym, Ale€ersk, s.r.o., Plz# 2006, str. 77.

120 gochor, M.: Cash pooling a souvisejici povinnostici Ceské narodni bance. Dostupné na adrese
http://www.epravo.cz/top/clanky/cash-pooling-a-sisajici-povinnosti-vuci-ceske-narodni-bance-96 6 5@lh
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1.5.7. Jednotnd politika koncernu
Dlouhodobého prosazovani koncernovych Zamusi byt podle § 79 ZOKinéno v
ramci jednotné politiky koncernu. Jednotna politkancernu je tedy nastrojem (souborem
prostedki), jehoZz prosednictvim je koncernovy zajem vymezen a jehoZ i@@nim je
skupinovy zajem realizovan. Peadle jednotné skupinové politiky bude posuzovamig z

operace v ramci skupiny j&, neni v souladu se skupinovym z4jmem.

Zakonodarce pojemjednotna politika koncerrfublize nevymezuje, a lze tedy
piedpokladat, Ze seiie jednat o jakykoliv nastroj &ujici zakladni cil skfovani skupiny
jako celku, podle kterého ma byt v praxi skupinastppovano. Bude se tedy jednat o
soubor pravnich i mimopravnich nastrojejichz funkci je prosadit koncernovy zajem. V
praxi miZze byt jednotn& politika koncernu definovdna negpeostedky ryze pravnimgi
ekonomickymi, ale téz politickyniii spole&enskymi, picemz skladba jednotlivych nastioj

je véci volbyfidici osoby:?*

| ve vztahu k jednotné politice koncernu Ize htedamoc ve francouzské dokitéin
arozhodovaci praxi soud neb@ tento pojem koresponduje s pojmenkoherentni
skupinova politika definovany Rozenblumovym konceptem. Francouzskgoudy je
dovozovano, Ze skupinové politika musi byt vypraowy vSemi zainteresovanymi stranami,
musi byt nadana &itou mirou transparentnosti a musi existovével nez k zavadnému
zadsahu Wi spole&nosti z&#&azené do skupiny dojde. Dle francouzské judikatbgy
skupinova politika fedre nentla byt vypracovana pouze spate@sti matéskou, skiry, bez
jakychkoliv debat s ostatnimi spotestmi zéazenymi do skupiny. Ma by byt gijata

vSemi zainteresovanymi stranami, tedy nejen valnmmadou maiské spolénosti, ale

121 Cerna, S.: O koncernu, koncernovémeni a vyrovnani Gjmy in Obchogpravni revue 2/2014, s. 33.
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také valnymi hromadami ostatnich spmiesti skupiny?*> Skupinova politika dale musi byt
transparentni. Ma by proto mit formalni podobu, zpravidla pisemndanto pozadavek
ostat vyplyva jiz z gedpokladu, Ze bude jednotnd skupinova politika &lemna
piislusSnymi organy jednotlivych obchodnich korporamjména valnou hromadou. Zapis
zvalné hromady ktovym dikazem existence jasna pedem formulované politiky
koncernu. V opéném ipact bude velmi &Zké skupinovou politiku prokazat. Kra@m
piislusné formy by ml dokument vymezujici skupinovou politiku obsahowatSkeré
pottebné informace, které by uma¥aly owfit skut&nost a oprawnost gislusného

jednani.

1.5.8. Koncernové zavody

Ustanoveni 8 80 ZOK uvadi, Ze zavoilgené osoby &idici osoby jsou koncernové
zavody. Citované ustanoveni navazuje h&ebi Upravu obsazenou v 8§ 66a odst. 7 ObchZ,
podle které byly podnikyidici osoby aizenych osob povaZzovany za koncernové podniky.
V souvislosti se z#mou terminologie v NOZ jsou tedy koncernové podnilgni nazyvany
koncernové zavody. Zavodem sitgm dle § 502 NOZ rozumi organizovany Soubogmim
ktery podnikatel vytviil a ktery z jeho vile slouzi k provozovani jehoinnosti. Jigknim se dle
8 495 NOZ rozumi souhrn majetku ¢ité osoby a jejich dluh Zakon dale stanovi
vyvratitelnou domanku, Ze zavod tvd vSe, co zpravidla slouzi k jeho provozu. Normaitiv
vyznam § 80 ZOK nicmé&nneni zcelaizjmy, nebd zakonodarce pojenmkpncernovy zavdd

na jiném mist zakona nepouziva.

122y podrobnostech viz prvriiast této prace zabyvajici se francouzskym koncgmaeravem a tam odkazovana
judikatura.
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1.6. Pokynyridici osoby

Ustanoveni § 81 ZOK obsahuje vyznamné pravidlallgpdterého je orgatidici
osoby opravén udilovat orgamm fizené osoby pokyny tykajici se obchodniho vedeni,
jsou-li v zajmuridici osoby nebo jiné osoby, se kterouitwddici osoba koncern. Citované
ustanoveni fedstavuje vyjimku ze zadkonného zédkazu zasahovabbdbodniho vedeni,
které nalezi vyloné statutarnimu organu obchodni korporace. Orijditi osoby je zde
autorizovana k ugleni pokynu v rdmci obchodniho vedeni jinak vyhre&au statutarnimu
organu osobyizené, avSak pouze z&dpokladu, je-li takovy pokyn v zajniidici osoby
nebo jiné osoby, se kterou Waidici osoba koncern, tj. ve skupinovém (koncerngvém

zajmu.

1.6.1. Adresat pokynu

Dle citovaného ustanoveni je orgéidici osoby oprawn udilovat orgamm fizené
osoby pokyny tykajici se obchodniho vedeni. Zakénoal sice vyslowhneuvadi, jakému
organu obchodni korporace je pokyn moznéliyydnicmére vzhledem ke skuteosti, ze
obchodni vedeni v obchodni korporaci vzdy nélejimje statutarnimu organu, bude
adresatem pokynu statutarni orgé&@ené osoby (ij. zpravidla jednatel tigadt spol€nosti
S rikenim omezenym, resprqustavenstvai feditel spolénosti akcioveé). Lze se vSak
setkat i s nazorem, podle kterého bude adresatemnpos ohledem na dikci zadkona
jakykoliv organ, picemz nejastji se bude jednat o statutardii kontrolni organ, pop
prokuristu*?® S ohledem na zakonné vymezeni citovaného ustahdeato zawr nelze
pifedem odmitat, nicmé€nvzdy bude platit, Ze primarnim adresatem pokyndebargan
statutarni, nelto pouze jemu nalezi obchodni vedeni a pouze tenganotedy nize

v oblasti obchodniho vedeinit urcité kroky, a tedy vyhost pokynutidici osoby (nap

123| asék, J., Pokorna, £ap, Z., DoleZil, T.: Zakon o obchodnich korporaci€bmenté. I. dil. Praha : Wolters
Kluwer, 2014, koment& § 81 ZOK.
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podepsat smlouvu s dalSifenem koncernu). Pokyn adresovany kontrolnimu argarnak
lze predstavit pouze jako sekundarni, od primarniho pokgdresovaného statutarnimu
organu odvozeny (nép pokyn kontrolnimu organu nezasahovat da&itéino jednani

realizovaného statutarnim organem v navaznostokgrridici osoby).

Pokyny je opravén uctlovat organiidici osoby. Redmetné ustanoveni jeigjmé
negesné, nehdridici osobou nemusi byt nétmbchodni korporace (na rozdil od osoby
fizené), ale nize i byt téZ osoba fyzicka, tj. osoba, ktera zadnyan nema. Nositelem
opravréni udtlovat pokyny by nadto ne¢hbyt organtidici osoby, ale samiadici osoba,
neba praw ta ma povinnost nahradittipadnou Ujmu vyvolanou pokynem (nebudou-li

splnsny podminky liberace ve smyslu § 72 ZO®j.

1.6.2. Povaha pokynu
Zakon o obchodnich korporacich nestanovi, jakyrisapem ma byt pokyiidici
osobou udlen. Pokyn proto bude moZné dlit v zasad jakymkoliv zpisobem, 8 jiz
formalnim ¢i neformalnim. Formalnim Zgsobem bude ndjklad vyhotoveni pisemné
instrukce adresované orgarizené osoby s tim, jakym &gobem se méa v danéniipac
chovat ¢i jakého jednani se ma naopak zdrzet. Pokyn vsékenbyt udlen i zcela
neformalnim zpsobem, najiklad i osobni sctizce mezileny statutarniho orgariidici a

fizené osoby, telefonicky prostednictvim e-mailu.

Otazkou #stava, do jaké miry bude pokytdici osoby zavazny, resp. zda bude organ

fizené osoby vzdy povinen se jfidit. Dle § 81 odst. 2 ZOK totiZlen organuizené osoby

124 Cerna, S.: O koncernu, koncernovéimeni a vyrovnani djmy in Obchogsravni revue 2/2014, s. 33,
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nebo jeji prokurista nejsoufipvykonu funkci zbaveni povinnosti jednat s¢péadného
hospodée, tj. ani tehdy, jednaji-li dle vyslovného pokymidici osoby. Standard &
fadného hospoda je blize vymezen v 8§ 159 NOZ, podle kterého seazge ten, kdo
piijme funkci ¢lena voleného organu, Ze ji bude vykonavatnezbytnou loajalitou i s
potrebnymi znalostmi a pkvosti.* Ma se gitom za to, Ze jedna nedbale, kdo neni tétepé
fadného hospod@ schopen, @to musel zjistit g prijeti funkce nebo § jejim vykonu, a
nevyvodi z toho pro sebdisledky. Pravidlo p& radného hospoda dle NOZ je ve vztahu
k podnikatelskému rozhodovardena orgari obchodnich korporaci dale dopho o
pravidlo podnikatelského usudkbusiness judgement rjleyjadiené v 8 51 a néasl. ZOK,
podle kterého jedna pkvé a s patebnymi znalostmi ten, kdgmohl pri podnikatelskem
rozhodovani v dobré &8 rozumé predpokladat, Ze jedna informovaa v obhajitelném
zajmu obchodni korporace; to neplati, pokud takmvéizhodovani nebylo ¢ineno s
nezbytnou loajalitou.“Clenové organuizené osoby tedy musi i ¥ipadt pokynu fidici
osoby jednat s pt#bnymi znalostmi a gévosti a v zajmurizené osoby. Pokyn, ktery by
byl v rozporu se zajmiizené osoby, musien organuizené osoby odmitnoutlen organu
obchodni korporace, ktery svoji povinnost jednp&d radného hospod@ porusi a zjsobi

tim obchodni korporaci Skodu, je odgdwny k jeji nahra& dle § 2913 NOZ.

1.6.3. Liberaceclena statutarniho organurizené osoby

Vyjimku v této souvislosti stanovi § 81 odst. 2Z(odle kterého se odp&dnosti za
Ujmu ¢lenové organuiizené osoby (prokurista) zprosti, prokazi-li, Zehthaoozumre
piedpokladat, Ze byly ve vztahu kifluSnému pokynu spiny podminky podle § 72 odst. 1
a 2 ZOK, tj. Zze ujma vznikla v zajntidici osoby nebo jiné osoby, se kterourtwmncern, a
Ze byla nebo bude v rdmci tohoto koncernu vyrovn$igeovnanim ujmy seijtom dle 8 72

odst. 2 ZOK rozumi situace, kdy Ujma byla nebo buggméerené dob a v ramci koncernu
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vyrovnana pmeétenym protiplgnim nebo jinymi prokazatelnymi vyhodami plynoucimi
¢lenstvi v koncernu. Jinymi slowylenové organudizené osoby sice maji povinnost jednat
s p&i radného hospodé& a odmitnout pokyny, které jsou v rozporu se zapfiglusné
obchodni korporace, nicm&ntato povinnost je vramci koncernu prolomena za
piedpokladu, Z€lenové organu mohli rozurdrpredpokladat, Ze Zsobovana Gjma vznika
ve skupinovém (koncernovém) zajmu a Ze byla nebdebw ramci tohoto koncernu

vyrovnana.

Zakon o obchodnich korporacich v8 81 odst. 2 davspecifické pravidlo
podnikatelského Usudkélena organuizené osoby vztahujici sé¢imo k okolnostem, za
kterych lze vyhowt jinak nevyhodnému pokyniidici osoby. Tento uUsudek zahrnuje
rozumny pedpokladélena organuizené osoby, Ze Ujma, ktefizené obchodni korporaci
v disledku pokynu osobyidici vznikne, (i) je ve skupinovém (koncernovém)nzu a Ze
(ii) byla nebo bude v rdmci koncernu vyrovnana. fRmnym okamzikem ip posouzeni
otazky, zdac¢len organu fizené osoby mohl napini shora uvedenych podminek
piedpokladat, bude obdobi mezi vydanim pokyfdici osobou a spémim pislusného
pokynu ¢lenem organu osobyizené. V tomto obdobi musilen organuftizené osoby
disponovat dostatkem informaci, na zaklakterych mohl rozumh predpokladat, zZe

k naplreni podminek liberace dojde.

Predre tedy ¢len organutizené osoby musi disponovat dostatkem informacddutil
skupinového (koncernového) zajmu. Skupinovy zajeotogpmusi bytidici osobou fedem
dostaténym zpisobem popsan, a to zejména v ramci jednotné pplkincernu. Pray
jednotnd politika koncernu je totiz, jak vySe uvedenastrojem, jehoz prdastinictvim je
koncernovy zajem vymezen a jehoz mapBnim je skupinovy zajem realizovan. Dle

jednotné skupinové politiky tedy bude posuzovangemeo, zda operace jako takova
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v ramci skupiny jegi neni v souladu se skupinovym zajmem, ale tézda, orgarntizené
osoby mohl rozumh piedpokladat, Ze jemu adresovany pokydici osoby pozadavek
skupinového zajmu naplni. Skupinova politika bytprogla byt dostaténé transparentni,
nag. v podok zapisu z jednani valné hromatigici atizené osoby, v jehoz ramci byla
prijata. Pokud skupinovéa politika transparentni nehuzlde v zajmélena orgadnuizené
osoby, abyridici osobu k poskytnuti informaci ohleédjednotné politiky koncernu, resp.
skupinového zajmu vyzval a aby v této souvislodi itdici osoby obdrZel jasnou a
piezkoumatelnou informaci. ikazni kfemeno ohledh naplréni podminek liberace ve

smyslu 8§ 81 odst. 2 ZOK totizZ tizfipluSnéhalena organdizené osoby.

Clen organutizené osoby dale musi rozuénpiedpokladat, Ze Gjma byla nebo bude
v ramci koncernu vyrovnana, tj. Zze byla nebo bud#imérené dob a v rdmci koncernu
vyrovnana pmérenym protiplgnim nebo jinymi prokazatelnymi vyhodami plynoucimi
¢lenstvi v koncernu. Orgatizené osoby tedy musi pokyidici osoby posoudit nejen
z hlediska jeho legalnosti, ale také z hlediskagplspecialnich koncernovych podminek,
konkrétré zda je dan rozumnyiedpoklad vyrovnani Gjm¥?® Predr tedy bude nutné
posoudit, zd&izené obchodni korporaci visledku splini pokynu vznikne Gjma a v jakém
rozsahu. ZarowevSak bude nutné posoudit, zda existidgdpoklady, Ze tato Ujmy bude
v ramci koncernu vyrovnana. Usuzovditgm bude nutné zejména z celkového postaveni
skupiny, z jeji aktualni ekonomické situace, zeakmt mezitidici osobou a jednotlivymi
fizenymi osobami jakoZ i ze &pohi, jakymi fidici osoba v minulosti k vyrovnani Gjmy

vyvolané jinymi koncernovymi zasahyigtupovala.

Pro moznost liberace z odpminosti za Ujmulena organdizené osoby dle § 81 odst.
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2 ZOK nebude rozhodné, zd#éigiusny pokyn a jeho nasledné splhve skuténosti bylo
ve skupinovém zajmu a zda byla Ujma nastedmamci koncernu vyrovnané nikoliv.
Moznost liberace je totiz vazana na rozumigdpokladélena organdizené osoby, Ze tyto
podminky budou napémy, a nikoliv na jejich skutamé splgni. Vyrovnani ajmy v ramci
koncernu ostathbude pedevsim v rukodtidici osoby, a orgakizené osoby proto nethe
byt odpovdny za to, jak sdidici osoba v budoucnu ve sktrtesti zachova. Paklize
zahlazeni Ujmy bylo v d@rozhodovani organiizené osoby rozumdnpredpokladatelné,
ackoliv ve skuténosti k tmu v gimérené dob nedoSlo, bude orgéifizené osoby ze své
povinnosti nahradit Ujmu tpsto liberovan. V takovém fipadt vSak ponese plnou
odpowdnost za nahradu é#pobené ujmyidici osoba, nelkonebudou napkny podminky,

za nichz jeridici osoba povinnosti nahradit Ujmu zpeost dle § 72 ZOK.

2. DUSLEDKY VYPLYVAJICI ZE ZA RAZENIi DO SKUPINY

S existenci ovlivéni, ovladanici koncernu zakon o obchodnich korporacich spojuje
n¢kolik pravnich nasledk které budou v podrobnostech rozebrany nize. hlaiem je
zejména ochrandizené obchodni korporace samé, resp. ochrana jejiehSinovych

spole&nika a ritelu.

2.1. Nahrada ajmy

Klicovym ustanovenim¢eského koncernového prava je povinnost vlivné osoby
nahradit osob ovlivnéné Gjmu, ktera ji byla vigledku ovliviené zgisobena. Povinnost
nahradit Ujmu je obsazena v § 71 odst. 1 ZOK, péthecho plati, Ze kazdy, kdo pomoci
sveho vlivu v obchodni korporaci rozhodujicim vyamgym zmisobem ovlivni chovani

obchodni korporace k jeji Upntuto Ujmu nahradi, ledaze prokaze, ze mailspém
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ovlivnéni v dobré uie rozume predpokladat, Ze jedna informovaa v obhajitelném zajmu
ovlivnéné osoby. Druhy odstavec téhoz ustanoveni paljeyrv jaké Iit¢ ma byt Ujma
nahrazena. Vlivna osoba ma uhradit vzniklou Ujmpemkji do konce detniho obdobi, v

némz Ujma v dsledku daného ovlivimi vznikla.

Koncept nadhrady ujmy #gobené ovliviné osob v témz @etnim obdobi vychazi
z drivejSi pravni upravy faktického koncernu obsaZzené 6@ odst. 8 Obchz, ktery
stanovil, Ze nebyla-li uzaena ovladaci smlouva, nesmi ovladajici osoba vyvEiho viivu
k tomu, aby prosadilaiipeti opateni nebo uzaeni takové smlouvy, z nichZibe ovliadané
osol¥ vzniknout majetkova Ujma, ledaze vzniklou Gjmu adir nejpozdji do konce

Gcetniho obdobi, vémz Ujma vznikla, anebo bude v téze delzatena smlouva o tom, v

jaké gimerené Ihité a jak bude ovladajici osobou tato Ujma uhrazena.

Ujma mize spdivat v jakékoliv materialni skagl zpravidla ve snizeniigmu &i zisku
ovlivnéné obchodni korporaa# v nutnosti vynalozit vySsti dodaténé naklady, které by
bez ingerence vlivné osoby nebyly osobou owiwau vynalozeny?® Ujma zpisobena
ovlivnéné osoB vSak niize byt i nematerialni povahy (mapposkozeni dobré peésti

ovlivnéné obchodni korporace), nicniéta bude jen velmi obtiZrkvantifikovatelna.

Z ¢asového hlediska bude pro nahradu uUjmy rozhodtgiaicetni obdobi, v &mz

vixr 127

Gjma vznikla, i kdyz byl pokyn dan w¥id¢jSim (etnim obdobi”" Ostaté az [ vzniku

ajmy bude mozné it jeji presnou vySi a stanovit adekvatniazpb jeji nahrady.

126| asék, J., Pokorna, £ap, Z., DoleZil, T.: Zakon o obchodnich korporaci€bment4. I. dil. Praha : Wolters
Kluwer, 2014, koment& § 71 ZOK.

127 Stenglova, 1., Havel, B., Cibek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich karpich. Komenté 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2013, komehka8 71.
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Presahuje-li vznik Ujmy do vicecatnich obdobi, I1ze dovodit, Ze bude hrazena vzdy v
adekvatni vysi v konkrétnim¢atnim obdobi, ledaze by se vcelku projevila az igidaz

vice Wetnich obdobi.

Jestlize vlivna osoba Gjmu vipluSném Getnim obdobi nenahradi, musi s ovéimau
osobou vtéze Ii¢ uzawit smlouvu o tom, v jaké ipnéiené |hit¢ bude (jma
kompenzovana. Zakon v této souvislosti uvadi pdazée Ujma musi byt uhrazepajiné
dohodnuté gimerené lhite." Dohoda o jiném terminu nahrady Ujmy dle § 71 08sZOK
nemusi byt tedy sjednana piseénanzakon ve vztahu k této dolodestanovi ani jakékoliv
jiné formalni pozadavky. S ohledem na skotest, Ze nenahrazeni Ujmy ve stanoved&h
resp. nesjednaniimérené lhity k jejimu nahrazeni vyvolava vznik dod&aigch povinnosti
vlivné osoby (povinnost nahradit Ujmu spmiékiam ovlivnéné osoby), bude pro vlivhou
osobu Zadouci, aby takova dohoda byla teaa v pisemné forén Pisemna smlouvy bude
jasnym dikazem, Ze k doh@do nahrad ujmy v pgrimérené |hit¢ mezi vlivnou a ovlivinou
osobou doSlo, a vlivna osoba tak bude ckmanpged pgipadnymi néroky spotmika

ovlivnéné osoby ve smyslu § 71 odst. 2 ZOK.

Z&kon nestanovi ani to, jak& dodaté Ihita k ndhrad Gjmy bud piiméiend a jaka jiz
nikoliv. Ptimérenost bude tedy zaviset na posouzeni kazdého |edinat gripadu, zejména
na vySi a povaze ujmy. \ehterych gipadech si tak Ize délkurimérené Ihity predstavit
v fadu rekolika mesial po skoreni gislusného &etniho obdobi, v jinychifpadech mze
nahrada prothnout aZ v horizontudkolika let!?® Posouzeni fimé&tenosti bude zaviset na
rozhodnuti¢leni organi vlivné a ovlivrené osoby, ficemz diraz bude kladen zejména na

¢leny orgari ovlivnéné osoby. Sjednaniéifis dlouhé (nefiméiené) Ihity k nahrad ujmy,

128| asék, J., Pokorna, £ap, Z., DoleZil, T.: Zakon o obchodnich korporacibment4. I. dil. Praha : Wolters
Kluwer, 2014, koment& § 71 ZOK.
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ktera by vedla k dalSim negativnim naskauk v majetkové sfi@ ovliviené osoby, by
mohlo byt povazovano za poruseni povinndlgina organi ovlivnéné osoby postupovatip
sjednavani $slusné dohody s pé radného hospodd, wetrne dasledka z toho

vyplyvajicich.

Dohoda mezi vlivhou a ovlivimou osobou ve smyslu 8 71 odst. 2 ZOK séom
muze tykat pouze dodateé lhity, ve které ma byt Ujma nahrazena. V jejim ranroitg
nebude moZzné upravit ndklad modifikaci nahrazované Ujmy, jeji snizefiidokonce
vzdani se prava ovliwmé osoby na jeji nahradu. Takoveé ustanoveni by hytoé vykladat
ve s\vtle § 2898 NOZ, podle kterého se tibpzi k ujednani, kteréipdem vylduje nebo
omezuje povinnost k nahradijmy zpisoben&lovéku na jeho firozenych pravech, anebo
zpisobené umysknebo z hrubé nedbalosti. Dle citovaného ustanoserdale nejhlizi
ani k takovym ujednani, kter&gaem vylduje nebo omezuje pravo slabsi strany na nahradu
jakékoli ujmy; v gchto gipadech se prava na nahradu nelze ani plandat. V gipac
ovlivnéni pritom bude zpravidla vzdy nutné povazovat owivau obchodni korporaci za
slabSi smluvni stranu ve vySe uvedeném smyslu,thetde ona v danémijpads podléha
ovlivnéni ke své vlastni Gjm*?® Ke smluvnimu ujednani, kterym by se oviwd osoba
vzdala svého prava na plnou nahradu Ujm§sepené vlivnou osobou, by se protithec

ne@ihlizelo.

2.1.1. Zpisoby nahrady dujmy
Pokud byl vznik Ujmy prokéazan a lze-li jefipsat konkrétnimu Sidci ¢i Skadcim, je
tieba utit, jakym zpisobem bude Ujma nahrazena. Novytatsky zakonik stanovi, Ze
Skoda se primainhradi uvedenim doipdeSlého stavu. Pouze tigad, Ze by to nebylo

dohe mozné, nebo by takto zvolil poSkozeny, nahradikeela v pegrich. Co je a co neni

129 Stenglova, 1., Havel, B., Citek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich kapich. Komenta 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2013, s. 171.
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dobke mozné (tj. i sihlédnutim k @elnosti), bude teba posoudit individuaén
s pihlédnutim ke konkrétnimurpadu. V gipad Ujmy zpisobené ovlivénim se nicméh
zpravidla bude jednat o nahradu Ujmy v geoh. Redre Gjma bude zpravidla mit p&zitou
povahu. | pokud by peétitou povahu neia, jiny zpisob nahrady, n&iklad vyvazani se
z nevyhodné smlouvy uzgené pod vlivem uplatmym vlivnou osobou, nebude

s pihlédnutim k praum tetich osob mozné.

Kazda vlivna osoba, kterd pomoci svého vlivu wwmdné obchodni korporaci
rozhodujicim vyznamnym zpusobem ovlivni chovars wichodni korporace k jejim Ggn
ma povinnost takovou uUjmu dle § 71 odst. 1 ZOK mdhir Zakon o obchodnich
korporacich z této povinnost stanovi pouzé dgimky, a to (i) moznost exkluplace vlivné
osoby z povinnosti nahradit Gjmu prokaze-li, Ze taopi svém ovlivréni v dobré e
rozumré piedpokladat, Ze jedna informowvaa v obhajitelném zajmu ovli¢né osoby (8§ 71
odst. 1 ZOK), nebo (ii) moznost exkulpaddici osoby prokaze-li, Ze Gjma vznikla v zajmu
fidici osoby nebo jiné osoby, se kterouitvmoncern, byla-li nebo bude-li v ramci tohoto

koncernu Ujma vyrovnana (8 72 odst. 1 ZOK).

2.1.2. ZproSeni povinnosti hradit Ujmu v p¥ipadé dobré viry vlivné osoby
Ustanoveni § 71 odst. 1 ZOK uninge vlivné osob vyvinit se z povinnosti nahradit
ovlivnéné osob ujmu, prokaze-li, Ze mohlatipsvém ovlivieni v dobré Jie rozums
piedpokladat, Ze jedna informovaa v obhajitelném zajmu ovli¢éné osoby. Vlivna osoba
tedy musi prokazat, Zze jednala v dobréeyiresp. Ze vzhledem k informacim, kterymi
disponovala, @a legitimni divody atekavat, Ze je vyvolané jednani v zajmu owivé
osoby. Dobra vira vlivné osobyipm ztejmé nebude nijak vyjiménym gripadem, nehtd

ovladajici osoba se v prakasto snaZi ifimét ovladanou obchodni korporaci k (dle jeho
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nazoru) prosggnému chovani, které byén pozitivni dopad, a které by tak zvysilo i

hodnotu jejiho vlasntiho podilu v ovliadané obchddmporaci**°

Vlivna osoba pedre musi disponovat dostatkem informaci vztahujicice s
k zamySlenému ovlivni chovani obchodni korporace a k potencialnimeuksin, které
takové ovlivieni mize vyvolat. Pouze na zakkaddostaténych informaci a jejich
nasledného posouzeni lze totiz dd@dpurcitému ,yozumnému fedpokladu, Ze zamysSlené
chovani bude ku progphu ovlivnéné osoby. Rozhodnuticinéné bez dostatku relevantnich
informaci bude hazardem, a nikoliv informovanymhadnutim v dobré & vlivné osoby,
pro které zakonodarce umaje exkulpaci. Zakon daler@dpoklada, Zze vliv uplatmy
vlivnou osobou sleduje zajem ovli&mé obchodni korporace. Sledovany zajgitopn musi
byt obhajitelny, tj. z objektivniho hlediska adnitelny, gicemZ obhajitelnost toho

kterého zasahu bude vzdy nutné posocadihoc

2.1.3. ZproSéni povinnosti hradit ujmu v ramci koncernu

Z hlediska efektivniho fungovani koncernovych sgsni ma podstatny vyznam
ustanoveni 8 72 ZOK, podle kterého se ustanovemowinnosti nahradit Ujmu a &it za
splreni dluhi ovlivnéné osoby (8 71 odst. 1 az 3 ZOK) nepouziji, proKazilici osoba, Ze
Ujma vznikla v zajmuridici osoby nebo jiné osoby, se kterouitvkoncern, a byla nebo
bude v ramci tohoto koncernu vyrovnana. Dle § 7&.a2l ZOK bude Ujma vyrovnana, byla-
li nebo bude-li v fiméfené dob a v ramci koncernu vyrovnandimérenym protiplgnim
nebo jinymi prokazatelnymi vyhodami plynoucimglenstvi v koncernu. Ustanoveni § 72
odst. 3 ZOK pak stanovi mozné exkulpaci absolumit - zpros&ni povinnosti hradit Gjmu

dle 8 71 odst. 1 a 2 ZOK a povinnosttitiza zavazkyizené osoby dle § 71 odst. 3 ZOK

130 Cerna, S., Stenglova, |., Pelikanova, I. a kol.vBrébchodnich korporaci. 1. Vydani. Praha: Wolkdtsver,
2015, s. 220.

123



nebude fichazet v Gvahu, jestlize vidledku jednaniidici osoby wuci fizené osob doslo k

Upadkutizené osoby.

Prednetna ustanoveni dletdodové zpravy vychézi z dop@eni Wintrovy zpravy a
odmitnuti navrhu 9. sémice EU vychazejici zémecké koncepce skupin spétesti
priklonila k francouzské koncepci skupin spmiesti, a to zejména co do moznosti prosadit
za ugitych okolnosti skupinovy zajem na ukor zajmu iz@oé spolénosti. Ustanoveni §
72 ZOK tedy do ¢eského pravnihotadu inkorporovalo vysSe jiz diskutovany tzv.
Rozenbluniv koncept vytvéeny rozhodovaci praxi francouzskych sibuRlidici osol je
zde za stanovenych podminek dana moznost exkulpgwat odpotdnosti za Gjmu
zpisobenou jejim zasahem spoiesti fizené. Podminky, které musi byt spig

kumulativre, 1ze shrnout nasledo¥n

(i) existence koncernu (podnikatelské seskupeni podéofeenotnémdizeni) a

koncernovéa deklarace;

(i)  skupinovy (koncernovy) zgjem;

(i)  poskytnuti piméreného protiplani; a

(iv) zékaz pesdhnout finatni moznosti ovliviiné osoby.

Existence koncernu a utegnéni koncernové deklarace

Prvni podminkou, kterou bude nutné naplnit, méyt dan liberani divod, je

existence koncernu. Skupina musi byt podrobenaojeému fizeni a postupovat dle
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jednotné skupinové strategie, ktera se bude navenejevovat v uplatovani jednotné
skupinové politiky. Nebude-li koncern jednétiiizen dle spokné skupinové strategie,
nepijde o koncern ve smyslu § 79 ZOK a bez dalSihgoéztni odpo¥dnost a rdeni vlivné

osoby za ujmu, ktera z jejiho jednani asoblivnéné vznikla.

Samotna (materialni) existence koncernu vsak giegtakonodarce zaroxevyzaduje
naplreni formalni podminky vyjaigné v § 79 odst. 3 ZOK, podle kterého existenci
koncernu jehalenové bez zbytsmého odkladu uvejni na svych internetovych strankach.
V opa&ném ipact nelze podle 8§ 72 ZOK postupovat, tji. neni mozZné&iniyy se
z odpowdnosti za Ujmu zpsobenouiizené osob v disledku ovlivreni tidici osoby.
Clenové koncernu jsou tedy povinni posoudit kvaliajemnych vztal a zpgisob, jakym
ovladajici osoba vykonavagwozhodujici vliv, a dos§i-li k zaveéru, Ze seskupeni splje
zakonna kritéria obsazena v ustanoveni § 79 od#tOK, tuto skuténost stanovenym

zpiisobem publikuji na svych internetovych strank&ch.

Problematické v této souvislostitere byt, Ze povinnostiiit internetové stranky ma
podle zakona o obchodnich korporacich toliko ak&ispolénost. Dle ustanoveni § 7 odst.
2 ZOK konkrétr plati, Ze akciova spaiaost bez zbytného odkladu po svém vzniku a
dale pfibézné uveejiuje zpisobem umoiujicim dalkovy pistup, ktery je pro u@jnost
bezplatny, a to tak, aby informace byly dostupnéngeluchym zfisobem po zadani
elektronické adresy (internetové stranky), udageré je povinna uvatl na obchodnich
listinach, a dalSi Udaje stanovené timto zakonebdoBnym zjsobem tedy bude akciova
spole&nost povinna uv@jnit na svych internetovych strankach téz existeancernu, jehoz

je ¢lenem. Shod& vSak budou muset internetové strankidiz a existenci koncernu na

131 Gerna, S.: O koncernu, koncernovéieni a vyrovnani Gjmy, Obchogsravni revue 4. 2/2014, s. 33.
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téchto strankach uwejnit téZz obchodni korporace s odliSnou pravni fmumakoliv jim
zakon povinnostifdit internetové stranky vyslognneukladd®? v opainém pripads totiz
nebudou moci vyuzit mozZnosti vyvini se postupem dle § 72 ZOK, a glna ré tedy
dopadne povinnost nahradit Ujmu ovkwmeé osob dle § 71 odst. 1 ZOK, resp. povinnost
rucit vefitelam ovlivnéné osoby za spémi jejich dluhi dle § 71 odst. 3 ZOK afipadre téz

povinnost nahradit Ujmy spaleikim ovlivnéné osoby dle § 71 odst. 2 ZOK.

Skupinovy zajem

Zéasahiidici osoby musi byt v souladu se skupinovou paliti resp. skupinovym
(koncernovym) zajmem. Kazdy zas#édici osoby do sféry osoliyzené proto bude muset
byt posuzovan individuathza &elem zjiS&ni, zda je to které konkrétni jednani zaipve
skupinovém zajmu. Zatimco Ujmui@pbenouizené obchodni korporaci v zajmu skupiny
bude mozné (za spini dalSich podminek) zahladit postupem dle § 72 Z@jKa v jiném

nez skupinovém zajmu bude podléh&ti®mu reZzimu nahrady postupem dle § 71 ZOK.

Ackoliv neni zajem skupiny v zakonu o obchodnich koagich definovan, Ize
s ohledem na kontinentalni pojeti zajmu izolovangpbl&nosti (pod nimZ nesgaje jen
zajem spoleénosti samotnéi jejich akciondu, ale i Writelt, zangstnand, piipadré dalSich
zainteresovanych osob)eapokladat, Ze konstrukce vytemé francouzskou judikaturou
budou plg aplikovatelné i wWeskych pordrech. Lze tak fedvidat, Ze fjjde o spolény
ekonomicky, finagni, piipadré i socialni zajem skupiny. Ste&nako ve francouzském
prostedi vSak i zde bude jednodusstiyrco skupinovym zajmem neni —iig€ nepijde jen

o0 zajemtidici osoby, jen o zajem akcidiazarazenych osolti jen o sumu zajin

132 Stenglova, 1., Havel, B., Cibek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich karpich. Komenté 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2013, s. 191.
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jednotlivychtizenych osob. V podrobnostech Ize odkéazat na Kapiéwo prace zabyvajici

se vySe vymezenim koncernu.

Poskytnuti pim&iteného protiplani

Ujma vznikla osob zarazené do koncernu musi byt v ramci koncernu takéwaana,
a to v gimeérené dob. Poskozené obchodni korporaci tedgdge musi byt poskytnuta
ur¢itd protihodnota, vyhoda, kterd pro ni bude zg&azeni do koncernu vyplyvat. Zakon o
obchodnich korporacich je koncipovan tak, Jjgrovnani Ujmy je otekenou textaci.
Prredpokladé se jakékoliv vyrovnani vyhod a nevyhddlin tedy pouze finami sanace,
ale také nap lepsi dodavatelské podminky pro intra-koncernatéhy apod.**® 7 tohoto
piikladu protiplni zmireného v dvodové zpray by se dalo usoudit, Ze zakonodarce
pocitd pouze s protipBnim materialnim — to nemusi byt jen figah (perzité), ale i pedzi

ocenitelné.

Ustanoveni § 72 odst. 2 ZOK je vSak koncipovaremhsiroce, kdyZz umatuje ujmu
vyrovnat gimérenym protiplgnim nebo,jinymi prokazatelnymi vyhodami plynoucimi z
clenstvi v koncernu.”Zakon o obchodnich korporacich tedy povahu pnatgl nikterak
neomezuje a fze se tedy jednat, ste€jjako v gipac francouzského koncernového prava,

i 0 protiplreni imaterialni.

Materialnim protipl&nim mize byt fedrg, obdobr jako tomu bude vifpac
zahlazeni ujmy # standardnim ovlivéni ve smyslu 8 71 ZOK, uhrazeni firigni ¢astky
odpovidajici pimé Skod zpisobenérizené obchodni korporaci, resp. zisku, ktdzené
osol® v disledku zasahdidici osoby uSel (na&fklad uslého zisku ze zrfené obchodni

piilezitosti). Protiplgnim vSak bude obeé&n i poskytnuti jakéhokoliv plani za

133 Divodovéa zprava k ZOK.
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vyhodrgjSich, netrznich podminek. iMe se tak jednat n#iglad o poskytnuti vyhodné
puj¢ky jinou obchodni korporaci g@zenou do koncernu, prominuti dlutiuobstarani jiné

obchodni pilezitosti fizené osob namisto obchodniifjezitosti, jejiz uskutnéni bylo

vlivem fidici osoby zmieno**

V piipadt imaterialniho plani je gjma vznikla jedné obchodni korporaci zahtaze
jinym zpasobem, vyhodami, kterychithe nebo bude moci poskozené obchodni korporace
vyuZzZit pra¥ proto, Ze jeclenem skupiny. NiZe jit o nejtzr¢jSi vyhody, vyplyvajici ze
zarazeni korporace do skupiny a vyvazujici tak komkréevyhody (Gjmy), které by této
korporaci v pipact nezaazeni do skupiny byly byvaly nevznikly. Jako im&aihkri
protiplnéni si tak Ize pedstavit nafiklad poskytnuti know-how, ochrannych zndmak
dalSich nehmotnych stdtkhebo moznosterpat U¥ry v ramci skupinovéheash poolingu
na které by spolmost nezgazena do skupiny jen &t dosahld® UvaZovat Ize i nad
vyhodami spoivajicimi nagiklad ve spoleéné klientele, v akvizini expanzi celé skupiny,
vyvoji novych produki ¢i v exkluzivité na vybranych geografickyah produktovych trzich
v rdmci skupiny->® Na rozdil od materialniho protipini v8ak bude existence imaterialniho
protiplréni hiife prokazatelna, a to zejména co déeni jeho hodnotyRidici osoba a
statutarni orgatizené osoby by proto vzdydahy byt pripraveny vyhody vyplyvajictizené
obchodni korporaci Zlenstvi ve skupi& prokazat, a negativni zasafdici osoby tak

obhajt.

134 Cern4, S.: O koncernu, koncernovéimeni a vyrovnani Gjmy in Obchogravni revue 2/2014, s. 33.

135 Atiback, A.: L"abus de biens sociaux dans le geode sociétés, L"Harmattan,i#a2007, str. 116 a nasl.

136 | asak, J., Pokorna, X'ap, Z., Dolezil, T.: Zakon o obchodnich korporacikbment#. 1. dil. Praha : Wolters
Kluwer, 2014, koment& § 72 ZOK.
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Poskytnuté protipkni musi byt dle § 72 ZOKipnérené. Nejedna se tedy o prostou
nahradu ajmy dle 8§ 71 ZOK, nybrz ofipéiené vyrovnani. Protipmi poskytnuté
poskozené&izené obchodni korporaci tedyepné nemusi byt zcela stejné hodnoty jako
Gjma, kterd ji byla zjsobena, ale vzdy hodnoty dostaté k tomu, aby zjsobenou Ujmu
v zasad ocinilo (vyrovnalo). Protiplgni tak nap. bude moci byt rozloZzeno &ase a mit

riiznou podobd®’

Ujma nicmé’ musi byt v ramci koncernu vyrovnana fingiené dob. Na rozdil od
standardniho rezimu nahrady Ujmy dle 8 71 ZOK, @dderého ma byt ujma uhrazena
primarre do konce Getniho obdobi (pdp ve smluvené ifimérené Ihité), zakonodarce
v ptipad® koncernu stanovi, Ze Ujma musi byt vyrovhdna wmék pimérené dob.
Zakonodarce zde tedy koncernu k vyrovnani ujmy pbéaea SirSi prostoimz zarové
reflektuje skut&nost, Ze na rozdil od ndhrady Ujmy dle 8 71 ZOK gEipadt vyrovnani
ujmy dle 8 72 ZOK nebude jednat o prosté poskytpetiziteho ekvivalentu, nybrz o
nahradu v SirSich souvislostech, tj. o vyvaZzenimadjv ramci koncernu. | vifpac
koncernu vSak doba vyrovnani ujmy musi byt reélméeavidatelna, ficemz giméirenost
bude zaviset na okolnostech kazdého jednotlivétipagu. Rimérend doba rive byt u
ajmy mensiho rozsahi@adow nekolik mésial. Naopak u Ujmy &sSiho rozsahu bude
piimétena doba relativn dlouh&d a vyrovnani fitze byt podle okolnosti i rozfazovano.
Vyrovnani vSak v takovémifpact musi pokryt nejen djmu samotnou vzniklidzené osob
bezprostedre koncernovym vlivem, ale téZz Ujmu sekundarni, vgwmolu skuteénosti, ze
primarni Ujma nebyla uhrazena bezpifedie po jejim vzniku (nap v disledku prodleni

fizené osoby se sginim jejich splatnych diub).**®

137 Tamtéz.

138 Cernd, S.: O koncernu, koncernovéimeni a vyrovnani Gjmy in Obcho#fravni revue 2/2014, s. 33.

129



Protiplréni, & jiz majetkové ¢i nemajetkové, musi byt dle § 72 odst. 2 ZOK
poskytnuto v ramci koncernu. V této souvislosti stava otadzka, zda ma byt protigh
primarre  poskytnuto tou obchodni korporaci, v jejiz pragp byla druhé obchodni
korporaci v rdmci skupiny figobena Ujma, nebo zda pa@stdude-li protiplini poskytnuto
jakymkoliv ¢lenem skupiny. Nazory francouzské doktriny na tizku jsoutizne. Nekteri
autai uvadi, Ze pispevek (tj. véeském pojeti Ujma Zygobenaizené korporaci) by #h byt
kompenzovan vyhradnspole&nosti, v jejiz prosgch byl poskytnut® Jini autsi se naopak
domnivaiji, Ze rovnovaha bydha byt vazena &i celé skupig a Ze protiplani by nElo byt
rozloZzeno mezi ostat@ieny skupiny, pipadré swieno matéské spolénosti, ktera ostatn
poskytnuti pispsvku (vznik gjmy) iniciovala*® S ohledem na $ir$i vymezeni obsaZené
v zakor o obchodnich korporacich lzereplpokladat, Ze veském pojeti bude mozné
protiplréni poskytnout kterymkoliklenem koncernové skupiny, popv ramci koncernti
jako celku. Vylodit nelze ani vyrovnani Ujmy wnkoncernové skupiny, népuzavenim
vyhodné smlouvy mezi poSkozenou obchodni korpaaatitétim subjektem, ktery takovou
smlouvou uzakel z divodu gislusnosti poskozené obchodni korporace ke kongérno

skupire.

Zakaz gesahnout finafni moznosti ovlivéné osoby

| pti naplréni vSech shora uvedenych podminek nebude moZnostatie dana,
presadhne-li Gjma vznikldizené osob v souvislosti s jednotnymiizenim v rdmci skupiny
jeji finantni moznosti. Zakazipsahnout finatni moznosti poskozené obchodni korporace

je jednou z podminek Rozembluova konceptu. Nasledmhodnuti francouzskych saud

139 Freyira, Ch., Clara, J.: De |'abus de biens sociule crédit en groupe de sociétés. JCP: 1993,

140 K tomu: Boursier, M.-E.: Le fait justificatifedgroupe dans I'abus de biens sociaux: entre eitfcat
clandestinité, Revue des sociét®</2005, str. 309.
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tuto podminku ufesnila v tom smyslu, Ze dgsazeni finatnich moznosti fjde vzdy, kdyz
Ujma zmisobenatizené osob v ramci skupiny vedla nakonec k jejimu zaniku, dipa
Praw takto konkrétd je podminka vymezena v 8 72 odst. 3 ZOK, podleékieelze

koncerno¥ vyhodnych ustanoveni vyuzit, dojde-li k Upadkaené osoby.

Upadkem seijtom rozumi Upadek ve smyslu § 3 zakénd82/2006 Sb., o Upadku a
zpisobech jehoteSeni (insolvetni zakon), ve zini pozdjSich gedpigi, tj. platebni
neschopnost (8 3 odst. 1 insolgrtho zakona) afedluzeni (8§ 3 odst. 3 insolvériho
zakona). V pipadt Upadkurizené osoby se nebude mozné z odgdowusti za Ujmu vyvinit, a
nafidici osobu tak pkdopadne rezim ustanoveni § 71 ZQkdici osold tedy vznikne
povinnost uhradit Ujmu ZBobenou ovlivéinim fizené obchodni korporace @ipadre i
jejim spolénikim a bude r&it za dluhy, které z @w/odi ovlivnéni fizena osoba nebude
moci splnit. Mezi zdsahem (ovlignim) fidici osoby a Upadkem osokigené nicmé&s musi
existovat vztah ficiny a nasledku. Paklize Upadek nastal z jinétieodu nez v dsledku

ovlivnéni fidici osobou, aplikace § 72 ZOK v Uvahichézet bude.

2.2. Nahrada Gjmy zpisobené spolkénikiam ovlivnéné osoby

Jestlize vlivna osoba #ipobenou Ujmu neuhradi nejpeidio konce detniho obdobi,
v némZ (jma vznikla, nebo v jiné dohodnutéinpéiené [hité, pristupuje k povinnosti
nahradit Ujmu sekundarni povinnost dle § 71 odstZQK, a to povinnost nahradit
odvozenou Ujmu, ktera v této souvislosti vzniklalsfnikim ovlivnéné osoby. Redmétné
ustanoveni vychazi Zgdchozi pravni Opravy faktického koncernu dle § 6@at. 14
Obchz, ktery stanovil, Zze vyZaduje-li ovladajicioba na ovladané os&bs niz nema
uzawenou ovladaci smlouvu,fipeti opateni nebo uzaeni smlouvy, z nichZz vznikne

ovladané osabujma, a nebude-li tato Ujma uhrazena ani v dohtedpiméiené lhite dle §
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66a odst. 8 ObchZz, je ovladajici osoba povinnaadihe toho vzniklou Skodu. Kro#rtoho
byla ovladajici osoba povinngahradit Skodu, kterd z toho vznikla spadé@eim nebo

cleniim ovlddané osoby nezavisle na povinnosti k nahgddy vic¢i ovladané osoh”

Citované ustanoveni ZOK souvisi s doktrinou ¢mmanou jako reflexni Skoda, ktera
je zékonodarcem blize vymezena v 8 213 NOZ. Dislygsného ustanoveni plati, ze
poSkodi-li korporaci jeji¢clen nebo¢len jejiho organu zisobem, ktery zaklada jeho
povinnost k nahratda kterym byl poskozen i jinglen korporace na hodriosvé @asti, a
domaha-li se nahrady jen tendten, mize soud Skdci i bez zvlaStniho navrhu ulozit
povinnost nahradit Zsobenou Skodu jen korporaci, pokud t@watiuji okolnosti gipadu,
zejména pokud je dostate ziejmé, Ze se takovym opahim vyrovna i Skoda na
znehodnocené ¢asti. Reflexni Skoda jeudledkem situace, kdglen organu korporace
zpiasobi svym protipravnim jednanim Skodu korporacidy ke tato Skoda projevi i v
majetkove sfée jednotlivych¢lena korporace snizenim hodnoty jejich akcii, padikebo
jiné &asti}*! Ustedni myslenka vyjg@na v § 213 NOZ se opira o skirtest, Ze Skdce

zpasobi jednim skutkem Skodu vice subjekt tj. korporaci samotné, jakoZz i jejittenam.

Skoda zpsoben&lenim korporace fitom bude spéivat zejména ve snizeni hodnoty
jejich Casti v obchodni korporaci (snizeni hodnoty akcidpip obchodniho podilu).
Nahradi-li se Skoda #gobena korporaci, je tim sanovana i Skodasapena na dastech
¢lend korporace, nehbza pravidelnych okolnosti se vigsledku takové nahrady hodnota
jejich (asti opt zvy3i'*? Proto zakonodarce v § 213 NOZ stanovil, Ze upliatpiavo na

nahradu Skody za znehodnoceni sw@sti v obchodni korporaciéktery ¢len dotené

I Davodova zprava k § 213 NOZ.

142 Svestka, J., Dudk, J., Fiala, J.: Gfansky zakonik. KomentaSvazek |. Praha: Wolters Kluwer 2014, koménta
k 8§ 213 NOZ.
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korporace, je dana pravomoc soudu uloZziid&k povinnost, aby nahradil celoutgmbenou

Skodu gimo korporaci, protoze takovou nadhradou se pranédejrovna i Zalobcova ztrata.

Zpasob, jakym je sekundarni povinnost vlivné osobyradit Ujmu spolénikam
ovlivnéné osoby vymezena v § 71 odst. 2 ZOK, vyvolava ag&l/é nejasnosti. Zakon v §
71 odst. 2 ZOK fedre pouziva spojeni Ujma, ktepa této souvislosti vznikla spafaikim
ovlivnené osoby.“Gramatickym vykladem citovaného ustanoveni nelzdt,wda se ma
jednat o Ujmu, ktera byla spoélgkim ovlivnéné osoby zfisobena v souvislosti s Gjmou
zpisobenou vlivné os@ nebo pouze v souvislosti s prodlenim takovou Uprlivnéné
osol# nahradit. Dle komentavé literatury se slovav,souvislosti vazou na fakt ovlivani,
nikoliv na fakt prodleni, tedy spdleik bude svou Ujmu odvozovat od ,hlavni“ Ujmy
korporace:*® Spravnost tohoto zé&w v&ak neni nezpochybnitelna. DIgwdj$iho zréni §
66a odst. 14 ObchZz vznikla®&lci povinnost nahradit Skodu ovliddané obchodniespokti
a zarové totozna povinnost nahradit Skodu sgoli&im neboclenim ovladané osoby, aniz
by tim sowasré doslo k zaniku povinnosti nahradiiyodni Ujmu ve smyslu § 66a odst. 8
ObchZ. Povinnost nahradit Skodu se tak dli#gBi pravni Upravy vztahovala k prodleni,
tedy k gfipadné dalSi (sekundarni) Skodkterd ovladané obchodni sp@esti vznikla
v disledku neuhrazeni Ujmy ovladajici osobou {nhagalsi zmensSeni majetku ovladané
osoby vyvolané nutnosti vynalozZit dalSi naklader&tby nebyly nutné, kdyby ovladajici
osoba ¥as nahradila Ujmu Zgobenou jejim ovladacim zasahem). S ohledem na tuto
skut&nost se Ize spisdiglonit k zawru, Ze Gjma vzniknuvsi spaleika ovlivnéné osoby se

bude dle § 71 odst. 2 ZOK vazat pouze na prodlé@hiagdou ujmy, nikoliv Gjmu samotnou.

Pokud by tomu tak ne#to byt, bylo by nutné blize analyzovat vztah meZzil8odst. 2

143 Stenglova, 1., Havel, B., Citek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich kapich. Komenté 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2013, s. 172.
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ZOK a vySe diskutovanym 8§ 213 NOZ. Komewt& literatura v této souvislosti uvadi, ze
se zakon ustanovenim 8 71 odst. 2 ZOK snazi maiivaiwnou osobu, aby ujmu ovli¢né
osol v¢as uhradila, a Ze se § 213 NOZ na teriipgul nepouZije, protoZze by Ujma byla
kompenzovana dvakr&t** Ani tento za¥r vSak neni bez obtiZi. Pokud by totiZlanbyt
Skoda zjisobena spotamikovi ovlivnéné osoby odvozena od Ujmy samotné dle § 71 odst. 1
ZOK (a nikoliv pouze od prodleni s jejim nahrazenianzarové by v piipad Zaloby
spole&nika \ici vlivné osolk nebylo mozné aplikovat ustanoveni § 213 NOZ, mdkjo
v praxi dochazet k situacim, kdy bude 0Ujma vlivhosobou hrazena dvakrat (a to
v disledku neaplikace ustanoveni § 213 NOZ, nikolivaslddku aplikace f@dmetného
ustanoveni, jak uvadi komendaa literatura). Spotamikovi by totiz v soudnintizeni mohl
byt v souladu s § 71 odst. 2iqgnan narok na nahradu Ujmy vyvolané zasahem vibgoby
(nag. uhrada rozdilu mezi hodnotou obchodniho podfedpa po zasahu vlivné osoby).
Pokud by naslednvlivhd osoba ovliviné obchodni korporaci nahradiléavedni Gajmu ve
smyslu 8 71 odst. 1 ZOK, kterazto povinnost ostativné osol¢ zistava zachovana bez
ohledu na rozhodnuti soudu vecivnaroku spolénika ovlivrené osoby, mohlo by tim dojit
ke zgtnému vyrovnani sekundarni Skody na majetkovasti spolénika ovlivrené
obchodni korporace. Fakticky by tak byla Gjma spuilldim kompenzovana dvakrat.
Kompenzace spataikim ovlivnéné osoby postupem dle § 71 odst. 2 ZOK by tak aem
repar&ni, nybrz sanéni charakter. Zda bylo umyslem zakonodarce sankew@nvlivné
osoby za opozshé hrazeni Gjmy ZAysobené ovlivéiné osob a prosgch z takové sankce
pripsat spolénikam ovlivnéné osoby, nenitgjmé. Interpretace citovaného ustanoveni bude

otazkou budouciho vykladu saud odborné viejnosti.

144 Lasak, J., Pokorna, £ap, Z., Dolezil, T.: Zakon o obchodnich korporaci¢ébmenté. 1. dil. Praha : Wolters
Kluwer, 2014, komentak § 72 ZOK.
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2.2.1. N&hrada ujmy zpisobené spolénikam ovlivnéné osoby v rdmci koncernu
Ustanoveni o odp@dnosti vlivné osoby za Ujmu #pobenou spot@ikim fizené
osoby dle § 71 odst. 2 ZOK se neuplatni v rAmcickonu. Budou-li napkny podminky
specifikované v 8 72 odst. 1 ZOK (v podrobnostech vySe kapitola tykajici se
odpowdnosti za Ujmu v ramci koncernuddici osoba se ze zakona nestava o&goou za
Ujmu zpsobenou spot@ikim osobyiizené (ovliviené). Vznik odpo¥dnostitidici osoby
se v tomto fipact nevaze na marné uplynutfeiniho obdobi, vémz Ujma vzniklagi na
uplynuti jiné dohodnuté doby, ale nastava az newsiztizené osoby uhradit dluh vznikly
zasahem osohgdici}*® Zvlastni koncernovy reZim se totiz neuplatniiippds, dojde-li dle
§ 72 odst. 3 ZOK v ikledku jednanfidici osoby w¢i fizené osobk upadkuiizené osoby.
Jestlize vliv uplatény fidici osobou takovy nasledek vyvol&eg@nentné ustanovnei o
odpowdnosti za Ujmu zfsobenou spotmikaim fizené (ovliviné) osoby se na ni @n

uplatni.

2.3. R&eni vlivné osoby

Kromeé povinnosti nahradit Gjmu ve smyslu § 71 odst. IKA@volava ovlivreni dalsi
pravni nasledek. Vlivna osoba dle § 71 odst. 3 Z2Q& veritelam ovlivnéné osoby za
splreni &ch dluhi, které jim ovliviena osoba nefize v disledku ovlivréni zcela nebo
zéasti splnit. Dluhem sefjpom ve smyslu § 1721 a nasl. NOZ rozumi majetkpiréni

ovlivnéné osoby svémugyiteli na zaklad urcitého zavazku.

Zakon citovanym ustanovenim do zadkona o obchodkicporacichiast&né promitl
doktrinu ozn&ovanou jako propichnuti korporatniho zavojpi€rcing of corporate vei),

podle které lze za titych okolnosti penést odpotdnost dcé&iné spolénosti na spoknost

145Cernd, S.: O koncernu, koncernovéimeni a vyrovnani Gjmy in Obcho#firavni revue 2/2014, s. 33.
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mateskou, v disledkuc¢ehoz se #fitelé mohou domahat sanace svych pohledavekqu
ni. Dle § 71 odst. 3 ZOK se vSak nejedn&img [FenasSeni odpa@dnosti z ovlivigné osoby
na osobu vlivhou, nybrz o zaloZeni zakonnéhwmil viivné osoby, tedy o #apob zajisni
zavazki ovlivnéné osoby, ktery ma k povinnosti ovlgme osoby uhradit dluh akcesoricky

charakter. Vznik réeni je vazan na nasledujideppoklady:

a) existence ovlivani ve smyslu 8 71 odst. 1 ZOKg¢etrg vzniku Ujmy, kterou ma

vlivna osoba povinnost uhradit;

b) pficinna souvislost mezi konkrétnim ovl&mm a neschopnosti ovligné osoby

objektivre splnit zcel&i z¢asti swij dluh (akcesorita).

Vlivnd osoba se stava ditelem, kdyz v dsledku ovliviéni vznikne ovliviené
obchodni korporaci Ujma, a ona proto rige zcela nebocasti spinit své dluhy. Reni
piitom ze zakona vznikd v okamziku, kdy ovltma osoba visledku ovlivigni neni
schopna hradit své dluhy, nikoliv az uplynutitetiniho obdobi, vémz Gjma vzniklagi na
uplynuti jiné dohodnuté doby mezi vlivnou a ovimou osobod?° V odborné literatie se
lze setkat s ndzorem, Zecemi vlivné osoby se vaze toliko & dluhim, které ovliviené
osol vznikly v souvislosti s ovlivenim. S timto nazorem se v3ak nelze ztotoznit, fiebo
nema oporu v textuifslusného ustanoveni. Dle 8 71 odst. 3 ZOK totdtiplze vlivha
osoba rdi véritelim ovlivnéné osoby za spémi .t éch dluhi, které jim ovlivédna osoba
nemize v dsledku ovliveni zcela nebodasti splnit.” Zakonné rageni vlivné osoby se tedy
nevaze k uiitym dluhim vzniklym v souvislosti s Ujmou, ale k neschophastlivnéné
osoby pinit své zavazky widledku ovliviéni. Vlivna osoba proto bude diti za veSkeré

dluhy (bez ohledu na jeji vysii okamzik jejich vzniku), které ovliwna osoba nebude

146 Cerna, S.: O koncernu, koncernovéimeni a vyrovnani Gjmy in Obcho#jravni revue 2/2014, s. 33.
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v disledku ovlivrigni schopna uhradit (n&pproto, Ze byla nucena poskytnout vlivné asob
nevyhodnou fj¢ku, v disledkucehoz nedisponuje dostatkem fidah hotovosti k Uhratl
svych vlastnich dlulh vici tretim osobam). Rieni gFitom bude k dispozici pouzeirh
vétitelam, ktei byli poskozeni (jejichz dluhy nemohly byt uhragew dasledku ovlivrgni.
Byla-li tedy ovlivnina osoba jiz fed ovlivrenim ve smyslu 8 71 odst. 1 v prodleni
s plrenim rekterych svych povinnosti, &eni wici vétitelam  z €chto  pohledavek

nevznika*’

Samotné réeni za dluhy ovliviné osoby se bud#dit primérens obecnou pravni
Upravou rgeni obsazenou v 8 2018 a nasl. NOZ. Dle § 2021 N@# &fitel pravo
pozadovat spkni na ruiteli, nespinil-li dluznik v piméiené lht¢ dluh, & jej k tomu
véfitel v pisemné form vyzval. Takova vyzva nenfeba, nemize-li ji véfitel uskutenit
nebo je-li nepochybné, Ze dluznik dluh nesplni. afélstanovi d¥ podminky, jejichz
splreni je nezbytné, aby se&iitel mohl obrétit na reitele a pozadovat poim splreni dluhu
namisto dluznika. &itel se gedre musi obratit na dluznika a ke s@hh dluhu jej vyzvat.
Aby byla vyzva zfisobila givodit predpokladané dinky, tj. povinnost rditele dluh splnit,
musi byt pisemna. Za pisemnou vyzvu Som vZdy povazuje i Zaloba, kterogfitel proti

dluznikovi podal*®

Druhou podminkou gitelovy povinnosti plnit je uplynuti fiméiené
doby od vyzvy vfitele adresované dluznikovi.iiféienost Iiity bude zalezet na
konkrétnim pipadu, zejména na vysi dluhu a moZznosti jeho GhrBdlyZznikovi musi byt

dana fakticka moznost, aby dluh splnil.

147 Stenglova, 1., Havel, B., Citek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich karpich. Komenta 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2013, komehkéd§ 72 ZOK.

148 Svestka, J., Dvadk, J., Fiala, J.: QGlansky zakonik. Komenitd Praha: Wolters Kluwer 2014, komehkd§ 2021

NOZ.
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Oproti obecné pravni Gpravuceni vsak rdeni vlivné osoby dle § 71 odst. 3 ZOK
stanovi zasadni odchylku. Vznik povinnosttitele splnit dluh namisto dluznika se totiz
nevaze k okamziku nesgim dluhu dluznikem, nybrz k nemoznosti dluznikahdkplinit
(,vlivna osoba rwi veritelim ovliviené osoby za spéni tech dluhi, které jim ovlivena
osoba nene v dsledku ovliveni podle odstavce 1 zcela nek@sti spinit“). Na rozdil od
obecné pravni Gpravy ¢ani, kdy pro uplatni naroku ¥ftitele vici ruciteli je vyznamné
pouze to, Ze dluznik objektigmeplnil (a&koliv napgiklad dluh mohl objektivé spinit sam),
lze narok wci vlivné osol& coby riiteli ve smyslu 8§ 71 odst. 3 ZOK uplatnit pouzedgh

neni-li sama ovlivéina osoba schopna dluh splnit.

V této souvislosti vSak zakonodarcébec neupravil, jaké igledky tato skutaost
bude mit na postuptipuplatiovani naroku &titele vici ruciteli — vlivné osols. Predrg
vabec neni #®jmé, zda lze narokvi vlivné osolé uplatnit stejnym zfisobem jako
v pripact bézného rdeni, tj. nejprve adresovat vyzvu dluznikovi a stanou k plreni
piiméienou lhitu, po jejimZz marném uplynuti se |ze obratitlnpo na rditele. Jestlize totiz
vlivna osoba pléni odmitne s prostym tvrzenim, Ze ovkwma osoba je sama schopna dluh
splnit, bude na &iteli, aby neschopnost ovli¢né osoby spinit dluh prokézal. Prokdzani
takové skuténosti &ritelem je vSak prakticky nemozné, nélsioji vré ovlivnéné osoby a
sjeji finaréni situaci se rive formalni cestou seznamit pouze jednodndp a to
Z uvdaejnéné Eetni zavrky. V praxi se tak fednetné ustanoveni § 71 odst. 3 ZOKize
stat zcela bezzubym, nabho prostednictvim nebude efekti¢grmozné domoci se pini
dluhu u vlivné osoby coby ¢éitele. Vyjimkou budou fipady, kdy ovlivina osoba neni
objektivre schopna plnit své zavazky (ffamii insolvenci), a kdy se &itel bude moci

obrétit @fimo na vlivhou osobu bez nutnosti zaslsdem vyzvu k pléni osokg ovlivnéne.

V této souvislosti mze byt rovez problematicky nasledny vztah mezi vlivnou osobou
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coby rwitelem a ovlivienou osobou coby dluznikem poté, co byl dluh vlivimaobou
uhrazen. Primarniméélem citovaného ustanoveni § 71 odst. 3 ZOK je awhnefitele.
Ziejmeé z tohoto dvodu zakonodarce nasledny vztah mezi vlivhou osawdy rigitelem a
ovlivnénou osobou coby dluznikem blize neanalyzoval slagyné neupravil. Dle obecné
pravni Upravy réeni gechazi na ritele okamzikem spkni dluhu &fitelova pohledavka
za dluznikem, a to déetne prisluSenstvi i zajighi. V pripact ovlivnéni se vSak jedna o
specificky gipad, neb® nemoznost dluznika splatit dluh bylaigpbena ovlivanim, tj.
piimo rwitelem coby vlivnou osobou. Zakondarce zde vSakawédi konstrukci, podle
které by v pipadc nemoZznosti uhradit dluh ovli¢nu osobou za spini dluhu odpovidala
osoba vlivna (feneseni odpa@dnosti na vlivnou osobu), a proto i v danénppd bude
nutné postupovat dle obecnych ustanoveni zédkonacboonich korporacich tykajicich se
ru¢eni (8 2018 az § 2028 ZOK). Vlivné osoledy vznikne plénim pohledavka za
ovlivnénou osobou a vlivné osdipovinnost tuto pohledavku vivné osobhradit. Tim vSak
nebude vylotena nafiklad moznost zapteni pohledavky &i vlivné osolé spaivajici

v naroku na nahradu ujmy igobené ovlivéinim dle § 71 ZOK.

2.3.1. Rieni v ramci koncernu

Ruweni vlivné osoby dle § 71 odst. 3 ZOK za spintéch dluhi vétitela, které jim
ovlivnéna osoba nefize v disledku ovlivigni zcela nebo &sti splnit, se neuplatni u
seskupeni majicich kvalitu koncernu. Budou-li napinpodminky specifikované v 8§ 72
odst. 1 ZOK (v podrobnostech viz vySe kapitola tidiase odpovdnosti za Gjmu v ramci
koncernu)fidici osoba se nestava ze zakondtelem za splani dluhi osobytizené. Vznik
ru¢eni fidici osoby se v tomtofipact nevaze na okamzik vzniku ujmy igpbenérizené
osolE, ale nastava az nemoznostiené osoby uhradit dluh vznikly zasahem ostitici.
Zvlastni koncernovy rezim se totiz neuplatnitippd, dojde-li dle § 72 odst. 3 ZOK v

dusledku jednanitidici osoby wuéi fizené osob k Upadkutizené osoby. Jestlize vliv
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uplatreny ridici osobou takovy nasledek vyvol&egmentné ustanovnei o &ani za splani
téch dluhi, které ovliviena osoba nefite svym ¥titelam v disledku ovliviéni zcela nebo

z¢4sti splnit, se na ni piruplatni.

2.4. Himérena pouziti obecnych ustanoveni zakona o obchodnidtorporacich na

vlivnou ¢i ovladajici osobu

2.4.1. Informaéni povinnost pFi stietu zajmi
Dle § 76 odst. 1 ZOK se ustanoveni 8 54 az § 5. dda 8§ 57 ZOK tykajici se
pravidel o stetu zajmii ¢lena obchodni korporace pouziji obdépre-li jednani¢lena

organu obchodni korporace ovlidmo chovanim vlivné nebo ovladajici osoby.

Dle 8§ 54 ZOK plati, Ze dozvi-li s€len orgdnu obchodni korporace, Zézm [Fi
vykonu jeho funkce dojit ke igttu jeho zajmu se zajmem obchodni korporace, inig@ro
tom bez zbyténého odkladu ostatiieny organu, jehoz jglenem, a kontrolni organ, byl-li
ziizen, jinak nejvyssi organ. To plati obdélpro mozny set zajni osob¢lenovi organu
obchodni korporace blizkych nebo osob jim owiwych nebo ovladanych. Dle § 54 odst. 3
ZOK neni stetem zamu fisluSnéhoclena organu obchodni korporace @ota jeho
povinnost jednat v zajmu obchodni korporace. DE4&dst. 4 ZOK raze kontrolni nebo
nejvyssSi organ na vymezenou dobu pozastéleiu organu, ktery oznamiist zamu,

vykon jeho funkce.

Jestlizetlen organu obchodni korporace, ktery se ocitl yetstzajni, hodla uzakit s
touto korporaci smlouvu, informuje o tom dle § G 1 ObchZ bez zbyieého odkladu

organ, jehoz jélenem, a kontrolni organ, byl-liizen, jinak nejvySsi organ. Zaravavede,
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za jakych podminek ma byt smlouva u@&Ema. To plati obdolnpro smlouvy mezi
obchodni korporaci a osobdélenovi jejiho organu blizkou nebo osobami jim orérrymi
nebo ovladanymi. Citované ustanoveni se pouzijé tekdy, ma-li obchodni korporace
zajistit nebo utvrdit dluhy tychz osob nebo se Ejith spoludiuznikem (8 56 odst. 1 ZOK).
Kontrolni organ podé nejvyssimu organu dle § 583.&IZOK zpravu o informacich, které
obdrzel. Ustanoveni § 57 ZOK déle v souvislosty$avuvedenym stanovi vyjimku, podle
které se informéni povinnost stanovena v § 55 a § 56 ZOK nepougije smlouvy

uzavirané v ramcidiného obchodniho styku.

Zakon tedy v § 76 odst. 1 ZOKrqmlpoklada, ze ovlivini ¢i vztah ovladani zaklada
stret z4jmi ¢lena organu obchodni korporacégivnémuz je takovy vliv ovladajici (vlivnou)
osobou uplatovan. Proto zakon d&gnému ¢lenu organu obchodni korporace uklada
povinnost o této skudeosti @islusny organ a kontrolni organ, gomejvysSi organ
obchodni korporace informovat. Infortma povinnost m&len organu obchodni korporace
jak v piipact obecného konfliktu zajindle § 54 ZOK, tak vipact konfliktu zajm pri
kontraktaci s d@enou obchodni korporaci dle § 55 ZOK. ¥padt obecného gtu zajni
se miZze obchodni korporace vlivu ovladajici (vlivné) bgobranit preventivéy a to
pozastavenim funkce oviievanéhoclena statutarniho organu podle § 54 odst. 2 ZOK,
¢imz mize obchodni korporace omezit vliv ovladajici (vBynosoby na jeji chovani a

piedejit gipadné ujm.

V pripact stretu zajmii pri kontraktacic¢lena organu s dé¢énou obchodni korporaci
podle § 55 ZOK plati, ze pokud chce vliv&iaovladajici osoba uz&it smlouvu s obchodni
korporaci za pomocti prostednictvim ¢lena organu, pdp dosahnout zaji§hi nebo
utvrzeni svého dluhu nebo obchodni korporaéimgt k tomu, aby se stala jeho

spoludluznikem, musi d@&ny ¢len organu obchodni korporace o této skobsti gislusny
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organ obchodni korporace informovat. Zakon vSakipgat ovlivnéni ¢i ovladani vylguje
obdobné pouziti § 56 odst. 2 ZOK, tj. nejvysSi n&batrolni organ obchodni korporace
nebude mit moznost uz@ni smlouvy dle § 55 ZOK zakazat, a to ani tehakuo bude

uzaweni takové smlouvy v rozporu s jejim zajmem.

Informaini povinnost @i kontraktaci se vSak dle § 57 ZOK neuplatni nacsmy
uzavirané vramci diného obchodniho styku obchodni korporace. S pojnieemy
obchodni styk jiz pracovalo ustanoveni § 196a odstObchZ, a lze proto vyjit
z komentéoveé literatury a rozhodovaci praxe vtahujici serddpEtnému ustanoveni.
Zjisténi, zda je utith smlouva uzavirana v ramcéaného obchodniho styku, vyzaduje dle
dosavadni rozhodovaci praxe sbugtjména posouzeni a) druhte@gnetné transakce a b)

finanéni intenzity gedmétné transakce.

P¥i posuzovani druhuipdmetné transakce dle pism. a) vySe soudy zkoumaji &@em
to, zda transakce souvisi #egmétem podnikani déené obchodni korporace. NejvySsi
soudCR v minulosti uzakel, Ze,(...) okolnosti, za nichZ spafaost pohledavku ziskala,
véetre pravniho dvodu jejiho nabyti, v posuzovangivwyznam maji, toliko negimy a
prave opacny nez ten, jenz muipuzuji dovolatelé. Zav, zda nabyti majetkd jeho zcizeni
nevyb@uje z ramce &ného obchodniho styku, bude zaleZzet na posoupekiéknich
okolnosti toho kteréhorfpadu, zpravidla vSakide pedevSim o porovnanirednetu
zkoumané dispozice (jeho povahy) /edmetem podnikani spof@osti. Obchodovani s
pohledavkami podle zj&ti soud: nizSich stuju: predmetem podnikani spal@osti nebylo
(srov. zmidgny rozsudek NejvysSiho soudu sp. zn. 32 Odo 61%/280pedn¥tna
pohledavka nebyla ani pohledavkou, jez by pochazel&¢Zzného obchodniho styku

spole‘nosti.“**° Vjiném svém rozhodnuti se Nejvyssi sodR vyjadoval k otazce

149 Rozhodnuti Nejvy$siho soudiR sp. zn. 23 Cdo 3867/2007 ze dne 9.12.2009.
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bezuplatného ievzeti dluhu a uzael, ze,(...) prevzeti dluhu Zalované musi byt Uplatné,
neba’ v obchodnim styku se zajst tetim osobam bezplatmeposkytuje. Situace, kdy
spole’nost prevezme dluh Zalovanych a pini misto nich, aniz 8y mic¢i nim pravo na
protiplnéni, Zalované zvyhadje. Zalovani neplni &teli sami a za & z majetku
spolenosti plnila Gpadkya"*° Kone:né ve vztahu k otdzce uplatného postupovani
pohledavek Nejvyssi soudR uvedl, Ze,(...) nepfipadna je namitka Zzalovaného, ze
pohledavka byla f@vedena v ramci obvyklého obchodniho styku. Vé dmistoupeni
pohledavky 8§ 196a ObchZ neobsahoval ustanovenie pgtdoz se ustanoveni odstavce 3
nevztahuje na nabyti nebo zcizeni majetku v ra@icého obchodniho styku. Navic toto
Uplatné postoupeni pohledavky nelze povazovat Zatinanajetku v ramci dZného
obchodniho styku. Vizeni nebylo zjiho a netvrdi to ani Zalovany v dovolani, Ze by
predmetem podnikatelskéinnosti akciové spot@osti podle zapisu do obchodniho réjst

a predrmetem podnikatelské&innosti Zalovaného podle Zivnostenského ophidivrbylo
Uplatné postupovani pohledaveR*Pokud tedy smlouva posuzovana dle § 55 ZOK bude
vybotovat z gedmetu podnikéni datené ovlddané (ovliwmé) obchodni korporace,
smlouva #ejm¢ nebude uzavirana v ramaidneho obchodniho styku a vyjimka ve smyslu

§ 57 ZOK se neuplatni.

P¥i posuzovani finainiho roznéru ¢i intenzity transakce dle pism. b) vySe je
vyznamne jeji srovnani s jinymi transakcemi, kigbéhodni korporace obvykle v rozhodné
dobs uzavirala>? Pokud ugitd smlouva svym rozémiem vyznamnym zisobem vybouje z

finanéniho roznéru ostatnich smluv uzaviranych obchodni korpor#itilipné v téZze dob,

%0 Rozhodnuti Nejvy$siho soudiR sp. zn29 Cdo 4063/2007 ze dne 2.9.2009.
131 Rozhodnuti Nejvy$siho soudiR sp. zn32 Odo 613/2005 ze dne 29.5.2007.

152 Stenglova, I., Havel, B., Citek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich karpich. Komenta 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2013, komehk&§ 76 ZOK.
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pak se s velkou pra¥dodobnosti nebude jednat o smlouvu, ktera je zmgtobchodni

korporace uzavirana v rameizmého obchodniho styKd®

2.4.2. Vyloweni ¢lena statutarniho organu obchodni korporace z vykon funkce
Dle 8 76 odst. 2 ZOK se ustanoveni § 63 aZz 66 Z@Kpouziji obdobhtaké na
vlivhou nebo ovladajici osobu, pokud svym vlivendg@atreé prispéla k Upadku obchodni

korporace.

Ustanoveni § 63 ZOK obsahuje pravidlo, podle kteriasolverni soud i bez navrhu
rozhodne, Zetlen upadnuvSi obchodni korporace, ktery byl ve &ink doké vydani
rozhodnuti o Upadku nebo p@&m, nesmi po dobu 3 let od pravni moci rozhodnuti o
vylouc¢eni vykonavat funkcilena statutarniho organu jakékoli obchodni korperaebo byt
osobou v obdobném postaveni. To plati obdobbriom, kdo v dob vydani rozhodnuti o
Upadkuc¢lenem statutarniho organu obchodni korporace nebbau v obdobném postaveni
jiz nebyl, ale jehoz dosavadni jednani k Upadkihobai korporaceiejmeé prispelo. Dle 8§

64 ZOK nicmég miaze byt z vykonu funkceélena organu dle vySe uvedeného ustanoveni §
63 ZOK vylowen pouze ten, jehoz vykon funkce vedl k Upadku oboh korporace s

prihlédnutim ke vSem okolnostentijpadu.

Vyloucen mize byt i ten, kdo se stalenem statutarniho organu az po zahajeni
insolverénihotizeni, a to tehdy, jestlize svym jednaniiaja¢ piispél ke snizeni majetkove
podstaty a k poSkozenéiiteli (§ 64 odst. 2 ZOK). Vyloten naopak nebude ten, kdo (i) se
stal ¢lenem statutarniho organu upadnuvsi obchodni kageoaz v dobjejiho hroziciho
upadku, nebo ten, kdo (ii) prokaze, 2egvém jednani vynaloZzil takovou figkterou by v

obdobné situaci vynalozila jina rozughpeiliva osoba v obdobném postaveni.

153 Rozhodnuti Nejvy$siho soudiR sp. zn. 23 Cdo 3867/2007 ze dne 9.12.2009.
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Dle § 65 ZOK nfize soud i bez navrhu rozhodnout o vyeni, vyjde-li najevo, ze
¢len statutarniho organu v poslednich 3 letech opakoa zavaz# poruSoval p& fddného
hospodée, gipadre jinou p&i spojenou podle jiného pravnihdegpisu s vykonem jeho
funkce. Toto pravidlo se pouZije obdabma toho, kdo je povinen k ndhgadjmy vzniklé z

poruseni pé& fadného hospodé.

Dle § 66 ZOK pestava byt osoba, které se rozhodnuti tyténem statutarniho
organu ve vSech obchodnich korporacich pravni mozghodnuti o vyloteni, gicemz
zanik funkce oznami soud, ktery o vyéemi rozhodl, soudu rej$kovému. PoruSi-li
piislusna osoba zakaz uloZzeny mu rozhodnutim o vgloi réi dle 8 66 odst. 2 ZOK za
splreni vSech povinnosti obchodni korporace, které ‘ymkdoke, kdy vykonaval pes

zé&kazcinnostélena jejiho statutarniho organd, se jim nestal anebo jim byitgstal.

Odkaz na obdobné pouziti pravidel o vyeni z funkce v rozsahu § 63 az § 66 ZOK
vyvolava vykladové nejasnosti. Umyslem zakonodategmé bylo postihnout ty fipady,
kdy vlivna nebo ovladajici osoba podstaffispéla k Upadku ovliviiné nebo ovladané
osoby. Pojempodstatné fispeni zakonodarce blize nevymezuje, ateja¥ jim lze chapat
situaci, kdy by bez vlivu vlivnéi ovladajici osoby k Upadku ovli¢né ¢i ovladané osoby
vibec nedosSlo. Mezi vlivem uplainym vlivnou ¢i ovladajici osoby a upadkem obchodni
korporace tedy musi existovatignna souvislost>® Paklize vlivna (ovladajici osoba)
v ovlivnéné (ovladané) obchodni korporaci uplatnila vlivergt vedl k jejimu upadku,

insolveréni soud bude moci dle § 63 ZOK i bez navrhu rozloodinze vlivna (ovladajici)

154 Laséak, J., Pokorna, XAp, Z., DoleZil, T.: Zakon o obchodnich korporaciébment#. 1. dil. Praha : Wolters
Kluwer, 2014, komenta k § 76 ZOK.
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osoba nesmi po dobu 3 let od pravni moci rozhodndkibnavat funkciélena statutarniho

organu jakékoli obchodni korporace nebo byt osobobdobném postaveni.

Sporné v takovemifpad miaze byt, jakym zpsobem dané pravidlo aplikovat, je-li
vlivnou (ovladajici) osobou pravnick& osoba. Usteamd 8§ 154 NOZjé-li clenem voleného
organu pravnické osoby jina pravnicka osoba, zmdgmickou osobu, aby ji v organu
zastupovala, jinak pravnickou osobu zastupige jejiho statutarniho organwa § 46 ZOK
(zastupce pravnické osoby, ktera denem organu obchodni korporace, musiniepat
pozadavky a fedpoklady pro vykon funkce stanovené zékonem pmwotsgho clena
organy totiz vyslovré pripousti, Ze s€lenem voleného organu pravnické osobyZzmstat
jina pravnicka osob&” Pii aplikaci § 76 odst. 2 ZOK ve spojeni s § 63 ZQ&Kpravnickou
osobu neniiejmé, zda bude rozhodnuti o vyé@mi dopadat imo na vlivhou (ovladajici)
osobu, tedy Ze tato pravnicka osoba nebude modopa 3 let od pravni moci rozhodnuti
vykonavat funkcklena statutarniho organu jakékoli obchodni korpei@ebo byt osobou v
obdobném postaveni), nebodlany statutarniho organu této vlivné (ovladajicploy, ktei
se zavadného jednani fakticky dopustili. Jako gpyase jevi prvy vySe nazéeny vyklad,
neba’ vliv, jehoz prostednictvim vlivna (ovladajici) osobaqdstatia prispela k Gpadku
obchodni korporaceve smyslu 8 76 odst. 2 ZOK, nalezi p&atéto vlivné (ovladajici)

osolE, a nikoliv¢lenam jejiho statutarniho organu.

Sporna je rové¥ aplikace 8§ 64 odst. 2 ZOK na vlivhou (ovladajmspbu. Bednttné
ustanoveni se totiz netykatgmbeni Upadku, nybrz jednani, kterglan statutarnino organu
upadnuvsi obchodni korporace az po zahajeni institeotizeni 2ejme prispél ke snizeni

majetkové podstaty a k poSkozeriiielu. Naproti tomu 8 76 odst. 2 ZOKigrpoklada

156 Dédi¢, J.; Lasak, J.: Pravnickd osoba jaken organu obchodni korporace - vybrané otazkya(2. ¢ast).
Obchod®ipravni revue,¢. 12/2013 &. 1/2014.
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obdobné pouZiti § 64 ZOK na vlivnhou (ovladajicipbs pouze pokud tato svym vlivem
podstats , prispela k Upadkti obchodni korporace — citované ustanoveni tedyowys miti
pouze na jednaniied Upadkem ovlivné (ovladané) obchodni korporace, a nikoliv k&vn
na jednani po Upadku sp@ajici ve vyvadni aktiv z obchodni korporacéi v jiném
poSkozovani &iteli. Nazory odborné vejnosti na tuto otazku sézni. Podle gkterych se
ustanoveni 8 64 odst. 2 ZOK na vlivhou (ovladajicgpbu ,nepouzije vibec, protoze
specialni pravidlo obsazené v 8 76 odst. /2dpoklada pispeni k apadku, tedy nikoliv
jednani po em.“**® Dle jinych nazoi se § 64 odst. 2 ZOK na vlivndii ovladajici osobu
uplatni, neb® zde z&kon ¢hrani stejnou hodnotu jako vipad® zpisobeni Upadku (jde o
derivat této hodnoty) a neniidod, aby zakaz vykonu funkce vliviiéovlivnéné osoby
nemohl zadchto okolnosti nastat a aby#telé a spolénosti nebyli chragni wici takovym
osobam jako moZnyedhenim statutarnich orgah“ **’ K tomuto zawru se Ize fiklonit a ne
zcela jasa formulované ustanoveni 8§ 76 odst. 2 ZOiekbenout teleologickym vykladem,
podle kterého se pravidla o vyk®mni¢lena statutarni organu z vykonu funkce uplatni i na
piipady, kdy vlivnac¢i ovladajici osoba po zahjeni insolweiho fizeni uplatédnim svého
vlivu prispéla ke snizeni majetkové podstaty upadnuvsi ovhienobchodni korporace a k
poSkozeni ¥fitela. Interpretace, podle které bylo Umyslem zakonasdmastihovat pouze
takova jednani vlivn&i ovladajici osoby, ktera vedla k upadku obchodoipkrace, a
nikoliv rovnéZz jednani, kterymi fakticky dochézi ke sniZovani jetikeové podstaty

upadnuvsi obchodni korporace a poskozovéfiiel, se nezda byt logicka.

156 Stenglova, 1., Havel, B., Citek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich kapich. Komenté 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2013, s. 184.

157 Laséak, J., Pokorna, XAp, Z., DoleZil, T.: Zakon o obchodnich korporaciébment#. 1. dil. Praha : Wolters
Kluwer, 2014, koment& 8 76 ZOK.
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Nemér komplikovany je zakonny odkaz na obdobné pouz@b&OK, podle kterého
muze soud i bez navrhu rozhodnout o vyleni, vyjde-li najevo, Zélen statutarniho organu
v poslednich 3 letech opakowaa zavaz# poruSoval p& fadného hospod@, gipadre
jinou pé&i spojenou podle jiného pravnihoreplpisu s vykonem jeho funkce. Vlivha
(ovladajici) osoba totiz povinnostq@gadného hospoda@ uici ovlivnéné (ovlddané) oseb
nema, a citované pravidlo na ni tudfgjm¢ vibec nebude mozné tgs vyslovny zakonny

odkaz pouzit.

2.4.3. Réeni pii padku ovlddané obchodni korporace
Dle 8§ 76 odst. 3 ZOK se ustanoveni § 68 pouzigobb: na vlivnou nebo ovladajici
osobu. Ustanoveni § 68 odst. 1 ZOK se tyk&enicleni orgarmi obchodni korporaceiip
jejim upadku a stanovi, Zze soudiie na navrh insolvéniho spravce nebo ékitele
obchodni korporace rozhodnout, &en nebo byvalglen jejiho statutarniho organucfiza

splreni jejich povinnosti, jestlize:

a) bylo rozhodnuto, Ze obchodni korporace je v kpad

b) ¢len nebo byvalglen statutarniho organu obchodni korporagdEl nebo ntli a
mohli védét, Ze je obchodni korporace v hrozicim Upadku pgidiého pravniho
piedpisu, a v rozporu s gieradného hospod@ newinili za ielem jeho odvraceni

vSe potebné a rozumnpredpokladatelné.

Dle § 68 odst. 2 se &ani za spléni povinnosti obchodni korporace nepouzij€leaa
nebo byvaléhoclena statutarniho organu obchodni korporacefi kbyli do funkce
prokazatel® ustaveni za &elem odvraceni Upadku nebo jiné fiepivé hospod&ké situace

obchodni korporace a svou funkci vykonavali & pg@dného hospodé.
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Ustanoveni § 68 ZOK tedy upravuje sémik ruceni ¢lenid ¢i byvalych ¢lena
statutarniho organu obchodni korporace za porugeninnosti usilovat o odvraceni
hroziciho upadku. Tim se dle 8 3 odst. 4 zakbna82/2006 Sb., insolvéni zakon, ve
zreéni pozdjSich gedpidi, rozumi situace, kdy lze séetelem ke vSem okolnostenmbdne
piedpokladat, Ze dluznik nebude schop@art a Was splnit podstatnowast svych

perszitych zavazk.

Citované ustanoveni o povinnosteni statutarniho organu odvracet hrozici Upadek
ma byt dle § 76 odst. 3 ZOK obdabpouzito na vlivhou nebo ovladajici osobu. Ble41
odst. 1 Legislativnich pravidel vladyfiftpm vyjaduje slovo ,obdobd&' ve spojeni s
odkazem na jiné ustanoveni téhoZz nebo jiného pnavpiedpisu, Ze toto ustanoveni se
vztahuje na vymezené pravni vztahy v piném roz$Zh@dkaz na obdobné pouziti § 68
ZOK na vlivhou nebo ovladajici osobu proSel podmbdiskuzi odborné vejnosti, nebt
vyvolava zn#&né vykladové nejasnosti’ Problematické je zejména to, zda ma byt
postihovano (i) vlastni pasivni jednani vlivné netwdadajici osoby, kterd neodvratila
hrozici Upadek ovlivné (ovladané osoby), nebo (ii) aktivni jednani méwnebo ovladajici
osoby msobici na statutarni organ osoby ovéné (ovladané), ktery je widledku

takového vlivu pasivni a sdm neodvrati hrozici @pad

Ve vztahu k vykladu uvedenému vySe pod bodemzg) ddkazat na zéwy prof.

Cerné, podle které ze spojeni § 76 odst. 3 ZOK 8 §OK striktrt vzato vyplyva, zev

138 | egislativni pravidla viady ve zni usnesenim vlady ze dne 3. Gnora 2016 75, dostupné na
http://www.vlada.cz/cz/ppov/Irv/idokumenty/legisiati-pravidla-viady-91209/

1%9viz zejménaCech, P. Nad ¢kolika rekodifikainimi nejasnostmi. Obchodpravni revue, 2012, 11-12, s. 327.
Havel, B.: O kogentnosti, vypadani Gjmy areni vlivné osoby ve stle nového soukromého prava.
Obchodpravni revue, 201%. 1, s. 16Cerna, S.: Je&tk ruceni vlivné a ovladajici osoby za porudeni povininost
odvracet hrozici upadek. Obchégravni revue, 2013, 6, s. 169.
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nem obsazené pravidlo ma postihovat nekonani vlivie@ladajici osoby, jeji pasivitu,
poruseni povinnosti @gé rfadného hospod@ neodvracenim hroziciho Upadku,dnaz by
mela byt (dovozeno zifkazu obdobné aplikace ustanoveni § 68 ZOK) povinffaTento
vyklad je vSak zn&n¢ problematicky, nel viivna (ovladajici) osoba povinnost deé
fadného hospoda@ ve vztahu k ovlivéné (ovladané) os@bnema. MiZze sice jednorazeév
(ovlivnéni) ¢i opakova® a dlouhododji (ovladani) prosazovat 8y vliv v obchodni
korporaci a ovliviovat tak jeji chovani, nicménzadné ustanoveni zakona ji povinnost
prosazovat 9y vliv neuklada. UloZeni takové povinnosti by ostatpredstavovalo
fundamentalni pani autonomie &e a smluvni volnosti ovladajici osoby a pravni
samostatnosti osoby ovladané. Jestlize tedy ovkdagoba nema zakonnou povinnost
urgitym zpisobem wic¢i ovladané osab jednat, nemize mit ani povinnost spravovat
ovladanou osobu s piéradného hospod@ a odvracet ji hrozici upadek ve smyslu 8 68

ZOK.

V praxi nicmég muze nastat situace, kdy bude vliv ovladajici osokyi wsoke
ovladané upla@iovan natolik intenzivnim Zjisobem, Ze bude fakticky jednat jako statutarni
organ ovladané osoby. V takovérigads by bylo mozné uvazovat dgneseni povinnosti
p&e fadného hospodé na ovladajici osobu, nebghova-li se rkdo p'ed vznikem hrozby
Upadku fakticky jako statutarni organ obchodni kwgte, pak by @ stejre aktivre
vystupovat, dostane-li se obchodni korporace dgpdwd&skych potizi, detre povinnosti

ucinit vSe pokebné a rozumh predpokladatelné k odvraceni hroziciho Upadkugéramn

védel ¢i vzhledem ke svému dosavadninisopeni il a mohl wdét.“ *** Ustanoveni § 68

160 Cerna, S.: Jedtk rweni vlivné a ovladajici osoby za porudeni povinnastvracet hrozici Upadek,

Obchod®ipravni revue 6/2013, s. 169.

161 Cerna, S.: Jedtk rweni vlivné a ovladajici osoby za porudeni povinnastvracet hrozici Upadek,

Obchod®ipravni revue 6/2013, s. 169.
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ZOK by tedy bylo mozné aplikovat na vlivhati ovladajici osobu zatpdpokladu, Ze
v obdobi hroziciho upadku sama fakticky jednala jstatutarni organ (jeflen). Povinnost
odvracet hrozici upadek dle 8 68 ZOK by v takovéfipgat bylo mozné na vlivhou
(ovladajici) osobu cobye factostatutarni organ ovlivmé osoby penést prosednictvim

odkazu obsazeného v 8§ 69 odst. 2 ZOK, podle kteséhcely dil 8 (jehoz sdasti je téz
predmetny § 68 ZOK) pouzije obdokinna osobu v obdobném postaveélena statutarnino

organu.

Otazkou nicmén zistava, zda lze ustanoveni § 69 odst. 2 ZOK skeiteykladat
v tom smyslu, Ze se uplatni i na tzv. stinové vedd@yshadow directory, tj. osoby, které
se v postaveni obdobnétiena statutarniho organu ocitly fakticky, nikolia naklad urcité
pravni skuténosti. Koment#ova literatura vztahujici se k 8 69 odst. 2 ZOKosklani spise
k restriktivnimu vykladu citovaného ustanoveni acgabou v obdobném postavetgna
statutarniho organu povaZzuje typicky likvidatorenz okamzikem svého povolani nabyva
pisobnosti statutarniho organu (§ 193 N&2)V obdobném postaveriena statutarniho
organu bude dle komerttvé literatury rovz prokurista (8§ 58 NOZ), vedouci o&3hého
zavodu (8 503 odst. 2 NOZ), opatrovnik pravnickébys(8 486 az 488 NOZAi nuceny
spravce (§ 27 az 33a zékona o bankdthNa druhou stranu zékonodéarce okruh osob
v obdobném postaveriena organu dle § 69 odst. 2 ZOK pouze na vedoedoumalré-
pravnim smyslu vyslovhnezuzil, a extenzivni judikatorni vykladgamétného ustanoveni
tedy do budoucna nelze vykiti K takovému vykladu se ostatrpriklani rovrez cast

odborné veejnosti, podle kteréz dikce § 69odst. 2 ZOK nevyplyva, Ze se vztahuje pouze

162 Stenglova, 1., Havel, B., Citek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich kapich. Komenté 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2013, s. 166.

163 Lasék, J., Pokorna, £ap, Z., DolezZil, T.: Zakon o obchodnich korporaci€bmenté. I. dil. Praha : Wolters
Kluwer, 2014, koment& § 76 ZOK.
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na ty osoby, které jsou ve ,form&rpravnim“ postaveni obdobném postaveidgna
statutarniho organu, a nikoli i na osoby, kteréyse takovém postaveni faktickyzilkaz
obdobné aplikace je v tomt@ipacde na misé, protoZe postihuje préjen toho, kdo @ na
chod obchodni korporace vliv obdobny, jaky then statutarniho organu®* Spravnost
tohoto z&¥ru nelze pedem odmitat. Fakticky se zde jiZz vSak nejednakbadyustanoveni 8§
76 odst. 3 ZOK ziazeny do dilu 9 (Podnikatelska seskupeni)ésle o vyklad § 69 ZOK
ve spojeni s § 68 ZOK. Pokud tedy zakonodarceéiewal pouze ktomuto cili, tj. k
pieneseni povinnosti odvracet hrozici Upadek na vé&tové vedouci ¢etné viivnych

¢i ovladajicich osob, které by pod tuto kategoring spadaly) postupem dle § 69 odst. 2

ZOK, nemusel zakon o obchodnich korporacich ustamioy 76 odst. 3dbec obsahovat.

Vyjdeme-li z gedpokladu, Ze zakonodarce pravni normou viay rzamysli, resp. ze
by pravni normy rély byt vzdy vykladany v tom smyslu, Ze majicitly vyznam, je nutné
blize analyzovat vyklad ustanoveni 8 76 odst. 3 Z@k&n&eny vySe pod bodem (ii). Dle
tohoto vykladu bylo imyslem z&konodéarce postih@kditvni jednani vlivné nebo ovladajici
osoby misobici na statutarni organ osoby owtiné (ovladané) s cilem, aby byl tento
statutarni orgdn pasivni a hrozici Upadek neodkralieymi slovy postihnout takové
piipady, kdy je statutarni organ ovladané osoby daitprinucen neodvratit hrozici upadek,
a porusit tak svoji povinnost p&iadného hospodé. Pro tento vyklad Ize najit oporu ve
vySe jiz citované odborné literawy podle které #o byt dotené ustanoveni § 76 odst. 3
ZOK |épe formulovano, a to v tom smyslu, Ze doppddze na ty vlivné (ovladajici) osoby,

které vyuzily swj rozhodujici vliv v obchodni korporaci k tomu, alwysituaci jejiho

164 Cerna, S.: Jedtk rweni vlivné a ovladajici osoby za porudeni povinnastvracet hrozici Upadek,

Obchod®ipravni revue 6/2013, s. 169.
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hroziciho Upadku fimély ¢lena statutarniho organu ke kvalifikované ¢inaostil®®

Obdobnému za&vru se zejm¢ nebrani ani Doc. Havel, ktery v této souvislostadi, ze si
soudy,vzdy budou muset polozit‘@dk¥znou otazku, zda doSlo k poruSenég#adného
hospodée, tedy zda ji Sidce n#l a mohl mit, nebo zda napnedoslo k tomu, Ze ¢é
radného hospod@ konkrétnilen organu porusil pod faktickym vlivem ovladagisbby (de
facto director).®° S timto vykladem ustanoveni § 76 odst. 3 ZOK vimZ3lova smyslu se
Ize ztotoZnit, neb amysl zakonodarcergjmé smeroval pra¥ k tomuto cili. To ovSem nic
nentni na skuténosti, Ze pednEtné ustanoveni zadkona o obchodnich korporacich neni
formulovano 8asté a vrozhodovaci praxi sotidziejmé bude vyvolavat vykladové
problémy. Tyto problémy mohou byt umdéecry skut€nosti, Ze zakonodarce v 76 odst. 3
ZOK odkézal na gbdobné pouziti § 68 ZOK na vlivhou nebo ovladajici osol&pojeni
»,obdobr" ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhod fieBho pravniho fedpisu
piitom dle vySe jiz citovanych Legislativnich praviddady vyjaduje, Ze toto ustanoveni se
vztahuje na vymezené pravni vztahy v plném rozsBbkud by zakonodarce namisto toho
pouzil vyraz primerere”, ktery dle Legislativnich pravidel viady vyjagde volrgjsi vztah
mezi timto ustanovenim a vymezenymi pravnimi vztalgjm¢ by byla ve vztahu

k podnikatelskym seskupenim dana moznostgiinterpretace § 68 ZOK.

Ve swtle vySe nazngenych moznych vyklad 8 76 odst. 3 ZOK iejm¢ na
podnikatelska seskupeni (vlivh@uovladajici osobu) #ec nebude mozné aplikovat § 68
odst. 2 ZOK, podle kterého sec¢ani @i neodvraceni Upadku nepouzije ti@na nebo

byvaléhoclena statutarniho organu obchodni korporacei kigi do funkce prokazatetn

165 ~_ . " o
Cerna, S.: JeStk rweni vlivné a ovladajici osoby za poruSeni povinnastvracet hrozici Upadek,

Obchodgpravni revue 6/2013, s. 169.

1% Havel, B. O kogentnosti, vypadani Gjmy a réeni vlivné osoby ve sile nového soukromého prava.
Obchod®ipravni revue, 2013, 1, s. 13.
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ustaveni za &elem odvraceni Upadku nebo jiné fiepivé hospodi&ké situace obchodni

korporace a svou funkci vykonavali scpgadného hospodé.

2.4.4. Povinné udaje o vyhodach nebo odimach ovladajici¢i vlivné osoby
Dle § 76 odst. 4 ZOK se ustanoveni § 60 pism.@Kpouzije obdob#& maiji-li byt
tam uvedené vyhody nebo odiny poskytnuty nebo ma-Ii byt umo&mo jejich poskytnuti
¢lenu organu ovlivéiné osoby vlivnou osobou. Dle § 60 pism. d) ZOK dloga smlouva o
vykonu funkce v kapitalové spdieosti t€Z udaje o vyhodach nebo aaachc¢lena organu
spaiivajicich v grevodu @astnickych cennych pajinebo v umozéni jejich nabyticlenem

organu a osobou jemu blizkou, ma-Ili byt asha poskytnuta v této podéb

Ustanoveni 8 60 ZOK upravujerqulvidané nalezitosti smlouvy o vykonu funkce
uzawené meziclenem organu a kapitadlovou spétesti, tj. spolénosti s rdenim
omezenym nebo akciovou spatesti (§ 1 odst. 2 ZOK). Dle § 60 pism. d) ZOK musi
smlouva o vykonu funkce obsahovat téZ podminky @péniho programu (tock option
plan), pokud ma byt datny ¢len organu & osoba jemu blizka) jeho beneficientem.
Osobou blizkou se dle § 22 odst. 1 NOZ rozuitibyzny viadd piimé, sourozenec a
manzel nebo partner, pobpiné osoby v porru rodinném nebo obdobném, pokud by Gjmu,

kterou utrgla jedna z nich, druh&islodné pocitovala jako Ujmu vlastni.

Obdobné pouziti 8§ 60 pism. d) ZOK i na vyhadyodmény poskytované vlivnou
osobou znamenda, Ze smlouva o vykonu funktmnha organu ovlivéné osoby musi
obsahovat row¥ podminky opniho programu poskytovaného tomgtenu organu vlivhou
osobou. Na rozdil od ostatnich ustanoveni § 76 Zgikonodarce v tomto fipact
povinnost dle § 60 pism. d) ZOKignaSi pouze na vlivhou (a nikoliv rasinovladajici)

osobu. Neni zcelargjme, zda se jednalo o umysl zakonodatickegislativni nepesnost.
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Koment&ova literatura se nicmérshoduje v tom, Ze citované ustanoveni se uplatmicz

na osobu ovladajic¢f’

2.5. Zprava o vztazich

Dle § 82 odst. 1 ZOK ma statutarni organ ovladaswby povinnost vypracovat do 3
meésial od skoreni (Eetniho obdobi pisemnou zpravu o vztazich mezi ayiléidosobou a
osobou ovlddanou a mezi ovladanou osobou a osobsaladanymi stejnou ovladajici
osobou za uplynulécétni obdobi. Pravni Uprava zpravy o vztazich vychiaedchozi
pravni Upravy faktického koncernu obsazené v 8@Bd. 9 a nasl. obchodniho zékoniku a
v zakonu o obchodnich korporacich je ji v porovrgostatnimi ustanovenimi upravujicimi

podnikatelska seskupergnovano mnoho pozornosti.

Povinnost vypracovat zpravu o vztazich nedopadégkeré koncernové vazby. Tato
povinnost je vazana na vztah ovladani a dopad&¥ava vztahizeni (koncern), nelbaen
je vzdy podmnozinou ovladani (8 74 odst. 3 ZOK)iviW& osoba, ktera se dopustila pouze
nahodilého zasahu do autonomniho rozhodovani olnéhmaporace (ovlivéni) ve smyslu
§ 71 ZOK tedy povinnosti vypracovat zpravu o vathzinit nebude. Ovlivni ostat® neni
Zadnym vztahem, nybrz faktickym nasledkem jednoréao zasahu vlivné osoby, a

vypracovani zpravy o vztazich by tak postradalogmy

Povinnost vypracovat zpravu o vztazich nestihdtstani organ ovladajici, resfidici
osoby, ale statutarni organ osoby ovladané. Buderimci jednoho podnikatelského
seskupeni vice ovlddanych nebi@aenych osob, dopad& povinnost vyhotovit zpravu o

vztazich na statutarni organ kazdé z nich. Zakontesly zamdfuje na potenciath

167 Stenglova, 1., Havel, B., Citek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich karpich. Komenta 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2013, s. 185.
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poskozenou strangdhto vztali, u niz je dan &Si predpoklad, Ze vztahy v rdmci skupiny
posoudi kriticky a vypracuje pravdivou a Uplnoua&r o vztazich. # vypracovani zpravy
0 vztazich ostath statutarni organ ovladané osoby musi postupova@&s radného
hospod#e 18 Clenové statuarniho organu proto musi zajistit, abypra¢ byly obsazeny
veSkeré pozadované informace a aby tyto informapewidaly skuténosti. Zakon uklada,
aby zprava popisovala nejen vztahy mezi ovladajitisluSnou ovladanou osobou, ale také
vztahy k ostatnim osobam ovladanym toutéZz ovlabajobou. Je proto povinnosti
statutarniho organu ovladané osoby, aby & pé&dného hospod@ shromazdil vesSkere
informace vztahujicimi se Kmto dalSim ovladanym osobam. Paklize statutarnérorg
vypracovavajici zpravu o vztazich nebude mit veSkaformace vyzadované zakonem
k dispozici, nafiklad proto, Ze mu je ovladajici osoba sama #&esdude muset s Bé
fadného hospoda zvazit, jaké informace chybi, a pozadatpje-li to mozné, a neni-li to
mozné nebo neobdrzi-li je, musi do zpravy podamnwo smyslu vysitleni'®® NemoZnost
obstarani si vSech gebnych informaci vSak musi byt objektivni povahy¢emz statutarni
organ ovladané osoby byémbyt schopen své Usili a nemoznost obstarani taitov

podklad: dolozit*"

Zprava o vztazich musi byt vypracovana do &iai od skokeni kazdého detniho
obdobi gisluSné ovladané spdéleosti a obsahuje informace o vztazich v tomto wdEm

Gcetnim obdobi. Jestlize nastalo ovladé&nitizeni v ptibchu Eetniho obdobi, zprava

zachyti jen jeho fislusnowast. Doslo-li ke zrén¢ ovladani Bhem &etniho obdobi, zprava

168 Stenglova, 1., Havel, B., Citek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich kaapich. Komenta 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2013, s. 198.

169 Stenglova, 1., Havel, B., Citek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich kapich. Komenté 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2013, s. 199.

170 asék, J., Pokorna, £ap, Z., DoleZil, T.: Zakon o obchodnich korporacibment4. I. dil. Praha : Wolters
Kluwer, 2014, koment& § 82 ZOK.
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musi tuto zminu obsahovat a vyjéid se jak k pedchozi situaci, tak k situaci po &mn

kontroly X"

2.5.1. Podstata zpravy o vztazich
Hlavnim &elem zpravy o vztazich je posileni transparentnegtahi uvnit
podnikatelského seskupeni pro mimo stojici spoley a Wiitele, pog. potencialni smluvni
partnery a viejnost jako celek. Zprava slouzi jakockivy zdroj informaci o pogrech
uvnitt podnikatelského seskupeni, o vztazich mezi jetryati obchodnimi korporacemi
tvoricimi sowkast tohoto seskupeni, o pr@sicich, kterymi je vztah ovladani zalozen a

fakticky realizovan, jakoZ i o zcela konkrétnicdénich gijatych v rdmci skupiny.

Zakon predpoklada pisemnost zpravy a jeji vypracovani vaezeneé Iiate. Zprava
o vztazich ma v prvéad poskytovat ochranu uviitspol&€nosti, a to zejména mimo
stojicim spolénikam, a ti proto maji pravo na to, aby se s niffpareé téz se stanoviskem
kontrolniho orgdnu) mohli seznamit veité stanovené v § 84 ZOK, tj. ve stejnétiha za
stejnych podminek jako sc¢étni zaérkou. Neni-li zprava fedloZzena, lze usuzovat na
poruseni p& fadného hospodd, ledaZetlenové statutarniho organu prokaZzou opak.
Ucel zpravy o vztazich neni pouze formalni,éamjici ke shromazghi uritého kvanta
informaci vztahujicich k jednotlivym spdéleostem zgazenym do téhoz seskupeni, ale téz
funkéni. Jejim delem je moznost posouzeni nashronddgdh informaci ze strany mimo
stojicich spolénika tak, aby tito spoknici mohli miru uplatovaného vlivu posoudit
a pipadré podle toho jednat — nappodat jménem ovladané spaiesti Zalobu na nahradu
ajmy dle § 71 ZOK, pozadovat odkoupeni svych obdic poditi postupem dle § 89
ZOK apod.

1 Tamtéz.

172 Stenglova, ., Havel, B., Citek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich kapich. Komenta 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2013, s. 196.
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Obdobr bude zprava o vztazich slouzit téetim osobam, ndp zaméstnaném
ovladané spolmosti, &fitelam ¢i jejim kontrahenim, ktefi budou moci posoudit nélad
to, zda s ohledem na uplavané ovladani neni budouci kontraktace s oviadasmbbou
piilis rizikova. Tyto teti osoby seijtom se zpravou o vztazich seznami zejména zeysbirk
listin, neba dle § 84 odst. 2 ZOK se zprava o vztazich pavigiipojuje k vyraini zprag,
jejimz &telem je dle § 21 odst. 1 zakota563/1991 Sb., odétnictvi, ve ziini pozdjSich
piedpigi, uceler, vyvazerg a komplex® informovat o vyvoji vykonnosti¢innosti a

stavajicim hospodském postaveni dégné obchodni spalrosti.

V souvislosti s vySe uvedenym lze odkazat na rdakiaci praxi soul vztahujici se
k diivejSi pravni Upra¥ zpravy o vztazich obsazené v § 66a odst. 12 a @éshZ, kterou
bude mozné pknaplikovat i na novou pravni Upravu obsazenou wmako obchodnich
korporacich. Dle této rozhodovaci praxe je zpravatazich“jednim z prostedk: ochrany
spoleniki a zprostedkovad i veritelii spole’nosti (ovladané osoby), kterd je gésti
faktického koncernu (...). Udaje uvedené ve zpumozuji spolenikim stojicim mimo
koncern, jakoz i dalSim osobameifitelzm spolénosti), zjistit, zda spot@ost neutrpla v
ramci realizace jednotnéhdzeni ve faktickém koncernu Ujmu a zdgpadna Ujma byla
vcas uhrazena. Aby takova ochrana bytanta, musi mit spof@ici ovladané osoby dale i
moznost o&it, zda zprava zpracovana spatesti je Uplnd a pravdiva. Zakon proto
umoziuje pezkum obsahu zpravy nezavislym znalcem. Informgmeszdku znalce pak
mohou spolénikim slouzit jako skutkovy zaklad naroku, ktery jmérsgolenosti pi

ne‘innosti jejich orgar sami uplatni.*”

2.5.2. Obsah zpravy o vztazich

Zprava o vztazich musi dle 8 82 odst. 2 ZOK obsahalespa:

173 Rozhodnuti Nejvyssiho soudiR sp. zn. 29 Cdo 3701/2012 ze dnel7.12.2014. Shnnap. rozhodnuti
Nejvy3siho soud@R sp. zn. 29 Odo 1522/2006 ze dne 15.4.2008 nebms@9 Cdo 799/2012 ze dne 28.3.2013.
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a) struktura vztalhmezi osobami tvidcimi sokast ovladané skupiny;

b) Uloha ovladané osoby ¥m,;

c) zpisob a prosedky ovladani;

popud nebo v zajmu ovladajici osoby nebo ji ovlig§gdhnosob, pokud se takovéto
jednani tykalo majetku, kteryigsahuje 10 % vlastniho kapitalu ovladané osoby

zjisSténého podle poslednicétni za¥rky;

e) p'ehled vzajemnych smluv mezi osobou ovladanou aamsobladajici nebo mezi

osobami ovladanymi; a

f) posouzeni toho, zda vznikla ovladané @sdpna, a posouzeni jejiho vyrovnani

podle 8§ 71 a 72.

Statutarni orgdn ovladané osoby nié@dmé povinnost popsat ve zpré&w vztazich

strukturu vztah mezi osobami tvidcimi sowést ovladané skupiny ve smyslu § 82 odst. 2

pism. a) ZOK. Povinnost popsat strukturu ovlad@itionkoncernu igdpoklada popis toho,

jak seskupeni funguje, jak je vim strukturovano. Bude tedy nutné popsat vztahy mezi

jednotlivymi osobami tviicimi sowast seskupeni, kdo stoji v jehele, které osoby

ovladajici osoba ovlada, jak jsou ovladané osobpqeny.

Dle 8§ 82 odst. 2 pism. b) ZOK ma dale zprava @zizh obsahovat popis ulohy

ovladané osoby v ramci ovladané skupinyedPretny pozadavek souvisi s vymezenim

struktury dle pedchoziho pismene téhoz ustanoveni. Jaledein je podrob¥jSi popis

postaveni fislusné ovladané osoby v ramci struktury ovladaapisy, jeji konkrétni role

¢i funkce, jakou tato osoba v ramci seskupeni plni.
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Dle § 82 odst. 2 pism. c) ZOK je rasdnnutné popsat ve zpr&w vztazich zfisob
a prostedky ovladani. Belem tohoto ustanoveni je umoznit posouzeni taiojg ovladani
nebofizeni vykonavano, na zakka#lterych faktickychti pravnich skuténosti. Progedkem
ovladani zpravidla budec¢ktera ze skutaosti vymezenych v 8§ 75 ZOK — moznost
jmenovatci odvolat &tSinu osob, které jsotleny statutarnihd@i jiného organu, nakladani
s podilem na hlasovacich pravecdregstavujicim alespo40 % vSech hld@sv obchodni
korporaci apod. Zpsobem ovladani se rozumi konkrétni forma, kterowlkdani dochazi.
Muze se jednat najxlad o pisobeni na statutarni organ ovladané osthya jeji valnou

hromadu.

Z materialniho hlediska je velmiakkzity poZzadavek dle § 82 odst. 2 pism. d) a e)
ZOK, ktery se tyka uzaenych smluv a jednaniciménych v ramci ovladaného seskupeni.
Zprava o vztazich musi obsahovaelded veSkerych smluv uz@nych mezi osobou
ovlddanou a ovladajici, phpmezi osobami ovladanymi (pism. @e@nmeétného ustanoveni
ZOK). Z gramatického hlediska neni zcela jednéméazda ma statutarni organ povinnost
uvést v pehledu smluv veSkeré smlouvy urené mezi jakymikolileny tvaicimi sokast
ovladané skupiny. Zaen zakonodarce vsSak takovytegmé nebyl, a proto je citované
ustanoveni nutné vykladat tak, Ze felgedu je nutné uvést pouze takové smlouvy, jejiz
smluvni stranou je ovladana osoba vypracovavapcava o vztazich (ajiz se jedna o
smlouvy uzai¥ené pimo s ovladajici osobou nebo s jinymi ovladanymohb@sni v ramci
téZe skupiny). Smlouvy uzgané mezi ovladajici osobou a dalSimi ovladanymbasu,
popt. mezi dalSimi ovladanymi osobami navzajem, budalurzuty ve zpravach o vztazich
vypracovanych &mito dalSimi ovladanymi osobami. Tento 2éuze ostatd podlozit

//////

zprav o vztazich obsahovgiouze ty smlouvy a jiné pravni ukony, jejichzastnikem je
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ovladana osoba zpracovavajici zpravu. Povinnosaaprat zpravu pak stiha (...) kazdou

ovladanou osobu v rdmci podnikatelského seskupéhi.

Zarover neni zcela izjmé, v jaké nie detailu ma byt ighled zpracovan. Zakon
hovai toliko o ,prehledu smiuy aniz by v této souvislosti stanovil, jaké infoaoe ma
piehled obsahovat. Prosty &gt smluv s uvedenim nazvu smlouvy a data jejihoiiera
piilis velkou vypovidaci hodnotu mit nebude. Zatowssak po ovladané osébnelze
pozadovat (i siphlédnutim k ochra# obchodniho tajemstvi a zajmu skupiny jako celku),
aby ve zprdy o vztazich do detailu popisovaladedntt plnéni jednotlivych smiuv a
podminky, za kterych jsou smlouvy uzavirany. Jak@umny se proto jevi takovy vyklad
citovaného ustanoveni, podle kterého byl mprehled obsahovat specifikaci jednotlivych
smluv, smluvnich stran argdmétu piréni. V piipad potreby téZ popis skuteosti, ktery
mohou byt z hlediska posouzeni vazeb uvskupiny podstatné pro adresaty zpravy o
vztazich, zejména pro mimo stojici sgoliky a &fitele ovladané osoby. Ro¥h v tomto
piipact 1ze odkazat na rozhodovaci praxifle@chozi pravni Upray podle které pozadavky,
jez lIze klast na miru konkretizace smluv us@gth ve zpray o vztazich, zaviseji na
pontrech dané ovladané spétesti. Ma-li nicmén zprava o vztazich plnit vySe vylozeny
acel, musi popis smluv uzéenych mezi ovladanou osobou a propojenymi osobamoizait
posouzeni, zda z nich vznikla ovladané @sojma. Zasadhje proto feba alespo uvést,

s kym byla smlouva uz#ena, jeji pedmet, jaka plrEni si smluvni strany podle smlouvy
poskytly €i maji poskytnout) aifpadré — je-li to vyznamné pro posouzeni vzniku gjmy —

i dalsi smluvni ujednani (napsplatnost sjednané ceny, zajistapod.).’

74 Rozhodnuti Nejvy$siho soudiR sp. zn. 29 Odo 1522/2006 ze dne 15.4.2008.

175 Rozhodnuti Nejvyssiho soudiR sp. zn. 29 Cdo 3887/2008 ze dne 23.9.2009 nettmdmuti téhoZ soudu sp.
zn. 29 Cdo 3701/2012 ze dnel7.12.2014.
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Zprava o vztazich zarowedle pism. d) téhoZ ustanoveni zakona o obchodnich
korporacich musi obsahovatepled jednani, ktera bylatiména na popud nebo v zajmu
ovladajici osoby nebo ji ovladanych osob (pismpigddmétného ustanoveni ZOK). Na
rozdil od vzajemé& uzavenych smluv, které musi byt vghledu uvedeny vSechny, stanovil
zékonodéarce ve vztahu k jednanim v ramci ovladdagpisy omezeni — uvést je nutné
pouze takova jednani, ktera se tykala majetkesghujiciho 10 % vlastniho kapitalu
ovladané osoby zji&hého podle poslednicétni za¥rky. DalSim omezenim je pozadavek
uveést pouze takova jednani, ktera bytaéna ,ha popud nebo ,v zajmu ovladajici osoby
(pripadre ji ovladanych osob). Sho&nako v gipad vyétu smluv dle pism. e) se nabizi
otazka, jakym zfisobem a v jaké rfe detailu maji byt déena jednani ve zpréaw vztazich
popsana. Ani v tomtoifpact by nengl postait prosty vytet jednani bez blizSi specifikace,
neba’ Ucelem zpravy o vztazich je umoznit zainteresovanytjekiim posouzeni vazeb
uvnité seskupeni a #igob jejiho faktického fungovani. Jednotliva jednidyitedy n&la byt
ve zpra¥ o vztazich blize specifikovana,émby byt popsan jejich del a dopad na

ovladanou osobu.

e

Ziejme nejdilezitéjSi obsahovou nalezitosti zpravy o vztazich jeSd&2 odst. 2 pism.
f) ZOK povinnost statutarniho organu ovladané os@bgvést ve zprav o vztazich
posouzeni toho, zda vznikla ovladané @seldaném Getnim obdobi Ujma a zda byla
vyrovnana podle § 7Zi § 72 ZOK. Ve zpra¥ o vztazich proto bude nutné provést
materialni posouzeni toho, zda jednani popsangr&eszvedla ke vzniku ujmy podle § 71
a zda byla takova Ujma nahrazena postupem podle &i3t. 2 ZOK¢Ei v ramci koncernu
postupem dle § 72 ZOK. Posouzeni uUjmy musi byusiatim organem ovladané osoby
opét proveden s p@# radného hospodéd, tj. se vSi pdivosti a se zohledmim vSech
relevantnich informaci. Zéw uvedené v této souvislosti ve zptapak budou kliové

z hlediska navazujicich ustanoveni zakona o obdbbdkorporacich, nap ustanoveni
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tykajiciho se povinnosti nahradit Ujmu spwlgkim ovladané (ovlivéiné) osobyi mozZnosti

spole&nika ovladané osoby pozadovat odkoupeni svych pauistupem 8§ 89 ZOK.

Citované ustanoveni je dopho obecrjSim 8§ 82 odst. 4 ZOK, podle kterého
statutarni organ ve zpréw vztazich zarowve zhodnoti vyhody a nevyhody plynouci ze
vztahi mezi osobami zdenénymi do ovladané skupiny a uvede, zdevwadaji vyhody
nebo nevyhody a jaké z toho pro ovladanou osobuoplyizika. Sotasre statutarni organ
uvede, zda, jakym Zigobem a v jakém obdobi byla nebo bude vyrovna&ima@gna ujma
podle 8 71 nebo § 72 ZOK. Statutarni orghnh ma pwmsh posoudit celkovy dopad
seskupeni na existenct@nost ovladané, respizené osoby, a dale posoudit, zd&azani
do seskupeniimasi spiSe vyhody nebo spiSe nevyhody. Toto ztmaiionema niiit na
staticky popis ekonomickych vyhod a nevyhod popshnye zpraw, ale ma obsahovat
hodnoceni, které vezme v Gvahu vSechny okolnosistence seskupehf® Citované
ustanoveni tedy rii zejména na popis skupiny majici charakter kongetp jednotr
fizeného seskupeni, a jeho cilem je popis celkoasilsy koncernu, jeho vyvazenosti a
konkrétniho postaveni ovladané osoby v jeho ranmformace popisované v téteasti
zpravy o vztazich jsou Kidové z hlediska aplikace ustanoveni 8 72 ZOK, tj.zZnusti

zproSeni se povinnosttidici osoby hradit ovladané osoljmu.

2.5.3. Frezkum zpravy o vztazich uvnit spole&nosti

Prezkum kontrolnim organem ovladané osoby

Prezkum zpravy o vztazich provadi dle 8§ 83 ZOK kdnir@rgan ovladané osoby,
jestlize takovy organ existuje. O vysledcialezkumu informuje jeji nejvyssi organ akd
mu sveé stanovisko, které obsahuje také nazor revagni ujmy podle 8§ 71 nebo § 72 ZOK.

Zjisti-li kontrolni organ v ramci afovani zpravy o vztazich, Ze zprava obsahuje vady,

178 Stenglova, 1., Havel, B., Cibek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich karpich. Komenté 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2013, s. 197.
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vyzve statutarni organ k napeavPrezkum zpravy o vztazich kontrolnim orgdnem se
nevyzaduje, je-li ovladajici osobou jediny sgoli& ovladané osoby, nebo jsou-li vSichni
spolenici ovladané osoby osobami jednajicimi ve sheiti ovladané osobh Prezkumna
zprava kontrolniho organu nue factopredstavovat jakysi interni audit zpravy o vztazich,
ktery miZe signalizovat rozpornost zfi statutarniho organtf! Jedna se o velmiuteZity
dokument, a to zejména pro spwliky korporace, nelgim prinasi druhy, nezavisly nazor
na to, jakym zpisobem je ovladana osob@ena a do jaké miry podléha zémm dalSich

subjekti zatazenych do téhoz seskupeni.

Primarni odpo#dnost za zpracovani zpravy o vztazich nese stafutégan ovladané
osoby. Zakon ovSem zaraveredpoklada, Ze bude zpraviéepkoumana jejim kontrolnim
organem, jestlize takovy organ existuj& {@ obligatorré podle zakonai fakultativré na
zaklad spolé&enské smlouvy). Kontrolni organy jsou ob&eymezeny v § 44 odst. 2 ZOK

a zakon jimi rozumi dozor radu, kontrolni komisi nebo jiny obdobny organ.

Osobni obchodni spaieosti (véejna obchodni spateost a komanditni spairost)
sice zadny kontrolni orgdn povimevytv&eji, nicmég nic jim nebrani vtom, aby
spole&enska smlouva dity kontrolni organ vytvéila. Ve spol€nosti s rdenim omezenym
se dozoti rada dle § 201 odst. 1 ZOKizuje v gipack, Ze tak wi spole&éenskd smlouva
nebo jiny pravni fedpis. Dozafi rada se izuje poving u akciové spoknosti
s dualistickym systémem vhitiho fizeni (§ 446 ZOK). V monistickém systému ¥niho
fizeni akciové spotmosti vykonava funkci kontrolniho organu spravrdad8 456 ZOK).

Kontrolnim organem druzstva je kontrolni komiseZ(® a nasl. ZOK), ktera se obligatérn

17| asék, J., Pokorna, Lap, Z., Dolezil, T.: Zakon o obchodnich korporacikébment. 1. dil. Praha : Wolters
Kluwer, 2014, komeni& § 84 ZOK.
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zfizuje pouze v druzstvu majicim 50 a videna. Dle vySe uvedeného 8§ 44 odst. 2 ZOK
dale miZze byt kontrolnim organenjyiny obdobny organ.” Kontrolnim organem tedy
mohou byt i jiné nez zakonem vyslamyjmenované organy obchodni korporace. Vyivo
li si korporace vniinim predpisem takovy jiny obdobny orgarrepkum zpravy o vztazich
bude takovému organu patrmalezet pouze tehdy, budou-li jeho kompetence lohélo

kompetencim kontrolniho organu ve smyslu § 44 GIgOK"®

Pfi prezkumu zpravy o vztazich majlenové kontrolniho organu povinnost
postupovat s ¢ radného hospode@, tj. uplatni se zde stejna pravidla jako u séafiiho
organu. Pezkumna zprava kontrolniho organu by tak denbyt pouze formalni kontrolou
obsahovych nalezitosti zpravy o vztazich, ale n@tem prezkumem v ni obsaZenych
skute&nosti. Kontrolni organ tedy bude povinerfispupovat k statutarnim organem
piedlozené zpravdostaténe kriticky a prezkoumavat jeji Uplnost, resp. pravdivost udaj
v ni obsazenych.iBzkoumani zpravy o vztazich bylm byt provedeno idve, nez budou
s jejimi zavry seznameni spalaici ovladané osoby dle § 84 ZOK. Tomu odpovida
gramatické zéni prisluSného ustanoveni, podle kterého maji spdbe dle § 84 ZOK pravo
seznamit se zpravou o vztazich iippdnym stanoviskem kontrolniho organu v tézeelh
jako s @etni za¥rkou. Z hlediska It by proto kontrolni organ &h zpravu o vztazich
obdrzet bez zbytmého odkladu poté, co je statutarnim organem oxkdasoby

vypracovana.

O vysledcich provedenéhofgzkumu informuje kontrolni organ nejvysSi organ
obchodni korporace a&ddmu své stanovisko, které obsahuje také nazeyranani Ujmy

podle § 71 nebo § 72 ZOK. Zakonodarce zd&@px klade diraz zejména na to, aby byla

178 Stenglova, 1., Havel, B., Citek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich kapich. Komenta 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2013, s. 199.
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dusledrée prezkouméana a s nejvy$Sim organem obchodni korpgpragednana otazka

piipadné ujmy vzniklé ovladané spabesti ovlivrenim a zsob jejiho vyrovnani.

Ustanoveni § 83 odst. 3 ZOK stanovi jedinou vypmkpovinnosti pezkoumavat
zpravu o vztazich kontrolnim organem (kmbecné implicitni vyjimky vztahujici se
k obchodnim korporacim, u nichZ kontrolnim orgaibec neexistuje). Dleipdnttného
ustanoveni seipzkum zpravy o vztazich kontrolnim organem nevypgade-li ovladajici
osobou jediny spot@ik ovladané osoby, nebo jsou-li vSichni sgaoiei oviadané osoby
osobami jednajicimi ve shédvici ovladané osobh Jedinym spoknikem je spolénik,
ktery sam pimo vlastni podily v korporaci. Pravnim skirtesti bude zalozZeni jedélenné
spole&nosti nebo sousdni veSkerych podil v rukou jediného spotaika dle § 11 ZOK.
Jednanim ve shéde ve smyslu § 78 ZOK jednani dvou nebo vice osakladajicich
hlasovacimi pravy zacélem ovladani obchodni korporace. Citované ustarioye33 odst.
3 ZOK tedy v zasad postihuje situace, kdy korporace nema mensSinové&onstojici

spoleniky, a jejich ochrana prasdnictvim gezkumu zpravy o vztazich proto neni nutna.

Prezkum zpravy spotmiky ovladané osoby

Spolenici ovladané osoby maji dle § 84 ZOK pravo se &eunse zpravou o vztazich
a piipadnym stanoviskem kontrolniho organu ve stejii&la za stejnych podminek jako s
Gcetni za¥rkou. Se zadry téchto zprav ma statutarni organ ovladané osoby posgin
seznamit spolmiky na nejblizSim jednéni nejvyssiho organu. Zardwztazich sefpoji k

vyro¢ni zpraw podle pravnichigdpigi upravujicich Getnictvi.

Zakon o obchodnich korporacich akcentuje pravdegpika ovladané osoby seznamit
se se zpravou o vztazich @pkumnou zpravou kontrolniho organu (existuje-&) stejné

Ihaté a stejnym postupem, kterygaepisuje pro sezndmeni secstii zaérkou. Spolénici
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osobnich obchodnich spoétesti (véejna obchodni spalaost a komanditni spairost)
maji pravo kdykoliv nahlizet do vSech dokladpol€nosti a kontrolovat tam obsazené
Gdaje dle § 107, resp. § 119 ZOK. Spalei spol€nosti s rdenim omezenym maiji dle §
155 ZOK pravo na valné hromad mimo ni poZadovat od jednatelinformace o
spoleé&nosti, nahlizet do dokladspol&nosti, kontrolovat udaje obsazené keqioZenych
dokladech a dalSi prava na informacetem@ spoléenskou smlouvou. Pravidla pro
uverejrneéni iCetni zaerky, resp. zpravy o vztazich @ipadreé prezkumné zpravy kontrolniho
organu stanovi pro akciovou sp&est 8§ 436 ZOK. Tyto dokument uegni predstavenstvo
zpisobem stanovenym zdkonem a stanovami pro svoldné Yaomady alesfin30 dni
piede dnem jejiho konani s uvedenim doby a mista,jdale k nahlédnuti. Alternati¥n
muZe gedstavenstvo @bzpravy uvéejnit na svych internetovych strdnkach aleéspm
dobu 30 di ptede dnem konani valné hromady a do doby 30 dnéjfra konaniClenové
druzstva musi mit dle § 636 odst. 2 pism. e) ZOKazp k nahlédnuti, pokud nejsou

piilozeny k pozvance nédenskou schzi.

Nezavisle na opraeni spol€nika seznamit se se zpravou o vztazich stanovi 8§ 84
ZOK povinnost statutarniho organu ovladané osolap&mit spoléniky se zavry zpravy
na nejblizS§im jednani nejvyssiho organu. Jednapy$&ho organu se za timtaalem
nemusi svolavaad hoc(nag. v podolg mimaradné valné hromady), ale pastgedna-li se
o prvni fadné jednani nejvysSiho organu nasledujici po egwéni zpravy o vztazich

a jejim gipadném pgezkoumani kontrolnim organem (existuje-li).

Se zpravou o vztazich bude mit dale moznost sezsé@mveejnost. Dle § 84 odst. 2
ZOK se zprava o vztazichripoji k vyroéni zprde podle pravnich igdpisi upravujicich
Ucetnictvi. Vyraini zpravu maji dle 8 21 odst. 1 zakohab63/1991 Sb., odétnictvi, ve
znéni pozajSich gedpidi, povinnost vyhotovovatd@tni jednotky, které maji povinnost mit

Gcetni zaérku owtenou auditorem (tj. detni jednotky, kterym tuto povinnost stanovi
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zvlastni pravni fedpis, a dale tzv. velké istni a malé &etni jednotky blize vymezené v 8
20 odst. 1 zakona oétnictvi). (Belem vyra@ni zpravy je ucelef) vyvazer a komplexs
informovat o vyvoji vykonnostiginnosti a stavajicim hospod&ém postaveni dégné
obchodni spol&nosti. Paklize obchodni korporace povinnost vypvaeat vyr@ni zpravu
nemaji, zprava o vztazich bude samostatnym dokwmenVyraini zprava, poppack
samostatna zprava o vztazich serep@ji ve Shirce listin v souladu s 8§ 66 pism. c)pres
pism. |) zakona&. 304/2013 Sb., o ¥ejnych rejsticich pravnickych a fyzickych osob, ve

znéni pozdjSich gedpidi.

Zakon v této souvislosti nestanovi, Ze by spoluzpeavou o vztazich &a byt
k vyrocni zpraw prikladano téz stanovisko kontrolniho organu k ¥iazprae. Stanovisko
kontrolniho organu se protdefmé povinrg zverejinovat nebude a je nutné povazovat jej za

interni dokument slouzici zejména mimo stojicimlefrokam.

2.5.4. Rrezkum zpravy o vztazich v& spolanosti - pirezkum znalcem
Na ustanoveni upravujici oprém spol€niki seznamit se se zpravou o vztazich,
resp. pezkumnou zpravou kontrolniho organu navazuji ustanmoo gezkumu zpravy o
vztazich znalcem. Kazdy kvalifikovany spéték ovliadané osoby, ktery se domniva, Ze
zprava o vztazich nebyla vypracova@are, je dle 8 85 ZOK oprawm navrhnout soudu,

aby pro @ely jejiho gezkumu jmenoval znalce.

Toto opraveni se vztahuje pouze ke zpéaw vztazich vypracované statutarnim
organem ovladané osoby, nikoliv na&igadnou pezkumnou zpravu vypracovanou tez
organem kontrolnim. Opragni Zadat pezkoumani zpravy znalcem nenalezi vSem
spole&nikam, nybrz pouze spadaikim kvalifikovanym. Kvalifikovanym spolaikem ve
spol&nosti s rdenim omezenymifiom zakon rozumi spoteika nebo spotaiky, jejichz

vklady dosahuji ales@ol0 % zakladniho kapitalu nebo 10% podil na hlasimbapravech
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(8 187 odst. 1 ZOK). Vifpad akciové spolénosti je vymezeni kvalifikovaného
spole&nika, resp. akciorté slozigjSi, nebd je odstupiovano podle vySe zakladniho kapitalu
dottené akciové spotaosti. V gipad akciové spolénosti se zakladnim kapitalem 100 mil.
K¢ nebo nizSim se kvalifikovanym akcide@ rozumi akcioria(akciondi), ktery vlastni
akcie o souhrnné jmenovité hod&atebo potu dosahujicim alespio5 % zakladniho
kapitalu. V gipadt akciové spolénosti se zakladnim kapitalem vysSim nez 100 milj&K

tato hranice stanovena na 3 % afipadt akciové spolénosti se zakladnim kapitalem 500

mil. K& nebo vySSim je tato hranice stanovena na 1 %%®@d6t. 1 az 3 ZOK).

Opravreni zadat pezkum zpravy o vztazich znalcem je za podminekifsp@canych
v 8§ 88 ZOK roz&eno na vSechny, tj. i na nekvalifikované spgai&y ovladané osoby. Toto
opravréni budou mit vSichni spalaici ovladané osoby, jestlize (i) jsou ve zpray
vztazich statutéarniho organu uvedeny informacemg tee vznikla Gjma, ktera nebyla nebo
nebude podle § 71 nebo § 72 ZOK vyrovnana (8 88 Add8OK), nebo jestlize (ii) jsou ve
stanovisku kontrolniho organu uvedeny vyhrady keaspo vztazich, ledaze se jedna o
vyhrady, které mohly byt odstramy postupem podle § 83 odst. 2 ZOK a jejichz povaha

neni z hlediskad&rohodnosti a spravnosti zpravy o vztazich rozhd@r8 odst. 2 ZOK).

Opravréni podat Zadost oipzkum zpravy o vztazich znalcem je vazano na @amn
spole&nika o tom, Ze,zprava o vztazich nebyla vypracovanadre.” Zakon blize
nespecifikuje, co lze rozu¥h fadré vypracovanou zpravou o vztazichieBmstem
zkoumani znalce proto bude zejména to, zda zpraraazich obsahuje vesSkeré informace
vyzadované § 82 ZOK, zda je Uplna, pravdiva ifazkoumatelna. &koli predmeétem
zkoumani #ejm¢ budou i formalni nedostatky zpravy, ddivé bude pezkoumani jejich
piipadnych materialnich nedostatkSpol&nici by proto svého opragni nechat si zpravu

piezkoumat znalcem neiin vyuzivat v gipad takovych nedostatk jejichZz povaha neni z
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hlediska ¥rohodnosti a spravnosti zpravy o vztazich rozhodmdo omezeni sice zakon
vyslovrg stanovi pouze ve vztahu ke spolikim podavajicim navrh nargzkum dle § 88
odst. 2 ZOK (tj. jsou-li ve stanovisku kontrolnilooganu uvedeny vyhrady ke zpéio
vztazich), nicméhlze k mu pihlédnout obeckh pro gredstavu o tom, co bude z hlediska

piezkumu zpravy o vztazich podstatné.

V obdobném duchu byla konstruovana pravni Uprasekumu zpravy o vztazich
v diive platném obchodnim zakoniku, podle kteréh#i spolenici pravo zadat soud o
jmenovani znalce pouze vipadech vymezenych v § 66a odst. 13 ObchZ, tj. lubsaa-li
zprava auditor&i kontrolniho organu ovladané osoby vyhrady ke zpm@ vztazich, pop
bylo-li ve zpra¥ o vztazich uvedeno, Ze ovladané asohiisledku uzakeni smlouvy nebo
uskut&neni urkitého opateni vznikla Ojma a Ze tato Ujma nebyla ovladajisbbmu
uhrazena ani nebyla uzana dohoda o jejim uhrazeni. Tato ustanoveni déddéeve vztahu
k akciové spolénosti doplena 8 182 odst. 3 ObchZ, podle kterého mohli kuaw@ani
akcion&i Zadat soud o jmenovani znalce i bez &pimpredpoklad vyjmenovanych v § 66a
odst. 13 Obchz, byly-li pro to dangavazné dvody.” Judikatura fitom dosgla k zawru,
Ze ,existence zavaznychuadod: je v takovém fipac® nezbytnou podminkou jmenovani
znalce pro pezkoumani zpravy“® Posouzeni, jakéistody Ize povaZovat za zavazné ve
smyslu 8 182 odst. 3 ObchZ., se odviji éélu predmétného ustanoveni, jimz jeajisteni
ochrany ovladané osoby, a tedy i jejich spniki, pred majetkovou Ujmou, kterd by mohla
ovlddané osab vzniknout v dsledku neoprawnych zasal ovladajici osoby do jejiho
hospodaeni, pogipad v disledku toho, Ze ovladajici osoba majetkovou Ujnmikhau z

takovych zasah“'® Takovym divodem pitom dle rozhodovaci praxe Nejvy$siho soudu

179 Usneseni Nejvyssiho soudiR sp. zn. 29 Cdo 799/2012 ze dne 28.3.2013.

180 Usneseni Nejvy3siho soudiR sp. zn. 29 Odo 371/2005 ze dne 5.4.2006.
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CR byly nagiklad ,divodné a vazné pochybnosti o spravnosti konstatawiedeného ve
zpraw o vztazich, Ze ze smlouvy ummé mezi propojenymi osobami nevznikla ovliadané
osol’ jma.“*®! Naproti tomu Nejvy3si soudR v minulosti uzaiel, Ze,pouhd absence
nekterych udaj — nevede-li k pochybnostem o spravnosti konstatawéedeného ve zprav

0 vztazich, ze ze smlouvy usEmé mezi propojenymi osobami nevznikla ovladan&coso
Ujma — sama o se@bzpravidla zavaznymuagodem ve smyslu 8§ 182 odst. 3 obch. zak.
nebude.?® Ackoliv bylo vymezeni pedpoklad, za nich? bylo mozné Zadat soud o
jmenovani znalce protezkoumani zpravy o vztazich v obchodnim zakonikisog, Ize

k nému prihlédnout i @i interpretaci nové pravni Upravy obsazené v zakmmibchodnich
korporacich. Spotmici by tedy ani podle nové pravni Upravy rirbyt opravréni podavat
navrh na pezkum zpravy o vztazich znalcem bez jakychkoliv pemé ale pouze tehdy,
vykazuje-li zprava o vztazich dité podstatné nedostatky, usledku kterych jsou ohroZzena
jejich prava coby mimo stojicich spoleki. Proti Sikandéznim naviim spolé€nika je
ostatré ovladana osoba chréma dle § 87 odst. 2 ZOK, podle kteréhéza soud na navrh
ovlddané osoby rozhodnout, Ze obvyklou édm znalce za vypracovani znaleckého
posudku a €elr¢ vynaloZzené néklady znalce nese navrhovatel, Festtie znaleckého
posudku vyjde najevo, Ze zprava o vztazich bylaraggvanaiadre a navrh byl zjevé

Zneuzivajici.

Prezkoumani zpravy o vztazich provadi soudem jmenpvamalec, tj. znalec
(znalecky ustav), ktery je zapsany v seznamu anadcleném krajskymi soudy, Vv jejichz
obvodu ma znalec misto trvalého pobytu, a kterkgezpracovani znaleckého posudku

opravrény podle zakona. 36/1967 Sb., o znalcich a tludmicich, ve z#ni pozdjSich

181 Rozhodnuti Nejvyssiho soudiR sp. zn. 29 Cdo 3887/2008 ze dne 23.9.20009.

182 Rozhodnuti Nejvyssiho soudiR sp. zn. 29 Cdo 3701/2012 ze dnel7.12.2014.
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piedpigdi. P vypracovavani znaleckého posudku tedy bude znabstupovat v souladu se
zadkonem o znalcich a tlurrmicich, podle kterého znalec mimo jiné nesmi padsudek,
jestlize Ize mit pro jeho paink véci, k orgamim provadjicim fizeni, k @astnikim nebo k
jejich zastupém pochybnost o jeho nepodjatosti. Dle konstantriiodovaci praxe soude
piitom divodem pochybovat o nepodjatosti znalce pro jeho gpokni¢astniku rizeni
nagiklad skuténost, Ze,(...) mezi nimi existuje pracovni p@mk témuz zadstnavateli.
(...) Je totiz &jmé, Ze se v takovéniigmde jednak jedna o vztah ekonomické zavislosti
(...), nelze ani nevzit v Gvahu, Zéspup znalce f vypracovani znaleckého posudku mohou
(vedon¥ ¢i newdone) ovlivnit pocity kolegiality a loajality¢i obavy geed nepgiznivymi
pracovre-spole’enskymi dopady?®® Ackoliv soud neni navrhem osoby znalce dle § 86
odst. 1 ZOK véazan, & by spolé&nik ovladané osoby coby navrhovatéezkumu vykr
osoby znalce pdivé zvazit. Znalec by zejména néhbyt zangstnancem ovladané osoby
jiné osoby zgazené do téhoz podnikatelského seskupeni, v jéhoéilje zprava o vztazich

prezkoumavana.

Upravu zékona o znalcich a tlusmécich dophuje § 10 ZOK, ktery stanovi, Ze je-li
podle zakona o obchodnich korporacich znalec pavingpracovat znalecky posudek,
vyhotovi ho nestrartha nezavisle na tom, pro koho nebdiprosgch je znalecky posudek
vypracovavan. Znalec by tedyéhbyt nepodjaty podle zakona o znalcich a tldmoich a
zarovaeh by nel posudek vypracovat nestrania nezavisle na tom, pro koho nebcaiv
prosgEch je vypracovavan. Zakon zde pamatuje na to, e gpravidla navrhovatel, ktery
hradi naklady na znalce, aige proto existovat dité pouto mezi navrhovatelem a znalcem,

ili84

které nmiZze nazirani znalce na posuzovanou problematikwrauli®® Samotna skutmost,

183 Nalez Ustavniho soudiR sp. zn. Il. US 35/03 ze dne 25.6.2003.

184 | asak, J., Pokorna, X'ap, Z., DoleZil, T.: Zakon o obchodnich korporacikkbmenté. I. dil. Praha : Wolters
Kluwer, 2014, komenté § 10 ZOK.
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Ze je posudek hrazen dehou osobou, jejiz zprava o vztazich fezkoumavana, nicmén
sama 0 sab podjatost znalcei zaujatost posudku neigobuje. V této souvislosti Ize
odkazat na rozhodovaci praxi sdudztahujici se k vypracovavani posudku ohtedn
piiméienosti ceny P odkupu akcii mensinovych akciatia podle které(...) to, Ze naklady
na vyhotoveni znaleckého posudku jsou hrazeny intaakcion&em, samo o sebjese
nemize vést k obecnému 2ay, Ze tyto posudky jsou jiz tim vadné, protoZmatenamitku

by bylo moZno vznést ¥ipac?, Ze by byly hrazeny minoritnim akcigeén.“*%

Pravo Zadat ofpzkum zpravy o vztazich znalcem Ize uplatnit doKurode dne, kdy
se kvalifikovany spoknik o obsahu zpravy o vztazich deéddéd nebo mohl dozdét
zpisobem podle § 84 odst. 1 ZOK. K pégdiplatnénému pravu se néplizi. Jedna se tedy
o prekluzivni lhitu, jejiz zmesSkani vede k zaniku prava spoika doZzadovat sefgzkumu
zpravy znalcem. Okamzik patku kEhu této prekluzivni laty miaze byt u kazdého
spole&nika jiny, a to v zavislosti na okamziku, kdy se zmwavou ten ktery spaieik
seznadmil. V zajmu statutarniho orgdnu obchodni &@qe, ktery zpravu o vztazich
vypracoval, proto bude, abyahdukaz o gesném okamziku, kdy se jednotlivi spolii se
zpravou o vztazich seznamili (rfafjkdy spol€nik spol€nosti s réenim omezenym na
vlastni zadost nahlédl daiplusného dokumentu mimo valnou hromadu), resp. dalge

zpravou seznamit mohli.

Ustanoveni § 85 odst. 2 ZOK upravujéyady, kdy ve vztahu k téze zpgaw vztazich
poda navrh na jejifpzkoumani soudu vice sp&igki. Navrh kazdého dalSiho spéhéka
na jmenovani znalce podanyivk, nez je znalec jmenovan, se povaZuje izstqupeni k
fizeni, a to ode dne podani navrhu. Od okamziku gwémi znalce nejsou dalSi navrhy

opravrénych osob na jmenovani znalcéigustné. Zakon zde tedy zuwbdu procesni

185 Rozhodnuti Ustavniho soudiR sp. zn. PI. US 56/05 ze dne 27.3.2008.
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ekonomie pedpoklada koncentraci nadwrha to do okamziku jmenovani znalce. Je-li jiz

znalec soudem jmenovan, dalSi navrhy na jmenovaice nejsouifpustné.

Ugastnikyfizeni o pezkoumani zpravy o vztazich budou dle § 86 ZOKadana
osoba, spolmik ovladané osoby coby navrhovatel a soudem jmempwvznalec. Misth
piislusnym k rozhodovani je soud, v jehoZz obvoduisidladana osoba. O navrhu na
jmenovani znalce rozhodne soud do 15 dre dne doreni navrhu, jinak plati, ze
navrzeného znalce schvalil. fipact marného uplynuti této lity soudiizeni zastavi;
Gcastnikyfizeni o tom nevyrozumi. Vifpact, Ze soud ve lit¢ do 15 dri ode dne dorteni
navrhu o jmenovani znalce nerozhodne, uplatni lge fipodle které soud navrhovanou
osobu znalce schvali. Stanovenatdhje velmi kratka a lze protorgdpokladat, Zze v praxi
bude \¥tSina znal@ soudem schvalena préprostednictvim vySe uvedené fikce. Od tohoto
okamziku bude znalec opraym zapd@it s vypracovavanim znaleckého posudku a zadrove

mu pane EZet Ihita k jeho dokod&eni.

Dle § 86 odst. 2 ZOK iite kterykoliv kvalifikovany spokanik ve smyslu § 85 odst. 1
ZOK navrhnout, aby soud znalce odvolal a jmenowalého, jestlize jmenovany znalec
porusuje zvlaS zavaznym zfisobem své povinnosti. ZviagZavazné poruseni povinnosti
znalcem zakon blize nespecifikuje, &ami hranic takové zavaznosti proto bude zaleZet na
budoucim judikatornim vykladu. Vzhledem Kk legistaimu vymezeni vSak Ize
piedpokladat, Ze se bude jednat o vyjme gipady, kdy znalec zcela flagrantnim
zpiasobem porusi své povinnost vyplyvajici ze zakomaacich a tluménicich¢i zakona o
obchodnich korporacich, nagprovede-li znalec zcela nedbalé posouzeni zpodwatazich
nebo zneuZzije-li ve s prosgch ¢i prosgch teti osoby informace, které se od ovladajici

1

osoby v souvislosti s vypracovavanim znaleckéhougias dozvit®® Za zvlag zavazné

186 | asak, J., Pokorna, £ap, Z., DoleZil, T.: Zakon o obchodnich korporaci€bment4. I. dil. Praha : Wolters
Kluwer, 2014, koment& § 85 ZOK.
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poruseni povinnosti znalcéepme bude mozné povazovat rasinmimaadre dlouhé otaleni
znalce se shromdbvanim poklad a vypracovavanim znaleckého posudku, zejména pokud
jiz soudemti zakonem stanovenatta uplynula a nic nenasd¢uje tomu, Ze by & znalec

svij posudek v dohledné dsldokortit. Praw pasivita a prodlevy znalcefipzpracovani
znaleckého posudku mohou byt v praxi¢asgjSim divodem jeho odvolani, a to zejména

z toho divodu, Ze se kvalifikovani spdieici s jinym zavaznym poruSovanim povinnosti
znalce v piibéhu vypracovavani znaleckého posudku jgtké seznami. To plati zejména
ve vztahu k materialnim vadam posudku, s jehoZrgése kvalifikovani spolaici seznami

az poté, co jiz bude dokden a odevzdan. V takovénxipads jiz patrré postup dle
citovaného ustanoveni (odvolani znalce a jmenowardlce jiného) nebudefiphazet

v Uvahu.

Ovladana osoba je dle 8 86 odst. 3 ZOK povinnakyiasu znalci paebnou
souwinnost pro vypracovani znaleckého posudku, zejrmnabez zbyteného odkladu na
své naklady poskytne vSechny jmiiné podklady a informace ve fafnpozadované
znalcem. Dle rozhodovaci praxe séudztahujici se kivejSi pravni Gpray musi mit
znalec k dispozici stejné podklady, jak&lonk dispozici pedstavenstvo ip zpracovani
zpravy o vztazich, jemz tyto podklady je iiedstavenstvo povinno znalci na jeho Zadost
poskytnout, i kdyZ by Slo oipdmit obchodniho tajemstvf! Znalec, ktery sefpzpracovani

znaleckého posudku seznamil s obchodnim tajemsjeipgvinen jej zachovat.

Dle 8§ 86 odst. 4 ZOK je znalec povinen vypracopasudek ve liit¢ uvedené v
rozhodnuti soudu o jmenovani znalce, jinak do jbédnosice od svého jmenovani.
Neposkytne-li ovladana osoba znalci ipbné podklady, ¢Zi tato Ihita az od jejich

poskytnuti. Lkita pro vypracovani znaleckého posudku, pokud jtames/i soud, je tedy

187 Usneseni Nejvy3siho soudR sp. zn. 29 Odo 371/2005 ze dne 5.4.2006.
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jeden mgsic. Tato liita se stavi, pokud neni znalci poskytnuta do&tdtesodinnost ze
strany ovladané osoby, resp. jejich offgdchita pro vypracovani znaleckého posudku by
mela vzdy byt pimérend, a to siihlédnutim k rozsahu fpzkoumavané zpravy, resp.
velikosti doteného podnikatelského seskupeni a komplikovanodtinich koncernovych
vazeb. V praxi se tak délkatity pro vypracovani znaleckého posudkuze znané lisit,
piicemz si lze pedstavit i Iitu viadech gkolika mesiai. Paklize dojde k jmenovani znalce
fikci dle 8 86 odst. 1 ZOK (tj. nerozhodne-li sonichavrhu na jmenovani znalce do 15 dn
ode dne jeho douteni), Ihita k vypracovani znaleckého posudku bude dle &d86 ¢ ZOK
¢init jeden ngsic a pone EZet marnym uplynutim lity pro rozhodnuti o jmenovani znalce

soudem.

Jakmile je znalecky posudekegkoumavajici zpravu o vztazich vyhotoven, dofej
znalec dle téhoz ustanoveni zakon o obchodnichokacfch soudu, ktery ho jmenoval, a
osolE, ktera pezkoumavanou zpravu vyhotovila. Zay znaleckého posudku da@iutaké
navrhovateli a kazdému dalSimu sgoléovi, ktery jmenovani znalce navrhoval dle § 85
odst. 2 ZOK (jsou-li tyto osoby znamy). Zakon zdeliSuje d¥ kategorie subjekt které

maji byt se znaleckym posudkem seznameny.

Prvni kategorii subjektje prisluSna ovladana osoba, jejiz zprava o vztazicl byl
piezkoumavana, a mistmprislusny soud, ktery znalce jmenoval (pojemuZz byl navrh na
jmenovani znalce podanfigemz soud o ¢m ve stanovené thé nerozhodl,cimZ doSlo
k ustanoveni znalce fikci dle § 86 odst. 1 ZOK).l&dané osob a soudu ma znalec
povinnost dortit znalecky posudek jako celek, tj. finalni vystuprovedeného znaleckého
posouzeni, ktery vyhovuje materialnim a formalnioazgdavkm stanovenym zakonem o

znalcich a tluménicich.
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Druhou kategorii subjektjsou navrhovatel a dale spahéci téZe ovladané osoby,
jejichz navrhy na zpracovani znaleckého posudkuy lxgincentrovany do ipdmétného
fizeni o jmenovani znalce postupem dle 8 85 odsZOK. Témto osobam ma znalec
povinnost dortit pouze zavry znaleckého posudku, tj. nikoliv znalecky posudako
takovy. Ze zékona tak neplyne pravo spoiki, aby jim byl znalcem dotien znalecky
posudek jako takovy,c&oliv je to pro spoléniky rozhodné z hlediska posouzeni vitah
ovladani uvnit dotteného podnikatelského seskupeni a z hlediskaagného uplatmi
jejich prav coby mimo stojicich spdélgka s tim souvisejicich (n&ppravo pozadovat
odkup svého podilu v ovladané osotle 8 89 a nasl. ZOK). Wvod, pr@ zakonodarce
znalci neulozil povinnost dotit znalecky posudek roe¥# navrhovateli (navrhovatih),
neni zcela ijmy, gicemz v komentévé literatite je toto zakonodarcenyijaté reSeni
shodrs kritizovano®® Zakonodarce ifjaté reSenf je sporné i s ohledem na moZnoshést
naklady na zpracovani znaleckého posudku na naatblev dle § 87 odst. 2 ZOK.
Navrhovatel by tedy v takovémiipadt mél povinnost uhradit naklady na zpracovani

posudku, ktery mu ani nebyl poskytnut.

Odmena znalce

Za zpracovani znaleckého posudku posuzujicildoinost zpravy o vztazich
vypracované statutarnim organem ovladana osobyinatalci odnina. Dle § 87 odst. 1
ZOK se vySe této odémy uri dohodou a hradi ji ovlAdand osoba. Nedohodn@eli
ovladana osoba a znalec na vysi ¢édy uci ji na navrh gkteré z nich soud, ktery znalce
jmenoval. Vedle odiny nélezi znalci &€elr¢ vynaloZzené naklady spojené s vypracovanim
znaleckého posudku. ¢koliv je tedy znalec jmenovan soudem, vySe jeho @gmza

pracovani znaleckého posudku je prilkdmdlezitosti dohody mezi ovladanou osobou a

'% Lasak, J., Pokorna, X'ap, Z., DoleZil, T.: Zakon o obchodnich korporacihmenté. I. dil. Praha : Wolters
Kluwer, 2014, komentak § 86 ZOK. Shod& koment& Stenglova, |., Havel, B., Citek, F., Kuhn, P., Suk, P.:
Zakon o obchodnich korporacich. Komeénté vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 203.
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znalcem. Teprve nedojde-li k dolgdurci vysi primérené odminy soud. Kromd odmeny
nalezi znalci i dalsi slozka @ni, a to @elné¢ vynaloZzené néklady spojené s vypracovanim
znaleckého posudku (zpravidla se bude jednat oadgkbkpojené s gizenim kopii i

piekladh potrebnych listin, cestovné apod.)

Za splni podminek uvedenych v 8§ 87 odst. 2 ZOKze soud na navrh ovladané
osoby rozhodnout, Ze obvyklou odnu znalce za vypracovani znaleckého posudku a
naklady podle odstavce 1 nese navrhovatel, jestbZzenaleckého posudku vyjde najevo, Ze
zprava o vztazich byla vypracovaradre a navrh byl zjevé zneuzivajici. Jak jiz bylo
uvedeno vySe, citované ustanoveni ma ovladanou uostiranit ped podavanim
Sikan6znich navih na ezkum zpravy o vztazich znalcem. Vyplyne-li ze eok&ho
posudku, Ze byla zprava o vztazich zpracovada, piicemz fakticky neexistovaly Zzadné
objektivni okolnosti, pro které by bylo v okamZiwdani navrhu naipzkum mozné o
spravnosti {adném vyhotoveni) zpravy pochybovat, povinnost dibrznaleckou odnu a
naklady spojené se zpracovanim posudku buingsena na navrhovateleikazni
biemeno ohledh zjevre zneuZivajiciho charakteru navrhu ponese ovladagoba, neltd

praw ta ma primarni povinnost odmu znalci a souvisejici naklady hradit.

2.6. Pravo mimo stojicich spolniki na odkup jejich podili (pravo exitu)

Mimostojicim spolénikim v ovladané obchodni korporaci nalezi velmniiledité
opravreéni pozadovat odkup svych pailiv korporaci dle § 89 ZOK. Citované ustanoveni
odpovida sotasnym trendm v rdmci Evropské Unie, podle kterych bylnmit externi

vlastnik podilu v obchodni spéleosti vzdy pravo na odkup svych pddimatéskou
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spole&nosti, bylo-li s dcBnou spolé€nosti vaznym nebo trvalejSim tgpbem zachazeno

v rozporu s poZzadavkem vyvaZzené spréavy.

V evropském pojeti, jakoz i v pojeti vyj@hém v zakonu o obchodnich korporacich,
se vSak jedna o krajni prostiek. Opravéni odejit z ovladané obchodni korporace (pravo
exitu) bude dle § 89 ZOK aktivovano pouzefippc, Ze ovladajici osoba vyuziva svého
vlivu v ovladané osab zpisobem, v jehoZz sledku dojde k podstatnému zhorSeni
postaveni spotmiki ovladané osoby nebo k jinému podstathému poSkopgidh
opravrenych zajnti, a neni proto mozné po nich spravetllpZzadovat, aby v ovladané
osolE setrvali. Kazdy spolaik, ktery neni ovladajici osobou nebo osobou fadanou, je
v disledku takového zasahu ovladajici osoby opfaymozadovat, aby odénjeho podil

v ovladané obchodni korporaci odkoupila #agienou cenu.

Pravo odejit z ovladané obchodni korporace nalégm jejim spoknikim, a to za

splréni nasledujicich podminek:
1. ovladajici osoba fakticky vykonavatgwliv v ovladané obchodni korporaci;

2. v diusledku tohoto vlivu doslo k podstatnému zhorSerstgeni spoknika v
ovladané obchodni korporaci (gopk jinému podstatnému poskozeni jeho

opravrénych zajnw); pricemz
3. po rém nelze spravedlivpoZzadovat, aby v ovladané obchodni korporaci aktrv

Ovladajici osobaipdre musi v ovladané oselfakticky vykonavat st vliv, tj. pouha
existence vztahu ovladani mezi &mtymi osobami opraeni spolé€nika vystoupit

z ovladané obchodni korporace nezalozi. Viitopn musi byt ovladajici osobou vykonavan

189 Havel, B.: FORUM EUROPAEUM ON COMPANY GROUPS: Nayrha usnadini pieshraninihofizeni
koncerrii v Evrop, Obchodgpravni revue¢. 2/2016, s. 58.
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takovym zpisobem, Ze v jehoidledku doSlo k podstatnému zhorSeni postaveni ke
(¢ k jinému podstatnému poskozeni jeho opegwreh zajni). Pojem podstatné zhorSeni
postaveni spotmika zdkon nedefinuje, ailzity proto bude vyvoj budouci rozhodovaci
praxe soud v této \&ci. Obchodni zakonik obdobné oprémn spolénika oviadané osoby
neobsahoval, a protafiplédnuti k gedchozi rozhodovaci praxi saudebude mozné.iP
posouzeni této otazky jequre nutné vyjit z toho, co se rozumi postavenim spoka, a
nasledd se zamyslet nad tim, k jak zasadnimu zhorSenapest spolénika musi dojit,
aby jiz na #m nemohlo byt spravedivpozadovano, aby v ovladané o&otoby jeji

spoleénik setrvaval.

Na postaveni spalaika bude #jmé nutné nahlizet zejména s ohledem na prava a
povinnosti, kterd jsou s jeho podilem v obchodnipkoaci spojena. Prévprava a
povinnosti spolénika, resp. moznost jejich uplém budou ve svém souhrnu
charakterizovat jeho postaveni v obchodni korporagodilem v obchodni korporaci jsou
spojena naiiklad hlasovaci prava, tj. opraumi podilet se vlastnim rozhodnutim na
rozhodnutich obchodni korporace, pravo na pod#isiau a na likvidanim zZistatku, pravo
na informaceti opravreni podat spokénickou Zalobu, v nejobegjsi rovirg pak pravo podil
v obchodni korporaci vlastnit, phpdosahnout &elu, pro ktery jej spolmik nabyval, tj.

v pripacd obchodnich spot@osti zpravidla dosahnout zisku spravovat vlastni majetek,
v pfipadt druzstva zejména ziskani podpory ostatnilgnt (§ 552 ZOK). Podstatnym
zhorSenim postaveni spdhgka v obchodni korporaci pak budou zejména takmagahy
ovladajici osoby, které vySe uvedena opéavrspolénika vyrazg omezujici zcela neguiji.
Dle komentéové literatury se bude jednat hitglad o opakovanou ztratu prava na zisk,
opakovaneé faktické pottani hlasovacich prav speétéka ¢i masivni posSkozeni hodnoty

majetku ovladané osoby nebo jeji dobré gsby atim poskozeni hodnoty podilu
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spolenika!® MaZe se vSak jednat ro¥h o vyvadni podstatnych aktiv z obchodni
korporacei podstatnou zrimou (Eelu korporace. Uvedena Zma okolnosti musi ve svém
dusledku vést k podstatnému znehodnoceni investiokxspka a k popeni smyslu jeho

dalSi &asti v korporaci. V podstatse rovna situaci, kdy by spétek za danych podminek

do korporace nevstoupit:

RovréZz posouzeni otézky, kdy nelze spravetllppZzadovat setrvani spotéka v
ovladané obchodni korporaci, j€cv soudu, ficemz blizsi kritéria praeSeni této otazky
zakon o obchodnich korporacich neobsahuje. Obdostaéoveni obsahuje ob&gdi § 205
odst. 1 ZOK, podle kterého trhe spolénik navrhnout, abysoud zruSil jeho dast ve
spole’nosti, nelze-li na ém spravedli¢ pozadovat, aby ve spdleosti setrval.” Dle
koment#ové literatury k tomuto ustanoveni zakona o obcladkorporacich se musi soud
v daném pipadt zabyvat poriry ve spolénosti, zejména porusovanim povinnosti ze strany
spolg&nosti \vici spole&nikovi, pog. poruSovanim uitych povinnosti ve vzajemnych
vztazich spolkénika, a to i s,ohledem na zabezgeniradného chodu spataosti, zr@dhami
v pomerech spolénika, jenz navrhuje vystoupeni ze spobsti, zejména v pafrech
osobnich, finatnich atd., které maji vztah k jehdasti ve spolénosti.**? Zda je divod
zruSeni dasti spolénika naplgn, péislusi tedy ke zvazeni soudu podle konkrétnich
okolnosti daného ifpadu, picemz soud bude mitfipsvém rozhodovani Siroké pole
puasobnosti a bude muset zhodnotit kazdy jednotlifipgul ve vSech svych souvislostech.

Prihlédnout gitom bude mozné i k rozhodovaci praxi Nejvy3sihadsoCR vztahujici se

19 Stenglova, 1., Havel, B., Citek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich karpich. Komenta 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2013, s. 206.

91| asék, J., Pokorna, £ap, Z., DoleZil, T.: Zakon o obchodnich korporacibment4. I. dil. Praha : Wolters
Kluwer, 2014, koment& § 89 ZOK.

192 Lasék, J., Pokorna, £ap, Z., DolezZil, T.: Zakon o obchodnich korporaci€bmenté. I. dil. Praha : Wolters
Kluwer, 2014, koment&k § 205 ZOK.
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prava exitu spolsika z obchodni spaieosti,(...) vyuzivat uvazlig, zjistit /adre skutkové
okolnosti ¥ci, zvazit vyznam kazdé jednotlivé sknteti pro posouzeniegi a dbat gitom

jak na to, aby odejnim uplatovaného prava nedoSlo k needdrenému zasahu do
poneri navrhovatele, tak na to, aby jehdéizmanim nedoslo k ne@énmému zasahu do prav
spole’nosti, popipade jejich spoléniki. Ochrana poskytovanad soudem se tedy musi
vztahovat nejen na navrhovatele, ale i na sfiodst a ostatni spataiky. V tom s@ru musi
soud zejména dbat, aby uUjmaugpbena kterékoli ze a&astrenych osob nebyla
nepimérend, tj. aby dsledky zasahu do peni spolenosti nebyly podstathzavazgjsi,

neZ Ujma vznikla navrhovateli z rigmani prava.+%®

Pri aplikaci obdobnych zd&vi na gipady vystoupeni spalreika z ovladané osoby
postupem dle § 89 ZOK vSak bude nutné mit nagpaie v €chto @ipadech se nemoznost
poZadovat setrvani spétgka v ovladané osebmusi vazat na podstatné zhorSeni jeho
postaveni vyvolané zasahem ovladajici osoby. Tktmesnost zakonodarce v citovaném
ustanoveni zitaznil spojenim protco’, tedy Ze doSlo k podstatnému zhorSeni postaveni
spole&nika v ovladané osaba ,neni proto mozné po nich spravediypozadovat, aby v
ovladané osabsetrvali.“ Soud tedy p posuzovani této otazky nebude moci dle § 89 ZOK
piihlizet k obecnym dvodim, pro které neni mozné po spolé&kovi pozadovat, aby
v obchodni korporaci setrval (nageho zdravotnici osobni finakni problémy), nybrz

pouze k dvodiam bliZe souvisejicim se zasahem ovladajici osoby.

Budouci pistup soud k posouzeni otdzky podstatného zhorSeni postapehé&nika
ovladané osoby nelzergalvidat. V sotasné dob je tak jisté pouze to, Ze o podstatné

zhorSeni postaveni spoteka se bude jednat vzdy, dostane-li se oviadaobaog disledku

193 Rozhodnuti Nejvy$siho soudiR sp. zn. 29 Odo 789/2005 ze dne 25.9.2006.
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vlivu ovladajici osoby do Upadku podle zak@nd 82/2006 Sb., o Upadku aigobech jeho
feSeni (insolvetni zakon), ve z&¢ni pozdjSich gedpidi, tj. bude-li mit ovladana osoba v
dusledku vlivu vykonaného ovladajici osobou a) viégteli, b) perzité zavazky po dobu
delSi 30 di po Ihit¢ splatnosti a c) tyto zavazky nebude schopna plpiatebni
neschopnost dle § 3 odst. 1 insolkitmo zakona), nebo bude li ovladana osoiledjuzena

(8 3 odst. 3 insolvemiho zakona). Tuto nevyvratitelnou pravni d@émku totiz vyslovi
stanovi § 90 odst. 3 ZOK.¢&koliv tak zakon vyslové nestanovi, bude citované ustanoveni
nutné vykladat tak, Ze wipadt Upadku ovladané osoby dochazi nejen k podstatnému
zhorSeni jeho postaveni, ale Ze pmrzarové nelze spravedliwpoZadovat, aby v obchodni
korporaci setrval, tj. Ze jsou Wipad Upadku naplény oba pedpoklady stanovené v § 89
ZOK a ze tim dochazi k automatické aktivaci opeNrspolénika poZzadovat odkup svého
podilu. To ovSem pouze za situace, Ze k Upadkuodedlisledku vlivu vykonaného
ovladajici osobou, tj. Ze mezi vlivem ovladajicblog a Upadkem osoby ovladané existuje
vztah giciny a nasledku. Bkazni tfemeno, Ze Upadek ovladané osoby nenastasiekidu

vlivu ovladajici osoby, bude dle § 90 odst. 2 Z@Kttovladajici osobu.

2.6.1. Postup pi odkupu podilu mimo stojiciho spolénika
Ma-li spole&nik ovladané osoby za to, Zze byly nagin podminky pro odkup jeho
podilu ovladajici osobou ve smyslu § 89 ZOK, uglatho své pravo u ovladajici osoby a
zarove o této skuténosti zpravi osobu ovladanou. Ovladana osoba ndstiid § 90 odst.
1 ZOK poda pislusnému soudu navrh na jmenovani znalce &eleth zpracovani

znaleckého posudku ohletloeny podilu spolmika.

V souvislosti s oprawmim spolénika poZadovat odkup podilu ovladajici osobou
zakon v § 89 ZOK stanovi, Ze se na tento postugdipabdobré ustanoveni § 328 a § 329
ZOK tykajici se povinného vejného navrhu smlouvy na odkugastnickych cennych

papifi v akciové spolénosti. Dle § 328 odst. 1 ZOK musi byt vySe prot¥plinpimérena

183



hodnot Ucastnickych cennych papir Navrhovatel dolozi ifimérenost protiplani
posudkem znalce figemz ustanoveni § 251 odst. 2 ZOK se ma poutititgpers. Dle § 251
odst. 2 ZOK obsahuje posudek znalcenogieiho nepeé#zity vklad a) popis nepeéaitého
vkladu, b) pouzité zisoby jeho oceni a udaj o tom, zda cena negiteho vkladu ziskana
pouzitymi zmisoby odpovida alespouhrnnému emisnimu kursu akcii, které maji byt
spole&nosti vydany jako protipkmi za tento nepeéaity vklad a c)castku, na kterou se
neperzity vklad ocaéuje. Dle § 328 odst. 2 ZOK nesmi byt doba zavaznastjného

navrhu kratSi nez 4 tydny ode dne jehoiayni.

Dle 8 329 ZOK dale plati, Ze porusSil-li navrhovap@vinnost init vefejny navrh
smlouvy, vznika oprawnému vlastnikovi €astnickych cennych pagimpravo navrhnout
navrhovateli uzaseni smlouvy o koupi dastnickych cennych pajgirza gimérené
protiplnéni a navrhovateli vznika povinnost takovy navitjnpout. Nebude-li navrh ijat
do 15 pracovnich dnode dne jeho dodeni, mize se oprawmy vlastnik @astnickych
cennych papir domahat uzaeni smlouvy u soudu nebo pozadovat nahradu ujntg, a
nejpozdji ve lhaté 6 mesial ode dne, kdy byl dotien navrh na uzdeni smlouvy podle
odstavce 1; ustanoveni § 390 odst. 3 az 5 a odst.pouzije pro nahradu Skodimerere.
Vyjde-li najevo, Ze vlastnicidastnickych cennych pafirkteré byly pedmétem veéejného
navrhu smlouvy, neobdrzeli nebo nemaji podle smjoakdrzet pimérené protiplgni,
mohou se dovolavat toho, aby jim navrhovatel ptodipi dorovnal, icemz ustanoveni §

390 odst. 3 az 5 a odst. 7 ZOK se v takovéipget maji pouzit pimérere.

Odkaz dle § 89 ZOK na obdobné pouziti vySe citgeanustanoveni § 328 a § 329
ZOK pii uplatréni prava exitu mimostojicim spdélekem vyvolava celoiadu vykladovych
nejasnosti. Ustanoveni § 89 ZOKedre stanovi, Ze vystupujici spdlek ma pravo na
odkoupeni svého podilu zaimérenou cenu, ficemz 8§ 91 ZOK toto ustanoveni dale

rozvadi a specifikuje, Zefimérena cena podilu dle § 89 se&iuna zaklad hodnoty majetku

184



obchodni korporace stiplédnutim k budoucimu provozu zavodu. Prgemi giméiené
ceny je tedy kliova hodnota majetku obchodni korporace, a tihdgoinutim k budoucimu
provozu jejiho zavodu (tzvgping concert). Naproti tomu § 328 odst. 1 ZOK (ktery zde
ma byt roviZz obdob® aplikovan) stanovi, ze poskytované prot§plinma byt pimérené
hodnot odkupovanych &astnickych cennych pajpirObs ustanoveni tedy stanovi odliSné
zpiusoby uteni gimérené ceny odkupovaného podildjcemz 8§ 91 ZOK je zjevhlex
specialisk obecrjSimu § 328 odst. 1 ZOK. Odkaz zakonodarce ifragfené pouziti § 328

odst. 1 ZOK je protoiejm¢ negesny, resp. nepouzitelny.

Ziejmé neni ani to, jakym gpobem ma byt na postugi pdkupu vystupujicicho
spole&nika obdob# aplikovano ustanoveni § 328 odst. 2 ZOK, podledite nesmi byt
doba zavaznosti ¥ejného navrhu na odkugastnickych cennych pagikratsSi nez 4 tydny
ode dne jeho uvejnéni. V pripadt exitu spoletnika postupem dle § 89 a nasl. ZOK vsak
navrhu na odkup podilu ovladajici osobou neni wygvavan; naopak spdaleik touzici
vystoupit ze spoleatosti se zde obraci na ovladajici osobu, ktera daskeechava zpracovat
znalekcy posudek k &eni gimérené ceny. Citované ustanoveni § 328 odst. 2 ZQKqgm
ziejm¢ nutné pimérere aplikovat vtom smyslu, Ze od doby vypracovani varejneni
znaleckého posudku postupem dle § 91 odst. 1 ZOIi royt spoléniku ponechana
nejmeénrt ¢tyitydenni doba na rozmysSlenou, zda své pravo exiznalktem stanovenou cenu

uplatni¢i nikoliv.

Obdobné pouziti § 329 ZOK, podle kterého ma aldtiquii pasivit povinné osoby
opravreni navrhnout uzaeni smlouvy o odkoupeni svychktastnickych cennych pagir
sam, pop se uzaieni takové smlouvy domahat u soudtgjm¢ v Uvahu pichazet bude.
Jestlize tedy ovladajici osoba nebude postupowaiuladu se zdkonem o obchodnich
korporacich (odmitne odkoupit jeho obchodni pogidg. nepoda-li ovladana osoba navrh

na jmenovani znalce postupem dle § 91 odst. 1 Z@ide pislusny spolék opravren
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podat navrh na jmenovani znalce soudem sam a masf#ddlozit navrh smlouvy na
odkoupeni jeho obchodniho podiléimpo ovladajici osob V pripad, Ze ovladajici osoba
uzaweni takové smlouvy odmitne, buddgtusny spolénik opravin domahat se uz#eni

piednttné smlouvy u soudu, pépse domahat nahrady ujmy, ktera mu dotfgte

(v dasledku pasivity) ovladajici osoby vznikla.

2.6.2. Dikazni bremeno i uplatiiovani prava na odkup podilu
Ustanoveni 8§ 90 ZOK stanovi pravidlakdzniho bemene fi posuzovani, zda doslo
k podstatnému zhorSeni postaveni sprl@ ovliddané osoby. Dle § 90 odst. 1 ZOK nese
dukazni kemeno o tom, Ze doSlo k podstatnému zhorSeni podtapoléniki nebo k
jinému podstatnému poskozeni jejich oprch zajni podle § 89, spotmik, ledaze soud

rozhodne, Ze to padm nelze spravedlivpozadovat.

Dukazni lFemeno ohledn tvrzeni, Ze doSlo k podstatnému zhorSeni postaveni
spolé&nika nebo k jinému podstatnému poskozeni jeho oprdeh zajni tedy dle § 90
odst. 1 ZOK tizi dateného spoknika. Jedna se tex specialisk obecnému pravidlu
vyjadienému v 8§ 4 odst. 1 ZOK, podle kterého plati,d@va-li tento zakon spot@ikovi
obchodni korporace moznost domahat se za ni netd rir rejakého prava, nese povinna
osoba dkazni emeno o tom, Ze se protipravniho jednani nedopystiédaze soud
rozhodne, Ze to po ni nelze spravedipzadovat.”Zatimco v pipadech narak dle § 4
odst. 1 ZOK zakonodarce automatickigipasi dkazni tkemeno z opré&ného splénika na
povinnou obchodni korporaci, ¥ipadt naroku na odkup podiluilazni femeno vraci dle
8 90 odst. 1 ZOK zfi na opraviného spolénika. Bude tedy povinnosti spoigka
prokazat, jaké bylo jeho postaveni v ovladané &spted uplaténim vlivu ovladajici
osobou a Ze se jeho postaveni nasigubdstaty zhorSilo. Zakonodarce nicm&zarove
reflektuje skuténost, Ze v dkterych situacich rize byt uneseni tdkazniho bemene

spole&nikem prakticky nemozné, a proto to pgmnelze spravedlivpoZzadovat. V takovém
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piipadt ponese dkazni femeno ohledh toho, Ze k podstatnému zhorSeni postaveni
spole&nika nedoSlo, ovladajici osoba. Rr@wladajici osoba totiz, na rozdil od opréwého
spolé&nika, bude disponovat veSkerymi informacemi vztathoyi se ke zfisobu
uplatiovani svého vlivu v ovladané osol k dopadm, které byly takovym jednanim uvnit

ovlddané osoby vyvolany.

Tato skuténost je dale reflektovana v 8§ 90 odst. 2 ZOK, ktstgnovi, ze dkazni
bifemeno o tom, Ze doSlo k podstatnému zhorSeni postaspolénika nebo k jinému
podstatnému poskozeni jejich oprémych zajnii podle 8 89 v dsledku vyuziti vlivu
ovladajici osoby v os@tovladajici, nese ovladajici osoba, ledaze soudodrze, Ze to po ni
nelze spravedl& poZzadovat. Na prvni pohled neni zcetejmé, kam zakonodarce touto
pravni Upravou sitoval, kdyZ jedinym materialnim rozdilem mezi vy&egitovanym § 90
odst. 1 ZOK a fedmetnym 8 90 odst. 2 ZOK je v détku, zda k podstatnému zhorSeni
postaveni spotmika do$la,v disledku vyuZiti viivu ovladajici osoby v osatvladajici.***
Ustanoveni 8§ 90 odst. 1 a 2 ZOK je s ohledem ni® terzdil Zejm¢ nutné vykladat tak, ze
zatimco dkazni femeno ohledh podstatného zhorSeni postaveni sfdle tizi primara
spole&nika samotného, atazni kfemeno ohledh pricinné souvislosti mezi podstatnym
zhorSenim spoltmika a vlivem ovladajici osoby tizi primé&rnosobu ovladajici.
Zakonodarce zde tedy zvolil pgkud netradini feSeni dotykajici setutazni povinnosti
(dikazniho Bemeno) coby institutu procesniho prava, kdy magngdlivé prvky
odpowdnostniho vztahu ovladajici osoby za Ujmusgbenou spotmiku osoby ovladané
prokazovat izné subjekty. Obdobného vysledku mohlo byt dosabapklad stanovenim
vyvratitelné pravni domimky, Ze doSlo-li k podstathému zhorSeni postaveoiesnika

v ovladané osoba, ma se za to, Ze k takovému ztiod&slo v dsledu vlivu vykonaného

19 Tento do¥tek navic obsahuje gramatickou chybu, kdyZ Hbwo ,vyuZiti vlivu ovladajici osoby v osbb
ovladajicl - zakonodarce zde ghzjevrg na mysli vyuziti vlivu ovladajici osoby v osbhovladané’
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v ovladané osab osobou ovladajici. | ve vztahu k prokazani, regpraceni existence
piicinné souvislosti mezi vlivem ovladajici osoby a Bsmim postaveni spaieka osoby
ovladané zakonodarce pamatoval nédpgdy, kdy bude unesenitkhzniho Bemene
ovladajici osobou prakticky nemozné, a proto tmpoebude mozné spravedlipozadovat.
V takovém pipad ponese tkazni lfemeno ohledh existence ficinné souvislosti

opravreny spol€nika.

V souvislosti s vySe uvedenymi je dale nutné uvést pravidla obraceniulazni
biemeno pi posuzovani naroku spdeka na vystoupeni z obchodni korporace dle § 90
ZOK nelze vylouit ¢i sjednat odlis& smluvnim ujednanim détnych stran (ajiz ad hoc
v pripac konkrétniho narokwi predem nafiklad spoléenskou smlouvou). Tento zav
vyplyva z konstantni rozhodovaci praxe siugodle kterénelze smluva prenést dkazni
biemeno z jedné smluvni strany na druhou. Nejvy38d €6R v této souvislosti v minulosti
uzavel, ze ,(...) ujednani stran modifikujici iikazni Femeno, tj. institut ve@jnopravniho
civilniho prava procesniho, by proto bylo mozné zgouehdy, pokud by takovou moZnost
obcansky soudniad pipoustl. S ohledem na to, Ze Zadna zakonna Upraeapgokladajici
dohody o dkaznim Bemenu neexistuje, Ize usuzovat, Ze strany ani rem@akovou dohodu

uzawvit.“ 1%

2.6.3. Ukeni primérenosti ceny podilu — hodnota zavodu
Mimo stojici spolénici maji pravo pozadovat odkup svého podilu v daté@
obchodni korporci zaipnéienou cenu. Zjsob uteni giméiené ceny stanovi § 91 ZOK,
podle kterého se cena podilu¢iuma zaklad hodnoty majetku obchodni korporace s
piihlédnutim k budoucimu provozu zavodu, a to naadkbosudku znalce jmenovaného na

navrh ovlddané osoby soudem (zakon zde zavadidegid zkratku ,hodnota zavodu®).

195 Rozhodnuti Nejvy$siho soudiR sp. zn. 23 Cdo 5508/2007 ze dne 18.3.2010.
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Znalec uti hodnotu zavodu ovladané osoby, kterod m dokg, nez doSlo ke zhorSeni

postaveni spot@iki nebo jinému podstatnému poskozeni jejich opfayoch zajni.

Zakon tedy pedpoklada zjigni primérené ceny z hodnoty majetku ovladané obchodni
korporace, tedy souhrnu vieho, co ovladané odh§ 495 NOZ pét (bez dluli). Zakon
vSak zarove dodava, Ze hodnota majetku ma bytema s phlédnutim k budoucimu
provozu zavodu, ifXemZ souasti zavodu jsou dle § 502 NOZ vzdy réxrdluhy (zavod je
totiz definovan jako organizovany souborém gi¢emz jmeénim je dle § 495 &a druha
NOZ souhr majetku a dli'**® P stanoveni vySe ifméiené ceny podilu protofgms
bude nuté zohlednit téz dluhy ovladané obchodnpdmce, tedy namisto hodnoty jejiho
majetku ocenit hodnotu jejiho zavodu (a to Fiklgdnutim k dekavanému vyvoji provozu
zavodu v budoucnu). Vychozim bodem as@npiitom dle 8§ 89 ZOK bude okamzik, nez
doSlo ke zhorSeni postaveni spoli&ka nebo kjinému podstatnému poskozeni podle
§ 89. Tentatasovy bod je dle 8§ 90 odst. 1 ZOK vazan fkad podany spotmikem, tedy

zde bude znalec vychazet z tvrzeniikai, které spolénik doda.

Dle 8§ 91 ZOK se na jmenovani znalce se pouzijeobhfl§ 86 s tim, Ze znalecky
posudek se dotuje jen navrhovateli a ovladajici osob uveéejni se na internetovych
strankach spotmosti s upozornim pro spoléniky, kde je k nahlédnuti. Nema-li
spol&nost Zizeny internetové stranky, da@iwznalecky posudek také spéhékam, u nichz
doSlo ke zhorSeni jejich postaveni nebo k jinémdspatnému poskozeni jejich opréwgrch

Z4jma.

1% Stenglova, 1., Havel, B., Citek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich kapich. Komenta 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2013, s. 208 a 209.
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2.7. Povinnost sestavovat konsolidovan&étni zawrky

S existenci podnikatelskych seskupeni je zarospojena celarada wetnich a
daiovych disledki stanovenych zvl4dStnimi pravnimitgalpisy, mimo jiné povinnost

sestavovat konsolidovanodeaini za¥rku.

Podnikatelské seskupeni mé&egre povinnost sestavovat konsolidovanéetini
zawrky reflektujici ekonomiku skupiny jako celku. Zakhi povinnost sestavovat
konsolidované &etni za¢rky stanovi weském pravninfddu zakoné. 563/1991 Sb., o
Gcetnictvi, v platném zimi. Dle § 22 odst. 1 zakona ¢eifnictvi se konsolidovanouwétni
zawrkou rozumi detni zavrka sestavend a upravena metodami konsolidagt&snm na
konsolidovanou &etni za¥rku se pouziji obecna pravidla tykajici s&meé &etni zaerky
(nestanovi-li zdkon odétnictvi vyslovig jinak). Podstatou konsolidovanéeini za¥rky je,
jak jiz bylo uvedeno ¥asti tykajici se francouzské pravni Upravy skuppoleEnosti,
poskytovani souhrnné informace o fidah pozici, vykonnosti, schopnosti tfftopenize a
uchovavat podnikovou podstatu skupiny podnikeré tvdi jeden vysSSi ekonomicky celek,

N 1

a které se tudiz i chovaji jako jedna vysSi ekom&injednotka - tzv. konsolidai celek - a

souwsasre jako jedna vy3si detni jednotkd®’ Zakon o @etnictvi v této souvislosti dale

stanovi, Ze konsolidovanéetni za¥rka musi byt o¥fena auditorem.

Povinnost sestavit konsolidovanodetni za¢rku ma dle 8 22 odst. 2 zdkona o
Gcetnictvi etni jednotka, kterd je obchodni spwmlesti a je ovladajici osobou
(,konsolidujici detni jednotkd. Podstatny je tedy vztah ovladani mezicastrenymi
obchodnimi korporacemi. Zakon ¢einictvi v minulosti obsahovakimny odkaz na definici
ovladajici osoby dle § 66a ObchZ. Novelizac221/2015 Sb.dinnou od 1.1.2016 byl vSak

tento odkaz ze zakona acalnictvi vypudtn, aniz by byl nahrazen odkazem na pojem

197 Mullerova, L., Dvdakova, D., Vomékova, H.: Zakon o &etnictvi. Komen#& Wolters Kluwer: 2014.
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ovladajici osoby obsazeny riov zdkor’ o obchodnich korporacich a aniz by se k tomu
duvodova zprava jakkoliv vyjadvala. | fes tuto skutgnost lze vychazet ze z&w, Ze
ovlddanim (ovladajici osobou) ve smyslu 8 22 otistakona o &etnictvi je myslen pojem
blize definovany v fislusSném ustanoveni § 74 ZOK. Definici ovladajisdloy ostatéi sam

zakon o detnictvi ani jiny pravni fedpis, s vyjimkou ZOK, neobsahuje.

Naopak povinnost podrobit se sestaveni konsolid®vaetni zaérky ma dle § 22
odst. 3 zakona ocetnictvi osoba bez ohledu na jeji sidlo, pokud y&aanou osobou
(,konsolidovana é&etni jednotkd, osobou, ve které konsolidujici nebo konsolidu&a
Gcetni jednotka vykonava spdtey vliv ve smyslu 8§ 22 odst. 4 zakona &thictvi (,Ucetni
jednotka pod spotemym vlivert), nebo osobou, ve které konsolidujictetni jednotka
vykonava podstatny vliv (¢etni jednotka fidruzend). Shora uvedené osoby tedy podle
zakona maji povinnost poskytnout svoji samostatnelpnsolidovanoudetni za¥rku pro
Ucely konsolidace, kteryzto proces zabezpe &etni jednotka ovladajici spdleosti

(konsolidujici jednotka)-*®

Spol&énym vlivem se pro &ely zakona o &etnictvi a sestaveni konsolidovangetini
zawrky rozumi takovy vliv, kdy osoba v konsolitdm celku spolu s jednou nebo vice
osobami nezahrnutymi do konsoli@ho celku ovladaji jinou osobu,fipemz osoba
vykonavajici spokny vliv samostaté nevykonava rozhodujici vliv v této jiné osob®
Typicky se bude jednat aipad, kdy mé spot@ost A nap. 35% podil ve spotmosti X a
za Welem ovladani se spoji se spwiesti B a C, které maji kazda 10% ve spodssti X.

Spolen¢ tyto i osoby maji 55% podil na spéheosti X, nicmé ani jedna z nich tuto

198 7elenka, V., Zelenkova, M. Konsolidacgetnich vykas - principy a praktické aplikace. Praha: Ekopre6d,3.

199 Dvordkova, D.: Finatni Gcetnictvi a vykaznictvi podle Mezinarodnichéetnich standafd IFRS. 4.
aktualizované vydani. Brno: Computer Press, 2014.
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cilovou spolénost nemize ovladat® Pokud by cilovou (ovladanou) spéfest byla
schopna ovladatéitera z échto spolénosti sama, nejednalo by se o spoyevliv a (Eetni
jednotku pod spotmym vlivem, nybrz o &nou konsolidovanou ¢étni jednotku pod

vlivem ovladajici (konsolidujici) osoby.

Podstatnym vlivem se dle § 22 odst. 5 zakon&etnictvi rozumi takovy vyznamny
vliv nafizeni nebo provozovantétni jednotky, jenz neni rozhodujici ani sgolgp Zakon
v této souvislosti stanovi vyvratitelnou pravni deémku, podle které se za podstatny vliv

povazuje dispozice nejmé&s 20 % hlasovacich prav.

Konsolidovana €etni za¥rka musi byt dle § 22 odst. 7 zakon acethictvi sestavena
tak, aby podavala ¢&ny a poctivy obraz ifednetu &etnictvi a finakdni situace
konsolid&niho celku, detnich jednotek pod spdleym vilivem a @etnich jednotek

pridruzenych.

Pro poteby sestaveni konsolidovanéetni za¥rky je treba zabezpét srovnatelnost
individualnich @etnich z&grek podniki v konsolid&nim celku. Jednotny postup zajige
sada konsolidmich pravidel a metod konsolidace, které jsou bliymezeny v zakaha

Ucetnictvi a dale ve vyhlas&e 500/2002 Sb., kterou se provadi zakoretrictvi.

200 \gllerova, L., Dvdakova, D., Vomékova, H.: Zakon o &etnictvi. Komen#& Wolters Kluwer: 2014.
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ZAVER

Podnikatelska seskupeni hraji v &msné setové ekonomice ktovou roli. Tyto
ekonomické koncentrace ummgi snizovat naklady na vyrobu, a zt@vat tak produkci
pro kon€né spatebitele, zvySovat odbyt, zvySovat konkurenceschepraniZovat rizika
pii investovani a ovliiiovat tak technologicky pokro& snizovat transaini naklady. Na
druhé stra# je tento jev provazen celd@dou negativnich jéy nagiklad omezovanim
hospodéské soutze, omezovanim prav mensinovych spol&ui, vetiteli ¢i zamestnand,
sniZzovanim fedvidatelnosti rozhodovani obchodnich korpora¢ézznych do skupiny.
Témto konfliktnim situacim se snazfguichazet koncernové pravo, jimz se rozumi souhrn
pravidel regulujicich jednani ovladajicich osolsprestanovicich povinnosti, které osoby

zarazené do skupiny musi sledovat.

Hlavnim poslanim koncernového prava jetgm ochrana do skupiny #azenych
obchodnich korporaci, jejich menSinovych spoiki ¢i véfitela. Ustanoveni za kazdou
cenu chranici pouze tyto zajmy by vSak nadw svazovala zajem skupiny jako celku, ve
vysledku by mohla mit negativni vliv na ekonomidalozvoj a fist Zivotni Urovi celé
spole&nosti. Sodasnym trendem je proto snaha hledat nia&eni, ktera by porovnavala

zdjem skupiny se zdjmem do skupinylea¢nych osob.

Pristup zakonodartcv jednotlivych zemich s¥a ke koncernové Upraése znangé lisi.
V evropské pravni kulie mizeme pozorovat dva hlavni proudyngpby pravni apravy, a
to model gmecky a francouzsky. &ecky koncernovy modelipdstavuje uceleny pravni
systém, upravuje vztahy po vzniku koncernu a ro@idmezi faktickym koncernem a
koncernem smluvnim, tedy koncernem zaloZzenym twladaci smlouvou. Francouzsky

model naproti tomu sgdva v pongrné kusé, roztistné pravni Upray ochranu
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mensinovych spolmiki a &riteli feSi obecnym obchodmpravnimi instituty. Francouzské
koncernové pravo jeffpom odbornou viejnosti velmi pozitive hodnoceno pravpro swij
moderni pistup kieSeni vztahu mezi zgjmem skupiny a zdjmem jedryotiydo skupiny
zatlerénych obchodnich spalrosti. Tento fistup nicmén nevyplyva z francouzské
legislativy, nybrz z doktriny a rozhodovaci praxeidi v hospodskych trestnyckinech.
Jejim dosavadnim vysledkem je vyitgni tzv. Rozenblumova konceptu, tedy soudnim
rozhodnutim definovaného souhrnu podminek, zahgjiapl@ni mize byt zdjem skupiny

uprednostin pred zajmentlena skupiny.

Zminovany Rozenbluiiv koncept ma sy puvod v rozhodnuti trestniho senatu
Kasaniho soudu ve &i Marca Rozenbluma ze dne 4. unora 1985, ve ktesénd
stanovil, Ze finatni prispivek, o jehoZz poskytnuti rozhodl statutarni orgarfakticky
vedouci jedné spataosti ve prosgch jiné spolénosti skupiny, ve které je tentdimo ¢i
ne@imo zainteresovan, musi bytéinén ve spoléném ekonomickém, socialnindi
financnim zajmu skupiny hodnoceném dle jednotné skupimpmlifiky. Za tento pispivek
dale musi byt poskytnuto protigini nebo alesppnesmi znamenat naruseni rovnovahy v
zapojeni zt@astrenych osob, v Zadnémiipadct vSak nesmi igkratit finanéni moznosti
prispivajici spolénosti. Kron® jednotnéhdizeni je pro fjeti existence skupiny zagebi
jednotna finatini a hospod&ka politika slouzici k dosazeni spoieho cile skupiny. Dle
tohoto konceptu, praxi nyni¢bné ozna&ovaného jako Rozenbluiw, miZze prosazeni
z4mi skupiny pginést nevyhody ovlddané spohesti, které nemusi byt bezpriestre
zahlazeny. Legitimita takového zasahtedqpoklada spkni nasledujicich podminek: (a)
skupina musi byt strukturdénpevna, (b) skupina musi podléhat koherentni slkyg&n
politice, (c) jinak zavadné jednanfigobici Ujmu spolmosti tvaici soast skupiny musi
byt winéno v zajmu skupiny jako celku, a (d) nevyhody plyoioze z#éazeni do skupiny

maji byt alespd v delSimc¢asovém horizontu vyvazeny vyhodami, kt€iénstvi v této
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skupirg piinaSi. Jedna se tedy o principélni rozhodnuti, éktgalo vzniknout celému
konceptu skupinového zajmu, pohledu na skupinu jatimogenni celek a které bylo

mnohokrat potvrzeno naslednou judikaturou.

K francouzskému pojeti skupin spiesti setasté&ne priklani i zakon o obchodnich
korporacich, ktery spolu s novymdaanskym zakonikem a zakonem o mezinarodnim pravu
soukromém fedstavuje ode dne 1.1.2014 zasadnérmnteského soukromé pravordd
1.1.2014 bylo jadroceského koncernového prava obsazeno v obchodnimnikdko
piicemz vychazelo z&meckého pojeti skupin spdéleosti, a rozliSovala tedy meazi
faktickou a smluvni Upravou koncernu. Oprotiivpdni pravni Gpravy obsazené
v obchodnim zakoniku zavadi zakon o obchodnichdtagich uéité zmeny, sp&ivajici
mimo jiné vrozliSeni mezi ovliwnim, ovladanim a kvalifikovanym koncernovym
fizenima a ve vypudi pravni Upravy smluvniho koncernu. Zakon o obciichl
korporacich no¥ rovréz stanovi, Ze za &itych okolnosti nemustidici osoba v ramci
skupiny podrobené jejimu jednotnérfigeni hradit Gjmu, kterou svym zasahentisgbila
osole fizené, jestlize takova Ujma vznikla v zajmu skupanlgyla nebo bude v jejim ramci
rovreéZ vyrovnanaCesky zakonodarce se zde tedy zjewriklonil k tzv. Rozenblumovu
konceptu a vyslySel dopatreni odbornych skupin zabyvajicich se koncernovyavem,

které francouzskyifstup ke skupinam spaleosti vesnss pozitivre hodnoti.

Now zakon o obchodnich korporacich obsahuje &vmoZnost mimostojicich
spolergika vystoupit z ovladané obchodni korporace, jestiziasledku zasahovladajici
osoby doSlo k podstatnému zhorSeni jejich postaverdimci korporace a jejich dalSi
setrvani v ni po nich nelze spravedIpoZzadovat (pravo exitu). Pozitivni Znou je roviz
zavedeni réeni vlivné osoby za dluhy, které ovligma osoba visledku ovliviéni neni

schopna plnit qastény piiklon k dotrie zname jakopiercing of corporate veil)
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Podstatn&ast koncernové pravni Upravy obsazené v zakonuchoalmich korporacich
nicméré vychazi z pedchozi pravni Upravy obsazené v obchodnim zakodi&chovano
tak zistalo napiklad vymezeni ovladani, ovladajici a ovladané gsoltSinového
spolenika ¢i jednani ve shafl Obchodni korporace tvici sowast skupiny maji shodn
s predchozi pravni Upravou povinnost isj@ovat zpravu o vztazich, jakoz ékteré dalSi

povinnosti.

| presto je celd&ada ustanoveni,t’giz téch novych¢i prevzatych z #véjSi pravni
Upravy obsazené v obchodnim zéakoniku, ne zcel& fasmulovana a vyvolava vykladové
nejasnosti. Zakonodarce celtadu pojni nedefinoval zcela pregnantnimizpbem a jiné
pojmy pouziva neikledré a nekonzistentn Vzhledem k velmi strozéugodové zpray
k zdkonu o obchodnich korporacich seipterpretaci noveho zakonného textu nelzétop
ani o umysl zakonodarce. Dostupna odborna litemate jiZz sice celodadou témat
souvisejicich s novymieskym koncernovym pravem zabyvala, vyjime vSak v nahledu
na jednotlivé otdzky naSla shodu. Budouci rozhodiovaraxe soudl k prednétnym
ustanovenim zakona o obchodnich korporacich protie lzcela ktiova a ukaze, zda se

Ceska republika v nazirani na skupiny spotesti skuténé vydala novym, ekonomicky

e
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ANOTACE

Predkladana disertai prace na témaCeské a francouzské koncernové pravo
analyzuje francouzskou pravni Upravu skupin Spuisti a rozhodovaci praxi
francouzskych soud ktera vytvdila tzv. Rozenbluniv koncept — sadu podminek, jejichz
naplreni maze vest k vyvilni se ¢lena statutarniho organu obchodni spobesti
jednajiciho k jeji ujmy, jestlize je takové jednani ku pr@shu skupiny spolaosti jako
celku. Disertani prace naslednanalyzuje relevantni ustanoveni novébekého zakona o
obchodnich spotmostech a druzstvech, ktery byhsté&né inspirovan francouzskym
pravem a Rozenblumovym konceptem. Za podminek etayoh ceskym zakonem
nebuderidici osoba povinna nahradit Ujmuigpbenou osabrizené, jestlize takova ujma
byla v zajmu skupiny a byla-li nebo bude v rdmaotékupiny vyrovnana. iedkladana
disert&ni prace zarove analyzuje dalsi ustanoveni novéteského zakona, hodnoti je a

porovnava s ustanovenimi francouzského prava.
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ABSTRACT

Dissertation thesis calledCzech and French Law of Corporate Grougsalyzes
French law of corporate groups and judicial deaisiof the French courts, the so called
Rozenblum concept - a set of conditions fulfilmehiwhich might lead to exoneration of
the company's directors acting in detriment ofdbmpany if such act is beneficiary to the
group as a whole. The dissertation then analyziesaet provisions of the new Czech
business companies and cooperatives bill, pargpiiad by the French law and by the
Rozenblum concept. Under the conditions given leyGkech bill, dominant company shall
not be obliged to compensate damages caused tthimated company if such damages
were caused to the benefit of the group as a waontewere or will be counterbalanced
within the group. Moreover, the dissertation thedgisand analyzes other provisions of the

new Czech bill, assesses them and compares thénth&iprovisions of the French law.
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SHRNUTI

Podnikatelska seskupeni hraji v &mné svtové ekonomice kéovou roli.
Propojovanim prawvh samostatnych spaleosti do cellk, které samy nemaji pravni
subjektivitu, mohou v praxi nastavat konfliktniugite, kterym se koncernové pravo snazi
predchézet. Hlavnim poslanim koncernového pravaleaoa do skupiny zaintegrovanych
spole&nosti, mensinovych spdieikia ¢i vériteld. Ustanoveni za kazdou cenu chranici
pouze tyto zajmy by vSak nadmé svazovala zdjem skupiny jako celku, ve vysledku by
mohla mit negativni vliv na ekonomicky rozvoj @&st zZivotni Urove celé spolénosti.
Souwasnym trendem je proto snaha hledat ne&&ni, ktera by porovnévala zajem skupiny

se zajmem do skupiny d@anénych osob.

O nalezeni té spravné cesty se jiz od polovingutho stoleti pokousi francouzska
doktrina a judikatura v hospag&ych trestnychcinech. Dosavadnim vysledkem je
vytvoieni tzv. Rozenblumova konceptu, tedy soudnim roattich definovaného souhrnu
podminek, za jejichz napini mize byt zdjem skupiny dednostén pied zajmemilena
skupiny. Dle tohoto konceptutthe prosazeni zajinskupiny ginést nevyhody ovladané
spole&nosti, které nemusi byt bezprestire zahlazeny. Legitimita takového zésahu
piedpoklada spkni nasledujicich podminek: (a) skupina musi byakstrralre pevna, (b)
skupina musi podléhat koherentni skupinové politice jinak zavadné jednaniigobici
ajmu spoleénosti tvaici sowast skupiny musi bytéinéno v zajmu skupiny jako celku, a
(d) nevyhody plynouci ze Fazeni do skupiny maji byt alespos delSim ¢asovém
horizontu vyvazeny vyhodami, kter@enstvi v této skupih piindsi. Jedna se tedy o
principalni rozhodnuti, které dalo vzniknout celékmunceptu skupinového zajmu, pohledu

na skupinu jako homogenni celek a které bylo mnaitqsotvrzeno naslednou judikaturou.
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K francouzskému pojeti skupin spiiesti secast&ne priklani rovrez zakon o
obchodnich korporacich. Do Upravy podnikatelskyetkapeni noy vklada koncepci, dle
které neni v uiitych piipadech nutné bezpréstiré zahrazovat Gjmu, ktera osbb
zatleréné do skupiny vznikla v souvislosti s jednotniimenim skupiny. Zcelaretelre tak
zakotvuje ¥tSinu francouzskou judikaturou vytkemych podminek, i nichz k
uprednostini skupinového zajmu @te dojit. Pray v tom lze spabvat velké pozitivum
novéceské pravni Upravy. Néwzakon o obchodnich korporacich obsahuje ¢g&wnoznost
mimostojicich spolatiki vystoupit z ovladané obchodni korporace, jestizdisledku
zasali ovladajici osoby doSlo k podstatnému zhorSenihjgpostaveni v ramci korporace a
jejich dalSi setrvani v ni po nich nelze spravedilpoZzadovat (pravo exitu). Pozitivni
zmeénou je roviZz zavedeni r&eni vlivné osoby za dluhy, které ovligma osoba vikledku
ovlivnéni neni schopna plnitéste&ny priklon k dotrire zname jakiercing of corporate
veil). Podstatnacast koncernové pravni Upravy obsaZzené v zakonu choalmich
korporacich nicmé&hvychazi z pedchozi pravni dpravy obsazené v obchodnim zakoniku
Zachovano tak iwstalo napiklad vymezeni ovladani, ovladajici a ovladané gsob
vétSinoveho spoknika ¢i jednani ve shad Obchodni korporace tyviei sogast skupiny

maji shod® s predchozi pravni Upravou povinnost isj@ovat zpravu o vztazich, jakoz i

n¢které dalSi povinnosti.

| presto je celd&ada ustanoveni,t'giz téch novych¢i prevzatych z #véjSi pravni
Upravy obsazené v obchodnim zéakoniku, ne zcel& fasmulovana a vyvolava vykladové
nejasnosti. Zakonodarce celtadu pojni nedefinoval zcela pregnantnimizpbem a jiné
pojmy pouziva neisledre a nekonzistenth Vzhledem k velmi strozéustodové zpray
k zdkonu o obchodnich korporacich seipterpretaci noveho zakonného textu nelzétop
ani o umysl zakonodarce. Dostupna odborna litemate jiz sice celodadou témat

souvisejicich s novymieskym koncernovym pravem zabyvala, vyjime vSak v nahledu
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na jednotlivé otazky naSla shodu. Budouci rozhodoyaraxe soudl k predngtnym
ustanovenim zakona o obchodnich korporacich protie lzcela ktiova a ukaze, zda se

Ceska republika v nazirani na skupiny spotesti skuténé vydala novym, ekonomicky

e
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SUMMARY

Corporate groups play key role in the current wagtonomics. Concentration of
legally independent companies into a corporate mroue. entity without legal
subjectivity, can cause various conflict situatio@mpany group’s law attempts to
prevent these situations. The main function of gweup’s regulation is to protect
companies integrated into the group, to protectonityn shareholders and third parties,
especially creditors. Regulation protecting thegerests at any price could excessively tie
down the interest of the group and could negativefjuence economical development
and growth of the society. Contemporary trends @ino find new solutions within the
corporate group legal regulation and to favourrage of the group as a whole over the

interests of the individual companies.

Modern trend of the corporate group's regulatientd be found in the French
legislation or rather in the judicial decisionstloé¢ French courts, the so called Rozenblum
concept represented by a set of conditions futifht of which might lead to the
exoneration of the controlling company from itsp@ssibilities towards the controlled
companies being part of the same corporate grongekthe Rozenblum concept, interest
of the group might be favoured over the intereshefindividual company if the detriment
caused to such company is: (a) within the firmipstured group, (b) governed by the
coherent group plan, (c) caused to the benefithaf group as s awhole, and (d)
disadvantages arising from the membership of a eomvithin the group will be, at least
on the long-term basis, counterbalanced by therddgas arising from it. The decision re
Rozenblum is a master decision that gave rise efathole concept favouring, in certain

situations, the interest of the group over therggeof the individual company.
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New Czech business companies and cooperativegtidttive as of January 1, 2014,
was partly inspired by the French law and by thezdRblum concept. Under the
conditions given by the Czech bill, dominant comypahall not be obliged to compensate
the detriment caused by the dominated companitidiriment was caused to the benefit
of the group as a whole and was or will be couralarced within the group. The Czech
bill also contains new provisions regarding podisybof the minority shareholders to exit
from the company if the detriment being causechéodompany substantially deteriorates
their position within the company. Moreover, thdl bitroduces new obligation of the
affecting company to guarantee fulfillment of tHaigations of the controlled companies
with respect to their creditors (the Czech legiskathere partly adopts the doctrine called
“piercing of corporate véi). Vast majority of the provisions contained irethew Czech
bill is, however, taken from the previous regulatmf the Czech business code. To name
some of them, the obligation to prepare and pulthehreport on relationships within the
group, the definition of control, controlling anerdrolled person or of the majority

shareholder come from the previous regulation.

Most of the provisions of the new Czech bill act well defined and give rise to new
interpretative problems. Explanatory note of the@welegislature is very brief and does
not help in this respect at all. Although Czechtdoe has already published various
articles on new corporate group's regulation, itrasely unanimous. Future judicial
decisions regarding new provisions of the Czeclpa@te groups's law will be extremely
important and will reveal whether or not the Czdxl represents a new and modern

approach towards corporate groups.
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