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Téma analyza tréninkového procesu Martina Jakse je vzhledem k soucasné situaci
Vv béZeckém lyZovani velmi aktudlni a zajimavé.

Hodnoceni bakalaiské prace je nutné z vice pohledil — zvladnuti badatelské prace,
vlastni obsah, myslenka a originalnost plus zpracovani bakalarské prace. Ze vsech pohledd, je
prace velmi zdafila.

Autor zjistuje pomoci analyzy dat ro¢ni tréninkovy cyklus. Prace je zpracovana na 83
stranach bez priloh a je ¢lenéna do 8 kapitol. V citacich je uvedeno celkem 56 zdroju, z toho
19 zahranic¢nich.

Struktura prace je logickd a odpovida spisiim tohoto druhu. Prace je po formalni
strance zpracovana v souladu s pozadavky kladenymi na diplomové prace. Formatovani textu,
graful a tabulek je rovnéz v poradku. Bibliografické citace jsou psany dle normy ISO se
opakujici se chybou psani te¢ky pied citaci, kvalitu prace misty snizuji opakujici se formalni
chyby napf. str. 73 procentualnim vyjadieni mezi ¢islici a znackou je mezera, mezera vSak
neni, jestlize jimi vyjadfuje pfidavné jméno.

Teoreticka ¢ast prace je sumarizovana na 33 stranach. Teorie je spravné cilena na
bézecké lyzovani a neni psana pouze obecné. Hloubku teoretickych poznatki odpovida
probiranému tématu. Kladné l1ze hodnotit pestrost citacnich zdroj.




Metody prace jsou jasné a srozumitelné. Ve vysledkové ¢asti autor chybné oznacuje
tabulku 29 a 30. U tabulky 31 je chybé uvedeno, Ze vSechny parametry maji klesajici
tendenci. V diskusi je vhodny pocet srovnavacich zdroji nicméné, nerecenzované zdroje neni
vhodné do odborné prace tohoto charakteru zafazovat.

V zavéru diplomové prace nechybi vlastni interpretace zkoumané problematiky.

I pfes vySe uvedené nedostatky a vzhledem k originalnosti prace, doporucuji praci
k obhajob¢ s navrhovanou klasifikaci 1.

Dopliujici otazky k obhajobé:

Jak je mozné ve studii tohoto typu oSetfit kvalitativni stranku véci, jak?

Pro¢ neni v praci uvedeno srovnani tréninkovych ukazateli s nékterym aktualné zavodicim
zahrani¢nim zavodnikem?

Jak rychle dochazi k degradaci télesné zdatnosti vzhledem k velké nemocnosti probanda?

Prace je doporucena k obhajobé

NavrzZeny klasifikacni stupen: vyborné

Vedouci bakalarské prace:
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