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Pribéh obhajoby:
- Pfedseda komise zah4jil obhajobu.

- Vedouci prace predstavil ¢leny komise.

- V. Svomova: predvedla power-pointovovou prezentaci své prace.
Prezentace v délce asi 15 minut adekvatné informovala o tématu, jeho
zpracovani, vysledcich a zavérech.

- Oponent: doc. Peri¢ se ocenil design prace a upozornil na nadfazenost
formy nad obsahem. S ohledem na to, Ze nebyl dostatecné zaznamenan a
analyzovan trénink ( obsah, zatizeni apod. ) obou klubli ve sledovaném
obdobi, autorka zlstala pouze u konstatovani dil¢ich zmén a nemohla se
vyjadfit, jak zmény resp. pouze udrzeni ¢i pfipadny pokles ukazatelt
kondice. Dotazoval se, zda byla, vzhledem k vékové kategorii hracu,
vénovana pozornost biologickému a kalendainimu véku.

- Vedouci prace:

Ptipomnél ze svého posudku, Ze zpracovani diplomového tématu
ovlivnila zména vedouciho prace (kvéten 2016 z davodid casové
zaneprazdnénosti, vétSitho poctu diplomanti a povinnosti prodékana u
ptvodniho vedouciho prof. Bunce). Doslo 1 k ¢astetné zméné tématu —
ptivodni orientace : Hodnoceni motorické vykonnosti u mladych fotbalisti
byla zménéna - nejasny zameér, pojem motorickd vykonnost se ve vztahu ke
specializaci fotbal ukazal jako indiferentni a nevhodny.

-Piedseda komise: PhDr. Kaplan se dotazoval na kriticky nahled na pouzité
testy Fotbalové asociace Ceské republiky.

-Rozprava: diplomantka se vcelku adekvatné vyjadfila k posudku oponenta
1 k dalSim otdzkam ¢lend komise.

-V neveftejné rozpravé ¢lenové komise posoudili reakci diplomantky. Pies



Vysledek obhajoby:

obtize zpisobené zménou vedouciho prace, dil¢i zménou tématu komise
konstatovala, ze diplomantka byla schopna vytvofit koncept prace,
navrhnout jeji strukturu a zpracovat teoretickou i praktickou ¢ast a v
casové omezenych podminkach provést vyzkumné méfeni, piijatelnym
zpusobem vysledky vyhodnotit a interpretovat.

Vysledna klasifikace: dobte.
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