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1. Aktudlnost (novost) tématu: Jednd se o téma velmi aktudlni, nebot’ tento institut byl
zaveden do pravniho fadu pomérné nedavno a dosud nebyl v praxi pfili§ vyuzivan, proto ani
neexistuje ptislusna judikatura. Nabyva na aktudlnosti i vzhledem k pfipravované rekodifikaci
trestniho fadu.

2. Naro¢nost tématu na:

- teoretické znalosti — byly potieba znalosti z oblasti trestniho prava hmotného a
procesniho, penologie,

- vstupni tdaje a jejich zpracovani — diplomant vyhledal k tématu zna¢né
mnozstvi tdaji a podkladi, které vhodné zpracoval

- pouzité metody — odpovidajici tématu.

3. Kritéria hodnoceni prace:

- splnéni cile prace - splnén

- samostatnost pfi zpracovani tématu - zachovana

- logicka stavba prace — stavba prace byla vhodné zvolena

- préce s literaturou (vyuziti cizojazy¢né literatury) veetné& citaci — citovéano dle
védeckych pravidel

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu) — diplomant se danym tématem
zabyval pomérné do hloubky a snazil se najit vlastni hly pohledu, které také
bliZze analyzoval,

- Uprava prace (text, grafy, tabulky) - ptehledna

- jazykova a stylisticka aroven - kvalitni



4. Ptipadné dal$i vyjadieni k praci: prace je vhodnym zpracovani zvoleného tématu.
Autor se problematice vénuje pomérné do hloubky, coz svéd¢i i o rozsahu prace, ktera
prekracuje bézny rozsah stanoveny pro diplomové prace, v daném piipad¢ to vSak rozhodné
neni na Skodu. Ocenuji snahu autora o zaujeti vlastnich nazort a stanovisek k jednotlivym
okruhlim témat 1 zafazeni konkrétniho pfipadu z praxe, na kterém autor demonstruje
nedostatky pfijaté pravni Upravy. Lze se tak ztotoznit zejména s ndzorem, ze § 178a odst. 3 tr.
fadu by mél v ramci rekodifikace projit celkovou revizi, pii které by byly zohlednény i navrhy
de lege ferenda, které autor v praci uvadi.

5. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pti obhajobé: Autor by se mohl blize vyjadfit k navrhu
zavedeni rozdilného rezimu vykonu trestu odnéti svobody pro spolupracujiciho obvinéného,
jaké konkrétni rozdily by mély byt zavedeny, aby byl soucasné splnén tcel trestu z hlediska
generalni i1 specidlni prevence.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

7. Navrzeny klasifikaéni stupen: 1-2
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