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1. Cile, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

soukromého préva, vjejimz dusledku lze uUpravu dédického prava nazvat vskutku
diskontinuitni. Rigordézantka prokazala zajem o predmétnou problematiku, znalost relevantni
hmotnépravni Upravy a taktéz (relativni) schopnost orientovat se v odbornych textech a v
pfislusné judikature za ucelem vytvoreni zakladniho prehledu o problematice. Je tfeba
upozornit na skutecnost, Ze se jedna o druhou predloZenou verzi prace, kdy verze prvni nebyla
doporucena k obhajobé. Autorka zvolila analytickou metodu zpracovani, vramci devaté
kapitoly Ize nalézt pokus o srovnani domaci a zahrani¢ni Upravy, oviem na mnohych mistech
se jednad o Cisté popisny vyklad, ktery rigorézantka oproti prvni verzi prace doplnila odkazy na
odbornou literaturu, avsak jinak jeho povaha zlstala prakticky nezménéna.

2. Struktura a clenéni prace:

Text (101 stran véetné Uvodu a zavéru) je celkové prehledné ¢lenén, jeho struktura vsak neni
logicka a rozsah jednotlivych kapitol neni vyvazeny. Autorka témér nedbala na doporuéeni
obsazend v posudku k plvodni verzi prace a prakticky zachovala strukturu prace nedotéenou
v€etné nerovnomeérného rozsahu kapitol ¢i nepfilis logického zarazeni pojednani o nejsilnéjsim
dédickém titulu az do ¢tvrté kapitoly. Vnitfni ¢lenéni respektuje predepsanou formu pro
odborny text. Prace je rozdélena na devét kapitol, kdy prvni podava obecny vyklad pojmu
dédické pravo a druha kapitola podrobné rozebira zavét. S ohledem na doporuceni v posudku
k prvni verzi prace zaradila autorka samostatnou tfeti kapitolu o kodicilu, jejiz obsah vsak
pouze presunula z pavodni podkapitoly, ¢imZ nepfispéla ke sniZeni rozsahové nevyvazenosti
kapitol a tematiku dovétku rozhodné nikterak nerozvinula. Az ¢tvrta kapitola pak popisuje
institut dédické smlouvy. Pata kapitola predklada vyklad o odkazu a jeho jednotlivych druzich,
Sesta kapitola se kratce vénuje nepominutelnym dédiclim a jejich postaveniv ramci dédického
prava. Sedmd kapitola popisuje vydédéni a jednotlivé dlivody, které obcansky zakonik
predpokladd pro vyuZiti tohoto institutu, dalsi kapitola se vénuje dédéni s cizim
(pfeshranicnim) prvkem. Konecné, devata kapitola nabizi exkurz do pravni Upravy dédického
prava v sousednich zemich CR, ktery i pres jisté doplnéni oproti prvni verzi prace zGstava
popisnym odbocenim z vykladu.

3. Rozsah a uroven pouzitych zdroju a prace s nimi:
Autorka doplnila uréité mnozstvi zahranicnich zdroji, ¢imz ucinila prameny prace
akceptovatelnymi.



4. Jazykova3, stylisticka aroven a formalni tprava diplomové prace:

Jazykova i stylisticka Uroven prace byla autorkou oproti prvni verzi ponékud vylepsena, stale ji
vSak nelze povaZovat za kvalitni. V rigordzni praci se objevuje fada preklep(, gramatickych i
stylistickych chyb. Nazvy pravnich predpisl jsou v seznamu pouZzitych zdrojd nové uvedeny ve
spravném tvaru, stejné tak jsou spravné uvedeny a citovany judikaty. Stejné jako v plivodnim
posudku uzndvam, Ze celkovy rozsah popisované problematiky svéd¢i o snaze rigordzantky k
praci pristupovat zodpovédné, navic prace zjevné prosla jazykovou korekturou, ktera vsak
stéle nebyla provedena zcela dlkladné.

5. Odborna kvalita zpracovani tématu diplomové prace:
Vyjma vySe uvedenych pretrvavajicich vytek je prace po odborné strance standardni, spliuje
pozadavky na prdaci tohoto stupné, a to jak svym rozsahem, tak odbornymi informacemi.
Prokazuje autorciny znalosti vybrané hmotnéprdvni problematiky a prislusné judikatury, jakoz
i jeji zajem o dané téma.

6. Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé prace:
Necht se autorka zamysli nad zahrani¢nimi pravnimi Upravami materie z hlediska mozné
inspirace pro Ceského zakonodarce. Které zahrani¢ni instituty rigorézantka povazuje za
potencialné nejinspirativnéjsi pro ceské pravni prostfedi, nebo naopak, které aspekty ceské
pravni Upravy by dle jejiho ndzoru mohly byt s nejvétSim pfinosem prejaty legislativou
nékterého ze st4tl sousedicich s CR?

7. Zavér:

V posudku k plvodni verzi prace jsem autorce doporucil ndsledujici Upravy: provedeni
hloubkové jazykové a stylistické korektury (véetné sjednoceni zkratek), zamysleni se nad
vhodnéjsi systematikou prdace, vyvazeni rozsahu a obsahu jednotlivych kapitol a popfipadé
vhodné doplnéni pozndmkového aparatu. K jazykové a stylistické korekture a doplnéni
poznamkového aparatu doslo, byt nedokonale. Systematika prace vcetné nevyvazenosti
rozsahu a obsahu kapitol zlstala prakticky netknuta. Je tedy tfeba zvazit, zda zmény prace
oproti plvodni verzi nemaji spiSe jen kosmeticky charakter. Presto praci doporucuji
k obhajobé, avSak pouze pod podminkou velmi kvalitniho projevu autorky pti predstaveni své
prace, zodpovézeni polozenych otazek a nasledné odborné diskusi.
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