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Posuzovana diplomova prace je rozélenéna do 6. kapitol, z nichz zhruba polovinu tvoii
uvedeni do zkoumané problematiky, tj. kapitoly pojednévajici o anabdzi pomérné vyrazné
ukrajinské diaspory v mezivale¢ném Ceskoslovensku s akcentem na vznik né&kolika
ukrajinskych  védeckych pracovist (zejména Ukrajinskd hospodarska akademie
vV Podébradech; Ukrajinskéd svobodna univerzita, zaloz. ptivodné ve Vidni, posléze pievedena
do Prahy (1921); Ukrajinsky vysoky pedagogicky institut M. Drahomanova Vv Praze), a zhruba
druhou polovinu — wvlastni vyzkum, vnémz diplomantka pii popisu analyzovaného
jazykového materialu vySla z odborné publikaéni Cinnosti téchto pracovist. S ohledem na
zadané téma M. Bysenko v souhlase s B. Zilynskym vyzdvihuje pfedev$im ulohu UHA, ktera
poskytovala diikladnou odbornou pripravu v celé fadé specialnich oborti a kterd se vyrazné
podilela na rozvoji terminologie zem&délské, technické i ekonomické. Zadmérem diplomantky
pak bylo vyexcerpovat z odbornych ¢lankd, studii apod vydavanych na pidé citovanych
vysokych Skol ekonomické a pravni terminy, uzivané ukrajinskymi odborniky v obdobi mezi
2. svétovymi valkami, a pokusit se o jejich dikladnou analyzu ve srovnani se soucasnym
stavem. Zadané téma tak skytalo obrovsky potencial a jako takové je ptfinosné.

Nicméné analyza vyexcerpovanych termini nabizela daleko plastiétéjsi a
komplexnéjSi nahled a rozvinut&jsi diskusi, nebot’ vybrané lexikalni jednotky pravni a
ekonomické terminologie prochazely riznymi proménami na cCasové ose, vymezené
diplomantkou v jeji praci. Hodnotu provedené analyzy, spiSe se nabizi slovo popis, bezesporu
snizuje orientace diplomantky pouze na tfi ukazatele na této pomysiné ose, tj. prezentace
téchto termind ve védeckych sbornicich vysokoskolsky orientovanych ukrajinskych
pracovist, vzniklych na uzemi Prvni republiky, vV rozmezi let 1923- 1934, fixace téchto
jednotek v Pravopisném slovniku H. Holoskevyce (1914-1930) a nasledné jejich vyskyt v
jednosvazkovém Velkém vykladovém slovniku ukrajinského jazyka (BTCCYM, 2005?), kde
tyto terminy mohou 1 absentovat, zejména v pfipadech, kdy byly ovlivnény jinymi
slovanskymi jazyky (viz kapitoly 5. a 6. situaci, kde diplomantka pojednava o ukrajinsko-
ceskeé, ukrajinsko-polské ¢i ukrajinsko-ruské interferenci). I pifes naSi prvopocatecni
spolecnou vizi, jez spocivala v zachyceni dynamizmu vyvoje vyexcerpovanych jednotek
pravnického a ekonomického lexikonu jako celku, a také ve vymezeni mechanizmi
pusobicich pii utvareni pojmenovani v rdmci kazdého analyzovaného terminu ¢i kolokaci,
musime s politovanim konstatovat, ze ve finalni podob¢ své prace diplomantka na pivodné



ponékud ambiciézné pojaty zamér ¢aste¢né rezignovala, a tudiz ve své analyze nezohlednila
celou fadu dostupnych terminologickych slovnikd starsi i novéjsi provenience, relevantnich
pro zpracovani daného tématu (napf. Benwkuii CHIHMKIONEAWYHUN FOPUIAYHHIA CIOBHUK,
2007; Tonuapenko, B.I'., Auapymko, ILII., bazosa, T.II. ta iH.: FOpuauuHi TepmiHH.
Trnymaunuii cnoBuuk, 2003; €pmonenko, C.5., €pmonenko, B.1., Jlenens, K.B., ITycrosirT,
J.O.: HoBwuii pocCiiicCbKO-yKpaiHCBKMIM  CJIOBHUK-IOBITHUK IOPUIUYHOI, OaHKIBCBHKOI,
(dinancoBoi, OyxranaTepcbkoi Ta ekoHoMmiuHoi chepu, 1999 aj.). Popis analyzovaného
jazykového materialu tak Casto ptisobi ponékud zplostéle a Casto postrada vlastni erudovanou
argumentaci. Diplomantka se Casto spokojuje s konstataci grafické (piipadné 1 ortoepické)
podoby toho ¢i onoho terminu v daném odborném periodiku ukrajinské emigrace
mezivale¢ného Ceskoslovenska a ve Velkém vykladovém slovniku soudasné ukrajinstiny.
Nelze ale popfit, ze je si védoma napéti, které panovalo mezi ortografickou (a nasledné
ortoepickou) podobou nékterych termini — srov. ukrajinské grafémy r X 1 (oOmirarist X
obutirartis, jtira X Jjira, Mara3ud X marasuH), ¢i ,,soupefeni® tvrdé a mékké vyslovnosti 1 (i1°),
zcela normativni pro ukrajinskou diasporu ve shodé s pravopisnou reformou r. 1929 (viz
Slovnik Holoskevyce) zejména u slov piejatych, napt. monsip X mosap, bansHe X 6ananc apod.
Mame za to, ze problém adaptace a jejich specifik — v daném ptipad¢ vyrazii citovanych jako
poslednich ve vysSe uvedenych dvojicich — mohl pfedstavovat dal$i smér diplomantCina
badatelského zajmu.

Diplomova prace ma vSechny formalni nalezitosti v souladu s pozadavky kladenymi
na prace toho druhu. BohuZel se nevyznacuje velkou peclivosti; kromé fady preklepd
vykazuje celou fadu stylistickych neobratnosti (uvadime v textu prace), jez naruSuji celkové
vyznéni prace, zejména pak v ¢asti praktické.

I pfes uvedené ptipominky praci navrhujeme k obhajobé s hodnocenim ,,dobre.*
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