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Posuzovaná diplomová práce je rozčleněna do 6. kapitol, z nichž zhruba polovinu tvoří 

uvedení do zkoumané problematiky, tj. kapitoly pojednávající o anabázi poměrně výrazné 

ukrajinské diaspory v meziválečném Československu s akcentem na vznik několika 

ukrajinských vědeckých pracovišť (zejména Ukrajinská hospodářská akademie 

v Poděbradech; Ukrajinská svobodná univerzita, založ. původně ve Vídni, posléze převedena 

do Prahy (1921); Ukrajinský vysoký pedagogický institut M. Drahomanova v Praze), a zhruba 

druhou polovinu – vlastní výzkum, v němž diplomantka při popisu analyzovaného 

jazykového materiálu vyšla z odborné publikační činnosti těchto pracovišť. S ohledem na 

zadané téma M. Byšenko v souhlase s B. Zilynským vyzdvihuje především úlohu UHA, která 

poskytovala důkladnou odbornou průpravu v celé řadě speciálních oborů a která se výrazně 

podílela na rozvoji terminologie zemědělské, technické i ekonomické. Záměrem diplomantky 

pak bylo vyexcerpovat z odborných článků, studií apod vydávaných na půdě citovaných 

vysokých škol ekonomické a právní termíny, užívané ukrajinskými odborníky v období mezi 

2. světovými válkami, a pokusit se o jejich důkladnou analýzu ve srovnání se současným 

stavem.  Zadané téma tak skýtalo obrovský potenciál a jako takové je přínosné. 

Nicméně analýza vyexcerpovaných termínů nabízela daleko plastičtější a 

komplexnější náhled a rozvinutější diskusi, neboť vybrané lexikální jednotky právní a 

ekonomické terminologie procházely různými proměnami na časové ose, vymezené 

diplomantkou v její práci. Hodnotu provedené analýzy, spíše se nabízí slovo popis, bezesporu 

snižuje orientace diplomantky pouze na tři ukazatele na této pomyslné ose, tj. prezentace 

těchto termínů ve vědeckých sbornících vysokoškolsky orientovaných ukrajinských 

pracovišť, vzniklých na území První republiky, v rozmezí let 1923- 1934, fixace těchto 

jednotek v Pravopisném slovníku H. Holoskevyče (1914-1930) a následně jejich výskyt  v 

jednosvazkovém Velkém výkladovém slovníku ukrajinského jazyka (ВТССУМ, 2005?), kde 

tyto termíny mohou i absentovat, zejména v případech, kdy byly ovlivněny jinými 

slovanskými jazyky (viz kapitoly 5. a 6. situaci, kde diplomantka pojednává o ukrajinsko-

české, ukrajinsko-polské či ukrajinsko-ruské interferenci). I přes naši prvopočáteční 

společnou vizi, jež spočívala v zachycení dynamizmu vývoje vyexcerpovaných jednotek 

právnického a ekonomického lexikonu jako celku, a také ve vymezení mechanizmů 

působících při utváření pojmenovaní v rámci každého analyzovaného termínu či kolokací, 

musíme s politováním konstatovat, že ve finální podobě své práce diplomantka na původně 



poněkud ambiciózně pojatý záměr částečně rezignovala, a tudíž ve své analýze nezohlednila 

celou řadu dostupných terminologických slovníků starší i novější provenience, relevantních 

pro zpracování daného tématu (např. Великий енциклопедичний юридичний словник, 

2007;  Гончаренко, В.Г., Андрушко, П.П., Базова, Т.П. та ін.: Юридичні терміни. 

Тлумачний словник, 2003; Єрмоленко, С.Я., Єрмоленко, В.І., Ленець, К.В., Пустовіт, 

Л.О.: Новий російсько-український словник-довідник юридичної, банківської, 

фінансової, бухгалтерської та економічної сфери, 1999 aj.). Popis analyzovaného 

jazykového materiálu tak často působí poněkud zploštěle a často postrádá vlastní erudovanou 

argumentaci. Diplomantka se často spokojuje s konstatací grafické (případně i ortoepické) 

podoby toho či onoho termínu v daném odborném periodiku ukrajinské emigrace 

meziválečného Československa a ve Velkém výkladovém slovníku současné ukrajinštiny. 

Nelze ale popřít, že je si vědoma napětí, které panovalo mezi ortografickou (a následně 

ortoepickou) podobou některých termínů – srov. ukrajinské grafémy г x  ґ (обліґація x 

облігація, ліґа x ліга, маґазин x магазин), či „soupeření“ tvrdé a měkké výslovnosti l (л’), 

zcela normativní pro ukrajinskou diasporu ve shodě s pravopisnou reformou r. 1929 (viz 

Slovník Holoskevyče) zejména u slov přejatých, např. доляр x долар, балянс x баланс apod.  

Máme za to, že problém adaptace a jejích specifik – v daném případě výrazů citovaných jako 

posledních ve výše uvedených dvojicích – mohl představovat další směr diplomantčina 

badatelského zájmu. 

Diplomová práce má všechny formální náležitosti v souladu s požadavky kladenými 

na práce toho druhu. Bohužel se nevyznačuje velkou pečlivostí; kromě řady překlepů 

vykazuje celou řadu stylistických neobratností (uvádíme v textu práce), jež narušují celkové 

vyznění práce, zejména pak v části praktické. 

 

I přes uvedené připomínky práci navrhujeme k obhajobě s hodnocením „dobře.“ 

 

V Praze, 14. září 2014     PhDr. Věra Lendělová, CSc., 

       vedoucí práce 

 


