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Термінологія як репрезентант системи наукових понять на концептуальному рівні є 

універсальною, проте вербальні виразники цих понять мають певні особливості у кожній 

національній мові, тому пошук специфічно-національного у термінопросторі конкретної 

галузі знань видається завжди на часі. Тим паче актуальним є такий пошук в українській 

економічній та юридичній термінології, де через низку позамовних причин (перерваність 

традицій власнемовного термінотворення, тривала відсутність принципів стандартизації 

тощо) нормативні процеси пов’язані з багатьма проблемами. На деякі з цих проблем 

(наприклад, неусталеність синонімічного ряду термінів, суржик) хоча й частково, але 

цілком слушно вказує авторка рецензованої дипломної роботи М.Бишенко. Не можу, 

однак, погодитися із таким формулюванням дипломниці: ,,На сучасному етапі розвитку 

українська мова має неусталену економічну та юридичну термінологічну базу – кожен 

регіон вживає інші означення для одних і тих же явищ у економічній та правничій 

термінології” (сторінку, звідки взято цитату, на жаль, вказати не можу, оскільки у роботі 

сторінки не пронумеровані!). Регіональний різнобій як причина неусталеності української 

економічної та юридичної терміносистем – це проблема кінця 90-х років ХХ ст. і, 

можливо, – кількох перших років ХХІ ст. На сьогодні регіональний терміновжиток більш-

менш уніфікований, оскільки на всій території України усі фахівці прослухали лекції і 

склали іспити з фахового мовлення, у всіх вищих навчальних закладах обов’язковим є 

курс ,,Українська мова з професійним спрямуванням”, де всі отримують однакові чіткі 

настанови щодо використання термінів, однакові списки фахової літератури та 

спеціальних словників, більше того, великої популярності в останнє десятиліття набула 

академічна дисципліна ,,Юрислінгвістика”, предметом якої з-поміж іншого є також 

унормування української юридичної термінології (див., приміром, Прадід Ю.Ф. Вступ до 

юридичної лінгвістики: Навчальний посібник / За ред. чл.-кор. АПрН Ярмиша О.Н. – 

Сімферополь: Доля, 2002. – 104 с.; Артикуца Н.В. Мова права і юридична термінологія: 

Навч. пос. – 2-ге вид., змін і доп. – К.: Стилос, 2004. – 277 с.;  Чулінда Л.І. Українська 

правнича термінологія: Навч. посіб. – К.: Магістр – ХНІ сторіччя, 2005. – 112 с.; Правнича 

лінгвістика: навч.посіб. / Г.Проценко, Л.М. Шестопалова, О.Ф. Прохоренко, [та ін. ]; за 

заг. ред. С.М. Гусаров – К.: ПАЛИВОДА А.В., 2010. – 312 с.). Проблема полягає в іншому, 

зокрема в тому, якої якості терміни увійшли у мовленнєву практику сучасного 

українського економіста чи правника. Адже термінологічний вибух в Україні, викликаний 

державним статусом української мови та сучасними економічними чи правничими 

потребами, зумовив значною мірою ,,некеровану ланцюгову реакцію” творення десятків 

різних спеціальних посібників і словників, частина з яких і стала ,,зразком” для мовлення 

фахівця певної галузі. У зв’язку з цим дивно, що М.Бишенко у своїй роботі не 

використала жодного словника економічних чи юридичних термінів, яких в Україні є 

надзвичайно багато, при цьому різних років, різних типів і з різних регіонів. Назву для 

прикладу хоча б малу дещицю їх: Словник юридичних термінів (російсько-український) / 

Уклад. Андерш Ф., Винник В., Красницька А., Полешко А., Юрчук О. – К.: Юрінком, 

1994. – 322 с.; Економічний словник-довідник / За ред. док. екон. наук, проф. С.В. Мочерного. – 

К.: Феміна, 1995. – 368 с.; Новий російсько-український словник фінансової, банківської, 

економічної та юридичної сфери / С.Я. Єрмоленко, В.І. Єрмоленко, К.В. Ленець, Л.О. Пустовіт). – 

К.: Довіра; УНВЦ ,,Рідна мова”, 1997. – 780 с.; Мисик Л.В. Українсько-англійський 



словник правничої термінології. – К.: Юрінком Інтер, 1999. – 528 с.; Коржанський М.Й. 

Словник кримінально-правових термінів. – К.: ТОВ “Генеза”, 2000. – 200 с.; Словник 

економічних термінів податкового законодавства / Уклад. Телятник Л.П., Телятник В.Л.– 

Тернопіль: СМП ,,Астон”, 2002. – 272 с.; Герасименко О.І. Словник-довідник термінів 

судової медицини. – К.: Вид. Дім “Ін Юре”, 2002. – 484 с.; Гриньова В. М. Тлумачний 

словник економічних термінів: Навчальний посібник / В. М. Гриньова, В. О. Коюда. – Х.: 

ВД «ІНЖЕК», 2003.– 184 с.; Українсько-російсько-англійсько-німецький тлумачний та 

перекладний словник термінів ринкової економіки / [за ред Т. Р. Кияка]. – К.: Обереги, 

2003. – 2-е вид. – 621 с.; Українсько-польський, польсько-український термінологічний 

словник: Право. Фінанси. Економіка. Торгівля / Уклад.: І.С.Яценко. – К., 2004. – 739 с.; 

Українсько-російський економічний тлумачний словник / [авт.-упор. В. М. Копоруліна]. – 

Х.: Факт, 2005. – 400 с.; Економічний енциклопедичний словник: У 2-х т. / С.Мочерний, 

Я.Ларіна, А.Устенко, С.Юрій; за ред.. С.Мочерного. – Львів: Світ, 2006; Словник сучасних 

економічних термінів / Живко М.О., Живко З.Б., Живко І.Ю. – Львів: Край, 2007. – 384 с.; 

Торгівля, маркетинг, реклама: термінологічний словник / Загородній А.Г., Вознюк Г.Л., 

Комарницький І.М. – Львів: Вид-во Львівської політехніки, 2011. – 312 с.; Бєліков О.О. 

Тлумачний словник найсучасніших юридичних термінів. – Х., 2011. – 320 с.; Гапотій В.Д. 

Системно-правовий термінологічний словник-довідник з окремих галузей права. – 

Мелітополь: ММД, 2012. – 350 с. 

Так-от, ситуація такого термінологічного вибуху після спадщини 30-80-х рр. ХХ ст. 

і глобалізація сучасної науки в українських реаліях спричинили, з одного боку, 

кодифікацію у словниках та підручниках скалькованих російських термінів та інтенсивно 

запроваджених в обіг англіцизмів, а з іншого, – закріплення активної й подекуди 

невмотивованої ,,реставрації” давно забутих українських лексем, у т. ч. й діалектизмів, 

оказіоналізмів, штучних витворів тощо, у статусі нормативних термінів, витворених на 

національному ґрунті. Обидві тенденції не сприяють нормалізації та розвитку української 

термінології, тож головна мета науковців – знайти золоту середину, тобто, не знехтувати 

національними надбаннями і, водночас, не відірватися від світових тенденцій 

термінотворення. Поступовому досягненню цієї мети сприяють численні теоретичні й 

прикладні термінознавчі дослідження як окремих науковців, так і спеціально створених 

термінологічних комісій та центрів (див., наприклад, Панько Т.І., Кочан І.М., Мацюк Г.П. 

Українське термінознавство: Підручник. – Львів: Світ, 1994. – 216 с.; Д’яков А.С., Кияк 

Т.Р., Куделько З.Б. Основи термінотворення: Семантичний та соціолінґвістичний аспекти. 

– К.: Вид. дім “КМ Academia”, 2000. – 218 с.; Зарицький М.С. Актуальні проблеми 

українського термінознавства. – К.: ВЦ «В-во “Політехніка”», ТОВ «Фірма “Періодика”», 

2004. – 128 с.; Селігей О. П. Сучасне термінотворення: симптоми та синдроми / О. П. 

Селігей // Мовознавство. – 2007. – № 3. – С.48-61; ,,Українська термінологія і сучасність”: 

збірники наукових праць, що виходять у Києві з 2003 року; ,,Проблеми української 

термінології”: збірники Львівського термінологічного центру при державному 

університеті ,,Львівська політехніка”, видані на основі матеріалів 12-ти однойменних 

міжнародних конференцій; видання харківського термінологічного центру,  Технічного 

комітету стандартизації науково-технічної термінології (Порадник для укладачів фахових 

словників на Інтернет-сторінці: http://filolingvia.com/publ/192-1-0-2726 ). На жаль, цих чи 

інших якихось праць, що безпосередньо стосуються теми дипломної роботи (за винятком 

3-х джерел), ні в її теоретичній частині, ні в Списку використаної літератури я не 

зауважила. Щодо Списку літератури, то, окрім висловленого зауваження, він, по-перше, 

нечисленний, по-друге, зовсім не відображає актуального стану досліджень, дотичних до 

теми дипломної роботи (лише 7 праць після 2000-го року), по-третє, містить чомусь 

словник Г.Голоскевича, фактичні помилки (замість В.Сімович – В.Сімонович) і низку 

технічних несправностей (відсутність років видань, незавершеність назв праць). З вище 

зазначеного виникає запитання до дипломниці: Який принцип ліг в основу відбору 

словникової та теоретичної джерельної бази для Вашого дослідження? 

http://filolingvia.com/publ/192-1-0-2726


З усіх цих досліджень випливає, що поряд із такими ще не вирішеними остаточно 

проблемами українського термінотворення і терміновжитку, як проблема спадщини, 

проблема запозичень, проблема перекладу термінів, словотворча проблема, правописна 

проблема, проблема транслітерації, проблема синонімії, проблема культури наукової 

мови, найголовнішою наразі постає проблема системної єдності теорії та практики, 

однозначності у використанні термінів, ліквідації довільного термінотворення. Звідси своє 

завдання українські термінологи вбачають не в укладенні єдиної, незмінної для всіх часів 

національної термінології, а в досягненні її стабільності й функціональної оперативності в 

певних (якомога ширших) часових межах. У зв’язку з цим науковці наполягають на 

важливості вироблення спільних підходів (саме підходів, а не терміносистем) до 

називання наукових понять та окреслення спільних напрямів роботи щодо унормування, 

уніфікації та стандартизації української термінології. Такими напрямами Т.Михайленко, 

наприклад, вважає: 1) дослідження реального вживання термінів у текстах різних авторів, 

представників різних термінологічних шкіл; 2) виділення й опис цього термінологічного 

масиву; 3) виділення термінів-дискрипторів, тобто одиниць, які найточніше передають 

значення термінологічного поняття, із дублетних (синонімічних) рядів; 4) публікування 

термінів-дискрипторів у вигляді списків або додатків до термінологічних праць, а в 

майбутньому – видання словників термінів, зокрема й багатомовних. На мою думку, такі 

завдання хоча б частково мала би виконати і М.Бишенко, тим більше, що її дипломна 

робота задумана і структурована саме в такому ключі (власне, цей задум та сміливість 

його реалізувати заслуговують на увагу і є тим важливим моментом, що вплинув на мою 

позитивну оцінку рецензованого дослідження). Якби дипломницею було простежено шлях 

вибраних нею термінів від праць українських науковців з часів міжвоєнної 

Чехословаччини до сьогодні (на підставі хоча б кількох фахових словників і теоретичних 

праць), зроблено не поверховий, а більш-менш ґрунтовний порівняльний аналіз цих 

термінів, розроблено хоча б якісь фахові поради щодо доцільності / недоцільності 

сучасного їх використання, а в ідеалі ще й укладено словничок рекомендованих 

юридичних та економічних термінів, то ця робота мала би неоціненне значення для 

подальшої стабілізації української термінологічної системи (наприклад, чудовим є слово, 

знайдене М.Бишенко у ,,Записках господарської академії…” (1927), доглядний, яке за 

словотвірною структурною більш українське, ніж фіксоване у словниках доглядацький). 

Тим більше, структура дипломної роботи та її зміст добре продумані і дають змогу 

аналізувати терміни як з погляду синхронії, так і з погляду діахронії. Синхронний огляд 

демонструє, наскільки складна й різнорідна українська юридична та економічна 

термінологія за джерелами формування, за часом появи окремих термінів й цілісних 

терміносистем, і, нарешті, за способами номінації. Діахронний аспект показує, що терміни 

часто вкорінюються без втручання лінгвістів, стихійно, з різних причин, зокрема, через 

мовну звичку, традиції, а тому чинні в певних історично сформованих терміносистемах 

суперечності потребують особливої уваги та вивчення, що, власне, цілком слушно і 

намагалася показати М.Бишенко, оперуючи в роботі поняттями інтерференція, 

калькування тощо. Ці намагання часом досить вдалі (див. носій податку, річеве 

оборудування, гуртовий прибуток, гуртові закупки та гуртові суми в п. 5.2; держка 

рівновага цін у п. 5.5), а часом через відсутність джерельної бази і поверхове знання 

сучасної термінології та стилістики української мови – ні. 

Так, наприклад, у пункті 5.5. Вивчення способів творення економічних термінів у 

працях емігрантів, аналізуючи словосполучення біжучий рахунок і біжучий борг, 

М.Бишенко  констатує, що ,,тлумачний словник подає слово біжучий (Який відбувається, 

здійснюється тепер; поточний) (СУМ, Т.1, 1970, с. 179). Отже, тут відбулася зміна 

значення з перенесеного до прямого”. Лише цей один приклад викликає кілька зауважень і 

запитань: 1. Активні дієприкметники із суфіксами -уч-, -юч-, -ач-, -яч- – непродуктивні в 

українській мові, тому нормативними є лише кілька слів (приміром, ведучий програми), 



до яких біжучий не належить. 2. Фіксація цього слова як нормативного в Т. 1 СУМу за 

1970 р. – це лише загальновідома філологам настанова того часу максимально наблизити 

лексичну систему української мови до лексичної системи російської мови. 3. У всіх 

словниках економічної термінології уже 20 років закріплено терміни поточний рахунок, 

поточний звіт, поточний борг і т. ін. (тобто, тут нормативним є слово поточний, вказане в 

СУМі на другому місці з відомих причин). 4. Поясніть, будь ласка, що означає ,,зміна 

значення з перенесеного до прямого” і чи відомі Вам ще якісь приклади таких змін? 

Що таке пряме і переносне значення слова? У цьому ж пункті не зрозуміло, з якою 

метою розглянуто дві абсолютно нормативні форми Орудного відмінка множини слова 

гроші (грішми, грошима). Яке це має значення для досягнення мети роботи і де тут 

йдеться про спосіб творення економічного терміна? Що таке слово і що таке форма 

слова? Чи грішми – це слово? І ще один приклад з цього пункту: ,,Слова лишок, лишки 

[…] подаються у різних наукових джерелах тих років, але це слово відсутнє у великому 

тлумачному словнику […]. Також варто зазначити, що це слово є у словнику Голоскевича 

[…], отже, його можна вважати вигаданим під час українізації, але до сучасних словників 

воно вже не дійшло”. Жодним чином не можна у науковій роботі допускати таких вільних 

і надуманих висновків: слово лишок – питоме українське з давньою історією і засвідчене у 

низці діалектів, у творах П.Мирного, у ,,Словарі…” Б.Грінченка (Словарь української 

мови / Упор. з дод. влас. матеріалу Б. Грінченко : в 4-х т. – К. : Вид-во АН УРСР, 1958. –  

Т. 2. – С. 367), у СУМі (Словник української мови: в 11 томах. – Т. 4, – К.: Наук. думка, 

1973. – С. 505), в українсько-англійському, українсько-російському та інших перекладних 

онлайн-словниках, є нормативним математичним терміном квадратичні лишки і т.ін. 

Щоправда, в сучасному живому мовленні, в економічній термінології нормативним є 

префіксальний дериват залишок, але це не дає підстави тлумачити слово лишок як штучне 

архаїчне утворення. Таким же вільним і нелогічним є твердження: ,,Слово судівництво 

утворилося на основі слова ,,судити” і ,,субстинування” (Прошу це пояснити). 

Окрім цих зауважень, маю ще такі: 

1. У Вступі задекларовано використання у дипломному дослідженні описового, 

порівняльно-історичного, зіставного методів і методу лінгвістичної географії. Прошу 

дипломницю розтлумачити сутність кожного з цих методів і показати на 

конкретних прикладах, як вони використані у роботі. 

2. У роботі на позначення афіксації постійно використано різні сполучення: 

принцип словотвору, метод словотвору і спосіб словотвору. Яке з цих сполучень є 

нормативним в українському мовознавстві? Що таке метод, що таке принцип і що 

таке спосіб? Що таке постпозиційні способи (див. Висновки)?    

3. ,,Тільки села на той момент розмовляли невпорядкованою українською мовою, 

яка мала діалектичні риси й у письмовому вжитку переважно не використовувалася (крім 

письменників)” (п. 3.1) – 1) чи села розмовляють? що це за явище? чи нормативне 

воно у наукових текстах? 2) невпорядкована мова чи мовлення; мова чи мовлення 

емігрантів (яка різниця між цими поняттями)? 3) що означає поняття діалектичні 

риси, якщо йдеться про мову? 4) чи може мова виконувати дію сама над собою, 

тобто, використовувати себе, а мовознавці та інші науковці репресуватися (п. 3.3)? 

4. Чому інформацію про нормативність г – ґ чи інші правописні норми (п.5.1) 

взято у практичному посібнику ,,науковця Бабича” (до речі, професор Надія Бабич), де в 

основному вправи, а не в  теоретичних працях цього ж автора чи таких загальновідомих 

джерелах: Пономарів О. Фонеми Г та Ґ. Словник і коментар. – К.: Видавничий центр 

http://sum.in.ua/p/4/505/2
http://sum.in.ua/p/4/505/2
http://sum.in.ua/p/4/505/2


,,Просвіта”, 1997. – 40 с.; Фаріон І. Правопис – корсет мови? Український правопис як 

культурно-політичний вибір. – Львів: Свічадо, 2004. – 120 с. і под.? 

5. Недбале технічне оформлення (немає ініціалів біля прізвищ науковців; 

незавершені речення); стилістичні (суржик), граматичні, орфографічні та пунктуаційні 

помилки, позначені на сторінках роботи; бідність (одноманітність словникового запасу і 

синтаксичних конструкцій), алогічність і неточність мовлення (звідси, незрозумілість 

висловленої думки). Як зрозуміти перший і другий абзаци п. 3.4? Про що йдеться? Що 

означають пароніми привести – призвести? (п. 3.2). 

Рецензований текст дипломної роботи наштовхує на чітку впевненість, що 

дипломниця зовсім не врахувала порад, зауважень, коректур та настанов наукового 

керівника і подала на захист чорновий варіант.  

Попри висловлені зауваження вважаю, що дипломна робота Марини Бишенко 

,,Економічні та юридичні терміни в наукових працях українських університетів еміграції в 

міжвоєнній Чехословаччині” має певну прикладну вагу й загалом відповідає вимогам до 

робіт такого типу, тому рекомендую її до захисту і за умови доброго захисту пропоную 

оцінити роботу на ,,задовільно” (diplomovou práci Maryny Byšenko Ekonomická a právní 

terminologie v odborných pracích ukrajinských emigračních univerzit v meziválečném 

Československu doporučuji k obhajobě a za předpokladu dobré obhajoby hodnotím klasifikačním 

stupněm dobře). 

 

Прага, 11.09.2014       Доц. Тетяна Свердан, к.ф.н. 

(V Praze, 11.09.2014)      (Doc. Teťána Sverdan, CSc.)  

 

 

 

 

 


