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Autorka se rozhodla pfispét svou bakalarkou praci k lepSimu nahledu do problematiky

cisarského rfezu na prani. Téma povaZzuji za zajimavé a aktualni.

Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Hodnoceni jednotlivych aspekti teoretické a vyzkumné prace

Hodnocena polozka Uroven a charakteristika polozky a odpovidajici | Pocet bod{
pocet pridélenych bodi
Abstrakt = Nedostatecna Uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni
= QObsahuje abstrakt vSsechny (0 bodu)
klicové ¢asti (vychodiska, cile, =  Dobra Uroven - abstrakt je nedplny nebo v ném chybi
vyzkumné otdzky Ci hypotézy, jedna &i vice kli¢ovych €asti nebo neni konzistentni s
pouZité metody, hlavni cilem, strukturou préce ¢&i diskutovanymi poznatky (1-2
vysledky a jejich implikace)? body) 3
*  Koresponduje abstrakt s =  Velmi dobra troven — abstrakt obsahuje viechny
obsahem prace? poloZky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slab3, je pfilis
* M3 abstrakt pfiméfeny dlouhy, je matouci (3-4 body)
rozsah? =  Vyborna troven — kvalitné zpracovany stru¢ny souhrn




obsahuijici vechny kli¢ové informace (5 bod()
Abstrakt (slovni hodnoceni)

Abstrakt koresponduje s obsahem prace a ma prfiméreny rozsah. Klicova slova odpovidaji
obsahu prace. V Abstraktu ¢tenar nenajde Zadna doporuceni pro praxi nebo pro dalsi mozna
vyzkumna Setreni.

Odtivodnéni a reSerse odborné = Nedostatecnad troven — od(ivodnéni nebo reserse

literatury chybi, vyznam/pfinos préce je pochybny, neposkytuje

= Je zdGvodnéni prace logické? odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi pfehled

=  Byla zvolena adekvatni predeslych vyzkumi a/nebo nekriticky prejat, reference
literatura a je jeji zabér na praci jinych autord je nepfiméfena (0-4 body)

= Dobra uroven - pro zpracovéni diskutovaného tématu
byla vybrana adekvatni odborna literatura. V praci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi.
Byla provedena reserse predeslych vyzkumu (ale jenom
nebo v pfevainé mire ¢eskych), na néz je v praci spravné

vzhledem k tématu
dostatecny/uplny?
= Jezvolena literatura aktualni?
= Je pouzitd literatura radné

dtova’”}‘?"?, referovano (5-10 bod()
" Jepouzita argumentace =  Velmi dobra droven - byla zvolena a je podrobné 14
prezentovana standardnim diskutovéna adekvatni odborna literatura k tématu. Popis
zplsobem? zékladnich pramen( nebo teoretického ramce je na
= Byl dosavadni vyzkum standardni dobré Urovni a zohledriuje i prace zahranicnich
podroben kritice? autor( (11-15 bodd)

=  Vyborna uroven - vyznam a praktické implikace prace
jsou dobre definovany. Teoreticky nebo empiricky zaklad
je dobfe popséan véetné prace zahrani¢nich autordia v
praci diskutovan. Je predlozen odpovidajici a kriticky
prehled dosavadnich vyzkum{, ktery odpovidajicim
zpUsobem interpretuje soucasné poznatky a kontroverze
v oboru. Argumentace pouZitd v praci mGze byt inovativni
a pro obor pfinosnd (16-20 bod)

Odilvodnéni a reserSe odborné literatury (slovni hodnoceni)

V Seznamu literatury najdeme 24 klasickych literarnich prament a 3 internetové zdroje. Je
Skoda, Ze autorka citovala pouze 2 zahrani¢ni zdroje. Pozitivné hodnotim dvé citace
z odborného ¢asopisu Sestra. Chybi mi zde dalsi reSerSe odbornych ¢eskych a zahranic¢nich
CasopisU, které jsou urceny pro zdravotni sestry. Nékteré citované autory vSak bohuzel
nenajdeme v Seznamu pouZité literatury (pf. str. 9: Stromerova, 2014, str. 17: Spunda,
2002, Miloschewsky, 2002, str. 25: Stembera, 1999, Méchurovd, 2004, Peschout, 2008).

Pouzité metody a logika struktury | = Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru
prace nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace, zvolené metody

. neodpovidaji cilim, otazkam &i hypotézam (0-4 body)
=  Jsou jasné stanoveny a

zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky Ci hypotézy?

= Jezdlvodnéna volba -
pouzitych metod (rozsah a

=  Dobra uroven - zikladni &asti prace jsou popsany na
dostatecné Urovni a umoZnuji porozumét pouzitym
metodam a postupdm (5-10 bodd)

Velmi dobra troven — viechny pouZité klicové metody
a postupy jsou podrobné popsany a odpovidaji soucasné

metoda vybéru vzorku, védecké praxi (11-15 bod) 13
tvorba, zpracovani a analyza =  Vyborna uroven - viechny pouZ?ité kli¢ové metody a
dat)? postupy jsou podrobné popsany a splriuji naroky na
= Jsou vSechny pouzité metody védeckou préci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné
a postupy dobte a podrobné (16-20 bodu)
popsany, umoziuje popis
replikaci?

=  Byla vénovana pozornost
reliabilité a validité dat?




=  Ma prdce logickou strukturu?

Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)

Predkladana prace je ¢lenéna do dvou zakladnich ¢asti a to na teoretickou a empirickou
Cast. Teoretickd Cast je smysluplnym vychodiskem praktické ¢asti a sklada se ze 4 kapitol.
Jednotlivé kapitoly se mimo jiné zabyvaji historii porodnictvi, cisafskym fezem a jeho
komplikacemi, problematikou anestezie u cisafského fezu, ale také pribéhem spontdnniho
porodu a jeho komplikacemi, které jsou zde az zbytecné podrobné popisovany. StéZejni
kapitolou by véak méla byt podkapitola 2.4 Cisafsky fez na pFani rodicky. Ctenar se sice ve
dvou odstavcich (na str. 20) dozvid3, Ze jde o téma diskutabilni, ale uprostred textu se nahle
objevi citace z Umluvy o ochrané lidskych prav a biomediciné. Tato kapitola neni dostate¢né
propracovana a chybi ji vétsi navaznost k vyse uvedenému tématu. Stejné tak dalezita se mi
jevi kapitola 4 Spontanni porod kontra porod cisarfskym fezem, ktera ma pouze 2 odstavce.

Teoretickd ¢ast se mohla jisté Iépe Cist, pokud by si studentka dala praci s vypracovanim tzv.
Seznamu cizich pojma, které nejsou vidy v textu dostatecné vysvétleny. V Seznamu zkratek
chybi vysvétleni FIGO (str. 15).

Zpracovani tématu a interpretace | =
ziskanych poznatku

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci
nebo s interpretaci vysledkd (0-8 bod)

=  Dobra uroven - prezentované vysledky jsou vnitfné
konzistentni. Nékteré interpretace vysledkd jsou
pfimérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich
slabych a silnych stranek (9-16 bod)

Velmi dobra troven — vysledky jsou srozumitelné
prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace

= Jsou zavéry prezentovany
srozumitelné?

=  Jsou prezentovany vsechny
relevantni poznatky? -

= Byly vzaty v potaz silné i slabé

stranky prace?

Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v Uvahu alternativni
vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany

v kontextu soudobého

vysledku jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou

diskutovany véetné implikaci pro interpretace poznatk(.

Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych 1 6
poznatk( pro dal3i vyzkum nebo opatfeni (17-23 bodu)

Vyborna uroven — vysledky prezentovany srozumitelné

a jevi se jako spravné. Spravna interpretace vysledki je

provedena s kritickym zohlednénim moznych
alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné
stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatkd.
Vysledky jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkumu a
zdUraznuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji novych
technik a postupu). Jsou uc¢inéna jasna a odpovidajici
doporuéeni pro dal$i vyzkum nebo opatieni (24-30

bod()
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatki (slovni hodnoceni)

vyzkumu?
= Jsou ucinéna doporuceni pro
dalsi vyzkum nebo opatreni?

V empirickém Setfeni se predkladatelka BP pokusila zjistit, zda Zeny maji zadjem o provedeni
cisarského rezu na prani véetné dlvodud, které vedly ktomuto rozhodnuti. Dale pak
zjistovala, jaky typ anestezie by Zeny pfi tomto zakroku volily. Pro ziskani potfebnych tdajd
byl pouzZit dotaznik vlastni konstrukce. Vlastniho dotaznikového Setfeni se zucastnilo 82
respondentek.

Vyzkumné Setfeni odhalilo nékolik zajimavych skutecnosti. Jen 31 respondentek by
v pfipadé moznosti mélo o tento vykon zajem. Jako hlavni divody Zeny uvadély strach o
dité, strach z bolesti a 15 respondentek mélo strach ze spontanniho porodu. 20 Zen uvedlo
jako dlivod své Spatné zkuSenosti z predchoziho porodu. 60 dotazovanych zen (73,17 %) si
je védomo rizik, které mohou pfi vykonu nastat.
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Na str. 45 predkladatelka uvadi, Ze: , Zeny, které by byly ochotny zaplatit za provedeni
vykonu na prani, jsou v poCtu patndcti respondentek. Pouze jedna Zena by vykon v pfipadé
zpoplatnéni nepodstoupila. Zbylych 15 Zen zatim neuvaZovala nad tim, zda by vykon
podstoupila i v pfipadé zpoplatnéni.”

V kapitole Zavér (str. 53) vSak piSete, Ze pouze 4 respondentky by vykon nepodstoupily
v pfipadé zpoplatnéni. Jakd je tedy pravdiva informace?

Dalsi nesrovnalost m{iZzeme najit v prezentovani vysledkl otazky ¢. 13. Z grafu a téZ tabulky
(str. 47) je patrno, Zze 30 Zen (z 31 respondentek) ma zajem o volbu anestezie. Na str. 53
v kapitole Zavér vsak piSete, Ze: ,, Pouze 6 respondentek by zdjem o vlastni volbu anestezie
nemélo.” Opét zde vyvstava otazka, ktera informace je spravna?

Stejné zavadéjici je i vyhodnoceni otazky €. 14. Zeny se mély rozhodnout bud’ pro anestezii
¢astec¢nou, nebo pro anestezii celkovou. Graf €. 14 stejné tak i tabulka ¢. 15 (str. 48) podava
jednoznacné vysvétleni, Zze 24 zen (77,42 %) z 31 respondentek by dalo pfednost ¢astecné
anestezii pred celkovou. V kapitole Zavér ovSem predkladatelka uvadi: , Celkovy pocet
respondentek v této otdzce Cinil 76 Zen, z kterych 58 Zen by volilo ¢dste¢nou anestezii.
Zbylych 18 Zen by dalo prednost celkové anestezii.”

Téz je skoda, Ze studentka nevytvofila tabulku pro prezentaci vysledkl otazky ¢. 16. Slovni
popis se pro ¢tenare stava dosti neprehledny.

Prakticka cast je doplnéna 17 tabulkami a 16 prehlednymi grafy, které vhodné ilustruji slovni
prezentaci vysledk( prizkumného Setreni.

V predkladanych pfilohdch nalezneme plné znéni dotazniku, obrazovou pfilohu zplsobu
provedeni cisarského fezu véetné typl fezll u hysterotomie.

Etické aspekty prace = Nedostatecna Uroven — etické otazky jsou opominuty,
etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Gdajl nejsou
respektovdna nebo jsou nedostateéné osetfena (0-2
body)
=  Dobra uroven - préce diskutuje eticka pravidla a
oSetfuje zajmy Ucastnikl vyzkumu, nicméné z etického
= Jsou diskutovany etické hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho
konflikty vyzkumné ¢innosti? charakteru (3-5 bod) 10

= Byly vzaty v Uvahu etické
otazky?

= Nedoslo k ohroZeni zajm
Ucastnikl vyzkumu?

=  Velmi dobra droven - prace diskutuje etickd pravidla a
o3etfuje zajmy Ucastnikd vyzkumu (6-8 bod()

=  Vyborna Uroven - eticka pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Udajl jsou dostatecné osetreny. Jsou
diskutovany vSechny etické konflikty vyzkumné Cinnosti.
Autor bere v potaz spoleéensko-kulturni dopad prace (9-
10 bod()

Etické aspekty prace (slovni hodnoceni)

Prace oSetfuje zajmy ucastnic vyzkumu a domnivam se, Ze ochrana dat byla dostatecné
zajisténa.




Odborny a spolecensky pfinos a = Nedostatecna troven — prace se nezabyvd spoleensky
celkova uroven prace aktualnim nebo praktickym problémem nebo neni na
odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné usporadana,

* Pojednava préce napf. chybi né&kterd z jejich kli¢ovych &asti, neodpovida

aktualni/prakticky problém? rozsahem poZadavkdm ¢&i je nelogicky uspofadéna (0-3
* Je prace pfinosna z hlediska body)
oboru? = Dobrd Grover — prace pojednava alespori ¢aste¢né
*  Obsahuje prace viechny aktualni nebo prakticky problém v kontextu oboru. Text je
klicové ¢asti? z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich
= M3 prace dostatecny Ci pochybeni, prace je Uplna a méa jasnou strukturu (4-7 5
prfiméreny rozsah? bodu)
= Je prace logicky usporadéana? = Velmi dobra droven - prace pojednava aktudlni a
= Je prace z formalniho hlediska prakticky problém v kontextu oboru. Je zpracovéna na
bez chyb? velmi dobré drovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrZeny
viechny zasady logické i formalni strukturace textu (8-11
bod)

= Vyborna Uroven — prace je originalni a pfinosna pro

rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym spolecenskym

problémem. Je napsana na vysoké akademické urovni

(12-15 bodd)
Odborny a spolecensky pfinos a celkova uroven prace (slovni hodnoceni)
Je velka Skoda, Ze predkladatelka BP nevénovala vétsi pozornost grafickému srovnani
nékterych svych vysledk(l s vysledky Bc. Novosadové, ktera se ve své BP zabyva stejnou
problematikou. V kapitole Diskuze opét dochazi k stejnému chybnému tvrzeni, Ze 58 Zen by
volilo ¢astecnou anestezii. Graf €. 14 a tab. €. 15 str. 48 vSak demonstruji zcela jiné hodnoty.

V préci se bohuZel objevuji dost ¢asto nepFesnosti pfi interpretaci vysledkd, které bohuzel
snizuji jeji vypovidajici hodnotu. V Diskuzi (str. 55) najdeme i nevhodné formulace typu: ,
»,Zato v dotazniku, ktery jsem porovnavala, znd rizika 62 dotazovanych.” Neporovndvala
jste dotaznik, ale vysledky prizkumného Setreni.

Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny klasifikacni stupen Bodové rozpéti pro bakalarské prace
Vyborné 100-81
Velmi dobie 80-61
Dobre 60-41

Praci klasifikuji stupném: velmi dobfe. Celkovy pocet bodu: 61.

Slovni zdlivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné’
Predlozend bakalarska prace ma 50 stran textu. V Zavéru postradam jasné vyjadieni, Ze cile
prace byly nebo nebyly spinény.




Kladné Ize hodnotit snahu autorky zamyslet se nad doporucenimi pro praxi. Tedy hlavné, aby
gynekologové a porodnici byli schopni poskytnout konzultace a dostate¢né rady k tomuto
tématu.

Zcela postraddm navrhy kolegyné Skfivanové na dalsi prizkumna Setfeni u tohoto velmi
zajimavého a aktualniho tématu.

Praci doporucuji k obhajobé

Otazky a pripominky k obhajobé prace:
1. Na str. 57 piSete: , K neopomenuti jsou ddle poradny, kde se mizZe ziskat opét

nepreberné mnoZstvi informaci.”
Jaké poradny mate na mysli?

V Praze 27. kvétna 2014 PhDr. Ing. Rendta Hrdli¢kova, DiS.



