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Uvod

Specifické poruchy uéeni jsou poruchou, ktera se v populaci
zfejmé vyskytuje odpradavna. MUzZeme se ale domnivat, ze
c¢astéji vSak byla identifikovdna tehdy, kdyZz byla zavedena
povinna Skolni dochéazka, v niz podstatnou roli hralo ftrivium.
Nicméné jeji projevy byly az do konce devatenactého stoleti
kvalifikovany jako celkovy deficit intelektu, resp. uéebnich

predpokladu.

Prvni formou specifickych poruch ucéeni, které byly popsany,
byly obtize se ¢tenim. Némecky |ékaf A. Kussmaul popsal v roce
1878 muze, ktery nebyl schopny naudit se d&ist, ackoli mél
normalni inteligenci a ziskal adekvatni vzdélani. Dr. Kussmaul
nazval tento problém ,slovni slepota“. Obdobnou =ztratu
schopnosti v oblasti sluchového vnimani oznaéil Kussmaul jako
,slovni hluchotu“. O devét let pozdéji pouzil némecky neurolog R.
Berlin pojem ,dyslexie“. CoZ mizeme pfelozit jako zvlastni forma
slovni slepoty (z feétiny). Prvni britskd zprava o SPU se také
tykala dospélého &lovéka s poruchou &teni. Skotsky oéni chirurg
J. Hinshelwood publikoval tuto zpravu v roce 1895. Jeho ¢&lanek
podnitil prvni popis SPU u ditéte. O rok pozdéji P. Morgan popsal
étrnactiletého chlapce, ktery trpél specifickymi poruchami ¢&teni.
Jeho udlitel napsal, Ze chlapec by byl nejchytfejSim studentem ve
8kole, kdyby bylo vyu€ovani vedeno kompletné ordaini formou.
Zalatkem dvacatého stoleti se zajem stale soustfedil na poruchy
¢teni. V roce 1925 americky neurolog Samuel T. Orton navrhl
prvni teorii vzniku specifické poruchy ¢&teni. Kladl velky dliraz na
vyvoj dominance mozkovych hemisfér. Spolené se svou
asistentkou Annou Gillinhamovou vyvinul velky podet uéebnich
metod, z nichZz se nékteré stale pouzivaji. Jiné formy SPU byly
take popsany bé&éhem tohoto obdobi, ale nebyly pfesnéji odliSeny
az do roku 1939, kdy dr. Alfred Strauss a dr. Heinz Werner




publikovali popis ditéte se Sirokym stupném poruch uceni. Jejich
prace se stala hybnou silou k ustaveni klinickych a vyuc€ovacich
sluzeb pro déti s SPU, nejdfive v USA, pozdé&ji i v dalSich statech
svéta. Nase domaci historie SPU je spojena s prikopnickou
osobnosti docenta chorob nervovych a duSevnich Karlovy
univerzity Antonina Heverocha, ktery v roce 1904, zfejmé jako
prvni v Evropé, uvefejnil &lanek ,O jednostranné neschopnosti
nauciti se Cisti pfi znamenité paméti“. A. Heveroch v tomto €lanku
vyzyva pedagogy, aby si pfipadl dyslexie v§imali ve své praxi,
ponévadZ je velmi pravdépodobné, Ze téchto pfipadl neni tak
malo, jak by se ze spornych zprav v medicinské literatufe mohlo
zdat. Zasluhou J. Langmeiera (tehdy psychologa Détského
oddéleni Psychiatrické Ié¢ebny v Havlic¢kové Brodé), O. Kucery
(primafe tohoto oddéleni) a samoziejmé Z. Matéj¢ka se zacalo
s napravou prvnich pfipad( dyslexie jiz v roce 1952. V dalsich
letech byly otazky specifickych poruch uéeni dale propracovany i

ve §kolské praxi a zUstavaji velkym tématem dodnes.

Pfedlozend diplomova prace se zabyva samoziejmé& zakladnimi
vychodisky, deskripci projevi poruchy a také reedukaci. Jejim
hlavnim smyslem vs$ak je na pozadi celé Skolni drahy ditéte
sledovat jedno z klic¢ovych obdobi vyvoje, a to jak specifické
poruchy udeni ovliviiuji rozhodovani o volbé& povolani a jaké
disledky maji pro uplatnéni v Zivoté.

Pokud sledujeme odbornou literaturu, miZeme konstatovat, Ze
pfevazna vétSina dostupnych informaci o specifickych poruchach
uCeni se zamé&fuje na vék zakladni Skoly, resp. na otazky prvniho
stupné zakladni S8koly. Jen vyjimeéné se objevuji studie a
poznatky, nebo zcela chybi, které si berou za cil zkoumani véku
stredoSkolskych studii &i jesté pozdéji - uplatnéni v Zivoté a na
trhu prace. Proto bylo obtizné zabyvat se té&mito otazkami
s oporou odborné literatury a zvolené tézisté tématu diplomové
prdce bylo pfesunuto do empirické ¢asti ve formé kazuistickych

studii.




1. Charakteristika specifickych poruch ucéeni, zakladni

vychodiska a koncepty

Obecné lIze Fici, Zze osoby se specifickymi poruchami uceni
(dale uz jen SPU) jsou povazZovany za studenty (Zzaky) se
specifickymi vzdélavacimi potfebami. SPU jsou problémem nejen
pedagogickym, ale i psychologickym, na jehoZ feSeni se podileji

C¢asto neurologové, psychiatfi a jazykovédci.

V 10. revizi Mezinarodni klasifikace nemoci z roku 1992,

jsou zarazeny specifické vyvojové poruchy $Skolnich dovednosti
do skupin poruch psychického vyvoje. Pojem SPU je nadiazen
pojmim dyslexie, dysortografie, dyskalkulie, dysmuzie,
dyspixie a dyspraxie. Pojmy dysmuzie, dyspixie a dyspraxie
jsou ceskym specifikem, v zahraniéni Iliteratufe se s nimi
nesetkdme. Mens$i nesrovnalosti mame s pojmem dyslexie, ktery
oznacCuje poruchu ¢&teni, ale byva také pouzivan pro oznaceni
poruchy d&teni a psani, nebo dokonce jako oznaleni poruchy
u€eni jako celek. Terminologie SPU neni stale v odborné
literatufe jednotna.
,Poruchy uéeni je termin oznacujici heterogenni skupinu obtizi,
které se projevuji pfi osvojovani a uzivani feéi, ¢&teni, psani,
naslouchani a matematiky. Tyto obtize maji individualni charakter
a vznikaji na podkladé dysfunkci centralni nervové soustavy.
AcCkoli se poruchy uéeni mohou objevovat soubéZné s jinymi
handicapujicimi podminkami (napf. senzorickd postiZzeni,
mentalni retardace, poruchy chovani) nebo vnéjSimi vlivy (napf.
kulturni odlidnosti, nedostate¢né popf. neumérné vedeni), nejsou
poruchy uéeni pfimym dlsledkem téchto podminek nebo vliv(.”
(Zelinkova, 2003, str.10)




Zakladnimi  pfiznaky SPU, které jsou jen tézko
pfehlédnutelné, jsou vyrazné potize ve &teni nebo pfi psani a
poéitani. Dité se obtizné uci &ist, te pomalu, brani se Cteni...., a
podobné i v dalSich oblastech uéeni. Nékdy je pro rodiCe tézké
rozhodnout, zda se jiZ jedna o problém, nebo zda jde jen o bézné
,potize rustu“. Bohuzel ani ucitelé nejsou vzdy objektivni
posuzovatelé, protoze vykonnost konkrétniho ditéte posuzuji
témér vzdy ve vztahu k ostatnim détem ve tfidé, coz mlze byt
zavadéjici. Dulezitou podminkou pro pfidéleni diagnézy SPU je,
7e dité disponuje normalni inteligenci. Casto se objevuje otazka,
zda mlzZou byt SPU diagnostikovany u jedincd s mentalnim
postizenim. Na tuto otazku neexistuje jednoznaéna a spravna
odpovéd, ale da se predpokladat, Zze jestlize je dité celkové
slabé, pomalu si osvojuje nové poznatky ve v8ech pfedmétech a
zaroveh pomalu ¢te a chybuje v psani, pak pfi¢inou zfejmé& neni

porucha, ale celkové slabsi nadani.

Dal8i podstatnou podminkou je vyrazny rozpor mezi
normalni inteligenci a vyrazné sniZzenou vykonnosti v konkrétni
oblasti u€eni. Rodi¢e Casto nechapou, pro¢ jejich dité, které se
jevi jako bystré, normalni, ma problémy naudit se &ist, psat nebo
pocitat. Také se musi vylouéit vSechny znamé pfic¢iny chabého
prospéchu, jako: smyslové poruchy (poruchy zraku a sluchu),
nevyhody prostifedi (nekvalitni vyuéovani, prodluzované nebo
dlouhodobé absence ve $kole, odlisné kulturni faktory) a

emocionalni poruchy.




1.1. Etiologie specifickych poruch uceni

Bylo zjisténo, ze déti s dyslexii maji kromé& obtiZi ve Cteni a
psani problémy v dalSich oblastech, napf¥. urovefh motoriky, rychlé
zpracovani podnétl, pamét, vizualni a auditivni procesy, stavba
a funkce centralni nervové soustavy. Tyto obtize se projevuji
v mnoha kombinacich a v rizné zavazZnosti. Proto neni mozné
naleznout dva stejné jedince s poruchou ¢&teni a proto nelze

vytvofit optimalni metody stejné pro v8echny.

Obr. 1 Retézec pfigin, které mohou vést ke specifickym porucham
uceni. (Selikowitz, 2000, str.34)

Genetické faktory Faktory souvisejici s prostiedim

Nedostatky ve zpracovammfonnam

e

Specifické poruchy uceni

Podle M. Selikowitze je teorii vysvétlujicich SPU mnoho,
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vétSina z nich je zaloZena na pfedpokladu uritého poskozeni
mozku. Teorie se vzajemné nevyludéuji, kazda muaze vysvétlit

nékterou z pfi¢in SPU.

1.1.1. Teorie zakladni pfi€iny

Podle této teorie &initele zapficifujici vznik SPU lze délit na dvé
skupiny:

- Genetické faktory

- Faktory souvisejici s prostifedim

Genetické faktory

Genetické faktory mayji pfi vzniku SPU svou
nezanedbatelnou roli. Mnoho studii ukazalo, Zze déti se SPU maji
pravdépodobné blizké pfibuzné se stejnymi potizemi. Nebyl vSak
zjistén zadny obecny vzorec pro dédéni téchto potizi. SPU
pfevladaji u chlapcl 3x ¢astéji nez u divek. Genetickou vybavu
¢lovéka tvofi 30-50 tisic genu. Z toho pfiblizné 30 % genl
ovliviiuje vyvoj mozku a mozkové aktivity pfimo, zbyvajicich 70 %
se Uc€astni v jinych télesnych systémech a procesech. Neni jeden
gen zpUsobujici SPU, ale existuje pfinejmensim nékolik klicovych

gend.

Faktory souvisejici s prostredim

Rada studii se zabyvala otazkou, zda se problémy
v téhotenstvi, pfi porodu a v novorozeneckém obdobi vyskytovaly
Castéji u matek déti s SPU. Vysledky téchto studii nejsou
jednoznaéné. VétSina studii doklada, Zze se na SPU podili cely
soubor problémi. Lehka virovd onemocnéni jsou béhem
téhotenstvi jen tézko zjistitelna, ale mohou mit vliv na vnik SPU.

Proto je nelze vylougdit.
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1.1.2. Teorie poskozeni, malformace, dysfunkce a

zpozdéneho dospivani mozku

Teorie poskozeni mozku

Mozek jedince s dyslexii se li§i strukturou i funkci od mozku
jedince bez této poruchy. Védci objevili velké anatomické rozdily
v buiikach a jejich spojich. Déti s SPU maji nékteré problémy
s u¢enim podobné tém, které se vyskytuji u déti se zjevnym
poSkozenim mozku. Napfiklad dité, které prodélalo virovou
encefalitidu, mlze mit potize nerozeznatelné od SPU. Tyto
zmény jsou zplUsobeny poskozenim uréitych ¢asti mozku, které
jsou  zjistitelné pocitatovou tomografii* a magnetickou
rezonanci**. Ale néktera poskozeni, nejsou provedenymi testy

zjisténa.

Teorie mensi malformace mozku

Tato teorie by mohla poslouzit jako dlkaz pro existenci
zakladni genetické pfi¢iny potizi, nebot pravé geny kontroluji
zplUsob utvareni mozku. Teorie malformace mozku je podobna
teorii poSkozeni mozku, ale prfedpoklada se u ni, ze urcité &asti
mozku byly deformovany béhem vyvoje plodu. Malformace
pravdépodobné zméni umisténi a rozdéleni nervovych bunék
zplUsobem zapfi¢inujicim niz§i efektivitu mozku pfFi udeni.
Malformace mozku jsou tak malé, Ze nemohou byt zjistény
pomoci pocitatové tomografie nebo magnetické rezonance.

V soucasné dobé v8ak nemame zadny dukaz, Ze by se takové

* Druh rentgenového vysetfeni, kdy fada snimk( v fezech sejme a opét slozi vy$etfovanou
¢ast téla.

* Vyuzivana metoda pfi vyzkumech mozku, kterd méf¥i rozdily v §ifeni krve a spotieby
kysliku ve tkanich.
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malformace v mozku déti se SPU vyskytovaly.

Teorie lehké mozkové dysfunkce

Lehké mozkové dysfunkce - LMD
,oyndrom LMD se vztahuje na déti témér primérné, primérné

nebo nadprimérné obecné inteligence s uréitymi poruchami uéeni
¢i chovani, v rozsahu od mirnych po tézké, které jsou spojeny
s odchylkami funkce centralniho nervového systému. Tyto
odchylky se mohou projevovat riznymi kombinacemi oslabeni ve
vnimani, tvofeni pojmu, fecéi, paméti a v kontrole pozornosti,
popudl nebo motoriky."

(Zelinkova, 1998, str.13)

V mozku je obsazZeno velké mnozstvi chemickych latek —
neurotransmiterd, které zabezpeduji kontrolu a fungovani mozku
pfedavanim podnétl mezi nervovymi bufikami. Tato teorie
vysvétluje SPU na zakladé abnormalit ve vlastnostech a
v mnozstvi téchto neurotransmiterli. Tyto abnormality narusuji
schopnost mozku udit se. Chemické abnormality mohou byt
vysledkem genetickych poruch, nebot vznik téchto latek v mozku

je fizen geneticky.

Lehké mozkové dysfunkce se v chovani ditéte projevuji
pfedev8§im tak, Ze je &asto neklidné, impulsivni, nesoustiedéné,
mGze mit vykyvy nalad apod. Tyto poruchy v chovani se v$ak
nemusi nijak vyrazné& dotykat jeho Skolniho prospéchu a $kolni

vykonnosti.
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Obr. 2: Grafické znazornéni poméru dyslexie, specifickych poruch
uceni, lehkych mozkovych dysfunkci a drobnych mozkovych
poSkozeni. (Matéjcek, 1995, str. 28)

dyslexie
specifické poruchy uceni

lehké mozkové dysfunkce

21 |1
1

drobnd mozkova posSkozeni

Teorie zpozdéného dospivani

Nevime, jaké zmény v mozku jsou s vyvojem ditéte spojeny,
ale vime, ze jak dité roste, stava se stale schopné&jSim. Tato
teorie tvrdi, Zze déti s SPU neprosly jesté témito zmé&nami a proto
jsou zpozdény v jedné nebo vice oblastech u€eni. Tato teorie ma

ale také radu kritikU.

1.1.3. Teorie selhani mozkové dominance

Tato teorie predpoklada, ze SPU jsou zplsobeny tim, Ze
jedna polovina mozku se nestane dominantni nad druhou. Hlavni
¢ast mozku se sklada ze dvou polovin — levé a pravé mozkové

hemisféry. Obé& spojuje svazek nervovych vldaken nazyvany
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corpus callosum. Obé& mozkové hemisféry maji podobny vzhled a
vzajemné se dopliujici funkce. Kazda fidi pohyb jedné strany
téla. Prava hemisféra kontroluje pohyb levé strany téla a leva
hemisféra pohyb pravé strany téla. Obvykle jedna hemisféra fidi
vétSinu funkci fedéi, zatimco druha je dullezitéjsi pfi jinych
funkcich, napf. pfi prostorové orientaci, vidéni &i hudebnim
nadani. Je zvykem oznalovat hemisféru, ktera fidi fe&, jako
dominantni hemisféru. Nékdy, ale ne vzdy, je tato hemisféra
nepatrné vétsi nez nedominantni, neboli minoritni hemisféra.
Pfednostni uzivani jedné nebo druhé strany (ruky) se nazyva
lateralita. U vétSiny pravakl leva mozkova hemisféra kontroluje
jak fe&, tak preferovanou ruku, tzn. lateralita s dominanci je ve
shodé. Naproti tomu u vétSiny levaki dominance a lateralita ve
shodé nejsou, jejich fe€ je obvykle fizena jejich levou mozkovou
hemisférou, zatimco jejich preferovanou ruku kontroluje prava

hemisféra. Néktefi levaci maji fe€ fizenu obé&ma hemisférami.

Teorie selhani dominance stanovi, Ze aby se dité& bylo
schopno spravné udit, musi jedna mozkova hemisféra dominovat
nad druhou, cozZ znaci, Ze se musi specializovat na uréité funkce,
zejména fefové. Pokud se dominance neobjevi, dochazi ke
zmatkim a zpozdéni, tzv. strephosymbolie (neschopnost

rozeznani podobnych obracenych pismen).

Na podporu této teorie existuji zjiSténi, Ze se déti s SPU
Casto opozduji ve vybéru preferované ruky a Zze se u téchto déti
objevuji znamky tzv. kfizené laterality. Déti napfiklad pravou
rukou pisi a levou rukou chytaji mi¢, nebo upfednostiuji uzivani
levého oka u pravaka &i pravého u levaka. Existuji ale také velké
namitky proti této teorii. Testy laterality nejsou spolehlivé, mnoho
informaci o lateralité a udeni je rozpornych, u mnoha déti
lateralita vibec nemusi souviset s dominanci hemisfér. Tato

teorie tak zlistava neprokazanou.
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1.1.4. Teorie vadného zpracovani informaci

Obr. 3 Proces ¢teni v mozku. (Selikowitz, 2000, str.40)

Cesta A

analyza

Sématicky
systém

mozek
AL

organ teci

Cesta B

mluvené
slovo

Obrazek 3 ukazuje diagram zpracovani informaci dospélou
osobou pfi ¢teni nahlas. TiSténé slovo je pfeneseno pomoci oci
do mozku, kde dojde k nékolika kroklim. Nejprve se zjiStuje, zda
dané slovo je osobé znamé ¢&i nikoli. Pokud je slovo znamo, je
dale zpracovano lexikalni cestou A. Jestlize je slovo Uuplné

neznamé, bude zpracovano druhou, fonologickou cestou B.
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Existence téchto dvou cest byla potvrzena klinickymi a
vyzkumnymi poznatky. Na cesté A vstoupi slovo do lexikonu
(slovniku) spojeného se sémantickym systémem (zde mame
ulozeny vyznamy v8ech jiZ znamych slov). Jakmile je slovu
pfifazen jeho vyznam, mlzZe byt pomoci organu feci vysloveno.
Mluvicimu ustroji dava podnéty mozek. Neznamé slovo je
zpracovavané cestou B. Pismena ve slové jsou zde rozloZena na
jednotlivé zvukové sloZzky (fonémova segmentace). Pfedtim, nez
m(iZe byt slovo vyféeno, je tfeba jednotlivé zvukové sloZzky opét
spojit (fonémové smiseni). Vysloveni je dale provedeno organem

reci.

Pomoci tohoto modelu mizeme zjistit, jestli dité se SPU
ma nedostatky v lexikalnim nebo fonologickém procesu. Nékteré
dit¢ mize byt vyrazné leps$i pfi C&teni skuteénych slov nez

nesmysinych slov.

Nékteré vady ve zpracovani informaci, které jsou
povazovany za pfi¢éinu SPU, mohou byt pouze dusledkem
nedostateénych zkuSenosti ditéte. Napfiklad dité se spécifickou
poruchou ¢&teni neumi dobfe &ist, &te méné, a proto nema oproti

svym vrstevnikim tolik zkusenosti, ze kterych by mohlo ¢erpat.
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2. Druhy specifickych poruch uéeni

2.1. Specifické poruchy ¢&teni

Specificka porucha ¢&teni, neboli dyslexie, se projevuje
neschopnosti naulit se C¢&ist, pfestoZze se ditéti dostava
bézného vyukového vedeni, ma pfiméfenou inteligenci a zZije v
prostfedi, které mu dava dostatek potfebnych podnétl
k rozvoji. Specifické poruchy ¢&teni jsou nejznaméjsi a

nejéastéji studovanou formou specifickych poruch uéeni.

2.1.1. Projevy dyslexie

- zamény pismen tvarové a zrcadlové podobnych (p-b-d, a-e, m-
n)

- vynechavky pismen, slabik, slov

- pfidavani pismen, slabik, slov

- vkladani pismen, slabik, slov

- pfesmykovani, pfehazovani sledu pismen, slabik ve slové (kus
-suk, od-do)

- domysleni slov

- nespravné d&teni délek, nerozliSovani dlouhych a kratkych
samohlasek

- dvoji ¢teni (nejprve potichu pak nahlas)

- ¢teni je pomalé, namahavé, neplynulé, slova jsou zkomolena

- reprodukce textu chuda, taktéz bez zapamatovani éteného

Dité s dyslexii byva ¢asto nepravem oznacovano za lenivé,
nedostate¢né pilné a ve snaze situaci ditéte napravit, mu jsou
ukladany ukoly v nadmérném mnoZstvi. NeuUspéchy a tresty
plsobi na Zaka jako tézké dusevni Grazy, situace mlze vyustit az

ke vzniku neuréz, zaskolactvi, IZim a zatajovanim znamek, mize
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se projevovat i zvySena agresivita nebo naopak lhostejnost a

rezignace.

2.1.2. Reedukace

Nejéastéisi chyby rodigu:

- Opakuji stranku ve slabikafi mnohokrat, dokud dité v8echny
slabiky neodfika. Dité si pak ale vétSinou necviéi &teni, ale
pamet. Ma-li ji dobrou , je sice schopno v8e bez chyby odfikat,
ale pfi ¢teni neznamého textu je nejisté.

- Rodi¢e na dité spéchaji; nuti ho k rychlému pfecteni celého
slova. Faze slabikovani se nema pfeskoc¢it. Dité bud hada druhou
polovinu slova nebo si osvoji chybny navyk tzv. "dvojiho ¢&teni”,
navyk( je lep§i ¢éteni rovnou nahlas po slabikdch ma...so, nez
kdyz si dité pro sebe Septa m..a..s..o a pak teprve vyslovi celé

slovo maso.

Podateéni &teni zadbavnou formou:

- Pro jeho zvladnuti je dllezité predevsim zrakové rozliSovani a
schopnost spojovat ¢asti v celek.

- Hry zafazujeme pravidelné (nejlépe kazdy den).

-Nevénujeme se jednomu typu cviéeni prili§ dlouho (cca ptl

hodiny).

Navrhy cvi¢eni pro dyslektické déti:

1. Zrakové vniméani cvi¢ime pomoci rGznych skladanek,
puzzld. Ma-li si dité dikladné osvojit tvary pismen, je nejlep$§i
rozstfihat velké pismeno z €asopisu, nebo velké a malé tiskaci
pismeno nakreslit na ¢tvrtku a poté rozstfihat. Dité pak sklada
pismeno dohromady. Pozdéji rozstfihame celou slabiku; pak jich
promichame nékolik.

2. Hrajeme obrazkové loto - pouzijeme nékolik barevnych
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celostrankovych obrazkl z d&asopisu. Kazdy dostane jeden
obrazek. V obrazcich vystiihame kulaté nebo &tvercové otvory a
vystiizené kousky zamichame dohromady. SoutéZzime, kdo dfiv
najde své kousky a doplni obrazek.

3. Modelovani pismen: Dité z plasteliny vytvaruje valecek a
z néj se pokousi udélat pismenko. To pak pfitiskne na papir, kde
zlistane stopa. Druhou variantou je modelovani pismenek z tésta,
které upeceme. Kdo slabiku spravné precéte, mize ji snist.

4. CviCime postfehovani slabik. Dité by se mélo naudit
pfeéist slabiku najednou. Zacfiname s kratkymi zacinajicimi
souhlaskami le, la, pe, pa podobnym zplisobem nacvi¢ujeme i
postfehovani slabik o tfech pismenech. Do jednobarevné
papirové krabi¢ky vystfihneme okénko, do kterého se vejdou
pravé dvé pismena. Okénko pak ditéti pfikladame k textu, tfeba v
détském casopise na nejrliznéj$i mista na strance a dité ma fici
co je v okénku. Cviéime takto i zrakovou pamét - slabiku
ukazeme jen chvilku a dité si ma uvédomit, co vidélo. Citlivé
volime délku cvieni.

5. Hry v auté, autobuse, ve mésté, na prochazce: Hledame
pismena v napisech, kdo uvidi nejvice "o", kdo uvidi prvni "o",
kdo uvidi slabiku "ta". Jmenujeme véci, které zacinaji od stejného
pismene, hrajeme na "k", vyhrava, kdo prvni uvidi komin, kopfivu,
kolo. Pozorujeme znacky aut, kdo prvni uvidi P, kolik aut ma
znaCku AB. Hrajeme slovni kopanou.

6. Déti maji rady pocitate. NapiSeme slabiky na papir, dité
je pfepisuje do pocitae a pfitom ¢&te, po dvaceti pfeétenych
slabikach si mize zahrat hru.

7. Vytvafime slovni fetézy, dité spojuje slabiky tak, aby
vzniklo slovo.

8. Vybereme delsi slovo, napf. automobil. Dité hleda, kolik
je v ném rdznych jednoduchych slabik. Slovo mizZeme rozstiihat
na jednotliva pismena, aby se lépe sestavovalo. Dité objevi tfeba
slabiky "li" "bo" "tu". Pfefteme mu nové legraéni slovo,

"vymy$lime novou fed".
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MlzZeme se pokusit vymyslet rlzné nové pismenkové hry.

Dité pak posoudi, ktera byla nejzabavnéjsi.

DalSi cvi¢eni pro dyslektiky:

- spocitej fadky na strance

- spodéitej slova s nejmensim podtem hlasek

- "podtar" - spoditej slova s nejvétSim poétem hlasek nebo je
najdi

- "bubak" - &ti slova s pismenkem B

- "dudak" - ¢ti slova s pismenkem D

- &ti slova kon¢ici na "ci"

- pfecéti nejkratsi slovo

- "¢tenar" - predéti nejdelsi slovo

- napis$ toto slovo a rozstfihej ho na pismena

- "detektiv" - ucitel pfelte slovo a zak hleda nasledujici
- naud se vétu a pfedti ji zpaméti

déti poslouchaji ¢teny text a zapisi co nejvice slov, ktera si

zapamatuji

- prace s cviénymi texty se stoupajici naroénosti

- ¢teni s bzuc¢akem (opticko-akusticka pomiicka uréena k nacviku
slabik a slov, jejiz rytmus se stimuluje dotykem prstu; spolu s
akustickym zvukem je rytmus opticky signalizovan pomoci svitivé
diody)

- "malif" - obarvi v textu vS8echna "b" zelené, "d" modfe a "p"
cerveneé

- napi$ prvni tfi slova z textu na "p" a posledni tfi na "b"

- vyber si vétu a fekni ji jinak (pfehozenim slov, jinymi slovy)

"kouzelnik" - zavfi o€i, poloz prst na text a slovo predti

- napi$ si libovolné slovo a pokus se k nému v textu najit
podobné (tvarem, zvukem nebo pismeny)

- ¢teni s okénkem

- oprava "chybného diktatu"

precti libovolnou vétu a najdi slova z ni okolo sebe

dospély fika slova a déti ukazuji hlasky, které tam jsou (b, x,
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d...), pismena maji vystfihana a poloZena pfed sebou
- v textu déti dopliuji chybéjci hlasky (pfipravené pracovni listy)
- "b" a "d" - babi¢ka, dédecek; "h" a "ch" - houba, chata
- hry s plastikovymi pismeny
- gist rlznymi zpUsoby - nahlas, Septem, zpévem
- détské kfizovky, osmismérky, hadanky...
- ¢&ist vSechno - napisy na obchodech, recepty mamince,
navody...
- paralelni éteni - dospély ¢te nahlas sam, dité s nim sleduje text,
pak ¢tou spoleéné a dité ukazuje prstem v textu, nakonec Cte dité
samo a dospély mu ukazuje
V8echna cvi¢eni hravou formou: , Zahrajeme si na

detektiva, kouzelnika....”

2.2. Specifické poruchy psani

Specifickd porucha psani, neboli dysgrafie, je poruchou
psani, ktera postihuje grafickou stranku pisemneho projevu
ditéte, dité si obtizné pamatuje pismena, obtizné je napodobuje,

pisemny projev byva Spatné <citelny.

To, Ze psana prace ditéte je nesrozumitelna, mohou
zpUsobit tfi druhy poruch. Prvni je specificka porucha pravopisu -
dysortografie, kdy jsou néktera slova tak Spatné hlaskovana, Ze
jsou obtizné rozeznatelna. Druhou poruchou je specificka
porucha psani — dysgrafie, kdy psani mlzZe byt tak neupravené,
Ze je neditelné. Treti poruchou je porucha jazykova, kdy jazyk,
ktery dité pouziva, muze byt plny chyb tak, Ze nedava smysl.

Specificka porucha psani se €asto vyskytuje u déti s poruchami
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¢teni. U jinych déti je dysgrafie izolovanym problémem. Tato
porucha mize byt zjisténa teprve pozdéji na zakladni Skole. Déti
s dysgrafii mohou byt schopny psat itelné, pokud na psani maji

dostatek gasu.

Potize pfi poéateénim zvladani psani:

Dité umi tvary pismen hezky obkreslit, opisuje dobfe i
slova; problém nastava u diktatu: vynechava pismena, nepise
c¢arky, jakoby neslySelo, ze se slovo sklada z jednotlivych
hlasek.

Na co rodi¢e obvykle zapominaji, je dllezitost sluchového
rozliSovani pro zvladani ¢&teni a psani. Dité musi objevit, zZe
mluvena fe¢ se sklada z hlasek a kazdé hlasce odpovida graficka
podoba - pismeno. Slozeni slova postfehované sluchem je stejné
dilezité jako optickd podoba slova. | tato faze vyuky &teni a
psani se musi dukladné nacviéit a zautomatizovat. Pokud potize
pfi nacviku pfetrvavaji, je potfeba vyhledat odbornou
pedagogickou a psychologickou pomoc, aby se vyloudila
specificka porucha uceni.

Stejné dllezitda je spravna vyslovnost a artikulace.
Logopedicky nacvik by meél byt v prvni tfidé dokonlen. RodiCe
nékdy zahlceni novymi ukoly, které pfinasi $Skola, polevi v

pravidelném nacviku spravné vyslovnosti.

Hry a cviéeni, které podporuji sluchové rozliSovani:

1. Poznavame rlizné zvuky. Za zady ditéte vytvatfime rizné
zvuky - klepeme IzZziCkou do hrnku, trhame papir, tleskame,
Skrabeme nehtem po dfevé atd. - snazime se vymyslet zajimavé
a legraéni zvuky. Dité se je pokousi uhadnout. Zaznamename na
nosi¢ rlizné zvuky - napf. hlasy zvifat a dité hada. Schovame
tikajici budik v mistnosti a dité ho musi podle zvuku najit.
Upustime na zem rlizné predméty a dité hada, co nam upadlo
(klice, kniha, papir atd.)

2. Vymyslime a na papir napiSeme dvojice slov, ktera nic
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neznamenaji a pfitom se nékteré dvojice jednou hlaskou liSi napf.
kesS-kas. Pred¢itame (ne vice nez 15 najednou, aby dité neztratilo
zajem) a dité urduje, zni-li slova stejné ¢&i jsou-li jina.

3. Uréime si jedno slovo v textu, které se &asto vyskytuje
(napf. "Honza" v pohadce o Honzovi). Text ditéti prfeditame a
vzdy, kdyz uslys$i slovo "Honza", musi poklepat rukou na stll.
(Misto pfed¢&itani mizeme ditéti i néco vypravét.)

4. Napodobeni rytmu. Vytleskavame ditéti uréity rytmus a
dité ho napodobi. MiZeme pouzit i détskou pistalku nebo trubku,
kterou koupime v hraékafstvi. Pomoci pistalky dité znazoriuje
délku slabik - vyslovime slovo napf. "kocarek" a dité piska:
kratce - dlouze - kratce. Mlizeme pfipojit i grafické znazornéni
slova, kratka slabika je te¢ka, dlouha svisla €arka (./.). U déti,
které maji potize s vynechavanim ¢&arek a rozeznavanim délky
slabik, je dllezité, aby pfi psani psaly znaménka hned u
pismene, ke kterému &arka patfi a ne az najednou, kdyZz dopisi
celé slovo. Dité si potichu pfedfikava "ma-lo" a piSe hned ¢&arku
nad "a", protoze sly8i dlouhou slabiku.

5. Hrajeme slovni kopanou. Kazdy hra¢ musi vymyslet
slovo, které zadina posledni slabikou pfedchoziho slova: ma-so,
so-li, li-pa.

6. Hrajeme na tichou postu. VyuzZijeme situaci, kdy je cela
rodina pohromadé a je nas na hru vice.

7. Na uréitou dobu, napf. hodinu mezi 6. a 7. vecer, doma
v8ichni mluvime uréitym zplsobem - pouzZivdme jen jednu
samohlasku: "ViCifi ji ni stili. Imij si rici" (Velefe je na stole. Umyj
si ruce.). Cvi€ime rozklad slov "n-a-p-i-§ s-i uU-k-o-1". Dité
odpovida "d-n-e-s Zz-a-d-n-y n-e-m-a-m-e".

8. VymysSlime rymy.

9. VymySlime legraéni jména tak, Ze ve jménu smime
zmeénit vZdy jen jednu hlasku: Pepik-Papik-Pipik-Pupik-Pepin atd.

10. Vyslovime slovo bez prvniho pismene a dité hada, o
jaké slovo se jedna. Nékdy jich mize vymyslet vic: -kola ($kola),

-lice (ulice, Alice), -es (les, pes, ves).
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Obecné zasady pii praci s détmi s poruchami ¢teni a psani:

- NeSetfeme povzbuzenim, pochvalou a ocenénim za
projevenou snahu, za vykony.

- Zafidme véci tak, abychom dité& mohli pochvalit.

- Nedopustme, aby se dité naucilo nélemu Spatnému.
Ulpiva pak na tom, co si osvojilo. Nespoléhejme na jeho
samostatnost.

- Spolupracujme s ditétem nejvice, jak to jen jde (vedeme je
k pfedvedeni postupu pfikladu, udrzujeme télesny kontakt - napf .
polozeni ruky na rameno pomaha soustfedéni - viz nize).
Predejdeme chybam a nevhodnému chovani.

- Plati znama zasada: malo a ¢asto (soustavné zatézovani
pozornosti je nevhodné).

- Dopfejme détem pohyb (i béhem vyucovani). Pfi praci je
vhodné ménit polohu - kleéet, stat, sedét. Musime v8ak dité ve
tfidé umistit tak, aby nerusilo ostatni Zaky.

- Nepfipustme, aby u ditéte vznikl pocit ménécennosti.
Najdéme pro né&j moznosti uplatnéni v jinych &innostech, které
jsou v détském kolektivu cenény. Naopak pfi pfiliSné horlivosti jej
tlumime a u€ime zdrzenlivosti.

- Vyuzijme zajmu ditéte. Ten podnécuje a pomaha udrzet
pozornost. Pracujeme pokud mozno za plného soustfedéni.

- Vyluéme v8echny rusivé podnéty. Dité posadime do lavice
s klidnym spoluzakem. Né&které projevy tolerujeme (hrani si s
prsty, s tuzkou), pokud to nenarusuje vyucéovani.

- Kladme pfed dité realné cile. Ukoly mu davejme splnitelné
a naroky zvySujeme pozvolna, pficemzZ respektujeme pracovni
tempo a stupen handicapu ditéte.

- Vykony ditéte hodnotme tolerantné a spravedlivé.

- Vytvofime atmosféru spoluprace - s ditétem, s rodinou.
Dité se ma citit spokojené, proto postupujeme spole¢né v zajmu
ditéte.
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2.3. Specifické poruchy pravopisu

Dysortografie je porucha uéeni postihujici pravopis.
Nezahrnuje v8ak celou gramatiku, vztahuje se pfevazné na tzv.
specifické dysortografické jevy, kterymi jsou rozliSovani dlouhych
a kratkych samohlasek, rozliSovani slabik dy-di, ty-ti, ny-ni,
rozliSovani sykavek, pfidavani a vynechavani pismen, popf.
slabik, nezvladani hranic slov v pismu. Patfi sem i problematika
nevhodné aplikace gramatickych jevid v diktatech. Porucha psani
se Casto poji s poruchou &teni a kvality psani pisma. V praxi
obvykle dochazi ke zlepSovani kvality €teni, ale vyrazné obtize v
pravopise obvykle pretrvavaji mnohdy i na druhém stupni
zakladni Skoly. V nékterych pfipadech se jedna o dlouhodobou
zalezitost z hlediska napravy, ktera nemusi byt vZzdy stoprocentné
uéinna. Velmi zalezi na tom, kdo vSechno se na napravné péci
podili, nakolik je pé&e komplexni a systematicka. Klasifika&ni fad
uklada wuciteldm pfihlizet k diagnostikované poruse, ale pro
moznost postupné napravy poruchy psani a pravopisu je nutné s

zakem pracovat specifickymi metodami.

Projevy dysortografie:

- dité piSe ve 8kole velice pomalu, celkova Uprava v seSitech je
nelthledna

- dité& neni pfili§ motivovano pro praci v hodinach &eského jazyka
a dalSich predméta

zaména pismen b-d-p, a-o, h-ch, m-n.

meékceni v diktatech dy-di (dyvadlo-divadlo)

vynechavani pismen, vkladani nesmysinych pismen

spojovani vice slov v jeden vétny celek

znalost gramatickych pravidel neodpovida vykonu v diktatech
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vynechavani ¢arek, vkladani ¢arek

- neschopnost rozlozit slovo na hlasky, slabiky a naopak

chyby plynouci ze specifické asimilace - piSe tak jak sam sebe
slysi
- nezvladani souhlaskovych shluki (krtek)

zaména sykavek (s, c, z, §, ¢, 2)

problematické osvojovani si gramatického uciva

Cviéeni pro dysortografiky:

- psani diktatu s bzuéakem

- dy, ty, ny - di, ti, ni - tvrdé a mé&kké kostky

- Cteni se bzuéakem

- hra na namofniky - psani slov "morseovkou"

- artikulovani s poéitadlem - po slabikach, po hlaskach

- hadani i - y (na ,i* déti vstanou, na ,y“ udélaji pismeno z rukou)

- najdi rym na dané slovo

- hledani slov na stejnou hlasku

- zakuklené hlasky (hlemy-8§xz-d, kone-fxv), spravnou hlasku
vyrazné vyslovime, foukneme, zabzucéime...

- slovni kopana (fekni slovo na slabiku/hlasku, na kterou kongi
jiné), pozor na koncovky a,e (pozdé&ji se jim déti naudi
vyhybat)

- opakovani pfesného rytmu véty a vytvofeni stejné rytmické,
rytmicka deklamace hezkych slov (kopretinka, chocholousek)
- vymysS$leni slov k danému rytmu (mama, tata)
- rytmicka deklamace slovnich skupin (hfejivé slunicko,
bublavy potlcek)
- deklamace pofekadel a uslovi
- hra na ozvénu (opakovani motivli v tempu, sile, rytmu)
- cviéeni se zpévem a basnickami
- "svOj seSit" - dité ma svij sesit, do kterého lepi obrazky,
které se mu libi a pise si k nim viastni text
- psat pohlednice babi¢kam, znamym...

- domaci bojovka - dité piSe rodi¢lim zpravy a schovava je po
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byté, rodi¢e je hledaji, odepisi a hleda zas dité
- pravopisné tabule a tabulky - dité si mGze hrat na uditele,

opravuje chybné texty...

2.4. Specifické poruchy matematickych dovednosti

Specificka porucha matematickych dovednosti, neboli
dyskalkulie je multifaktorialné podminéna porucha, pfi které se
kombinuje plisobeni pFi¢in organickych, psychickych, socialnich a
didaktickych. MizZeme se setkat s riznymi formami dyskalkulii,
které také vyzaduji rGzné reedukaéni postupy. Urovefi vykond
v matematice je zavisla do wuréité miry na rozumovych
schopnostech. Specifické poruchy byly popsany v mnoha
oblastech matematiky, nejvice pozornosti ale pfitahuji poruchy
aritmetiky. Je to proto, Ze ode vSech déti jsou vyzadovany
aritmetické vypocéty v ranych Skolnich letech, az pozdé&ji si mohou
vybrat alternativni predméty.

Détem mizZe délat potize mechanické poéitani, nemohou se
naudit séitat a odc¢itat pfes desitku, nasobilku. Matematika,
zvlasté na nékterych Skolach stale oblibené desetiminutovky, tj.
poclitani zpaméti rychle a na znamky, se pro né stava
postrachem.

Je dllezité, aby se s ditétem v prvnich trfidach ugil
matematiku ne ten, ktery ji Iépe ovlada, ale ten z rodicl, ktery je
trpélivéjsi. Pokud potize pfetrvavaji a oba rodiCe jsou jiz
vy€erpani, je mozné uvazovat i o doudovani jinou osobou, napf.
studentem. Ten totiz neni tolik citové =zaujaty a chyby a
nedostatky ditéte se jej osobné nedotykaji.

Pokud se dité jakoby vlibec neorientuje v ¢&iselné fadé,
nepozna, co je mensi a co vétsi, plete si jednotky a desitky,
obratime se na odbornika v pedagogicko-psychologické poradné.

Déti, které Spatné& ¢&tou, maji nékdy potize pfi zvladani
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slovnich Gloh ne proto, Ze by Gkol nechapaly, ale protoze chybné
nebo dlouho ¢&tou zadani. MiZzeme s nimi jako nécvik C&teni

preCist slovni ulohy v matematice pfedem.

Hry k procviéeni matematickych dovednosti:

1. Napiseme ditéti 10-15 ¢&isel jedno i dvoucifernych
pfehazené, dité je do dalsi fadky sefadi podle velikosti.

2. Hrajeme ¢&lové€e nezlob se, ale misto jednou hazime
dvéma nebo tfemi kostkami. Vysledky na kostkach si kazdy secte
a podle vysledku postupuje.

3. Sedime proti sobé a prefikavame {iselnou fadu, kazdé
¢islo doprovazime tlesknutim. Pfedem dohodnuta &isla (napf.
nasobky tfi, péti atd., podle toho, co potfebujeme nacvicit)
nesmime vyslovit, ale misto toho tleskneme dvakrat. Kdo se
splete, da fant.

4. Hrajeme na nakupovani. MlZeme pouzit vystfihané
obrazky pfedmétla, knizky, vymodelovat z moduritu potraviny
(rohliky, brambory, zeleninu, ovoce). Pak opatfime vystavené
pfedméty cenovkami - podle Urovné ditéte. Dité je prodavaé, my
nakupujeme a dité pocita, kolik mame zaplatit. MizZeme koupit
détské penize, nebo penize vyrobime a vystfihame. Hra je
naroéna na pfipravu, ale détem se velmi libi a &asto pfi ni
zapomenou, Ze jde o0 nacvik scitani.

5. PFi jizdé autem sledujeme kilometrové Udaje a dité ma za
ukol vypoditat, kolik cesty nam jesté zbyva.

6. Hra s kostkami. Hazime nékolikrat za sebu kostkou a
vysledky scitame. Pokud padne jedni¢ka, vSe se ru$i. Jinak
miZeme hazeni kdykoliv prerusit a ziskané body zapiSeme na
papir. Pokracuje druhy hracé. (Pfiklad: Prvnimu hraéi padne
dvojka, Sestka, trojka, &tyfka. Hraé sam podle svého uvazeni
hazeni pferusi a zapise si 15 bodl. Druhy hraé¢: dvojka, trojka
trojka, jedni¢ka. Protoze padla na konci jedni¢ka, zapiSe si hraé
nulu.) Vyhraje ten, kdo prvni dosahne ve v8ech sériich
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dohromady 100 bod.

7. Naudime se karetni hru "Oko bere" neboli
"Jednadvacet". Nehrajeme samoziejmé o penize, ale tfeba o
sirky nebo jen poéitame vyhry. Kazdy hra¢ dostane jednu kartu
(hra se hraje s mariaSovymi kartami) a postupné po jedné se
pfibiraji dal8i. Vyhrava ten, kdo se nejvice pfiblizi souétu dvacet
jedna. (Hodnoty karet: 1-10, spodek a svrSek-1, kral-2, eso-11,
dvé esa plati vyjjimeéné za 21.)

8. Nacvik nasobilky. Na velky papir nebo venku kfidou
nakreslime sit 3x3, do kazdého Ctverce napiseme ¢&islo od 1 do
9. Hazime dvéma kaminky, poli¢ka, do kterych padnou, musime
vynasobit. Venku hry vylepSime o skakani po jedné noze po
poli¢kach a svirani kamink.

9. Ve dtvercové siti 10x10 nacviCujeme séitani a od¢&itani
pfes desitku. Pouzivame barevného odliSeni - dité si &tveredky

samo vybarvuje.

2.5. Specifické poruchy osvojovani, planovani a
provadéni volnich pohybl

V geské literatufe tuto poruchu nazyvame dyspraxie.
V zahraniéni literatufe je uzivana fada jinych oznadeni, napf.
vyvojova verbalni dyspraxie, vyvojova artikulaéni dyspraxie,
minimalni mozkova dysfunkce, vyvojové poruchy koordinace,

senzomotoricka dysfunkce a dalsi.

Dyspraxie je v soulasné dobé& kategorie pouzivana spise
neurology nez pedagogy. Zaroven je v8ak ziejmé, Ze se udlitelé s
touto kategorii déti setkavaji a jejich projevim ¢asto nerozuméji,
povazuji je za nedbalost, lajdactvi a pfedev§im nekazen. Déti
postizené touto poruchou maji obtize naucit se jist 1zickou, jasné
a srozumitelné hovofit, zapinat si knofliky, jezdit na kole a ve

S$kolnim véku psat.
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Cvicéeni a tipy pro déti s dispraxii, pohybova vychova:

1. Systematicky vést dité k zachovavani spravné

Zivotospravy, hygieny a pevného denniho rezimu.

2. Podporovat u ditéte pfirozenou touhu po pohybu,
péstovat jeho télesnou zdatnost a pohyblivost. Uskutecnovat
del$i pési pochody, pfeskoky, koupani, podlézani a prelézani

pfirodnich pfekazek.

3. Odbouravat v ditéti strach z pfekonavani bé&znych
pfekazek. Vystupovat a sestupovat po schodech a po zebfiku
stfidavé levou a pravou nohou, vystoupit na stolicku, odtud na
zidli, pak se zidle seskoéit (mé&kky skok), pfeskakovani nizké
pfekazky, pfekrocit z jedné Zidle na druhou (vzdalenost asi 20

cm). To vSe sice za pfimého dohledu, avSsak bez pomoci.

4. CviCit s ditétem zakladni dovednosti v zachazeni s
mi¢em. Vykopnuti, hazeni a chytani hornim i dolnim obloukem,
chytani po odrazu od zemé i ode zdi, chytani mi¢e po vyhozeni

do vzduchu, hrani "Skolky".
5. Pofidte ditéti Svihadlo!
6. Umoznéte ditéti dochazet do sportovniho oddilu, v

pfipadé mozZnosti tCastnéte se spolu s nim cviceni.

7. Ukazujte ditéti moznost cvi¢eni podle hudby, vyjadfovat
hudbu pohybem podle viastni fantazie ditéte, popf. napodobovani
vzorQ rodicl.

8. Vycvik ditéte v zakladnich druzich sportu: sankovani,

lyZovani, brusleni, plavani.

9. Pro vytvafeni télesné obratnosti a sily je dulezité GCast
déti pfi praci v rodiné. Zachazeni se smetaCkem a lopatkou pfi
uklidu; s lopatkou, motyékou a hrabi¢kami pfi praci na zahradé a
zaméstnavani ditéte drobnou fyzickou praci (donaseni, podavani
atd.). Dllezita je pfitomnost ditéte pfi praci dospélych.
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10. Ucdte dité hrubé pohybové obratnosti pfi plnéni
nasledujicich Ukoll: poskoky snoZmo, po jedné noze, po Care, po
znacékach, chize pozpatku, krok poskoény, cvi¢eni se Svihadlem.
Vyborna je hra "Pandak". Ugit lehké rytmické chlizi a dé&tskym

tanecklim.

11. Uc&te dité jemné pohybové obratnosti, zejména ruky -
jednd se o velmi d(lezita pripravna cvi€eni pro pozdé&jsi
systematickou vyuku psani: hry s prsty (To je tata, to je mama...,
Vaftila mySi¢ka, Tiucu, tlué¢u mak). Postupné zavirani a otevirani

prstl.

12. Procvicovani obratnosti prstl rukou: stfihani prsty,
louskani prsty, kutaleni a uchopovani drobnych mi¢kl, kulicek a
koralk(i, vkladat koralky do nadoby s uUzkym hrdlem, veskeré
ostatni prace s koralky jako navlékani, stavéni mozaiky apod.,
dale mackani a trhani papiru, modelovani, vystfihovani, zapinani,
rozepinani, vazani aj. Ve véku 5 a 1/2 roku ma byt dité schopno

zavazat tkani¢ku u boty tak, aby drzela.

2.6. Specifické poruchy chovani

ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorder)
,Porucha pozornosti provazena hyperaktivitou ( toto oznaceni se

uzivda - pod vlivem americké odborné literatury - pro
vyvojové/specifické poruchy chovani, popf. ADD (Attention
Deficit Disorder) tam, kde porucha pozornosti hyperaktivitou
provazena neni).”

(Priicha, 1998, str.180)

ADHD je vyvojova porucha charakteristicka véku ditéte
nepfimé&fenym stupném nepozornosti, hyperaktivity a impulzivity.

Ac¢koliv nebyva zvykem fadit ADHD mezi SPU (je to samozfejmé

32




specifickd porucha chovani), povazuji za dulezité zde ADHD
zminit, a to hlavné s ohledem na fakt, ze tato specificka obtiz

v praxi velmi ¢asto doprovazi tradi¢ni specifické poruchy uceni.

Porucha pozornosti

Nepozornost se mlze projevovat ve Skole, v zaméstnani, &i
ve spoleéenskych situacich. Déti trpici touto poruchou se
dopoustéji chyb z nepozornosti, jejich prace je vétsinou
neuspofadana, nepeéliva a nepromy$lena. Rika se o nich, Ze jsou
zbrkli, rozlitani a nic nedotahnou do konce. Maji potize udrzet
pozornost dlouhodobé, pfi pInéni Ukoll i tfeba pfi hfe. V hovoru s
druhymi se jejich nepozornost projevuje tim, Ze ¢asto odbihaji od
tématu, nevnimaji ostatni, nejsou schopni se soustiedit na
probihajici rozhovor. Maji problémy dodrzovat pravidla hry.
Porucha pozornosti je "modelovou" LMD - zvliadté ve spojeni s
tzv. hyperaktivnim syndromem. Jejim pravidlem jsou

nepravidelnosti.

Nesoustiedénost, neklid, odbihani od prace, ktera neni
pfili§ zabavna, je ¢asto prvnim projevem unavy. Nenechavejme
uceni na posledni chvili ve€er, pfesufime &innost, kterd vyzaduje

soustifedéni, do ¢asnéjSich odpolednich hodin.

Dité neodpociva jako my, dospéli. VétSinou pro né neni
idealem lehnout si na gaué, ale naopak volny, pfirozeny pohyb,
ktery si samo zvoli. Nechme dité, které se zacCne vrtét, projit,
probéhnout, prostfidat ¢innost.

Misto upozorfiovani na nevhodné a nezadouci projevy napf.
"kam koukas$, nekopej nohama, sedni si rovné&", posilujeme
vhodné chovani tim, Ze je pochvalime a zdlraznime: "jde ti to
hezky, uz piSes druhou fadu a ani jednou si nekoukal okolo, dnes
jsi vydrZzela nad Ukolem sedét celou ¢tvrt hodinu". PFi dlisledném
posilovani vhodného chovani a pfehlizeni nevhodného, se délka

soustfedéni zlepsi.

Soustfedéni podporuje klidné okolni prostfedi bez nervozity
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a zmatku: v mistnosti nehraje televize, mladsi sourozenci si
nejezdi s autickem pod stolem, maminka neodbiha kazdou
druhou minutu do kuchyné ke své préaci. Soustfedéni podporuje i
télesny kontakt. Ditéti dame ruku na rameno, pohladime ho po

hlavé.

Hry k nacviku soustfedéni:

1. V8echno lita, co pefi ma. Jmenujeme rlizna zvifata a véci
- pes lita, kure lita, letadlo lita a dité zdvihne ruce, pokud je to

pravda. Hrajeme i se sourozenci nebo kamarady ditéte.

2. Pantomima. V jednoduchém pfibéhu, ktery vypravime,
spojime urdita slova s uritym pohybem - pfi zachyceni slova pak
dité udéla pfislusny pohyb (zajic - rukou délame usi - bézel do
lesa - znazornime stromy). Podobné upravujeme znamé pisnicky.
Misto zazpivani dohodnutého slova pfedvedeme pohyb.
Nejcastéji se takto upravend pouziva pisni€ka "Na ty louce

zeleny".

3. Ctveredkové obrazce. Na prelozeny &tvereékovy papir
nakreslime na jednu stranu rGzné obrazce od jednoduchych
(obdélnik, d&tverec, "cimbufi") ke slozitéjsim. Dité je pfesné
obkresluje na druhou stranu tak, aby zachovalo pfesny tvar i

pocet ¢tvereckd.

4. Podtrhavani slov. V textu podtrhujeme napf. v8echna
slova, ktera zacinaji od "p". Ve slozitéjS§im provedeni pouzijeme
pastelky. Slova, ve kterych je "a", podtrhujeme d¢ervené, ve

kterych je "o" modie a ve kterych je "a" i "o" zelené. Volime

kratké texty, ale délku cviéeni mlzeme postupné prodluzovat.

5. Domaci bingo. Vytvofime osm tabulek, na kterych jsou
nepravideiné napsany cCislice od 1 do 40 - na kazdé tabulce 5
Cislic, barevné. Na jedné tabulce je napf. 3, 18, 20, 36, 40. Na
Stverelky tvrdsiho papiru napiSeme &isla od 1 do 40, hodime je
do klobouku a zamichame. Hraji nejméné& dva hraci. Kazdy ma

pfed sebou &tyfi tabulky. Cisla postupn& tahame z klobouku a
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kdo ho najde na své tabulce, zakryje ho. Vyhrava ten, kdo prvni
zakryje jednu ze svych tabulek. Postupné mizZeme hrat i s vice

¢isly (napf. 1-80, po deseti na jedné tabulce).

6. Stolni hry. Soustfedéni podporuji i béZné stolni hry -

nauc¢ime dité damu, Sachy, halmu, lodé, piskvorky atd.

Porucha chovani na bazi LMD: Impulzivita a hyperaktivita

Impulzivita se projevuje jako netrpélivost. Dé&ti i dospéli -
maji problémy poékat, az na né pfijde fada. Pfekfikuji ostatni,
skacou jim do feci. Sahaji na prfedméty, na které by neméli.
Neposlouchaji pokyny. Délaji ze sebe §asky. Impulzivita maze byt
pfi¢inou nejrGznéjsich nehod a urazl. Déti zakopavaji, narazi do
kolemjdouciho, sahnou po rozpalené panvi. Pousti se do
nebezpecénych ¢innosti, aniz by uvazily nasledky. Dospély mlze
zpUsobit autonehodu, protoZze ma vypadky pozornosti, nebo neni
schopen jet pomalu, pozdé brzdi nebo pfedjizdi v nepfehlednych

situacich.

Hyperaktivita se projevuje chronickym neklidem. Déti s
touto poruchou neustale poposedavaji a vrti se na zidli, pobihaji
a prelézaji pfedméty v nevhodnych situacich. Nejsou schopni si
hrat potichu nebo se jinak zaméstnat bez hluku. Jakoby neustéle

byli puzeni néco dé&lat, né¢im se zabyvat, nadmérné mluvit.

Projevy hyperaktivity se liSi podle véku:

Batolata a pfedS8kolaci, trpici touto poruchou, stale pobihaji
sem a tam, sedavé aktivity, do kterych jsou zapojovany od
pfedSkolniho véku (napf. naslouchani étenému pfib&hu), pro né
pfedstavuji nepfekonatelnou namahu a nudu. U déti Skolniho
véku se setkavame s podobnym zplUsobem chovani: téZko dokazi
v klidu sedét, padaji ze Zidle. Stale si s nééim pohravaji, do
néfeho bouchaji, houpaji se na 2zidli, kopaji nohama. Maji
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potfebu hodné& mluvit a vydavaji ramus. U adolescentd a
dospélych se hyperaktivita projevuje jako vnitfni pocity neklidu (i
bez pohybového doprovodu) az po problémy se setrvanim u
klidnych sedavych &innosti.

Pfiznaky impulzivity a hyperaktivity se vétSinou projevi

nebo zhorsi v situacich, které:
a) vyzaduji soustfedénou pozornost &i dusevni usili

b) postradaji dojem novosti (napf. sledovani vyuky,
vykonavani zadanych uloh pfi vyu€ovani, poslech ¢i Cetba

zdlouhavych textli, monoténni a opakujici se €innosti).
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3. Diagnostika specifickych poruch uéeni

,Cilem diagnostiky SPU je stanoveni uUrovné védomosti a
dovednosti, poznavacich procesl, socialnich vztah,
osobnostnich charakteristik a dal§ich faktorl, které se podileji na
uspéchu ¢&i nelspéchu ditéte. Diagnostika je vychodiskem
vychovné-vzdélavaciho procesu a pfedevS§im reedukace®”.
(Zelinkova, 2003, str. 50)

Diagnostika provadéna na specializovaném pracovisti se lisi
od diagnostiky provedené v bé&zné nebo specialni tfidé Skoly. Na
specializovaném pracovisti lze po navazani individualniho
kontaktu utvofit takové podminky, v nichZz dité poda optimalni
vykon. PouZivaji se zde specialni testy, které umoZfuji porovnat
zaka s détmi stejného véku. Cenné jsou zavéry obou pracovist za
pfedpokladu vzajemného vyuziti ziskanych poznatkd ve prospéch
ditéte. Diagndzu, ktera opraviiuje dité k integraci mlize stanovit
pouze pedagogicko-psychologicka poradna nebo specialné-
pedagogické centrum. Tyto dvé pracovisté jsou garantem
diagnéz, zavéry z vySetieni formulované jinymi institucemi mohou
byt podkladem pro zafazeni ditéte do systému specialni péce
jediné po schvaleni vy8e uvedenymi pracovisti. Po pfidéleni
diagn6ézy je dité zafazeno mezi handicapované jedince a
nasledné do specialniho vzdélavaciho systému (specialni tfidy,
Skoly), nebo integrovano mezi béZnou populaci. Ditéti je
poskytnuta specialni péfe a pracuje podle individualniho

vzdélavaciho programu.

Diagnosticka kritéria vychazeji z definice poruch,
z teoretickych poznatkl, které objasnuji jejich pfic¢iny, projevy i
pruvodni znaky. Respektuji $kolsky systém, pro ktery jsou

utvafena. Stanovit jasna kritéria pro diagnostiku SPU neni
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mozné, protoZze aktualni stav ditéte je vyslednici mnoha
promé&nnych.

Diagnéza osobnosti

,Vysledek psychologické diagnostiky osobnosti, zjistény s urcitou
mirou spolehlivosti. Uréuje napf. typ osobnosti, rysy osobnosti
anebo se vyjadfuje k nékteré diléi sloZzce osobnosti
(temperament, schopnosti, tvofivost, motivace, emoce, apod.); D.
pedagogicka - vysledek ¢innosti v ramci pedagogicke
diagnostiky. Mj. obsahuje: zafazeni objektu, jevu, znaku do
konvencemi stanovené diagnostické kategorie; jeho oznaceni
podle platného nazvoslovi; pfi¢iny; odhad dalSiho vyvoje
(pedagogicka prognéza).”

(PrGcha, 1998, str. 48)

3.1. Diagnostika v bézné tfidé zakladni Skoly

Ugitel provadi pedagogickou diagnostiku se zaméfenim na
uroven védomosti i psychickych funkci, které tyto védomosti
ovlivhuji. Pfi podezfeni na nékterou ze specifickych poruch uceni

se uCitel zamé&fuje na nasledujici oblasti:

Uroveh &teni: rychlost, chyby, porozumé&ni, chovani pfi &teni

Psani - rukopis: drzeni psaciho nacini, vybavovani tvarl
pismen, tvary pismen, €itelnost, uprava

Psani — pravopis: jakych chyb se dopousti nejvice, kdy

Poditani — neorientuje se na &iselné ose, nechape pojem ¢islo,
zaménuje matematické operace, zvlada udivo pfiblizné na
arovni....roéniku

Soustfedéni — soustiedi se dobfe, vykyvy v soustfedéni (kdy),
soustfedi se velmi obtizné

Sluchové vnimani: déli slova na slabiky, poznava prvni hlasky

ve slové, rozklada slova na hlasky, rozliSuje slabiky atd.
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Zrakové vnimani: bez obtizi, projevuji se obtize (rozliSovani
figur, reverzni figury atd.)

Reé: mala slovni zasoba, obtizné hledd vhodné vyrazy,
specifické poruchy fedi

Reprodukce rytmu: zvlada, mensi obtize, nezvlada

Orientace v prostoru: bez napadnosti, zvlada, mensi obtize,
zvlada s obtizemi

Uréovani pravé a levé strany: zvlada, zviada s obtizemi,
nezvlada

Napadnosti v chovani (jaké)

Postaveni ditéte v kolektivu: oblibeny, celkem oblibeny,
neoblibeny, stoji mimo kolektiv

Rodinné prostredi, zplsob vychovy, péée o dité, hodnotova

orientace v rodiné

Kromé vySe uvedenych oblasti je tfeba zvaZovat, jaké jsou
rozumové schopnosti ditéte, jakych vykonl dosahuje v jinych
pfedmétech. Jak jsem jiz dfive uvedl, je také tfeba vyloucit dalsi
pfiginy, které jsou uvedeny v diferencialni diagnéze (dlouhodoba
nemoc, stfidani ucitel, celkova nezralost).

Zprava ucditele je zpravidla prvnim diagnostickym voditkem.
Ugitel totiz vétSinou jako prvni doporucuje vy$etfeni ditéte a
posila vyplnény Skolni dotaznik nebo jiné vyjadieni o Skolnim
prospéchu a chovani. Obéas vychazi iniciativa pfimo od rodicl,
ktefi shledavaji u svého ditéte pfiznaky dyslexie, o nichz se
docetli v popularni nebo odborné literatufe, a pfitom u tfidniho
uCitele narazeji na neznalost této problematiky nebo nepochopeni
pro obtize ditéte. Dal$i dllezitou informaci, kterou mizZe podat
ucitel, je ¢asovy prubéh Skolnich obtizi ditéte. Existuji od zadatku
S§kolni dochazky, nebo se objevily v nékterém pozdéjSim stadiu?

Postupem doby se spise zvyraznily, nebo jich ubyva?

Ucgitel mlze pouzivat metody a pomlicky uréené pro jedince

s poruchou jesté predtim, nez byl zak vySetfen na odborném
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pracovis§ti. Mnohdy se totiZz stava, Zze docasné snizeni narokd na

dité, zpomaleni pracovniho tempa, vede ke zlepSeni.

3.2. Diagnostika na odborném pracovisti

Garantem diagnostiky SPU jsou v soufasné dobé
pedagogicko-psychologické poradny nebo
specialnépedagogicka centra. Ke komplexni diagnostice je
nutna spoluprace psychologa, specialniho pedagoga, socialni
pracovnice, popf. dalSich specialistl. Pfi stanoveni diagnézy se
bere v uvahu zprava $koly (8kolni dotaznik), kterou dité
navs$tévuje. Soucasti diagnostiky je anamnéza zaméfena na dite,
sourozence a rodi¢e. K nejdilezitéj§im udajim patfi zjiSténi o
vyskytu podobnych obtiZzi v rodiné, udaje o pribéhu t&€hotenstvi a
porodu, onemocnénich, ktera dité prodélalo, udaje o vyvoji feci,
motoriky, zajmech ditéte atd. Anamnesticky rozhovor s rodi€i by
meél pfedchazet vySetfeni ditéte, aby se toto vySetieni mohlo
cilené zaméfit, ale neni to nezbytné& nutné. Na nékterych
pracovistich z ¢asové ekonomickych dlivod( vede anamnesticky
rozhovor s rodiéi socialni pracovnice, zatimco psycholog

vySetfuje dité.

Kazdy psycholog si vybira testy, které povazuje za
nejuziteénéjsi pro to které dité. Dnes je mnoho dostupnych testl.
Testy mUzZzeme rozdélit do tfi zakladnich typ(: testy inteligence
(rozumovych schopnosti), testy 8kolnich znalosti a testy dalSich

specifickych schopnosti

Testy inteligence

Diskrepac€ni kritérium — oznacuje jako jedno z kritérii pro

stanoveni diagnézy dyslexie rozdil mezi d4rovni rozumovych
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schopnosti (IQ - inteligenéni kvocient) a udrovni é&teni (CQ -
&tenaisky kvocient). Tato diagnéza ma fadu vyhod i nevyhod.

T. Milles (1996) tvrdi, Zze 1Q sice nema vyznam jako globalni
veli€ina, ale pro identifikaci slabych i silnych stranek ditéte a
utvofeni jeho profilu je nutny. V souéasné dobé je inteligence
definovana jako multifaktorialni charakteristika, a proto &islo 1Q
pozbyvd na vyznamu. Testy inteligence by mély hodnotit
v8eobecnou inteligenci. Nékteré jsou idedlni pro déti s SPU,
protoze vibec nezahrnuji ¢teni nebo psani. Inteligenéni test
nevypovida jen o drovni inteligence ditéte, ale podava také
hodnotnou informaci o jeho silnych a slabych strankach. Odlisné
Gkoly v testu jsou obvykle sefazeny do mnoha sub-testd.
Vysledek kazdého sub-testu odrazi zviastni oblast inteligence.
Jeden z nejbéznéjsich inteligenénich testll je Wechsleriv
inteligenéni test (WISC), jehoz sub-testy jsou seskupeny tak,
aby podaly ,verbalni“ vysledek, ktery je méfitkem détské
schopnosti v jazykové orientovanych dudlohach a ,vysledek
vykonu®, ktery se vztahuje k vizudlnim a manualnim udkolim.
Porovnani téchto vysledkd ukazuje, jestli ma dité zvlastni potize

v jedné z téchto oblasti.

Testy $kolnich znalosti

Tyto testy zahrnuji &éteni, pravopis a aritmetiku. Pro dité,
které trpi SPU, je vétSinou nezbytné, aby psycholog udélal jeden
nebo vice té&chto testu jako dodatek k inteligenénimu testu. Tyto
testy poukazuji na stupefi schopnosti v uréité oblasti uceni

v porovnani se spoluzaky.

Testy specialnich schopnosti

Mezi tyto testy patii jazykové testy, testy pohybovych
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dovednosti, vizualni vnimani, sluchové rozliSovani, sekvendéni

organizace.

rd

3.2.1. Zprava o vysetfeni zaka 4. tfidy ZS

Na tomto misté bych chtél uvézt jeden konkrétni pfipad
vySetieni dyslektického chlapce v PPP (Pedagogicko-
psychologické poradné). Navstévuje tuto instituci pravidelné,
vzdy po pliroce.

Jedna se o Zaka bé&zné 4. tiidy ZS. Diagnéza byla stanovena
jako: Dyslexie 2. stupné, dysortografie a lehka dysgrafie
(specifické poruchy se velmi &asto vyskytuji v nejrlznéjsich

kombinacich).

Z vySetieni:

Viada ¢te po slovech popf. slabikovanim, uzivd obdcas
dvojiho &teni, domysli si, nema jistotu v rozliSovani nékterych,
zejména tvarové podobnych pismen (a/o, n/m). Cteni je celkové
namahavé, lopotné. Reprodukce pfelteného probiha v hlavnich
déjovych udalostech, misty je trochu uatrzkovita, néktere
podrobnosti z déje si Vlada nevybavuje.

Pfetrvava nespravna vyslovnost vice hlasek. Ve sluchovém
vnimani stale vazne sluchova slovni analyza a syntéza, ani
sluchové rozliSovani neni jisté. Nedostatky v oblasti sluchové
percepce se nasledné projevuji v psani podle diktatu. Objevuji se
zde zkomoleniny, vynechavky pismenek a diakritickych
znamének, nespravné rozliSeni tvrdych a mékkych slabik di, ti,
ni/dy, ty, ny, ob&as také hranic mezi slovy ve vété (zvlast u slov s
pfedlozkou ¢&i kratSich slovnich spojenich). Psani je lopotné.
Viada si nemize kvlli $patné vyslovnosti pomoci ani tichym
pfedfikavanim hlaskové naroénych slov. V pismu jsou stale
patrné problémy v grafomotorickém zvladnuti pisemného projevu

- pismo je kostrbaté s nerovnymi liniemi, s nepravidelnou
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velikosti jednotlivych grafémi a rozestupy mezi slovy ve vété.

Zavér a doporudeni:

Cteni aktualné odpovida 2. stupni dyslexie, specifické
obtize nadale pretrvavaji i v psani (dysortografie, lehka
dysgrafie). Vzhledem k tomu bude 2adouci pokradovat ve
specialni péci (dyslektické asistentky i v logopedické péci), ktera
by méla procvidovat vS§echny vy8e uvedené problematické oblasti.
Jedna se o komplexni napravu a dal$i rozvoj &teni (odstrariovani
nevhodného navyku dvojiho d&teni, domySleni si - plynulé
slabikovani, zpomaleni tempa u obtiZnych a dlouhych slov,
spoleéné éteni, procviéovani a utvrzovani Si tvaru
problematickych pismen pomoci vyhledavacich, rozliSovacich,
obtahovacich cviceni). Je tfeba se také zaméfit na schopnosti
sluchového vnimani s jejich vyuzitim v pisemném projevu -
postupné odstranovani vynechavek pismen, zkomolenin a
nespravného rozliSovani hranic slov pomoci sluchové slovni a
vétné analyzy, syntézy, rozliSovani tvrdych a mékkych slabik
taktéz s vyuzitim sluchové opory, kostek. Vhodna jsou rlzna
uvolhovaci cvi€eni v8ech svalovych partii ruky ucastnicich se
procesu psani.

V ramci vyuky by meély byt specifické obtize i nadale
zohlednovany, doporucuje se tolerovat pomalé tempo pfi C&teni
pisemnych zadani u(kold, pfi jejich vypracovani i nasledné
kontrole s opravou, dale pokraCovat v psani jiZ zavedenych
zkracenych diktatd (psani kazdé druhé véty, diktaty je mozno
stfidat s dopliovacimi cviéenimi). Pisemna provéfovani znalosti
negativné ovliviiuji i dysgrafické obtize, vhodné je tedy také Gstni

zkouSeni upfednostnéné pisemnému.
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4. Reedukace specifickych poruch uéeni

Reedukace je ,snaha pomoci pedagogickych metod
rozvinout nevyvinuté osobnostni vilastnosti &i je pozménit

spoleé¢ensky Zadoucim smérem*. (Hartl, Hartlova, 2000, str. 500)

,Speciané pedagogické metody, kterymi se zlepSuje, popf.
zdokonaluje vykonnost v oblasti postizené funkce. ZlepSovanim
¢innosti se zpétné plsobi pozitivné na psychiku postizeného
jedince, na jeho postoj k vlastni vadé a k prostfedi.”

(PrGcha, 1998, str. 207)

Reedukace je spolu s rehabilitaci [souhrn specialné-
pedagogickych postup(ll, kterymi se upravuji spoleéenské vztahy,
obnovuji naruSené praktické schopnosti a dovednosti i moznosti
seberealizace postiZzeného jedince (Prlcha, 1998, str. 148)] a
kompenzaci [souhrn specialné-pedagogickych postupl, kterymi
se zlepSuje a zdokonaluje vykonnost jinych funkci nez funkce
postizené (Prucha, 1998, str. 110)] zakladni specialné-
pedagogickou metodou. Doslovny pfeklad slova reedukace je
pfevychova, ale tento pojem ma jiny obsah. Znamena spisSe
utvafeni, vychovu psychickych funkci, popfipadé dovednosti
tedy znamend utvafeni, rozvijeni psychickych funkci, které ve
svém souhrnu vedou ke zvladnuti &teni. Néktefi ulitele zaménuji
reedukaci za doucdovani, rozdil je v8ak znaény. V doucdovani
ucitel pomaha ZzZakovi doplnit mezery ve védomostech, naproti
tomu pfi reedukaci u€itel postupuje od nedostateéné rozvinutych
psychickych funkci k utvafeni dovednosti bez ohledu na
soufasnou vyuku ve tfidé. Pfi reedukaci SPU je tedy tfeba
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dodrzovat urdité zasady.

Dllezitou zasadou pro reedukaci SPU je, Ze musi vychazet
z rozboru pficin, z diagnostiky odborného pracovisté.
Z diagnostiky na odborném pracovisti vyplyva, ze Ize
pfedpokladat nedostateény vyvoj psychickych funkci, které
podminuji Uspé&sné uceni. VétsSinou je to zrakova a sluchova
percepce, pravoleva a prostorova orientace a dalsi. Vzhledem
k tomu, Ze u vétsiny déti s poruchami uceni jsou pfiéinami
deficity feli, soudasti reedukace je rozvijeni feéi ve vSech
slozkach. Déti Casto rady provadéji rozvijejici cvi€eni, protoze
nepfipominaji Skolni vyuku a nejsou spojena s opakovanymi

neuspéchy.

Dal$i dllezitou zasadou je, Ze reedukace by méla
navazovat na dosaZenou uroven ditéte bez ohledu na vék a
uéebni osnovy. Tento pozadavek je logicky, avSak v praxi ¢asto
opomijeny. V nasem 8kolském systému si lze jen téZko pfedstavit
napf. zaka, ktery ve 3. tfidé Cte pismena a slabiky. Z hlediska
reedukace, ale jina cesta neni, jelikoz vyvoj jednotlivych
dovednosti na sebe navazuje. Vyvoj ma své etapy, které nelze
pfeskakovat. Z této zasady vyplyva, Ze ani specialni cviceni,
ktera jsou vypracovavana pro rozvijeni psychickych funkci a
nacvik dalSich dovednosti, nejsou uréena pro konkrétni vék nebo

Skolni tfidu, ale pro uréitou etapu nacviku dovednosti.

Nezbytnym pfedpokladem Uspéchu je dobry zacdatek.
Pohoda, povzbuzeni a prvni Uspéchy pomohou ditéti véfit, Ze se
dobré vysledky mohou dostavit. Dobry zacatek Ize navodit
cviCenim, ktera zdanlivé nemaji se &tenim, psanim nebo
po&itanim nic spoleéného. Jsou to Uukoly, které pfispivaji
k rozvijeni psychickych funkci nezbytné nutnych pro utvareni

pozadovanych dovednosti.
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DalSi zasadou reedukace je pouZzivani multisenzorialniho
pfistupu. Tento pfistup povazoval za zaklad Uspéchu jiz J. A.
Komensky. Bohuzel v nasem S8kolstvi Zaci nemaji Casto
prilezitosti zapojit k uéeni hmat, manipulaci atd., ale spisSe
donekonefna opakuji matematické poélty a opisovani slov a
pismen. Prvnimi prukopniky  multisenzorialniho  zpuUsobu
vyuéovani a uéeni byli v USA Samuel T. Orton a jeho kolegové,
ktefi tento postup zacali uzivat v poloviné dvacatych let 20.
stoleti. Multisenzorialni zplUsob se uplatiiuje napf. pfi osvojovani
nového pismene, které dité spojuje s nahlas vyslovenou hlaskou
a sluchem ji diferencuje od hlasek podobnych. Pismeno dité

vytrhava z papiru, modeluje, barevné vyznaduje v textu.

Reedukace ma byt zaméfena na celou osobnost ditéte. Je
chybou zaméfovat se pouze na zjisténou poruchu uéeni, protoze
bez motivace, nacviku sebehodnoceni, hodnoceni vysledkl a
zamysSlenim se nad zplsobem prace jde o pouhy dril. Dualezitou
roli hraji také vnéjsi vlivy - rodinné prostfedi, zplsob rodinné

vychovy, prostfedi Skoly aj.

4.1. Oblasti reedukace

Reedukace SPU se zabyva 3 hlavnimi oblastmi, které se

vzajemné prolinaji pfi konkrétni praci:

-Reedukace funkci, které spoleéné podminuji poruchu
-Utvareni dovednosti spravné &ist, psat a pocitat
-PlUsobeni na psychiku jedince s cilem naucit ho s poruchou

Zit, utvafeni adekvatniho konceptu sebe samého

Pfi reedukaci funkci, které spoleéné podminuji poruchu, se
vychazi z drovné&, na niz dité je. Naméty cvieni se méni

s ohledem na vék ditéte. Je tifeba dité stale motivovat. Pf¥i
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utvareni dovednosti &ist, psat a pocitat se odborny pracovnik
vraci k pfedchazejicim etapam, postupuje s ditétem tempem,
které odpovida jeho potfebam. Postup se v hlavnich bodech
neliS$i od metod pouzivanych v béznych tfidach. Rozdil je ve
zplUsobu zvladani jednotlivych krokli a v tempu postupu. Kazdy
krok musi dité zvladat bez obtizi, provadét automaticky. Cim
snaze provadi jednotlivé kroky, tim lIépe postupuje v osvojovani
si dalSich krokl. Spéch se nevyplaci. Posledni oblast reedukace
je nezbytné nutna pro dité a kazdy rodi¢ a uc€itel by si ji mél stale
pfipominat. Dité se Casto dostava do naroénych situaci, které bez
pomoci dospélych neumi feSit. Néktefi rodiée se pouze snazi
¢astym cviéenim dospét ke zlepSeni a zapominaji, Ze dité bez
ohledu na specifické potize zistava ditétem se vSemi
vlastnostmi, které k tomu kterému véku patfi. Porucha nesmi byt
stale zdlraznovana jako néco, ¢im se dité vydéluje z kolektivu.

Je potfeba ditéti dodavat sebevédomi a psychickou podporu.

V nékterych pfipadech vysledky reedukace neodpovidaji
vynaloZzené namaze a nedafi se poruchu odstranit. Cim je dité
star$i, tim si tuto skutec¢nost vice uvédomuje a hGfe ji nese,
ztraci viru v zlepSeni a mlze odmitat pokracovat. V tomto
pfipadé je tfeba vice se zaméfit pravé na psychickou stranku a
ucit dité s poruchou Zit a hledat jiné cesty k osvojovani poznatkd.

Nékdo obtize pfekona, jiného bohuzel provazi SPU po cely Zivot.

4.2. Casté chyby pFi reedukaci

Mezi nejcasté&jSi chyby pfi reedukaci patfi:

1) Vycitani, vymahani slibu, Ze se dité zlep$i. Urazky, nadavky,
zdUrazriovani Uspéchl star§iho (mladsiho) sourozence. Toto

vSe vede k pocitim ménécennosti, k zatvrzelosti,
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k negativnimu vztahu k ostatnim, Uuspé&snéjsim.

2) Kazdodenni Umorné psani diktatll stale stejnym zplUsobem.
Dité ¢asto chybuje, pise je bez zajmu.

3) K prohloubeni nechuti ke &teni vede kazdodenni opakované
¢teni textud, které jsou pfili§ naroéné a vyZzaduji mnoho usili.

4) Nespravné postupy pfi uleni se. Neni dobré ufeni se
nazpamét. Dité ve Skole dostane jinak formulovanou otazku a
nevi si rady.

5) Stalé povzdechy a podivovani se nad tim, Ze néco neumi.
Pokud se dité ucilo a neumi to, je tfeba hledat pfi€inu. Postup
byl nejspiSe S$patny, bez pochopeni, nebo udivo nebylo
dostatec¢né opakovano. P¥i¢in mize byt nékolik.

6) Odpirani chvaly.

4.3. Déti se specifickymi poruchami uéeni na 2. stupni
zakladni skoly

VS8echny déti se specifickymi poruchami uéeni maji i na
druhém stupni zakladni §koly narok na odliSny pfistup ucitell pfi
praci s nimi, pfi jejich klasifikaci a hodnoceni. Tento pfFistup
vymezuji $kolni dokumenty - Vyhlaska MSMT CR &. 225/1993
Sb. a ¢. 291/1991 Sb. o zakladni §kole a u tzv. integrovanych
74kl i Smérnice MSMT CR &. j. 13 710/ 2001-24 k integraci déti
a zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami do $kol a
§kolskych zafizeni a na ni navazujici Metodicky pokyn MSMT
CR €. j. 13 711/2001-24 ke vzdélavani zaku se specifickymi

poruchami uéeni nebo chovani.
Podminkou pro poskytovani specialni péée je kvalitni a
platné vySetfeni (vétSinou ne starsi dvou let) psychologem a

specialnim pedagogem. Vystupem z tohoto vysetfeni byva zprava
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uréenad pro rodiée a uditele, ktera konkrétné vymezuje, jaké
metody prace, hodnoceni a tolerance jsou pro Zaka vhodné a

nutné.

U tzv. integrovanych zaki (jedna se o Zaky s tak zavaznym
stupném poruchy, Ze by méli navstévovat specializovanou tfidu
nebo Skolu pro tyto déti, ale nebylo mozné nebo nutné tuto formu
péée zvolit) vymezuje metody, hodnoceni a klasifikaci
individualni vzdélavaci program (IVP), ktery zaroven take
stanovuje zplsob reedukace poruchy a kompenzaéni pomiucky
potiebné pfi praci s ditétem. IVP vypracovava ucitel zaka na
zakladé posudku a doporuéeni odbornika (z pedagogicko-
psychologické poradny, stfediska vychovné péce nebo specialné
pedagogického centra). Individualni vzdélavaci program je svym
zplsobem smlouva mezi Skolou a rodinou o tom, jakd péce bude
ditéti poskytovana. Vymezuje totiz nejen povinnosti Skoly, ale i
podil rodiny a Zaka na odstrafiovani obtizi plynoucich z poruchy
(zplUsob domaci pfipravy, reedukaéni ¢&innost, zajistovani

pomiicek atp.).

Integrované vzdélavani

,PFistupy a zplUsoby zapojeni zaku se specifickymi vzdélavacimi
potfebami do hlavnich proud(l vzdélavani a do bézZznych skol.
Cilem je poskytnout i Zakim s tézkymi a trvalymi zdravotnimi
postizenimi spoleénou zkusenost s jejich zdravymi vrstevniky, a
pfitom respektovat jejich zviastni potfeby.”

(Pricha, 1998, str. 94)

Vedle integrovanych zaku je ale tfeba vénovat prfiméfenou
pédi i détem se slab&imi typy poruch, ktefi maji na 2. stupni ZS
rovné&z narok na poskytovani vhodnych forem prace, hodnoceni a

klasifikace.
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Obecné lze Fici, Ze projevy poruchy jsou u kazdého ditéte, a
zvlasté na druhém stupni, hodné individualni, tomu by mély
odpovidat i pouzivané metody a hodnoceni. VZdy je nezbytné
vychazet z kvalitni a podrobné diagnostiky. Pfi pfechodu ditéte
na druhy stupeft ZS narazeji déti s SPU na problém, aby zvladly
velké mnozstvi naukovych pfredmétd. Zvlasté, kdyZz u nich
pfetrvavaji vyrazné problémy ve ¢teni, nejsou schopny Cist
s porozumeénim, to znamena, Ze se nedokadzou pomoci ¢teni udit.
Je nutné, aby s nimi a s jejich rodi€i odborny pracovnik probral
zplUsob pfipravy na vyudéovani. Tato domaci pfiprava byva pro
déti anosna maximalné jednu hodinu. Je nutné vkladat pfestavky.
Ptipadné rozSiteni pfipravy nebyva takovym problémem, dllezité
je, aby se ditéti zacatkem druhého stupné nékdo intenzivné

kazdodenné vénoval.

Mezi nejbéznéji pouzivané formy prace s dyslektickymi
détmi, které maji potize se ¢tenim, patfi poskytovani delSiho
¢asu na pfecCteni zadaného textu a kontrola porozuméni textu. To
je nutné zejména u slovnich uloh v matematice a rovnéz v8ude
tam, kde se dité setkava s novymi terminy, zvlasté pak s cizimi Ci
malo frekventovanymi slovy. Dllezité je rovnéZ posouzeni, zda je
dité schopné se prostfednictvim &teni ucit. Pokud ne, je tfeba
zajistit vyuku tzv. sluchovou cestou (pfedcitani jinou osobou,

pomoci diktafonu, pfipadné ¢tenim jen nejdllezitéjSich udaju

atp.).

U dysgrafickych déti, které maji potize pfi psani, je zcela
samozfejma tolerance snizené kvality a dpravy pisma a
pisemnych praci (tyka se ale i psani Cislic, ¢asto i rysovani,
nékdy i vytvarnych ¢&innosti). | zde je vétSinou nutné vénovat
détem vice ¢asu na napsani zadané prace. Proto nejsou vhodné
Casové limitované ukoly (tzv. pétiminutovky). Détem by mélo byt
také umoznéno psat tiskacim pismem, pouzivat PC nebo psaci

stroj (alespon pfi domaci pfipravé) a mély by byt vybaveny
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kvalitnimi psacimi pomlckami pro dysgrafiky.

Pro dysortografiky, ktefi maji obtize s pravopisem, je
dobré zvolit doplfiovaci cvi¢eni nebo testové formy prace.
Znalosti by mély byt ovéfovany ustni formou. Opét i zde je tfeba
poskytnout ditéti vice ¢asu na napsani a kontrolu zadané prace.
Specifické chyby plynouci z poruchy se do hodnoceni a
klasifikace nezahrnuji. Zak by mé&l mit moznost pouZivat pravidla
pravopisu, gramatické pfehledy a software s korektorem
pravopisu. Tyto déti mivaji obtize i pfi vyuce jazykud, proto je
treba vést vyuku alternativnimi formami a soustfedit se vice na

konverzaci nez na Cteni a pisemny projev.

Déti trpici dyskalkulii budou mit na druhém stupni obtize
nejen v matematice, ale i ve fyzice a chemii. | ony by mély mit
moznost v co nejvétsi mife uzivat kompenzacni pomucky (rizné
druhy pocitadel, ¢iselnych os, matematické a fyzikalni tabulky a
kalkulacky). Je tfeba s nimi pracovat po krocich, ovéfovat, zda
logicky postup feSeni tlohy je spravny a zda se nejedna pouze o

mechanické chybovani.

S ditétem je tfeba pracovat tak, aby jeho vykon byl co
nejméné ovlivnén specifickou poruchou uéeni. VZdy je ale pfFi
hodnoceni a klasifikaci nutné pfihlizet ke snaze projevované v
pfipravé na vyucovani a i pfi viastnim vyucCovani, a podle toho
hodnotit jeho celkovy vykon. Pfes ulevy, které jsou témto détem
poskytovany, mivaji asto obtize i ve vySSich tfidach a s dalSi
profesni ptipravou na budouci povolani. Kvuli pfetrvavajici
poruSe nejsou schopny plné vyuZzivat svuj intelekt ve Skole, tudiz
nemaji Sanci vybrat si vzdy 8kolu, kterou by chtély studovat.
Vynikajici rozumové schopnosti Casto nestai kompenzovat
obtize, které zpusobuje porucha. U déti v obdobi dospivani
vznikaji kromé potizi s SPU také sekundarni problémy. Dité se

potyka s pocitem ménécennosti, vlastni nedostatecnosti,
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odporem ke $kole, obtizné se zaclefuje mezi vrstevniky, mlze
mit problémy ve vztazich ke svym ugiteldm a rodi¢im. Pokud
neni takovému zakovi v€as pomoZeno, mohou jeho problémy
vyustit v neurotizaci. Je znamo, Zze kdyZz uspéje dobry Zz3ak,
poklada tento Uspéch za vysledek své viastni snahy, kdyz vSak
uspéje dyslektik, vétSinou svlj Uspé&ch pokladad za nahodu ¢&i
stésti. Kdyz neuspéje, utvrzuje se v nazoru svého okoli, Ze je
hloupy. Pocity ménécennosti vznikaji u ditéte kolem desatého
roku zivota. U star8iho ditéte je proto jiz velmi obtizné zménit
pohled sam na sebe. Toto je velky argument pro vcasnou
diagnostiku SPU. Je dllezité, aby okoli ditéte bylo informovéano o
jeho obtizich, o spravném postoji k nému a jeho problémdim a

zpUsobech reedukace.

4.4. Specifické poruchy u€eni u dospivajicich a
dospélych

Podle dosavadnich publikovanych poznatkli je progndéza
perspektivy dana systematickou reedukaci u 2zakld pfizniva.
Ukazuje se, Ze pfi optimalnich podminkach se podafi nékterym
détem obtiZze prekonat jiz v obdobi zakladni Skoly, u lehé&ich
pfipadl i na prvnim stupni, a mohou pokracovat v dal§im studiu
bez vétSich obtizi. Nicméné se bohuzel stava, Ze porucha
v néjaké formé prfetrvava a je doprovazena celou fadou projevl.
K nim patfi zejména: uUplna nechut C¢Cist a psat, problémy
v organizaci své prace, niz8i schopnost psat souvislé texty
(seminarni prace, referaty apod.), nespravné pracovni navyky
(napf. uc€eni drilem, které s pfibyvajicim mnozZstvim uéiva jiz

nestaci).

ZavaznéjSim problémem, ktery v obdobi dospivani vyvstava, a

je pfimo vazan na deficity zpUsobené specifickou poruchou

52




uéeni, je volba dalsi zivotni etapy, tedy vybér dalSiho vzdé&lani na
stfedni Skole. Uvazime-li jesté psychologické zvlastnosti obdobi
dospivani, mGzeme za jistou bariéru volby oznagit pocit viastni
nedostateénosti, snizené sebevédomi apod. Stranou nemlze
z(istat ani otazka redlného vybéru povolani, jehoz Uspé&Snému
vykonavani by SPU zcela nebo i z€asti branila (viz Kazuistika
J.K., resp. P.H.).

Dalsim problémem je opomijeni kontinualnosti napravnych a
podplirnych pfistupl, zejména na stfednich 8kolach, coz
skute&né omezuje vybér povolani , a tim i perspektivu budouci
Zivotni drahy dospivajiciho. Bylo by Zadouci, aby v pfipadé
celkové dobrych pfedpokladl zZaka bylo nadale v pfiméfené mire
k jeho handicapu pfihlizeno stejné jako na zakladni Skole. Pfi
vyhledavani dobrych pfikladi jsem se seznamil se zajimavymi

postupy v jedné prazské stfedni odborné Skole.

Priklad, jak v praxi funguje Smérnice o integraci
13 710/2001-24 a Metodicky pokyn &. j. 13 711/2001-24 ( jiZ jsem
zminil vy8e), které davaji pravni ramec péce o jedince s SPU.

Na Strfedni primyslové Skole strojni Na Tifebesiné v Praze
10 jsou jiz od S8kolniho roku 2001/2002 integrovani studenti
s dyslexii. Po léta se zde utvari optimalni vztah k témto
studentiim. Studentim s dyslexii je v 1. roéniku nabidnut
program psani na pocitacéi vSemi deseti. Také maji studenti
s dyslexii od 1. ro€niku jednu hodinu eského jazyka oddélené od
ostatnich studentl. Na pocéatku 4. roéniku si voli formu
vypracovani maturitni prace. Pokud si zvoli po&itaé, potom 6
mésict pred pisemnymi pracemi pisSi ,zkuSebni praci“ pod
dohledem odbornika pro vypoc&etni techniku. Téma zadava
vyulujici Ceského jazyka. Studenti musi prokazat zvladnuti
klavesnice, zalohovani, pouzivani opravného programu. Pokud

neni vysledek z tohoto hlediska dobry, zbyva jesté Sest mésicl
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na zlep$eni techniky psani na PC. PFi Ustni maturitni zkouSce

pfedseda zkuSebni komise vi, Zze student trpi poruchou.

Velkou roli ve vyuce ma také vychovna prace. Jsou
studenti, ktefi se snazi své nelspéchy i v jinych — nejazykovych
pfedmétech skryvat za dyslexii. Studenti - ,nedyslektici® v
niz§ich roénicich projevuji obéas zarlivost, ze nejsou také
zohlednovéani. Nezbytna je také spoluprace s rodi€i, protoze
kazdy zak je jiny, ma jiné problémy a jinak je zvlada. Jediné od
rodi¢l se mlze udéitel dozvédét, Zze se zak napf. denné vénuje tfi
hodiny angli¢tiné, a to zcela bezvysledné, a na jiné pfedméty
nema c¢as. Podle feditele této $koly, Ing. Jifiho Valenty néktefi
rodi¢e velmi usiluji o to, aby jejich déti byly na 8kolu pfijaty jako
dyslektici (a zfejmé doufaji v jistéjsi pfijeti), ale pak se od dalsi
spoluprace distancuji. V jesté horSim pfipadé si pak dokonce
stézuji, Zze Skola neplni, co slibila. Koordinace prace s dyslektiky
je na této Skole v rukou vychovné poradkyné. Kromé jiZ zminéne
pomoci dyslektikim a sledovani jejich studijnich vysledkl musi
byt poradkyné ve stalém styku s vyulujicimi téchto tfid a

pfipadné radit, jak s Zaky individualné pracovat.

4.4 1. Diagnostika dospivajicich a dospélych

Na zakladé vySe uvedenych poznatkil a vlastniho badani
v odbornych statich uvadé&nych na internetu bych rad reflektoval
situaci z uplynulych let a situaci sou€asnou. V roce 1998 byly
publikovany prvni informace o diagnostice SPU u dospivajicich.
Pavla Cimlerova s Danielou Pokornou utvofily prvni sadu testq,
které jsou v soudasné dobé kolektivem spolupracovniki
ovéfovany a standardizovany. Sledovdna je drovei téchto

dovednosti: éteni smysluplného a nesmyslného textu, psani podle
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diktatu, sluchové a zrakové percepce, koncentrace pozornosti a
rozumové schopnosti.

Jiz osvédéenym a hojné pouzivanym diagnostickym
materidlem pro dospélou populaci je napf. Matéjéklv dyslekticky
dotaznik (viz pfilohy 1-3).

Z pedopsychologl se této problematice nyni u néds nejvice
vénuje Vaclav Mertin, ktery mimo jiné prezentuje nékolik

poznatk(l o diagnostice dospélych i v zahraniéi.

Napfiklad v Anglii jsou diagnostikovany poruchy uceni i na
univerzitach. V soutasné dobé& pouzivana baterie testll obsahuje
tyto &asti: rychlé jmenovani obrazkl, zkouska fonemického
uvédomeéni, test sluchové paméti, test zpracovani neverbalnich i
verbalnich informaci. V oblasti &éteni se provadi &teni slov se
stoupajici naroénosti po dobu jedné minuty, &teni nesmysinych
slov a ¢teni odborného textu, pficemz se sleduje zplsob &teni,
student popisuje své pocity pfi éteni a Ctenarfské strategie. PFi
diagnhostice uUrovné pisemného projevu je zpracovavano volné
téma po dobu péti minut, sledovan je rukopis, pravopis a obsah

textu.

Diagnostika dyslexie u dospélych je komplikovana tzv.
sekundarnimi symptomy. Sekundarni symptom vznika jako
disledek prvotni poruchy a muize tuto prvotni pfi¢inu dale
zhorSovat nebo zamlZovat jeji povahu. Zatimco u déti je vétsi
sance, Ze porucha bude zfetelna a ,Cista“, se vzrustajicim vékem
dochazi ke vzajemné interakci jednotlivych faktorl a je obtizné
rozplést jejich vliv. Cim vice je sekundarnich pfiznak(, tim
obtiznéjsi je diagnostika. Napfiklad jeden z obvyklych nasledkd
dyslexie je nedostate¢né mnozstvi pfeétenych textl. A i kdyz se
¢teni dostane na pfiméfenou Uroven, dyslektici maji tendenci &ist
meéné, a tak se omezuje jejich pfilezitost rozsifit si slovni zadsobu
a ziskavat nové informace. Podobné problémy se mohou

vyskytnout u dysortografik(i. Nelspéchy ve psani mohou vést
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k tomu, Ze potize u dospélych daleko pfesahnou pdlvodni

pravopisné nedostatky.
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5. Empiricka €ast: pfipadové studie

Je nesporné, ze kazdy zZivotni pfibéh ma svou jedineénou a jen
malokdy opakovatelnou historii. Proto jsem se rozhodl, Ze
z hlediska metodologického zvolim formu longitudinalniho
sledovani skolni drahy tfi dospélych lidi, ktefi byli v détstvi

diagnostikovani jako osoby se specifickou poruchou uéeni.

Pribéh empirického Setifeni byl nasledujici:

1) Vyhledani téchto jedincl — znamy, kamarad, klient.

2) Pfiprava polostrukturovaného rozhovoru a jeho provedeni

s respondenty.

3) Individualni zadani Matéjékova dyslektického dotazniku (viz
pfilohy 1-3)

4) Dal$i spontanni rozhovory jako metoda doplfujici, zaznam na
diktafon.

5) Syntéza vSech zdroji u kazdého respondenta a zpracovani

kazuistiky.

5.1. Kazuistika J.K., 27 let, herec

Tato kazuistika popisuje vyvoj a slozitou napravu specifické
poruchy u€¢eni u mladého herce, pro kterého naruSené schopnosti
feCi, ¢teni a psani znamenaly vyrazné obtiZze vystudovat
uméleckou 8kolu a nasledné vykonavat profesi, kterou si zvolil, a
ke které ma dodnes dle svych slov velmi kladny vztah a rad by ji
celozZivotné vykonaval.

U ditéte, které dokondéuje zakladni Skolu a rado by se stalo
hlasovym profesionalem, je jakakoliv. forma specifické poruchy

uéeni ¢asto dlivodem k nepfijeti na danou uméleckou nebo
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odbornou $kolu, nebo se v pfipadé ¢asné nediagnostikované a
nezvladnuté napravy stava dlivodem k pferuseni studia.

Umélecké skoly do dnesni doby €asto plné& nedisponuji
poradenskymi odborniky, ktefi by se zabyvali i jinymi druhy
specifické pedagogické intervence, nez jen ortoepickymi,
artikulaénimi a fonaénimi nacviky. Uvédomime-li si, Ze v€asné
diagnostikovana a pozdéji odborné napravena specificka porucha
je velmi zasadnim pfedpokladem pro efektivni a plnohodnotné
zvladani pracovniho ¢&i studijniho Ukolu na v8ech Skolach,
musime zarovei reflektovat problematiku specifickych poruch
uceni i u déti umeélecky zamérenych, které se zaroven hlasi po
zakladni Skole napf. na konzervatof, kde se studiem stavaji
hlasovymi profesionaly, a kde je plynuld schopnost &ist, psat a
mluvit zakladnim pfedpokladem pro absolvovani studia, pro
pfechod do dal$ich ro¢nik( a pro praci v daném oboru. Specifické
nacviky (napf. na konzervatofi pfedmét zvany Jevistni fec) jsou
nadstavbovymi kameny nad zakladni a nenarusené schopnosti
centralni nervové soustavy, které by mély byt v dobé& pfichodu na
stfedni odbornou §kolu bez patologickych projevi. Proto se
domnivam, Zze z mnoha uhll pohledu je ontogeneze a naprava,
resp. ¢astedna naprava specifickych poruch uceni u tohoto
mladého umeélce odborné nesmirné zajimava.

Z pohledu poradenského, osobnostné-socialniho, ale i
socialné pedagogického zde nalézame mnoho podnétd pro nase
studium a mnoho oblasti pro dal§i rozvijeni poradenského oboru,
ktery by se z mého pohledu mél soustfedovat jak na odbornou
intervenci a napravu, ale také na naslednou pomoc pfi zvladani
obtiZzi pracovniho zivota a pfi zvySovani socialniho statusu
jedince. VSechny tyto formy pomoci vedou ve své komplexité ke
zdarnemu feSeni slozité Zivotni situace a pfispivaji k rozvijeni

plnohodnotného zivota.

Na zakladée prfedloZzeného Matéjékova dotazniku a na

zakladé anamnestického rozhovoru s J.K. jsem vypracoval
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pfedkladanou kazuistiku jako shrnuti Zivotni cesty mladého
umélce, kterého od détstvi provazela specificka porucha uéeni,
diagnostikovana jako dyslexie a dysgrafie.

V détském véku se u néj zaroven projevovaly neurotické
psychogenni poruchy feéi, jako je dysfazie a balbuties. Ty v8ak
postupem Casu podle jeho slov samy odeznély, aékoliv s nimi
nebylo systematicky odborné pracovano, nebo spis$ jen
v intencich kratSiho poradenského rozhovoru v pedagogicko-
psychologické poradné ve véku 6 let ditéte.

Na zakladé rozhovoru s J.K. jsem dospél k nasledujicim

zjisténim, které shrnuji do této kazuistiky.

J.K. pochazel z funkéni rodiny, ktera v8ak vykazovala
znamky obCasneého nepfilis podnétného rodinného prostredi,
zejmeéna ze strany otce. Ten travil mnoho ¢asu v praci a na
sluzebnich cestach, chlapec byl jeho tfetim ditétem v druhém
manzelstvi. Matka byla velmi uzkostnd, dité si prala a sama o
ném pry hovofila jako o ,,vymodleném chlapci®. K ditéti se
vztahovala vychovnymi postoji, které jsou typické pro
hyperprotektivni vychovu. Chlapec se malo stykal s vrstevniky,
do 8kolky nenastoupil a matka dokonce vyzZzadovala odklad skolni
dochazky. Ten byl pro opozdény vyvoj feci pfi zapisu do prvni
tfidy matce doporuéen a chlapec nastoupil do prvni tfidy zakladni
Skoly jako sedmilety.

V dobé odkladu byla u zapisu matce navrhnuta intervence
pedagogicko-psychologické poradny, kam se vS§ak dostavila
s chlapcem jen jednou. Poradensky pracovnik pry matce poskytl
zakladni informace o tom, jak rozvijet u ditéte fe¢ a
grafomotoriku, vysvétlil ji souvislosti mezi senzomotorickymi
funkcemi a vyvojem Feci a doporucil s ditétem pravidelné cvicit
specifické dovednosti formou hry.

J.K. vzpomina, Ze toto obdobi bylo velmi pfijemné,

maminka si s nim pravidelné& a nékolikrat denné hrala,
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sestavovali kosti¢ky, hledali stejné obrazky, obkreslovali
pfedlohy, sbirali ,,Mikado® atd. Reé se brzo plné& rozvinula na
svou Zadouci vyvojovou uUroveii, ale protoZze se v rodiné zacaly
objevovat hadky, chlapec se zacal pfi feci lehce zadrhavat,
koktal. Podle vypravéni vzpomina, Ze ,,citil co chce fict®, ale
jazyk, zuby a rty mu to pry ,,nechtély dovolit“. Balbuties vymizely
s pocatkem Skolni dochazky, kde mél J.K. mnoho kamaradua a
prvni stupef ZS popisuje jako velmi ptijemny, rad na ngj
vzpomina.

Zacatky ve skole nebyly pry slozité. Prvni obtize se
zvladanim psani a ¢teni se pry zadaly objevovat ve druhé tfidé.

V prvni tfidé ho pani uéitelka ani mnoho nevyvolavala, J.K. byl
tichy a hodny chlapec, pUsobil pry jako klidny Zak se zadjmem pro
véc. Pani uéitelka ho pry v prvni tfidé nikdy mnoho nezkousela a
tak ani sam nevédél jestli obsahl znalost celé abecedy a umi
poznatky syntetizovat a vyuzivat pfi ¢teni koordinaci v8ech funkci
k tomu potfebnych. Zrakem pry vzdy slovo pfecetl, ale nahlas si
ho nikdy nefekl. Doma rodiée byli radi, Zze chlapec nosi jedni¢ky a
pochvaly, neucili se s nim tedy, nechtéli ho zatézovat, navic se
rodinna situace mezi manzeli uklidnila, a tak matka davala opét
vyraznou pfednost citovému zazemi, nez rozvijeni specifickych
dovednosti, nutnych pro tuto vyvojovou fazi ditéte.

Ve druhé tfidé v8ak rostly i Skolni naroky na vykon, a tak se
u J.K. zacaly objevovat prvni znamky toho, Ze by se mohlo jednat
o specifickou poruchu ueni. V roce 1987 kdy byl systém
poradenské péde u specifickych poruch uéeni uz dobfe rozvinut
zasluhou odbornych praci Mat&jéka a Zlaba, dostal J.K. ve druhé
tfidé na pololetni vysvédéeni dvojku z €eského jazyka a na konci
druhého ro&niku dokonce trojku.

Chlapec pry nepocitoval sebemensi problém, bral skolu
jako zabavu, prace ho bavila, jen védél, Ze mu nejde &ist. Hlavni
pro n&j v8ak byli kamaradi. Domnivam se, Ze zde se jasné
projevoval deficit souznéni s vrstevniky v pfedSkolnim obdobi.

Matka v3ak situaci velmi prozivala, pro otce to bylo né&co nového,
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obé jeho déti z pfedeslého manzelstvi byly ve Skole
bezproblémové, a i kdyz se obé déti vyudily, nikdy s nimi nefesil,
dle jeho slov ,,zakladni véci — ¢teni a psani®. J.K. si vzpomina,
Ze maminka o znamkach ¢asto hovofila s pfateli, jednou dokonce
zaslechl, jak jeho stryc povida: ,,Holt z n&j Ajn8tajn nebude, no
co, femeslo z néj aspon udéla chlapa“. Matka, ktera syna pry od
détstvi vidéla jako lékafe, pravnika, nebo jiného vysokoSkolaka
se chlapcovymi 8kolnimi vysledky nesmirné trapila. Sama na
vysokou $kolu pry nemohla, J.K. vzpomina, Ze ¢asto dlvod proé
nes$la na VS vysvétlovala tak, Ze jeji rodiée se v dobé jeji
maturity rozvadéli a ona neméla klidné prostfedi na uéeni, natoz
aby disponovala dostate€nou psychickou stabilitou. Proto byla
velmi zneklidnéna studijnimi vysledky svého syna a zacala si je
vysvétlovat pfisnosti pani ulitelky a velmi €asto si chodila za
kazdou horsi znamku, ktera se objevila u chlapce v notysku
stézovat do Skoly, dokonce Casto i k feditelce $koly.

Ve tfeti tfidé dostal chlapec novou tfidni ulitelku, ktera
jeho obtize okamzité rozpoznala a pozvala si do $koly oba rodice.
Doporucdila jim pravidelnou domaci pééi o chlapce formou
nacviku, upozorfiovala na nebezpeéi neurotizace ditéte
z pfehnané prisnosti a z pfehnanych narok(, zadala po nich
vytrvalost a podporu. Matka vSak dle slov J.K. tuto radu vzala
tak, Ze otci nedovolila se s chlapcem u€it, otec byl pry vZdy velmi
nervézni a netrpélivy a zalala se s chlapcem uéit sama. J.K. v8ak
reflektuje ve svych vzpominkach situace, kdy maminka vzdychala
a nahlas chlapci nafizovala, Ze je ¢as u€eni a nacvik nechat,
protoze pani ulitelka fikala, Ze se nesmi pfetézovat. Prace ho
podle jeho slov bavila a €asto matce pfiznaval, Ze jeSté& unaveny
neni a Ze ho didaktické Ukoly naopak velmi bavi. Matka na jeho
slova v8ak nehledéla a s ufitelkou komunikovala jen
prostfednictvim notysku. Casto upozorfiovala na to, Ze vidi u
syna znamky vyrazného zlepSeni a nutila ucitelku, aby ji jeji

postfehy potvrdila.
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J.K. vzpomina, Ze pani ulitelka mé&la trpélivost a v hodinach
se mu nékdy vénovala. Navic sedél v lavici se spoluzakem
Petrem, ktery mél stejné obtize a pani ulitelka je spole€né
zapojovala do ukoll. Ucitelka tak zjevné vyuzZivala vS§ech
moznosti zakladni napravy, které ji prostfedi tfidy umozfiovalo,

k dal$i odborné sekundarni napravé na ptdé pedagogicko-
psychologické poradny v8ak nikdy nedoslo.

Posmésky ze strany spoluzakl pry nikdy nezazil, na konci
ctvrté tiidy se Cteni a psani upravilo do vysledné dvojky na
vysvéd&eni, pani ulitelka nékteré chyby pfehlizela. Z dnesniho
pohledu J.K. tvrdi, Ze mu trochu nadrzovala a znamku na
vysvédéeni vzdy o stupen vylepsila oproti jeho vysledkim
v pribéhu celého roku. Matka byla spokojena, otec se o $kolni
vysledky syna nezajimal, hlavni bylo, Ze ,,nemél pétky*“.

Na druhém stupni se vSak situace J.K. zménila s pfichodem
nové tfidni ucitelky a s pfichodem ugcitell na jednotlivé pfedméty.
Byvala tfidni ucitelka ze 8koly odesla. Povinna ¢etba délala J.K.
problémy, &teni ho nebavilo, navic puberta do jeho Zivota zasahla
velmi silné, doma odmlouval, hadal se s rodi¢i, zejména s matkou
a Skola ho nezajimala. Rozhodl se navs$tévovat literarné-
dramaticky obor na lidové §kole uméni a jeho snem se stalo
herectvi. Ve Skole zacal mit na vysvédéeni z Ceského jazyka
trojky az Ctyfky, obCas se pfi Cteni zakoktaval, jeho &teci projev
nebyl plynuly, stale pfehazoval zrcadlové obracena pismenka,
Casto precetl slovo jinak, takze zménil vyznam véty, ale sam si
z toho pry nic nedélal.

Z kniZzek se neutil, tedy své &teni ani moc neprocvicoval.
Na dramatickém krouzku se zpaméti pry mnoho neudili, k textiim
se dostal jen zfidka, spi$ se zabyvali hranim ,,etud” na dané
téma. Jeho dyslektické problémy tedy nikdo nereflektoval a on
sam je nefesil, protoZe mu pUsobily obtiZze pouze pfi éteni nahlas
pfed tfidou. Vysvétioval si to nepodnétnosti textll a nezajmem o

literaturu. Nic z toho nepocitoval jako handicap a Ze by mu tento
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problém mohl branit v pfijeti na vysnénou $kolu nebo v pribéhu
studia si neuvédomoval.

Rodic¢e jeho znamky postupem Casu pfestali fesit, byli pry
radi, ze si vybral uméleckou $kolu, kde znamky tolik nerozhoduji
a spoléhali na to, Ze GUspés8né slozi pfijimaci talentové zkousky.
J.K. popisuje s nadhledem, ze jeho maminka uz nesnila o Iékafi,
ale byla daleko vice nadSena synovym pfanim stat se slavnym
hercem. Velmi ho podporovala a kazdému na potkani o synovych
ambicich vypravovala, a znamky pfestaly byt tématem rodinnych
sporl a pravidelnych vychovnych debat.

PFijimaci zkousky udélal na konzervatof napoprvé a byl
pfijat ke studiu herectvi. Rodina byla situaci nadSena, vztahy byly
podle slov J.K. hezké a na osmou tfidu vzpomina jako na
pfijemné obdobi, kdy byl oproti ostatnim spoluzaklim jiz v bfeznu
pfijat na uméleckou Skolu a tak ani nikdo z pedagogu jeho
studijni vysledky nefesil. Casto byl ozna&ovan za ,,bohéma,
umélce, ktery se stejné bude Zivit osobnosti a ne védomostmi.
Tento pristup pedagogl a rodiny jesté vyraznéji podporovalo
vytésnéni problému se &tenim. Zasadni obrat pfinesl az prvni
roénik konzervatofe a dalSich Sest let studia, ktera J.K.
absolvoval s problémy a nejednou mu hrozilo vylouéeni ze studia
pro nezvladani studijnich pozadavkl, které byly $kolou
oznacovany za zakladni pro pfechod k dalSim dil€im
dovednostem spojenym s mluvnim projevem, u¢enim se a s

interpretaci textu.

V prvnim roéniku byl se vS§emi ostatnimi studenty poslan na
preventivni foniatrické a logopedické vySetieni, které v oblasti
logopedie nepfineslo povzbuzujici vysledky. J.K. byla doporuéena
pravidelna cvi¢eni a $kola mu dala podminku, Zze pokud se
plynulost projevu a schopnost bezchybné Cist nezlepS$i, nebylo by
mozné ve studiu pokradovat. Cteni nahlas pfed tfidou mladych
adeptl herectvi mu ¢inilo obtiZze, popisuje, Ze byl velmi kazdou

takovou situaci neurotizovan a hodiny prace s textem, kde nebylo
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mnohdy mozné si text nékolikrat pfeist popisuje jako
nepedagogicky pfistup nékterych stfedoskolskych uditelld. Na
prvni roénik nerad vzpomina, fesil pry tehdy co s budoucnosti
pokud by byl nucen $kolu opustit, a tak vyhledal dokonce pomoc
psychiatra. Ten mu pry doporudil, aby hledal i jiné ,,smysly
Zivota“, ze je pry Zivot velmi téZky a podobnych zapasi sama se
sebou prozije jesté v Zivoté mnoho. Tuto intervenci popisuje

z pohledu svych dnesnich sedmadvaceti let jako radikalni a
moZna z jeho dnedniho pohledu se jednalo i o realistické vnimani
zivota, ale tehdy mu to pry vnimani situace jesté zhorS$ilo a k
uspésnému zvladani situace to v Zzadném pfipadé nepfispélo.

V ¢eském jazyce mu nevyhovoval ucebni styl ucitelky, ktera
v8e transmisivné pfedavala, kazdou vyu€ovaci hodinu bez
pferusSeni pfednasela a slohové prace hodnotila J.K. vZdy
znamkou tfi az étyfi, za gramatické chyby povaZovala typické
dysgrafické chyby a nékolikrat mu pry fekla, Ze v jeho véku je na
specifickou poruchu uceni pfFili§ stary a Ze je pry jen ,,flink".
Proto znamky z jejich pfedmétu nefesSil a soustiedil se zejmeéna
na zvladani ukolll spojenych se ¢tenim a interpretaci textu pfi
hodinach jevistni fedi, uméleckého pfednesu a pfi hodinach
zakladl normativni vyslovnosti ¢eského jazyka v dramatickém
projevu.

Protoze pedagogové hlavnich obort si pry J.K. velmi oblibili
aion s nimi velmi dobfe vychazel, bylo mu na konci prvniho
roéniku feéeno, Ze ve studiu mlze pokracovat, ale ze
pedagogicky sbor trva na tom, aby navs$tévoval pravidelné
logopeda, protoZe na napravu téchto poruch nemaji na Skole ¢as
a ani §kola nedisponuje odbornikem v oboru, ktery by se mu mohi
systematicky vénovat. Toto obdobi popisuje J.K. jako dobu
pravidelné prace, nacviku, ¢éteni, psani, logopedické spoluprace a
vlastni pile. Casto pry Zehral na svou zakladni $kolu a i s rodigi
se vztahy zhor8ovaly, protoZe je zalinal obvifiovat, Ze zanedbali

néco, co mu nyni brani ve studiu a v nasledném vykonu povolani.

64




Navic mnoho jeho spoluzakd se v té dobé jiz vénovalo
dabingu, jehozZ technologie a pracovni postup vyZzaduje naprostou
a dokonalou schopnost ¢ist bezchybné a délat nékolik véci naraz.
Tedy koordinovat funkce jako je poslech originalniho
cizojazyéného textu, ktery ma herec pfi nataeni ve sluchatkach,
dale ¢teni textu, ktery mé herec pfed sebou a sledovani herce na
obrazovce, a to vS§e zaroven, nejlépe na tzv.: ,,prvni dobrou®.
Tedy ani prvni umélecké zkusenosti nemohl pro svlj handicap
absolvovat, protoze mu nebyla prace v dabingu po prvnim
neuspé&sném nataceni dale nabidnuta. Pan rezZisér se pry tehdy
vyjadfil, ze ,,takovéhle mladé talenty konzervatof bohuzel plodi®.

Cela situace se zlepsSila jeho viastni pili az koncem studia,
z maturitni pisemné prace mél sice trojku, ucitelka i nadale
nedbala na zjisténou specifickou poruchu a J.K. hodnotila podle
vlastnich narokl jako v8echny ostatni. Hlavnim cilem pro né&j pry
bylo Uspésné ovladnout plynulost &teni textu. S lehkou formou
dysgrafie se potyka podle svych slov dodnes. ZlepS8eni pficita
osamostatnéni se od rodi¢l, zacatku ziti vlastniho zivota
v pronajatém byté, kde bydlel spolu se spoluzakem a vlastni pili,
kterou hnala silna motivace stat se hercem.

| pfes to, Ze se J.K. dnes vénuje své herecké profesi, ma
malo dabingové prace, tvrdi, Ze prfesvéddit nékteré reziséry o
zlep8eni je velmi t&zké, tvrdi, Ze dnes je situace takova, ze jsou
obsazovani stale stejni a vyzkouseni dabéfi, ktefi maji
v dabingové préaci cvik a nepotfebuji si text €ist par hodin pfed
natadenim, coz J.K. stale potfebuje, aby se citil pfipraven a aby
nemél obavu ze selhani.

Tato realita se samozfejmé projevuje i na jeho finan¢ni
zabezpedenosti, ma plat pouze z divadla, ktery v8ak pokryje jen
zakladni poplatky, musi si proto vydélavat pfilezitostnymi
brigaddami. Je zaméstnan v oblastnim divadle, kde navic mnoho
moznosti k nataéeni neni a pfi jakémkoliv konkurzu pry trpi
trémou a jeho mluveny projev se tak stava pfekotny, nebo naopak

obfas lehce zadrhava. Z rozhovoru s nim jsem nabyl pocitu, Ze je
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odhodlan se svym handicapem bojovat, Ze citi vyrazné zlepSeni
od doby, kdy si zacal svij problém plné uvédomovat a také se
domnivam, Ze velmi spravné citi co v8echno jeho zakladni Skola
spoleéné s rodidi zanedbala. Zcela oteviené pfiznava, ze

v budoucnosti se chce svym détem plné vénovat a v pfipadé
specifickych poruch uéeni spolupracovat od raného détsvi

s kompetentnimi odborniky na véasné napravé.

J.K. je Zenaty a s manzelkou d&ekaji prvni dite.

5.2. Kazuistika O. H., 33 let, historik

Ondfej se do Skoly tésil jako téméf kazdé dité v jeho véku.
Ocekaval také , Ze se néco naudi.

Prvni pololeti ve Skole bylo ukon&eno opravdu Uspésné,
jednou velkou ,jedniCkou® na vysvédcéeni. Druhé pololeti uz bylo
ovlivnéno poruchou (dyslexii) , protoze psal pomaleji nez ostatni
déti objevila se ,dvojka“ z Ceského jazyka.

Vzhledem k tomu, Ze polovina rodiny byli pedagogoveé, byla
porucha zahy rozeznana. Ondfejovy domaci vyuky se chopila
babi¢ka. Uzivala pfi tom i sofistikovanych specialné-
pedagogickych metod. Cely fadek zakryla papirem s vystfihanymi
otvory, kterymi bylo mozné pfelist pouze par jednotlivych slov.
Princip této metody je jednoduchy, ale uéinny. Ostatni slova ve
vété Ctenafe nerusi.

Na pfani rodi¢li a na doporucéeni ucitele probéhlo (v 1.
tfidé) v pedagogicko-psychologické poradné standardni
vySetfeni, na jehoz zakladé byla diagnostikovana dyslexie, lehka
mozkova dysfunkce.

Ondfej nachazel velkou oporu v rodiné. Pomahala hlavné

babi¢ka, ktera jej nutila ¢ist a psat kazdy veler. Byla velice
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disledna a nékdy se uchylovala az k metodé vyhrozovani:
.,hepfetteS — nebude veéerniéek®.

Ve skole spoluzaci nic netusili, a tak se Ondfejovi
neposmivali. Na druhou stranu nikdy, v dobé& své skolni
dochazky, nezazil Zzadné Ulevy ani individualni pfistup.

Psani i ¢teni probihalo pomalu, povinna ¢etba se ,feSila“
¢tenafskymi deniky jeho dvou starsSich sester. Rodi¢e ale dbali na
to, aby pfedepsané knihy vzdy preéetl. Cinil tak o prazdninach
pod dohledem babifky. Na stfedni $kole povinna ¢etba tak
hlidana nebyla, pfesto opét vétSinu z dél predetl, stejné to bylo i
na vysokée Skole.

Vzhledem k dyslexii se vétSinu latky nauéil zapamatovat si
rovnou z vykladu v hodiné. Studium z u€ebnice témér nebylo
tfeba. Ucéeni z knih mu v8ak nedéinilo vyrazné&jsich probiéma, diky
zajmu o historii.

Doma se ugil odfikavanim si uéiva ,V hlavé®“. Na stfedni
Skole si témér nedélal poznamky, mnohdy stihal jen ilustrace
k tématu. Pfinosné&jsi bylo sedét a poslouchat. Pokud nevédeél,
sahl po uéebnici.

Z osmadvaceti 2zak( ve tfidé (2. stupen ZS) bylo sedm
chlapcl. Ondrej patfil mezi nejleps$i, pfesto mél z ¢eského jazyka
.trojku“. Nejvét§im problémem pro néj byla gramatika, a to ve
vSech jazycich - rusky (na ZS) a anglicky (na SS). Nejlépe
prospival v déjepise, matematice a fyzice.

Vybér stfedni Skoly byl ovlivhén jeho schopnostmi. Zacal
nav8tévovat gymnazium s matematicko-fyzikalnim zaméfrenim,
kde gramatika byla vedlej$i zalezitosti. Urcité divody vybeéru
mély plGvod i v rodiné. Otci a jedné ze sester se dostalo
matematicko-fyzikalniho vzdélani.

Znamky se na stfedni §kole oproti zakladni zhorsily. Zadaly
problémy s anglickym jazykem. V ¢eském jazyce byl hodnocen
stale ,za dva“ nebo ,za tfi“. Nejvétsi problém byla i nadale
gramatika. Diky shovivavosti svého ucitele ale nebyl zcela

znevyhodnén. Napf. ze slohovych praci dostaval dvé znamky.
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Prvni za sloh, druhou za gramatiku (vétSinou ,za pét"). Takeé
nestihal psat diktaty, vzdy byl o vétu pozadu. Nezbyval mu &as
na kontrolu. Kromé vynechavani pismenek byla (je) nejvétsim
problémem interpunkce. Nadto se zhorSily znamky i z matematiky
a fyziky. Do popfedi zajmu se stale vice dostaval déjepis, bez
vétsich problémil &etl napf. starsi literaturu (19. stol.).

Na maturitu se pfipravoval klasicky, jako vétdina jeho
spoluzaki. Ani znamky nepatfily mezi nejhorsi: z ¢eského jazyka
,za tfi“, z ruského jazyka ,za dvé“ (zkoudka zahrnovala dva
¢lanky, které nestihl pfecist, a tak byl nucen improvizovat),

z déjepisu ,za jedna“, z ob&anské vychovy ,za jedna®“.

Z pisemné maturitni prace z ¢eského jazyka dostal ,Ctyfi
minus®.

Jesté pfed podanim pfihlasky na vysokou Skolu navstivil na
prfani rodi¢l psychologa, ktery mu mél vysvétlit, Ze déjepisem se
neuzivi. Psycholog neuspél.

Studium na vysoké Skole pak probihalo obdobné& jako u
ostatnich studentl. Z doporuéené literatury ¢etl knihy dle vlastni
tUvahy a pfi ¢etbé prament byl oproti spoluzak(im spise ve
vyhodé. Stacdilo mu totiz precist si, napf. listinu, jen jednou a
hned si zapamatoval, co se v ni pise. Toto byl disledek tréninku
uz ze stfedni sSkoly , kdy védél, Zze vzhledem k pomalému tempu
svého &teni nebude mit €as na to, aby si text pfecetl podruhé.
V8echny zkousky absolvoval bez problému, nanejvy$ na druhy
pokus.

Po vystudovani Kulturni historie na PF JUCB pracoval jeden
rok jako pamatkaf ve Statnim ustavu pamatkové péce
v Pardubicich. Nasledné se stal historikem v Okresnim muzeu
v Pelhfimové a v dne8ni dobé je tamtéZ Feditelem (Okresni
muzeum v Pelhfimové — dnes Muzeum Vysod&iny Pelhfimov).

Ve svych 20 letech se stal &lenem Menzy CR, kam jsou
pfijimani pouze lidé s IQ vy$s§im nez 132. Hodnota Ondfejova 1Q

byla tehdy 144. Clenem ale uZ neni, protoZe pfestal platit
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¢lensky poplatek. Jeho otec byl dokonce &lenem Einsteinovy
spole€nosti, kam jsou pfijimani lidé s IQ vys§S§im nez 150.

Ondfej ma problémy se Ctenim i psanim dodnes, pomaleji
piSe i Cte. Z&d&mérné se vyhyba tomu, aby psal text, ktery mu
nekdo diktuje.

5.3. Kazuistika P.H., 34 let, nezaméstnany

P.H. se narodil jako jedinafek v socialné slabé roding,
atmosféra rodiny nebyla pfizniva pro duSevni vyvoj ditéte. Otec
byl notoricky alkoholik, nékolikrat neuspésné IéCeny, matka byla
délnice. Rodi¢e se rozvedli, opakované byl po ¢as manzelstvi
svédkem ostrych vymén néazorli. Chlapec se narodil
z neplanovaného téhotenstvi, matce nebyl interrupéni komisi
dovolen potrat. Prarodife se svatbou dcery nesouhlasili, po
sfiatku se s dcerou nestykali, vnuka vidéli poprvé az v jeho
dvaceti letech, kdyZ je sam vyhledal. Détstvi bylo dle jeho slov
zvlastni, ale konsekvence si plné neuvédomuje, intelektové
pasmo dle rozhovoru odhaduji v pasmu lehké intelektového
podpriméru. Zavaznost rodinné situace povazuje dodnes za
normalni, s jinym pfistupem se nesetkal. Pry byl parkrat na
klinickem vySetfeni, nebyl mi vSak schopen reprodukovat
vysledky ani dlvod pro¢ byl psychologem vys$etfovan. Cely
rozhovor byl velmi slozity, muz vykazoval silnou Uzkostnost z
odbornikl, pfi rozhovoru byl nepfijemny a vyhybavy. Navic
hovofil spiS o své soulasné situaci a chtél poradit s praci. Tato
tendence jasné plyne z jeho souéasnych existenénich probléma.

Prvni stupen zakladni $koly absolvoval s problémy,
meél od druhé tfidy trojky na vysvédéeni, zejména ze ¢teni, psani
a z matematiky. Matka pry byla opakované zvana do $koly a

posilana do pedagogicko-psychologické poradny z divodu
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zavazného podezieni na synovu dyslexii, dysgrafii a dyskalkulii
(diagnostika tfidni ucitelkou), nikdy vS8ak na tyto vyzvy
nereflektovala. Problematika specifickych poruch uéeni byla tedy
u tohoto jedince feSena pouze v intencich skolni napravy, byl-li
k tomu v hodinach prostor. Navic mél jako chlapec problémy s
chovanim, €asto nosil doml poznamky a nékolikrat mu hrozilo
vyhozeni ze Skoly. Ve tfeti tfidé mél feditelskou datku. Matka
chlapci pry vzdy pouze domluvila, zralost matefskych postoji
v§ak nemuZeme odhadovat.

Zakladni §kolu absolvoval se ¢tyfkami na vysvéddéeni
a nastoupil na ugilisté. Zednikem se v8ak nestal, nezvladl
zakladni studijni pozadavky, a protoZze se u chlapce zacaly
projevovat sklony k potulkam a propadl hazardnim hram a
drogové zavislosti, stfedni §kolu nedokon¢il a v sedmnéacti letech
nastoupil psychiatrickou lé¢bu.

Od jejiho ukonceni sice k remisi nedoslo, socialni
patologie v8ak pretrvavala. Zil v parté na ulici, Zivil se drobnymi
kradezemi. Ve tficeti letech mé&l nastoupit vykon trestu, byl mu
v8ak na zakladé posudku soudniho znalce prominut a muz mél
nastoupit reedukacéni a resocializaéni program.

Na tomto programu se setkal se svou souasnou
partnerkou, ktera mu velmi pomohla a donutila ho, dle jeho slov,
aby se svym handicapem, ¢asteénym analfabetizmem, néco
udé&lal. Nastoupil tedy do logopedické poradny a navstévuje ped-
psych. poradnu, dalkové studuje ué¢ebni obor - klempif. Dodnes
ma v8ak podle svych slov na ufadech a pfi jakémkoliv formalnim
styku problémy, pfi &teni zadrhava, déla zavazné gramatické
chyby a jeho pisemny projev je na vyvojové urovni dvanactiletého
ditéte.

Tato pfipadova studie jasné dokazuje disledek a
provazanost citové deprivace s nepodnétnosti rodinného
prostifedi. Tyto vlivy jsou socialné& nezadouci a maji hluboky vliv
na dalsSi vyvoje jedince. K témto determinacim se jesté pfipojila

nedlslednd naprava specifickych poruch uceni ze strany ucitelq,
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jedince je dnes slozité pedagogické postoje ugitelld reflektovat a
hodnotit.

SoucCasna situace P.H. je po strance duSevni viceméné
stabilizovana, méa vsak velké existenéni problémy, opakované
navstévuje Ufad prace v misté svého bydli§té. Bydli na ubytovné
a dle svych slov se po nocich doucuje latku, aby stfedni Skolu
v mezich svych moznosti dokond¢il. Pobira socialni podporu, zivi

se nahodnymi pracemi na stavbach.
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Zavér

Zavérem bych chtél fici, ze i kdyz se v textu diplomové prace
zabyvam sté&Zejné dospivajicimi a jejich volbou Zivotni drahy,
snazil jsem se v teoretické ¢asti z vysSe uvedenych dlvodi
podrobnéji popsat postupy a metody uplatiiované na zakladni
Skole, které by ale na vy$§i Urovni a v odpovidajicich formach
podle mého minéni mohly byt uplathovany i na stfedni $kole a

pozdé&ji.

Na zakladé zjisténych poznatkd se domnivam, Ze dliraz na
systematickou a kontinualni napravu SPU pfi studiu zakladni
Skoly (vyZzaduje-li to stav a mira dysfunkce, i na vysS$ich
vzdélavacich stupnich) je nejlepsi prevenci pfed nasledky, které
si jedinec mliZe nést cely Zivot a jeZ mohou ovliviiovat jeho

budouci profesni uplatnéni.

Na druhou stranu se v8ak i z historie mliZzeme presvéddit, ze
néktefi jedinci dokazali i pfes svlj handicap proZit zivot kvalitné
a nalézt vyjimecné profesni uplatnéni. A to v dobé, kdy
kontinualni reedukace v Zzadném pfipadé nebyla soudasti
vychovného a vzdélavaciho systému zadné zemé. Proto bych rad

nakonec zminil nékteré z téchto osobnosti.

,Jako malé dité jsem byl §fastny se svymi hrackami
v pokojiku. Byl jsem Stastnéjsi kaZdym rokem, co jsem se staval
muzem. Ale mezihra ve $kole tvofila pochmurnou Sedou skvrnu
na mapé mého Zivota“.
Mdaj ¢asny Zivot, Sir Winston Churchill

Hans Christian Andersen (1805 — 1875). Znamy autor pohéadek
pro déti jako napf. ,Mald morska vila“, jeho psani vykazuje znaky

specifické poruchy uéeni.
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August Rodin (1840 — 1917). Znamy diky svym socham jako
napfr. ,Myslitel* a ,MéStani z Calais”. Bylo na néj nahlizeno jako
na idiota, jako na nevychované dité. Cely svij Zivot Rodin nebyl

schopen zvladnout $kolni dovednosti jako pravopis a aritmetiku.

Thomas Alva Edison (1847 - 1931). Vynélezce elektrické
Zarovky a fonografu a drZitel vice jak 1300 dal$ich patentu. Jako
chlapec byl ve Skole povaZovan za hlupaka. Jeho uditel fekl, Ze
byl zmateny a patril k horS§i casti tfidy. Nikdy nezvladl zakladni

dovednosti jako psani, pravopis a aritmetiku.

Harvey Cushing (1869 - 1939). Svétové znédmy Ilékarsky
védec, mozkovy chirurg a spisovatel. Cushing ziskal Pulitzerovu
cenu vroce 1926 za svoji biografii Sira Williama Osmera,

prfestoze neumél pravopis zakladnich slov.

Albert Einstein (1879 - 1955). Nejvétsi védec dvacatého
stoleti byl schopen velmi nad&asovych myslenek, ale ve S$kole
beznadéjné propadal, protoZe mél velké potize se ¢tenim. Bylo

mu devét, kdyZ zacal ¢ist.
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Anotace:

Diplomova prace se zabyva zakladnimi vychodisky, deskripci
projevi specifickych poruch udeni a také reedukaci. Jejim
hlavhim smysiem v8ak je na pozadi celé $kolni drahy ditéte
sledovat jedno z kliCovych obdobi vyvoje, a to jak specifické
poruchy uéeni ovliviiuji rozhodovani o volbé& povolani a jaké
dusledky maji pro uplatnéni v zivoté. Diplomova prace ma
charakter teoreticko-empiricky, jeji soudasti jsou tfi kazuistiky

dospélych lidi se specifickou poruchou uéeni.
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Pfilohy
Pfiloha 1 — Matéjckuv dyslekticky dotaznik pro dospélé ke
kazuistice J.K.

Pfiloha 2 - Matéjékdv dyslekticky dotaznik pro dospélé ke

kazuistice O.H.

Pfiloha 3 - Matéjékuv dyslekticky dotaznik pro dospélé ke

kazuistice P.H.

Pfiloha 4 — Individualni vzdélavaci program
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IMENO: e M e, -Datum vySetieni: ........o....oo.l.

Datum narozeni: ........occveveevvcvicevriieeneenns VySetfill oo
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Dyslekticky dotaznik pro dospélé

. Je vas rukopis obtizné &itelny? ' (Gno” ne

. Kdyz vyplnujete slozenky &i jiné tiskopisy, udélate ¢asto chybu? (@) ne
. Neméte radi, kdyz musite Gist nahlas? ano (@

. Kdyz telefonujete, Casto si pletete vytadena &isla? ano > ne
. Déla vam problémy pochopit smysl toho, co jste pfeetlii? G@no> ne

. Nedtete rédi tlusté knihy? cano® ne

. Mate potize s pravopisem? ano m"
. Pletete si data a éasy a promeskavate schlzky? camo,  ne
. Je vam neprijemné, kdyz mate mluvit na vefejnosti? ano (‘ne>

. Pokladate formulare za obtizné a matouci (komplikované)? (@) ne
. Méte problémy s piijimanim telefonickych zprav a s jejich spravnym predanim? ano  (nes '
. Déla vam problémy seCitat zpaméti bez pouZiti prstl nebo papiru? @ano> ne

. Zaménujete Gisla autobusu napf. 95 a 597 Cano> ne
. Déla vam problémy vyjmenovat plynule za sebou mésice v roce? ano e
. Déla vam problémy orientace na mapé nebo na neznamém misté? (ano>  ne

. UGili jste se ve $kole malou nasobilku s obtizemi? Cane>  ne
. Trva vam delSi dobu nez druhym, nezZ prectete stranku v knizce? (@6) ne
. Je pro vas obtizné uréit, co je napravo a co nalevo? cano> ne

. Kdyz mate fict delsi slovo, da vam leckdy dost prace sloZit viechny

. - ” % . P,
hlasky ve spravném poradi? ano) ne
y ang;

. Déla vam problémy vyjmenovat pozpatku mésice v roce? ano (;r'):ea“:)




JMBNOL

Datum NErOZENT: vuvee e

0 N OO AW N -

S T S N G GO Y
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N
o

O H.

Dyslekticky dotaznik pro dospélé

. Je vas rukopis obtizné Citelny?

. Trva vam delSi dobu nez druhym, nez preCtete stranku v knizce?
. Je pro vds obtizné urdit, co je napravo a co nalevo?
. KdyZ méte Fict del$i slovo, da vam leckdy dost prace slozit véechny

hlasky ve spravném pofadi?

. Déla vam problémy vyjmenovat pozpatku mésice v roce?

Vysetil: ........

Datum vySetfeni: ......................

. Kdyz vyplriujete slozenky &i jiné tiskopisy, udélate ¢asto chybu? @:ﬁgj ne

. Nemate radi, kdyZz musite Cist nahlas? @ ne

. Kdyz telefonujete, Casto si pletete vytacena &isla? ano Féj
. Déla vam problémy pochopit smysl toho, co jste precetli? ano (rie

. Nettete radi tlusté knihy? ano

. Mate potize s pravopisem? @ ne

. Pletete si data a Casy a promeSkévate schizky? ano @e)
. Je vam nepfijemné, kdyZz mate mluvit na verejnosti? ano @@

. Pokladate formulare za obtizné a matouci (komplikované)? ("i@) ne

. Mate problémy s piijimanim telefonickych zprav a s jejich spravnym predanim? ano @’")‘
. Déla vam problémy seCitat zpaméti bez pouZiti prstd nebo papiru? ano @)

. Zaménujete &isla autobusu napf. 85 a 597 ano @
. Déla vam problémy vyjmenovat plynule za sebou mésice v roce? ano @E)
. Déla vam problémy orientace na mapé nebo na neznamém misté? ano @/E)

. Ugili jste se ve Skole malou néasobilku s obtizemi? ano @)




Jméno: ........... TSRO

Datum NarOZeNT. coeeeee e

o N OO W -

F e N N o N T G O Y
W 00 N O ;dh W NN Ao

20.

A

Dyslekticky dotaznik pro dospélé

. Je vas rukopis obtizné Citelny?

. Kdyz vyplnujete slozenky &l jiné tiskopisy, udélate éasto chybu?
. Nemate radi, kdyz musite Cist nahlas?

. Kdyz telefonujete, Casto si pletete vytaéend &isla?

. D&la vam problémy pochopit smysl toho, co jste precetli?

. Nedtete radi tlusté knihy?

. Mate potize s pravopisem?

. Pletete si data a ¢asy a promeS§kavate schizky?

. Je vam neprijemné, kdyz méte mluvit na vefejnosti?

. Pokladate formulare za obtizné a matouci (komplikované)?

. Méte problémy s piijimanim telefonickych zprav a s jejich sprdvnym pfedanim? (ano™y
. Déla vam problémy seditat zpaméti bez pouZiti prstd nebo papiru?

. Zaméiiujete Cisla autobusu napf. 95 a 597

. Déla vam problémy vyjmenovat plynule za sebou mésice v roce?

. Déla vam problémy orientace na mapé nebo na neznamém misté?
. UClli jste se ve Skole malou nésobilku s obtizemi?

. Trva vam delsi dobu nez druhym, neZ prectete stranku v knizce?

. Je pro vas obtizné uréit, co je napravo a co nalevo?

. KdyZ maéte Fict del$i slovo, da vam leckdy dost prace sloZit véechny

hlasky ve spravném pofadi?
Déla vam problémy vyjmenovat pozpatku mésice v roce?

VySetiil: ........

Datum vySetfeni: .......................

ano
Cano’  ne
(areo ne

(ano>
B
(gno)  ne

ne

ne

ne
ne

ne

ne

ne

ne

ne

ne




Pfiloha 4 — Individualni vzdélavaci program

Jméno Zaka: Datum narozeni:
Skola:
Trida:

VySetieni dne: (zaver vysetieni je ptilohou IVP)

Ucebni dokumenty: (urCeni je tieba zejména v piipadé zéka s mentdlnim

postiZenim)

Vyuéovaci predmét:

(konkrétni cile, uprava organizace vyuky, éasové a obsahové rozvrzent uciva, forma
zadavéni Ukold, zplisob hodnoceni klasifikace, pedagogické postupy, organizace
zavére¢nych zkousek apod.)

Specialné pedagogické a psychologicka péce:

(konkrétni ur€eni a rozsah péce podle druhu postiZzeni Zaka a jeho vzdélavacich
potieb, organizace a zplisob jejiho zabezpeleni, poskytovatel)

Nezbytné kompenzacéni a ucebni pomiicky, vybaveni, ucebnice, ucebni texty

apod. véetné zdivodnéni:

Navrh ptipadného snizeni po¢tu Zaki ve tfidé véetné zdiivodnéni:

Utast dal$iho pedagogického pracovnika, tlumoénika znakového jazyka, dakiiho

pracovnika véetné zdiivodnéni:

Predpoklad navySeni finan¢nich prostiedkii:

Dalsi diilezité informace:




Spoluprace se zakonnymi zastupci:
(domaci pfiprava, doporucené aktivity zédka ve volném cCase, pozadavek na lékatské
vySetieni apod.)

Podil Zaka na FeSeni problému:

Jmenovité urceni pracovnika poradenského zarizeni spolupracujiciho se Skolou:

Na vypracovani IVP se podileli: (vypsat pfisludné spolupracujici u€astniky):

Datum:

Podpisy feditele Skoly, tiidniho ucitele, vyucujiciho, zakonného zastupce,

I w v

odpovédného pracovnika poradenského zafizeni, piipadné téZ zZéka:

II




