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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
spliiuje

S drobnymi
ptipominkami
spliiuje s
vyhradami
nesplituje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovéni prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

OO0 dQdX
OO0 X OO
X OO X O
O X O QOO

Zpracovani pfiloh




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Tématem bakalafské prace je malifska a Stukova vyzdoba zamku v Plumlové. Na koncepci
stavby se podilel erudovany diletant a autor teoretického spisu o architektuie Karel Eusebius
knize z Lichtens$tejna. Realizovano vsak bylo pouze jedno ktidlo, které dodnes neorganicky
¢ni nad krajinou spise jako doklad manyristické manie stavebnika nez jako ptiklad
manyristické architektury na Moravé (s. 22). Ikonograficky progam vnitini vyzdoby zamku je
pak patrn¢ dilem Jana Adama Ondieje z Lichtenstejna (1662—1712), jehoz jméno se,

bohuzel, v uplnosti v textu ani jednou neobjevuje (uvadén poouze jako Jan Adam).

Prace se snazi shrnout dosavadni stav badani a nov¢ intepretovat malifskou a Stukovou
vyzdobu interiérii zamku.

V textu se setkavame s nékterymi formalnimi, terminologickymi i obsahovymi nedostatky.
Neptesnosti, pteklepy, nelogickéa souvéti se jiz nékolik let stavaji témét standartnim neSvarem
pisemnych diplomnich praci, ackoliv by na vysoké skole nemély mit misto. Poznamkovy
aparat vypada, jakoby autorka ¢erpala pouze z omezeného zdroje publikaci, zatimco
zaveéreny seznam literatury je bohatsi. Odkazovat v poznamkovém aparatu na obrazovou

ptilohou neni vhodné, ptehlednéjsi je oznaceni pfimo v textu. Samotnéa obrazova
dokumentace obsahuje opét mnozstvi chyb, je nedisledna a nepiesna.

Zcela nelogické je srovnavat nasténné malby v Plumlové s dily, které vznikly v dobé pozdé&jsi
(napt. Smrt Dido od Antoine Coypela z Montpellier z let 1715-1717). Totéz se tyka i obr. ¢.
16 od Nicolaase Verkolje (1673-1746).

Terminologické nepiesnosti, napt.: sdruzena okna nejsou nad sebou, ale vedle sebe. Rohy
mistnosti nejsou useknuté, ale zkosené (s. 47), atd.

Usmévné je oznadeni malife Greinera jako ob&anského malife (napf-. s. 53, 69), které vzniklo
Spatnym piekladem némeckého slova "biirgerlich". TotéZ se objevuje i u pojmu "svobodny
obcan" (s. 42).

Autorka sice v zavéru své prace spravné konstatuje, ze vzorem pro malifsky cyklus byly
grafické listy Pietra Testy, ale srovnani malby "Jupiter porou¢i Aeneovi skrze Merkura"

S Testovym listem "Triumf malifstvi Parnasu" je neptesvédcivy.

Navzdory uvedenym vyhradam doporucuji predloZenou praci k obhajobé.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé




Doporuceni prace k obhajobé doporucuji
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