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1. Kritické zhodnocení 
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A. Formální a jazyková kritéria 

 

 

Práce odpovídá rozsahovým podmínkám 

 

  

 

   

 

   

 

   

Práce má odpovídající jazykovou úroveň (pravopis, 

stylistika) 

 

  

 

   

 

   

 

   

Formální zpracování práce (celková struktura a její 

logičnost) 

 

  

 

   

 

   

 

   

Dodržení stanovených zásad citačních pravidel; 

formální jednota poznámkového a kritického aparátu 

 

  

 

   

 

   

 

   

 

Zpracování příloh  

 

  

 

   

 

   

 

   

     



Celková typografická úprava            

 

B. Obsahová kritéria 

 

Práce jasně formuluje své cíle a metodiku jejich 

dosažení 

 

  

 

   

 

   

 

   

Práce stanovených cílů dosahuje 

 

 

  

 

   

 

   

 

   

Práce kriticky pracuje s primárními prameny i 

sekundární literaturou 

 

  

 

   

 

   

 

   

Autorovy/autorčiny soudy a hodnocení jsou 

argumentačně podloženy 

 

  

 

   

 

   

 

   

Autor/ka umí pracovat s odbornou terminologií a 

využívá jí 

 

  

 

   

 

   

 

   

 V práci jsou jasně vyjádřeny dosažené cíle 

 

 

  

 

   

 

   

 

   

 



2. Celkové hodnocení práce 
(stručná charakteristika (v případě potřeby je možné užít zvláštní přílohy) 

 

 

3. Otázky a náměty práce k diskuzi při obhajobě 
 

Tématem bakalářské práce je malířská a štuková výzdoba zámku v Plumlově. Na koncepci 

stavby se podílel erudovaný diletant a autor teoretického spisu o architektuře Karel Eusebius 

kníže z Lichtenštejna. Realizováno však bylo pouze jedno křídlo, které dodnes neorganicky 

ční nad krajinou spíše jako doklad manýristické mánie stavebníka než jako příklad 

manýristické architektury na Moravě (s. 22). Ikonografický progam vnitřní výzdoby zámku je 

pak patrně dílem Jana Adama Ondřeje z Lichtenštejna (1662–1712), jehož jméno se, 

bohužel, v úplnosti v textu ani jednou neobjevuje (uváděn poouze jako Jan Adam). 

 

Práce se snaží shrnout dosavadní stav bádání a nově intepretovat malířskou a štukovou 

výzdobu interiérů zámku. 

V textu se setkáváme s některými formálními, terminologickými i obsahovými nedostatky. 

Nepřesnosti, překlepy, nelogická souvětí se již několik let stávají téměř standartním nešvarem 

písemných diplomních prací, ačkoliv by na vysoké škole neměly mít místo. Poznámkový 

aparát vypadá, jakoby autorka čerpala pouze z omezeného zdroje publikací, zatímco 

závěrečný seznam literatury je bohatší. Odkazovat v poznámkovém aparátu na obrazovou 

přílohou není vhodné, přehlednější je označení přímo v textu. Samotná obrazová 

dokumentace obsahuje opět množství chyb, je nedůsledná a nepřesná.  

 

Zcela nelogické je srovnávat nástěnné malby v Plumlově s díly, které vznikly v době pozdější 

(např. Smrt Dido od Antoine Coypela z Montpellier z let 1715-1717). Totéž se týká i obr. č. 

16 od Nicolaase Verkolje (1673–1746). 

 

Terminologické nepřesnosti, např.: sdružená okna nejsou nad sebou, ale vedle sebe. Rohy 

místnosti nejsou useknuté, ale zkosené (s. 47), atd. 

Úsměvné je označení malíře Greinera jako občanského malíře (např. s. 53, 69), které vzniklo 

špatným překladem německého slova "bürgerlich". Totéž se objevuje i u pojmu "svobodný 

občan" (s. 42). 

Autorka sice v závěru své práce správně konstatuje, že vzorem pro malířský cyklus byly 

grafické listy Pietra Testy, ale srovnání malby "Jupiter poroučí Aeneovi skrze Merkura" 

s Testovým listem "Triumf malířství Parnasu" je nepřesvědčivý. 

Navzdory uvedeným výhradám doporučuji předloženou práci k obhajobě. 

 

      



 

 

 

 

Doporučení práce k obhajobě 

 

                      doporučuji 
Návrh doporučení k obhajobě: doporučuji, nedoporučuji 

 

 

 

 

 

 

Datum:         4.6.2014                                              Podpis: 

 


