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Hodnoceni jednotlivych aspektl teoretické a vyzkumné prace

Hodnocena polozka

Uroveii a charakteristika polozky a odpovidajici

pocet pridélenych bodi

Pocet bodu

Abstrakt

= Obsahuje abstrakt vSechny
klicové c¢asti (vychodiska, cile,
vyzkumné otdzky Ci hypotézy,
pouzité metody, hlavni
vysledky a jejich implikace)?

=  Koresponduje abstrakt s
obsahem prace?

=  Ma abstrakt pfiméreny
rozsah?

Abstrakt

Nedostatecna Uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni
(0 bodli)

Dobra droven - abstrakt je nedplny nebo v ném chybi
jedna ¢i vice klicovych ¢asti nebo neni konzistentni s
cilem, strukturou préce &i diskutovanymi poznatky (1-2
body)

Velmi dobra Uroven — abstrakt obsahuje viechny
polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, je pfilis
dlouhy, je matouci (3-4 body)

Vyborna uroven — kvalitné zpracovany struény souhrn
obsahuijici vechny kli¢ové informace (5 bod()

Abstrakt je pfilis dlouhy, neobsahuje cile prace a zvolenou metodu.

Odtivodnéni a reSerse odborné

literatury

= Je zdUvodnéni prace logické?

=  Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu
dostateény/uplny?

= Jezvolena literatura aktualni?

= Je pouZitd literatura radné
citovana?

= Je pouZitd argumentace

Nedostatec¢na uroven — odlivodnéni nebo reserse
chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny, neposkytuje
odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi prehled
predeslych vyzkumi a/nebo nekriticky prejat, reference
na préaci jinych autord je nepfiméfena (0-4 body)
Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybrana adekvatni odborna literatura. V préci je
referovdno k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi.
Byla provedena reserse predeslych vyzkumu (ale jenom
nebo v prevaziné mire ¢eskych), na néZ je v praci spravné
referovano (5-10 bod)

Velmi dobra troven - byla zvolena a je podrobné
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prezentovdna standardnim diskutovana adekvatni odborna literatura k tématu. Popis

zplisobem? zékladnich prament nebo teoretického rdmce je na
= Byl dosavadni vyzkum standardni dobré urovni a zohlednuje i prace zahranicnich

autord (11-15 bod()
= Vyborna Uroven — vyznam a praktické implikace prace

jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo empiricky zaklad

je dobfe popsan véetné prace zahrani¢nich autordia v

praci diskutovan. Je predlozen odpovidajici a kriticky

prehled dosavadnich vyzkum, ktery odpovidajicim

zplsobem interpretuje soucasné poznatky a kontroverze

v oboru. Argumentace pouzitd v praci mlze byt inovativni

a pro obor p¥inosna (16-20 bodu)
Oddvodnéni a reSerSe odborné literatury
Autorka pouZila 18 odbornych publikaci a internetovych zdroj(, které v textu nejsou vidy spravné citovany dle
ISO 690 (napf. s. 10, 24, 27). Stejné tak neni spravné v textu citovan autor sdéleni na webovych strankach.
Postraddm vyufZiti a naslednou citaci zahrani¢niho zdroje. Seznam literatury je abecedné sefazen, ale bohuzel
neni Cislovan.
V Uvodu prace autorka popisuje historii, ale neuvadi citaci pouzitého zdroje.

podroben kritice?

Pouzité metody a logika struktury | = Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru

prace nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace, zvolené metody
neodpovidaji cilim, otdzkam & hypotézam (0-4 body)

=  Dobra uroven - zékladni ¢asti prace jsou popsany na
dostatecné Urovni a umoziuji porozumét pouzitym
metoddm a postuptm (5-10 bodu)

= Jsou jasné stanoveny a
zdGvodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

* Jezdlvodnéna volba =  Velmi dobra turoven — viechny pouzité klicové metody
poutzitych metod (rozsah a a postupy jsou podrobné popsany a odpovidaji sou¢asné
metoda vybéru vzorku, védecké praxi (11-15 bodu)
tvorba, zpracovani a analyza =  Vyborna troven - viechny pouZité klicové metody a 10
dat)? postupy jsou podrobné popsany a splriuji naroky na
=  Jsou vSechny pouZité metody védeckou préci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné
a postupy dobre a podrobné (16-20 bodu)
popsany, umoznuje popis
replikaci?

=  Byla vénovana pozornost

reliabilité a validité dat?
= M3 prace logickou strukturu?
Pouzité metody a logika struktury prace
V Gvodu empirické ¢asti autorka nejdrive popisuje metodiku. Kapitola Metodika pUlsobi neprehledné (nejdrive
autorka popisuje organizaci Setfeni, poté teprve popisuje dotaznik a pak aZ nasleduje kapitola cile prace).
Logické Fazeni by mélo byt naopak. V metodice se autorka zmifiuje o hlavnim cili prace, ale nasledné v kapitole
Cile prace autorka zadny hlavni cil neuvadi. Cil prace ,zjistit procentudlni zastoupeni onemocnéni svrabem
v nozokomialnich infekcich, které byly zdravotnickymi pracovniky zaznamenany v obdobi 2008 — 2013“ by bylo
vhodnéjsi splnit vyhledanim dat ve Statnim statistickém Uradu. Takto stanoveny cil a nasledné tomu zvolené
otazky v dotazniku zfejmé neponesou validni vysledky.
Autorka zvolila jako techniku sbéru dat pro kvantitativni Setfeni dotaznik vlastni konstrukce,
ktery distribuovala do 2 zdravotnickych zafizeni. Autorka prostfednictvim vrchnich sester (neni uvedeno
kterych oddéleni) distribuovala zdravotnikiim. Celkem oslovila 95 (100 %) respondentd.

Zpracovani tématu a interpretace  * Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci

ziskanych poznatkt nebo s interpretaci vysledk( (0-8 bodu)

=  Dobra uroven - prezentované vysledky jsou vnitFné
konzistentni. Nékteré interpretace vysledk( jsou
primérené. Prace zmiruje nékteré z jejich hlavnich

= Jsou zavéry prezentovany
srozumitelné?

" Jsou prezt?ntovény vsechny slabych a silnych stranek (9-16 bod)
relevantni poznatky? =  Velmi dobra droven — vysledky jsou srozumitelné 20
= Bylyvzaty v potazsilné i slabé prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace
stranky prace? vysledkd jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou
= Jsou zaveéry korektni? diskutovany véetné implikaci pro interpretace poznatkd.
. Byly vzaty v Uvahu alternativni Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych

vysvétleni? poznatkd pro dal3i vyzkum nebo opatteni (17-23 bod()




= Jsou zavéry diskutovany = Vyborna troven — vysledky prezentovény srozumitelné
v kontextu soudobého a jevi se jako spravné. Spravna interpretace vysledkd je
vyzkumu? provedena s kritickym zohlednénim moznych
alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné
stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatkd.
Vysledky jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkum a
zdUraznuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji novych
technik a postupu). Jsou u¢inéna jasna a odpovidajici
doporuéeni pro dal$i vyzkum nebo opatieni (24-30
bod)
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku
Vysledky jsou zpracovany pomoci piehlednych tabulek a grafd.
Otazka z dotazniku €. 16 a nasledné tabulka a graf ¢. 16 je zamérena na vyskyt nozokomialnich infekci
na pracovisti v obdobi 2008 — 2013. Domnivam se, Ze takto poloZend otdzka nemuzZe dat spravnou, objektivni
a validni informaci. Pfedpokladam, Ze Zadny zdravotnik si tyto informace nemuze tak dlouho pamatovat.
V kapitole Metodika chybi popis postupu vyhodnoceni této otazky.
Diskuze neobsahuje komparaci vysledkl ziskanych autorkou s Setfenimi podobného zaméreni.
Cile prace byly spinény.
Bakalarska prace obsahuje 4 pfilohy.

=  Jsou ucinéna doporuceni pro
dalsi vyzkum nebo opatfeni?

Etické aspekty prace = Nedostatecna Uroven — etické otazky jsou opominuty,
etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udajd nejsou

. By|’y vzaty v dvahu etické respektovdna nebo jsou nedostate¢né osetfena (0-2
otazky? body)
= Nedoslo k ohroZeni zajm

sastniki wizk , =  Dobra uroven — prace diskutuje eticka pravidla a
ucéastnikd vyzkumu?

oSetfuje zajmy Ucastnikl vyzkumu, nicméné z etického
= Jsou diskutovany etické hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zdsadniho
konflikty vyzkumné ¢innosti? charakteru (3-5 bod1) 9
=  Velmi dobra droven — prace diskutuje etickd pravidla a
o3etfuje zajmy G&astnik( vyzkumu (6-8 bodl)
=  Vyborna Uroven - eticka pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Udajl jsou dostatecné osetreny. Jsou
diskutovany viechny etické konflikty vyzkumné ¢innosti.
Autor bere v potaz spole¢ensko-kulturni dopad prace (9-
10 bod()
Etické aspekty prace
Autorka v pfilohach doklada souhlas s realizaci Setfeni ve zdravotnickych zafizenich. Dotaznikové Setfeni
probéhlo anonymné.

Odborny a spolecensky pfinos a = Nedostatecna troven — prace se nezabyva spoleensky
celkova uroven prace aktudlnim nebo praktickym problémem nebo neni na
odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné usporadana,
= Pojednava prace napF. chybi nékterd z jejich kli¢ovych &asti, neodpovida
aktualni/prakticky problém? rozsahem pozadavkm ¢&i je nelogicky uspofadana (0-3
= Je prace pfinosna z hlediska body)
oboru? =  Dobra uroveii — prace pojednavd alesporn &astetné
*  Obsahuje préace viechny aktudlni nebo prakticky problém v kontextu oboru. Text je
klicové ¢asti? z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich
=  Ma prace dostatecny Ci pochybeni, prace je Uplna a méa jasnou strukturu (4-7 8
pfiméfeny rozsah? bod)
= Je prace logicky usporadana? =  Velmi dobra droven - prace pojednava aktudlni a
= Je prace z formalniho hlediska prakticky problém v kontextu oboru. Je zpracovéna na
bez chyb? velmi dobré drovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny
viechny zasady logické i formdlni strukturace textu (8-11
bodu)

=  Vyborna Uroven — prace je originalni a pfinosna pro
rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym spolecenskym
problémem. Je napsana na vysoké akademické urovni
(12-15 bodu)

Odborny a spolecensky pfinos a celkova uroven prace




Téma bakaldrské prace obsahuje aktualni problém. Prdce odpovidd normdm, zakonnym ustanovenim
a predpisim pro psani zavérecnych praci.

Struktura teoretické ¢asti prace je logicky ¢lenéna do kapitol a podkapitol, které respektuji zvolené téma.
Prace je poznamenana gramatickymi chybami.

Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny klasifikacni stupen Bodové rozpéti pro bakalarské prace
Vyborné 100-81
Velmi dobre 80-61
Dobre 60-41

Praci klasifikuji stupném: Dobfe (59 bodi)

Slovni zdtivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné':

V teoretické ¢asti autorka zpracovavd nozokomialni infekce, anatomii a fyziologii klze, svrab
a jeho vyskyt vCR a preventivni opatieni. Na odbornou ¢&ast prace vyuzila autorka
odborného konzultanta MUDr. Petera Heribana, proto se k praci vyjadfuji pouze po formalni
strance.

V empirické ¢asti neni dostatecné popsana metodika kvantitativniho vyzkumného Setreni.

Praci doporucuji k obhajobé

Otazky a pripominky k obhajobé prace:
1. Na kterd oddéleni jste distribuovala dotaznik?
2. Vdoporuceni pro praxi mate uvedeno, Ze ,dU0sledné dodrZovat oSetfovatelské
standardy”. Jaké mate na mysli? A jsou takové oSetfovatelské standardy
na pracovistich, kde jste Setfeni provadéla?

Praha, 27.5.2014
Misto a datum vypracovani posudku Podpis vedouciho prace

'V piipadé hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdiivodnéni tohoto rozhodnuti.



