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Popis prace

Autorka predlozila praci, vénujici se problematice zmén klenby nozni v t€hotenstvi.
Cilem prace bylo reSer$ni shrnuti problematiky, také praktické méfeni pacientek. Dalsi cil (
popisovan jako hlavni) je zodpovézeni 3 otazek, které si autorka asi sama klade. Prace je tedy
teoretickd, popisovana na 46 stranach, 3 strany zahrnuje referencni seznam a na 2 stranach je
obrazova pfiloha.

Stavba prace

Hlavni ¢ast prace ma 6 kapitol a posledni kapitolu jako praktickou cast, kterea
obsahuje 2 kazuistiky.

3. kapitola pojednava anatomii — tedy o kosternim aparatu nohy, svalovém
zabezpeCeni a ligamentoznim aparatu v dané oblasti. Zejména kapitola o kloubech a vazech je
nepiehlednd, Casto vyuzité tlusté oznaCeni vyrazu zanechava text nejasnym se spoustou
informaci, nevypovidajicich k tématu prace Kladn¢ hodnotim funkéni pojeti kapitoly o
svalech, vyznaceni dulezitych informace vzhledem ke konkrétnim pohybiim v oblasti hlezna.
Malé nuance pouzivani nejednotné nazvu jak ¢eskych tak i latinskych snizuje Groven ¢teného
textu.

4 kapitola pojednava na dvou stranach o klenbé nozni — je to kratky, no vystizni vbér
potfebnych informaci, ktery je pak vhodné propojen na dalsi kapitoly 5 a 6, které pak navazné
poskytuji informace o kineziologii a patokineziologii chodidla. Text je souvisly, dobfie
odcitovan, avSak nebylo by vhodné mit nazor na danou problematiku i nazor jiného odbornik?
(str. 21. — 23. odcitovany z 1 publikace).

AZ kapitoly 7 a 8 jsou naplnénim prvniho cile autorky — reSerSnim zpracovanim
informaci a komparaci vysledkt jednotlivych studii navzajem. Informace jsou dominantné ze
zahrani¢nich vyzkumt, autorka je vhodné na sebe navazuje v textu, zejména ty kladné
hodnotim, kde jsou vysledky ¢i tvrzeni opozitnich vyzkum?.

Prakticka ¢ast obsahuje 2 kazusitky t¢hotnych Zen.

1. Kazuistika obsahuje 1 footscan pfed ot€hotnénim, 5 footscan zobrazeni v obdobi
tehotenstvi, kdy na zavér autorka podava 3D zobrazeni se vzajemnym porovnanim
vysledkl vySeteni. V ramci popisuj postury pii vySetfeni se popisuji segmenty
s kaudaln€jSim postavenim v symetrii  (tj. glutedlni ryha, predpokladam
infraglutedlni, je vlevo niz).

2. Kazuistika obsahuje 1 footscan ptfed tehotenstvim, 4 v pribéhu a 6.footscan
zobrazuje stav po porodu.

V obou kazuistikach chybi ve vySetfeni dolnich koncetin v souvislosti na mozné

vyvolavajici faktory, které by mohli vysvétlit zmény klenby noZni, popsané na



footscanech (napf. vySetfeni generalizované hypermobility, joint play u jednotlivych
kloubti, ptetizeni svall plosky).

V diskuzi se autorka jiz snazi propojit své vysledky z footscani u obou probandek
s jednotlivymi vysledky studii. Navaznost i1 vysledky nékterych studii je nejasnd, prokazuji
odlisné vysledky svych vyzkumtl, coz v diskusi neni moc zvyraznéno, proto je diskuze mirné
nepfehledna. Kladné¢ hodnotim ale snahu autorky podat vice pohledid na problematiku dle
riznorodych studii.

Citace a prace s literaturou

Jelikoz se autorka pokousi analyzovat poznatky jak domacich, tak i1 zahrani¢nich
autort vénujicich se feSené problematice, Cerpa ze svétovych i domécich periodik a pracuje
1 s odbornymi neperiodiky. Méné nez polovina zdrojt je mladsi 10 let.

V citacich v textu autorka pouziva vice druhd citaci, coZ v text prezentuje jako
neuceleny, v odkazech s uvedenim strany nepouziva ¢arku pred stranou, mezeru za zkratkou
s., nekdy je pouzita ¢arka mezi jménem autora a rokem (str, 12, 13, 14), jinde zase ne, taky
v textu pfi citaci autora v textu neni pouZita pro rok zavorka (str. 16).

Na stran¢ 16 pouzila autorka Spatny rok u citaci autora, citace od Velého jsou
z publikace z roku 2009.

Formalni nalezitosti

Autorka predlozila praci, kterd po formalni strance spliiuje poZadavky na bakalarské
prace kladené. Prace obsahuje vSechny formalni nalezitosti. Grafickd stranka prace je
na urovni, ¢lenéni prace je pichledné a usporadané, neshledala jsem zavaZné stylistické
nedostatky.

Mezi nedostatky prace z hlediska uprav textu bych pfipomenula autorce, Ze popis
obrazku se standardné udava pod nim, ne nad nim.

Ve struktufe textu patii pod nazev kapitoly volny fadek (kapitola 2, 4, 5, 6, 7).

Vyuzitelnost

Prace poskytuje reSerSni prehled o zvolené problematice, opira se o prace domacich
1 zahrani¢nich autord a umozfiuje Ctenaii ziskat piehled o vyzkumech, které se v téhl
problematice provad¢ji ve svété. Prace je stylizovana piehledné, trochu zbytecné se autorka
vénuje tématim anatomie, vice bych ocekavala poznatky o moznych zménach klenby nozni
v prubéhu t€hotenstvi, které by byly podloZzeny vyzkumem, co je nosnym tématem prace.

Cil prace se tedy autorce podatilo splnit castecné.

Dopliujici otazky k obhajobé:
1. Dle kter¢ho autora vite vysvétlit, jak inverze je plantarni flexe, addukce a supinace
(str. 16)?
2. Jak mlze m. tibialis anterior byt pomocnim svalem pro dorzalni flexi dolniho
helzenniho skl. (s. 16)?.
3. Jak by se dala objektivizovat ,,charakteristicky nehezka* chize (s.19) ?

Zavér
Praci hodnotim dobfe, autorka splnila pozadavky kaldeneé na tento druh prace, praci
doporucuji k obhajobé.
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