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Abstrakt:

Self-efficacy vyznamné ovliviiuje fungovani jedince, je to nejenom piesvédéeni o jeho
vlastnich schopnostech ale také o tom, jakych vykond s nimi muze dosdhnout. Tato
bakalaiska prace se zabyva specifickou oblasti self-efficacy v matematice, ale také dal$imi
proménnymi spojenymi s matematikou. V teoretické ¢asti jsou nejprve shrnuta zakladni
teoreticka vychodiska self-efficacy predevsim tak jak je uvadi autor tohoto konceptu
Albert Bandura. Dalsi ¢asti se vénuji akademické self-efficacy a self-efficacy v matematice
a také rozdilim v matematickych vykonech a v postojich k matematice mezi chlapci a
divkami. Empiricka ¢ast popisuje uskute¢nény vyzkum, jehoz cilem bylo zjistit miru
matematické self-efficacy a ptipadné rozdily v ni mezi zaky a zikynémi 4. ro¢niku ZS.
Dale se zaméfil i na vztah matematické self-efficacy k dalsim proménnym

(k matematickému vykonu, znamce z matematiky, identifikaci s matematikou) a také na to
zda je moZné najit genderové rozdily v téchto a jinych proménnych. Ve vyzkumu byly jako
metody pouzity dva dotazniky a matematicky test. Vysledky vyzkumu naznacuji, ze ve 4.
roéniku ZS nejsou mezi zaky a zakynémi rozdily v matematické self-efficacy stejné jako

Vv dal$ich proménnych, rozdily v nékterych polozkach obou dotaznikl vSak naznacuji, ze
chlapci by mohli mit pozitivnéjsi postoj k matematice. Také byl nalezen vztah

matematické self-efficacy k identifikaci s matematikou a k dal§im proménnym.
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Abstract:

Self-efficacy significantly influences human functioning. It is not only individual‘s belief
about his capabilities but also what he thinks he can achieve with them. This bachelor’s
theses is concerned with a specific domain of self-efficacy in mathematics and also with
variables related to mathematics. The theoretical part summarizes a basic theoretical
background of self-efficacy with an emphasis on the self-efficacy concept from Albert
Bandura. Other parts involve topics such as academic self-efficacy, mathematical self-
efficacy and gender differences in mathematical performance and attitude toward
mathematics. The empirical part describes the realized research. Its goal was to find out the
measure of self-efficacy of children in four grade of elementary school. The research was
also focused on a relationship between self-efficacy and other variables (performance in
mathematics, grades in mathematics, identification with mathematics) and concerned with
a question whether there are any gender differences in math self-efficacy and in those other
variables. Methods used in this research were two kinds of questionnaires and a
mathematical test. Results of this research suggest that there are no gender differences in
mathematical self-efficacy, neither in other variables. On the other hand, there were some
small differences in items which suggest more positive attitude towards mathematics at
boys. The relationship between math self-efficacy and identification with math or other

variables was also found.
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A. Uvod

Matematika je jednim z hlavnich skolnich pfedmétt, dobré znalosti a dovednosti v ni jsou
dulezité sami o sobé, také se ale promitaji do predméti ostatnich a jsou nezbytné pro
uspéch ve velké ¢asti navazujicich studijnich oborti. Pouze védomosti a dovednosti vsak

nejsou tplné dostacujici.

Dulezité je naptiklad i to, jaky postoj k matematice ma dany zak nebo zakyné, zda ji
povazuje za Obtiznou, dulezitou, zajimavou. Nepopiratelny vyznam ma vsak i to, co si
jedinec mysli o svych schopnostech a zda véfi, Ze s jejich pomoci dokaze splnit
matematické ukoly, které¢ by mél zvladnout. Pokud by svym schopnostem viibec
neduvéroval, nemélo by pro n¢j vyznam se do danych aktivit poustét, protoze by uz
predem ve&dél, Ze je nezvladne, piipadné ze vysledek zavisi pouze na vnéjsich okolnostech.
Jinymi slovy je také dulezité jak vysoka je jeho self-efficacy. Pokud jedinec svym
schopnostem dlouhodobé nediivéiuje, miize se pak dostat do urcité smycky Spatnych

vykont a nedostatecné diveéry ve své schopnosti.

Krom¢ toho, Ze je matematika povazovana za dulezity pfedmét, je také spojovana prevazné
s muzi. A to i pfesto Ze vykony v matematice jsou podobné u muzii i zen (Hyde a kol.,
2010). Genderové stereotypy vV matematice pak mohou byt také vyznamnym faktorem,
ktery pasobi na tspés$nost v ni. Mohou ji ovliviiovat neptimo svym vlivem na dalsi
proménné spojené s matematikou naptiklad na vztah zaki a zakyn k ni. Také se ale mize

jejich vliv projevit ptimo béhem samotného vykonu skrze tzv. ohroZeni stereotypem.

V této praci bych rada nejprve shrnula alespon nékteré vyzkumy, které se tykaji
genderovych rozdili a vykonti v matematice, postojit k matematice a také self-efficacy
v matematice. Self-efficacy je oblasti, ktera zatim v ¢eském prostiedi neni pfedmétem
zajmu velkého poctu vyzkumu. I pfesto ze se ukazuje, ze naptiklad self-efficacy

V matematice mize vyznamné ovliviiovat vykony v ni.

Cilem vyzkumu k této bakalatské praci je pak zjistit, zda zavéry ptevazné zahrani¢nich a
mezinarodnich studii 1ze pozorovat i v prostiedi ¢eskych kol na prvnim stupni zékladni
Skoly. Naprtiklad zda chlapci maji na prvnim stupni stejnou self-efficacy v matematice jako

divky nebo jestli souvisi mira self-efficacy se znamkami a vykony jedince apod.



B. Teoreticka ¢ast

1. Self-efficacy

1.1. Pieklad pojmu self-efficacy:

Pteklad terminu self-efficacy do ¢eského jazyka neni jednoduchy, protoze Cesky jazyk
pravdépodobné nema piesny ekvivalent, ktery by vyjadfoval v§echny mozné vyznamy
tohoto slova. V anglicko-ceské ¢asti svého slovniku ho Hartl a Hartlova (2010) prekladaji

jako vlastni vykonnost/zdatnost.

Pteklad je navic ztizen i tim, Ze sam autor tohoto pojmu Albert Bandura (1997) uziva rizné
moznosti pro popis konceptu self-efficacy. Nejéastéji samoziejmé termin self-efficacy,
nékdy se vSak objevuji i pojmy efficacy belifes (,,presvédcent o ucinnosti), perceived
efficacy (,,vuimana ucinnost*) nebo pouze efficacy (,,ucinnost”), pti¢emz z kontextu je

patrné, Ze ma stale na mysli stejny koncept.

Protoze ptesny preklad neni jednoduchy, je mozné se u autort v ¢eské literatute setkat
s n¢kolika moznostmi, které naznacuji, jak je problematické dany pojem pielozit tak, aby

zustala zachovéana celé jeho podstata.

Pravdépodobné nejcastéjsi preklad, se kterym se mizeme setkat, je pojem vnimand viastni
ucinnost (Gillernova, Kebza, Rymes a kol., 2011) nebo vanimana osobni ticinnost
(Hoskovcova, 2006). Podobnym terminem je také vedomi viastni ui¢innosti (Blatny a kol.,
2010).

Déale se objevuje preklad vuimanda osobni zdatnost (Mares a Gavora, 1999 dle Mares,
2013), kdy podle autorti je termin zdatnost pfesnéjsi, protoze zahrnuje to, Ze jedinec uz
dosahl jisté trovné mistrovstvi, v&fi sdm sob¢ a tomu, Ze by byl schopen dany vykon
zopakovat. Pojem osobni zdatnost pouziva také Smékal (2009). Dal§imi terminy jsou
naptiklad vrnimand sebe-vykonnost (Nakonecny, 1996) nebo obecna viastni efektivita,
kterou pouziva Ktivohlavy (Kfivohlavy, Schwarzer a Jerusalem, 1993) v ¢eském prekladu

dotazniku k obecné self-efficacy.

Nekteti autofi také pouzivaji vlastni pieklady, které se od vySe uvedenych vyznamné lisi a
nezamétuji se tolik na piesny pieklad pojmu self-efficacy do Cestiny, ale spiSe na to, jak
oni sami tento konstrukt chapou. Sem fadim naptiklad termin sebeuplatneni (Vymétal,

1996) nebo vnimané sebeuplatnéni (Vyrost a Slaménik, 2008).



Vzhledem k vySe zminéné problemati¢nosti piekladu se tak ¢ast autorti rozhodla uzivat
pouze pojem self-efficacy. Naptiklad Ri¢an (2007) uvadi, ze vyhovujici ¢esky pieklad
podle n¢j neexistuje, a proto chce zustat u anglického terminu. V nékterych ptipadech
autofi uvadgéji i Cesky preklad, ale jinak spiSe pracuji s pojmem self-efficacy (napf.
Slezackova, 2012). Z diivodu problematického prekladu bude také dale v této bakalarské

praci pouzivan termin self-efficacy.

1.2. Definice self-efficacy:

Self-efficacy je psychologicky koncept, ktery jeho autor Albert Bandura ptedstavil poprvé
uz v roce 1977. Bandura (1994) pocitovanou self-efficacy definuje jako ptresvédcenti lidi o
jejich schopnostech, které jsou nutné k dosazeni uréitych vykon, toto presvédéeni ma vliv
na udalosti v jejich zivoté.

Self-efficacy nezahrnuje pouze to, jaké mnozstvi schopnosti u sebe jedinec vnima, ale
predevsim je dulezité, co si mysli, Ze se svymi schopnostmi dokédze v riznych situacich a
za riznych okolnosti udélat. Neboli self-efficacy se tyka presvédéeni jedince, Zze ma
pottebné schopnosti a dokaze je 1 vV riznych situacich vhodné pouzit. Je mozné, ze dva
jedinci budou mit objektivné stejné schopnosti, ale budou se lisit v self-efficacy, tedy ve

svém minéni o téchto schopnostech (Bandura, 1997).

Ve vysledku se pak mohou tito jedinci liSit i ve vykonech, protoze self-efficacy pfispiva

Kk uspésnym vykoniim. Podle Bandury (1997) self-efficacy ovliviiuje organizaci riznych
niz8ich schopnosti (subskills) tak, aby bylo jejich pasobeni efektivnéjsi. K témto niz§im
schopnostem fadi schopnosti kognitivni, socialni, emo¢ni a behavioralni. Vliv self-efficacy
se pak odrazi pfimo pii vykonech jedince, vyznamné pusobi self-efficacy pii regulaci
myslenkovych procest, motivacnich procesii a stavii emocnich i fyziologickych. Také vSak
pusobi na vykony nepiimo svym vlivem na imysly jedince, tedy zda se jedinec do dané

aktivity viibec zapoji nebo se ji radé€ji vyhne.

1.3. Teorie socialniho uceni:

Z definice self-efficacy tedy vyplyva, ze tento koncept souvisi predev§im se sebepojetim
jedince a s tim, jak on sam vnima sebe a své schopnosti. Jak bude jesté dale uvedeno,

self-efficacy je také vyznamné ovliviiovana socialnim prostfedim. Proto je dilezité alespon



v kratkosti predstavit teorii socidlniho uceni (socidln€ kognitivni teorii), jejimz autorem je

také Albert Bandura.

Sam autor v ptedmluvé své knihy Teorie socidlniho uceni (Social Learning Theory,
Bandura, 1979, str. 9-10) uvadi, ze dle této teorie hraji v psychologickém fungovani
jedince dilezitou ulohu procesy zprostfedkovani, procesy symbolické a seberegulacni.
Nase mysleni, chovani i emoce mohou byt ovlivnény nejen pfimou zkuSenosti ale také
zprostiedkované skrze pozorovani. Jedinec také vyuziva symbolti, naptiklad aby
analyzoval své prozitky, planoval, byl tviir¢i, rozvijel svou ptedstavivost apod. Dulezitou
roli teorie socialniho uceni pfipisuje seberegulaénim procesiim, protoze podle ni ¢lovék
pouze nereaguje pasivné na své okoli, ale vybira si podnéty, které na né&j puisobi, organizuje
je a formuje. Nasledné si vytvoii impulsy, které mohou do ur¢ité miry ovlivnit jeho

chovani.

Dulezitym piedpokladem teorie socialniho uceni je soustavnd reciprocni interakce mezi
determinantami kognitivnimi, behaviordalnimi a determinantami prostredi, tedy ze
jednotlivé slozky (mysleni, chovani a prostiedi) jsou ve vzdjemném vztahu a navzajem se
neustale ovliviiuji. Podle tohoto tzv. reciprocniho determinismu mohou lidé sviij osud
ovliviiovat, ale jejich moznosti pii sebefizeni jsou nékdy omezené. Clovék neni ani
bezmocna bytost, kterd by byla odkézana a kontrolovana pouze svym okolim, ov§em neni
ani tak svobodny, Ze by ze sebe mohl udélat vzdy to, co by chtél. Clovék a jeho prostiedi

se vzajemné ovliviiuji. (Bandura, 1979)

Self-efficacy hraje v této teorii dulezitou Glohu, protoze jejimi vyznamnymi zdroji jsou
zprostiedkované zkuSenosti (neboli pozorovani ostatnich) a socialni pfesvédcovani.
Self-efficacy je také dulezitou determinantou chovani. Dalo by se fici, Ze determinantou
situacni i dlouhodobou. Situaéni je, protoze se nejedna o celistvou jednotnou
charakteristiku, ale self-efficacy je proménliva v zavislosti na oblasti aktivity, vyznamné
na kontextu a na okolnostech. To znamena, ze jedinec miiZze pocitovat v riznych oblastech
a u ruznych ¢innosti odlisnou self-efficacy. Na druhou stranu v§ak Bandura (1997) také
uvadi, ze presvédceni spojena se self-efficacy maji spise tendenci ztstavat v jednotlivych
oblastech trvala, tzn. mira self-efficacy je u jedince v jednotlivych oblastech v pribéhu

¢asu podobnd, ovSem neni nemenna.
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1.4. Konstrukty podobné self-efficacy:

Self-efficacy mize byt nékdy zaménovana za jiné konstrukty, které také vyznamné
ovliviiuji jednani ¢lovéka a jsou spojené s tim, jak jedinec vnima sam sebe, své vykony a

dovednosti.

Schunk a Pajares (2002) uvadéji nekolik konstruktl, které je nutné odliSovat od
self-efficacy a které jsou s ni ¢asto spojovany, takze mize dochazet k tomu, ze jsou
vnimény jako podobné. Radi sem napiiklad koncept ,,ocekdvdini vysledku® (outcome

expectations) nebo ,,sebepojeti* (self-concept).

Sebepojeti je definovano jako ,,vytvarent usudku o sobe, ktery ma hodnotici a popisny
rozmer, je v nem zduraznéna kognitivni slozka* (Hartl a Hartlova, 2010, str. 524). Z této
definice je jasné patrna odliSnost, sebepojeti je mnohem §irSim konstruktem, ktery zahrnuje
rizné oblasti, zatimco self-efficacy zahrnuje pouze pfesvédceni jedince o jeho

schopnostech nutnych ke zvladnuti ur¢itého ukolu.

Také Bandura (2006) hovoii o dalsich konstruktech, které by mély byt odliSeny od
self-efficacy, jmenovité uvadi ,,sebeoceneni* (self-esteem) a ,,locus of control* (misto

kontroly).

Sebeocenéni je definovano jako ,,hodnota, jakou jedinec prisuzuje sam sobe, miize byt
vysoka, nizka, kolisajici, ambivalentni, vyviji se prostiednictvim hodnoceni, které poskytuji
diteti rodice a klicové osobnosti, neni dano jednou provzdy, mize byt zméneno Zivotni
zkuSenosti ¢i partnerskou konstelaci* (Hartl a Hartlova, 2010, str. 523). U sebeocenéni a
self-efficacy tedy mtizeme najit nékteré spole¢né znaky, na vyvoj obou konstruktli ma
ur¢itym zptisobem vliv socidlni prostiedi, stejn¢ tak se mohou oba béhem Zzivota
proménovat. Jedna se vSak spise o velice odlisné konstrukty, protoze self-efficacy se
netykd hodnoceni jedince, ale jeho schopnosti v souvislosti s iuspéchem nebo netspéchem

Vv riznych aktivitach.

Locus of control (misto kontroly) je konstrukt rozliSujici interni a externi kontrolu.

V piipadé externi kontroly povazuje jedinec diisledky své ¢innosti za nezavislé na své
vlastni aktivité (je to vysledek $tésti, osudu, nahody). Pfi interni kontrole je naopak vnima
jako odvijejici se od jeho vlastni aktivity. Je zde tedy vyjadieno, jaky vztah vnima jedinec
mezi svym chovanim a jeho nasledky (Vyrost, 1989 in Vyrost a Slaménik, 2008). Locus of
control se tedy netyka pocitovanych schopnosti a jak upozoriiuje Bandura (2006) silny

pocit locus of control neznamena automaticky pocit aktivizace a pohody, naptiklad
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student, ktery ma silny pocit locus of control a véfi, ze dobré znamky se zcela odvijeji od
jeho vykonu, se mtize citit zoufale, protoze ma nedostatecné vysokou self-efficacy a

neveri, ze je schopen jich dosdhnout.

Ocekavani vysledkii definuje Bandura (1979) jako piesvédceni jedince o tom, ze dané
chovani povede k ur¢itym vysledktim. Self-efficacy je pak podle n¢j presvédceni, ze
jedinec mize byt uspésny pti svych vykonech a dosdhnout predpokladaného a cileného
vysledku. Podle n¢j (Bandura, 2006) je také o¢ekavani vysledku zavislé hodné na tom, jak

lidé posuzuji, ze budou schopni ur¢ity vykon v dané situaci podat.

Ze self-efficacy neni vzdy piijimana a objevuji se i kritiky tohoto konstruktu, shrnuje ve
svém ¢lanku Williams (2010), ktery polemizuje o Bandurové pojeti toho, ze self-efficacy
ovlivituje o¢ekavani vysledkl chovani, ale ne naopak. Upozortiuje na to, Ze nékteré
vyzkumy naznacuji i vliv o¢ekavani vysledki na self-efficacy. Coz by znamenalo, ze
pokud je jedinec presvédcen o tom, ze jeho chovani povede k danym vysledkiim, ovlivni to
jeho presvédcenti, jestli je schopen dany vykon podat a téchto vysledkd dosahnout. Podle
néj tak existuji rozpory v Bandurové pojeti teorie self-efficacy a nékteti autofi z tohoto
vyvozuji, ze hodnoceni self-efficacy by mohla byt neplatna. Vzhledem k tomu, zZe tedy
existuji dikazy naznacujici, ze ocekavani vysledkt mtze ovliviiovat self-efficacy, neméla
by byt podle mého nazoru hodnoceni self-efficacy odmitana jako neplatna, ale spise by mél

byt vztah mezi témito dvéma konstrukty v teorii k self-efficacy znovu pfehodnocen.

1.5. Obecna a specificka self-efficacy (General vs. domain specific self-efficacy)

Podle Bandury (1997) neni koncept self-efficacy jednotny a neni mozné ho oznacit
souhrnnou charakteristikou. Naopak se jedna o skupinu piesvédceni, ktera jsou spojena

s ruznymi oblastmi lidského fungovani, v nichz se muze self-efficacy vyznamné lisit.
Vysoka self-efficacy v jedné oblasti tak automaticky neznamena vysokou self-efficacy i
v jinych. Neboli jedinec, ktery ma vysokou self-efficacy v matematice mize mit mnohem
niz$i self-efficacy naptiklad v ¢eském jazyce. I kdyz Bandura uznava, ze muze existovat
urcita obecna self-efficacy, dilezitéjsi je self-efficacy v jednotlivych oblastech (naptiklad
self-efficacy v matematice). Obecna self-efficacy (nebo pouze GSE — General
self-efficacy) také podle néj neni schopna predikovat specifickou self-efficacy, tzn. pokud
zname GSE neznamena to, ze jsme schopni 1épe odhadnout self-efficacy v jednotlivych

oblastech.
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Ne&ktefi autofi v§ak povazuji za dulezitou i obecnou self-efficacy. Ta odkazuje k obecné
jistoté jedince, ze dokaze zvladnout rizné naro¢né a nové situace (Scholz a kol., 2002). A
vyjadiuje jeho piesvédEeni 0 schopnosti vyrovnavat se s riznymi stresujicimi situacemi
efektivné. Naznacuje urcitou vSeobecnost mezi riznymi oblastmi fungovani, ve kterych

lidé hodnoti svou self-efficacy. (Luszczynska a kol., 2005).

Scholz a kol. (2002) i Luszczynska a kol. (2005) vSak zaroven uvadéji, ze se s Bandurou
shoduji v tom, ze pojeti self-efficacy by mélo byt chapano a méteno spise jako oblastné
specifické. Obecna self-efficacy by vSak mohla vysvétlovat vice, pokud by byl kontext

méng¢ specificky.

K méfeni obecné self-efficacy byla v roce 1979 vytvotena Skdla obecné self-efficacy
(General Self-Efficacy Scale), ktera obsahuje 10 polozek. V soucasnosti je dostupna ve 31
jazykovych verzich, vcetné ¢estiny, na jejimz ptekladu a optimalizaci se podilel v roce
1993 Jaro Kiivohlavy, v jeho piekladu se jedna o Dotaznik obecné viastni efektivity
(Ktivohlavy, Schwarzer a Jerusalem, 1993).

Scholz a kol. (2002) ve své studii provedené ve 25 zemich, potvrdili, ze obecna self-
efficacy méfend touto Skalou je jednodimenzionalnim a univerzalnim konstruktem.
V tomto vyzkumu navic bylo zjisténo, ze se v obecné self-efficacy mezi sebou 1isi nékteré

narody, stejné tak jako v nékterych zemich i muzi a Zeny.

Luszczynska kol. (2005) zjistovali vztah obecné self-efficacy a dal$ich proménnych (napf.
pocit pohody, odhad stresu, socialni vztahy a Gispéchy). Vyzkum probihal v péti zemich.
Obecna self-efficacy korelovala pozitivn€ naptiklad s optimismem, sebevédomim,
spokojenosti v praci nebo ve Skole, velmi silny vztah méla k seberegulaci. Také byl
nalezen vztah mezi obecnou self-efficacy a pozitivnimi a negativnimi pocity. Na druhou
stranu se ukazalo, ze vztahy mezi GSE a dal§imi prom&nnymi byly riizné silné v zavislosti
na vzorku a zemi, coZ podle autorti miiZze byt dano specifickymi faktory, které

Vv jednotlivych zemich ovliviuji jak self-efficacy, tak i dal§i proménné. Je nutné také brat
v potaz jedno z dulezitych omezeni této studie, kterym byly nevyrovnané a malo

reprezentativni vzorky ucastnika.

Obecna self-efficacy a specificka self-efficacy ale nejsou dvé naprosto odlisna pojeti. I
kdyz se Bandurovo pojeti (1997) zaklada na tom, ze self-efficacy je spiSe nejednotna a dé€li
se podle rtiznych oblasti aktivit, zaroven uznava, ze mezi self-efficacy v nich existuje

urcita struktura a mohou se navzajem ovliviiovat. Pokud by zde nebyl zadny ptenos, lidé
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by si museli vytvaret self-efficacy pro kazdou aktivitu, ktera by byla v né¢em nova. Ovsem
moznosti tohoto pfenosu jsou omezené, pokud by self-efficacy v jedné oblasti ovliviiovala
zcela i oblasti dalsi, lidé s nizkou self-efficacy by pak nemohli ziskat silny pocit
self-efficacy v zadné oblasti a vyhybali by se novym ¢innostem. Existuje nékolik procesu,
kterymi muze urcita obecnost v self-efficacy vznikat, naptiklad spoleénym vyvojem nebo

pokud jsou ke zvladnuti odlisnych aktivit nutné podobné nizsi dovednosti (subskills).

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze je mozné i v tak oblastn¢ specifickém konstruktu,
jakym je self-efficacy, najit urCitou obecnost. Ta ma svlij vyznam v tom, Ze si lidé
nemuseji vytvaret self-efficacy Gplné€ pro kazdou ¢innost. Obecna self-efficacy ma své
limity pii predikci ve specifickych oblastech lidského fungovéni napiiklad v oblasti
matematiky, na druhou stranu vSak muize byt uzite¢na v méné specifickych oblastech, kde
je nutné urcité zevSeobecnéni, napiiklad pii porovnani toho jak spolu souvisi mira
optimismu a mira self-efficacy. Ob¢ tyto krajni moznosti tak maji uréita omezeni, ale i

prednosti.

1.6. Vyvoj a zdroje self-efficacy:

Bandura (1994) uvadi, ze ptesvédceni lidi o jejich self-efficacy mlze vznikat ze Ctyt
hlavnich zdrojii: zkuSenost se zvladnutim ukolu, zprostfedkovana zkuSenost, socidlni
presvédcovani a somatické ¢i emocni stavy. Za nejsilné€jsi zdroj povaZuje tzv. mastery
experience. Jak poukazuje Hoskovcova (2006), tento pojem je opét obtizné prelozitelny do
¢estiny, tak aby byl zachovan pln€ ve svém pliivodnim vyznamu, avSak ve spojitosti se
self-efficacy ho pieklada jako zkusenost se zviadnutim vikolu. Jak by se dalo ocekavat,
uspéchy béhem téchto zkusenosti vytvari vysokou self-efficacy a naopak netspéchy
presvédéeni o self-efficacy silné narusuji, pfedevsim pokud se takovy neuspéch objevi
jesté predtim, nez se self-efficacy v urcité oblasti vice ustali. Aby si jedinec mohl vytvofit
silnou a odolnou self-efficacy musi vSak zazit zkuSenosti, pfi kterych musi prekonavat

prekazky a také vydrzet ve svém usili (Bandura, 1994).

Druhy zdroj, ktery vytvaii self-efficacy, je tzv. zprostredkovana zkusenost, kterou
poskytuje socidlni modelovéani. Pokud jedinec vidi ostatni, ktefi jsou mu n¢jakym
zpusobem podobni, jak diky svému usili dosahli uspéchu, zvysuje se jeho presvédceni, ze
podobné aktivity zvladnout a osvojit si k nim potiebné schopnosti. Self-efficacy je silné

ovlivnéna také tim, jak velkou podobnost s druhym ¢lovékem jedinec pocit'uje, ¢im je
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vys$si podobnost predpoklada, tim presveédcivejsi jsou uspéchy nebo selhani druhého
(Bandura, 1994).

Tietim zdrojem je socidalni presvedcovani. Pokud je jedinec svym okolim (pfedevsim
vyznamnymi 0sobami) ubezpecovan o tom, Ze je schopen v danych aktivitach uspét, s vEtsi
pravdépodobnosti zvysi své usili a bude se i vice snazit, kdyZ se objevi prvni problémy. Je
vSak mnohem obtizn&jsi presvédcovanim vstipit jedinci vysokou divéru v jeho schopnosti

nez ji timto zptsobem snizit (Bandura, 1994).

Pti hodnoceni svych schopnosti pak lidé ¢asto spoléhaji také na své somatické a emocni
stavy, které Bandura oznacuje za ¢tvrty zdroj pro self-efficacy. Ovsem self-efficacy také
muze sama tyto stavy ovliviiovat. Zdrojem pro self-efficacy jsou ve chvili, kdy jedinec
interpretuje své emoc¢ni a fyzické reakce. Mira self-efficacy je poté zavisla na tom, jak
rizné reakce vnima, napiiklad zda je pro né&j emocni vzruseni povzbuzujici nebo naopak

vyCerpavajici (Bandura, 1994).

Pajares (2005) poukazuje na to, ze zdroje informaci pro self-efficacy nevytvareji piimo
jedincovo piesvédéeni o schopnostech. Clovék nejprve interpretuje vysledky udalosti a
tyto interpretace mu poskytuji informace, aby si vytvofil své presvédéeni. Lidé si v§imaji
riznych informaci a odli$né o nic uvazuji a za¢lenuji jen nékteré. Self-efficacy je tak
ovlivnéna i timto vybérem, interpretaci a rozpominanim se na informace.

Schunk a Pajares (2002) pak ukazuji, kdy se béhem Zivota objevuji nékteré

svym détem méli vytvaret prostredi, které jim umoznuje zazivat zkuSenosti se zvladanim
ukoll a pomahat jim budovat jejich self-efficacy. Jedna se vlastné¢ o oboustranny proces,
protoze vice zvidavé déti ovliviiuji své rodice, ktefi jim pak poskytuji vétsi mnoZzstvi
podnéti. Rozdilna self-efficacy u mensich déti pak muze vznikat, pokud se jejich domaci
prostiedi vyrazné lisi.

Dalsim vlivem, ktery se postupné stava velice vyznamnym, jsou vrstevnici a vrstevnické
skupiny, v nichz maji Zaci a zakyné tendenci byt si velmi podobni. Ti ovliviuji
self-efficacy déti diky zprostfedkované zkusenosti (Cairns a kol., 1989 dle Pajares a
Schunk, 2002). Zdrojem pro vyvoj self-efficacy je i Skolni vzdélavani, v némz se vznika

predevsim akademicka self-efficacy, ta bude vice zminéna v dalsi ¢asti.
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1.7. Co self-efficacy ovliviiuje?:

Self-efficacy ovliviiuje podle Bandury (1994) fungovani lidi skrze ¢tyii hlavni
psychologické procesy. Jedna se o procesy kognitivni, motivacni, afektivni a selektivni.

vvvvvv

jeji vliv na soustfedéni jedince. Silny pocit self-efficacy je dulezity proto, aby se jedinec
dokézal koncentrovat na ukol i béhem obtiznych podminek. Protoze pokud trpi
pochybnostmi o svych schopnostech, miize se mnohem vice soustfedit na své nedostatky a
na negativni dopady svého ptipadného neuspéchu. Takovy ¢loveék se poté zhorsuje

Vv analytickém mysleni a klesa jeho vykon. Naopak jedince s vysokou self-efficacy
neobtézuji rusivé myslenky a je tak schopen se plné soustiedit na dany tikol. Self-efficacy
ma také vliv na scénare, které si lidé vytvareji pred tim, nez se rozhodnou provést néjakou
akci. Lidé s vysokou self-efficacy maji tendenci predstavovat Si scénaie spiSe pozitivni

(Bandura, 1993; 1994).

V motivac¢nich procesech hraje self-efficacy velice dulezitou roli. Lidé si vytvaieji cile,
planuji své akce a snazi se predvidat jejich pravdépodobné vysledky. Self-efficacy

ve spojitosti s motivaénimi procesy ovlivituje vSechny ¢asti tohoto procesu. Ma vliv na to,
jaké cile si lidé stanovuji, jak moc Usili do nich investuji, jak dlouho se o né pokousi. Ale
také jak hodnoti své vysledky, naptiklad co povazuji za diivod svého selhani, pokud

k nému dojde. To jestli sviij neuspéch ptipisuji nedostatku usili nebo naopak
nedostate¢nym schopnostem ma vliv i na jejich motivaci znovu se do aktivity zapojit a

zkusit v ni uspét (Bandura, 1994).

Self-efficacy také ovliviuje afektivni procesy jedince. Mira self-efficacy se odrazi
napiiklad v pocitované uzkosti, pfi regulaci stresu nebo v ruSivych myslenkach, které
jedinec dokaze nebo nedokaze ovlivitovat. V ptipadé selektivnich procesit ma self-efficacy

vliv na to, jaké prostiedi si jedinec vybira a do kterych aktivit se zapojuje (Bandura, 1994).

1.8. Dimenze self-efficacy a jejich projevy:

Self-efficacy se muze lisit v nékolika dimenzich. Prvni je dimenze wurovni. Jednotlivé tkoly
obsahuji rtizné trovné pozadavki, které jedinec musi k jejich splnéni zvladnout. Ne
vSichni jsou vSak schopni zvladnout vSechny urovné. A ne vSichni jsou piesvédceni o tom,
ze by je zvladli. To odkazuje k dalsi dimenzi self-efficacy k velikosti. Ta souvisi s tim, jak

moc pevné ¢i naopak slab¢ je jedinec presvédcen o svych schopnostech, jak je ochoten
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vytrvat a uspésn¢ dokoncit aktivitu. Posledni dimenzi je obecnost, ¢lovék mize sam sebe
hodnotit jako G¢inného v mnoha oblastech aktivit nebo naopak jen v né€kolika malo

(Bandura, 1997).

Tyto dimenze pak vytvareji rozdily mezi lidmi s vysokou a nizkou mirou self-efficacy.
Lidé s vysokou self-efficacy, jsou presvédceni o tom, Ze jejich schopnosti a dovednosti
jsou dostatecné. Obtizné tkoly berou jako vyzvy a o aktivity se co nejvice zajimaji a
zapojuji se do nich. Pokud si vyberou né&jaky cil, soustiedi se na néj a investuji hodné tsili
do toho, aby ho zvladli, a jesté vice se snazi, pokud se béhem plnéni ukolu objevi
problémy. Selhani nepfipisuji svym schopnostem, ale nedostate¢nému usili, coz mohou
snadnéji zménit, a proto se z neuspechu vzpamatuji rychleji. Toto uvazovani zlepsuje jejich

vykony a také snizuje nachylnost ke stresu (Bandura, 1997, str. 39).

Prakticky ptiklad jak se projevuje vysoka self-efficacy uvadi Hoskovcova (2006) ve svém
vyzkumu, divka s vysokou self-efficacy se zde naptiklad se zdjmem zapojovala do aktivit a
pii stavbé ze stavebnice pokracovala, i kdyZ se ji stavebnice nékolikrat rozpadla, az

nakonec doséahla Gspésné¢ vysledku.

Naopak lidé, kteti pochybuji o svych schopnostech, se vyhybaji ukoltim, které povazuji za
tézké. Maji niz§i aspirace, problémy s motivaci a mén¢ se snazi dosdhnout svych cilt.
Mohou se velice rychle vzdavat, predevSim proto Ze se soustfedi na své chyby a
nedostatky, coz narusuje jejich soustiedéni, ztraci tak ¢ast kapacity pracovni paméti, kterou
by mé&li vénovat feSeni tkolu. Také se vice obavaji nasledkt svého ptipadného selhani. |
vzpamatuji. Spatné vykony totiZ pfipisuji svym nedostateénym schopnostem (Bandura,
1997, str. 39). V piikladu ditéte s nizkou self-efficacy Hoskovcova (2006) uvadi, ze dany
chlapec nechce zacit stavét ze stavebnice. Kdyz konecné zacne a mé problémy s jeji

stavbou, po chvili se piestava snazit a pfenechava iniciativu jinému ditéti.

Je zajimavé, Ze nizka self-efficacy mize mit v realnych podminkach podobné disledky
jako napiiklad ohrozeni stereotypem. Cadinu a kol. (2005) uvadi, ze Zeny, které byly

V jejich vyzkumu Vv podminkach ohroZeni stereotypem, vykazovaly zvySené mnoZstvi
negativnich myslenek, které se tykaly jejich neschopnosti zvladnout test a nedostate¢nych
dovednosti v matematice. Tento nardst negativnich myslenek byl také spojen se zhorSenim
ve vykonu. Podobnost se self-efficacy je zde siln€ patrna. OhroZeni stereotypem se vSak

objevuje ve chvili, kdy je €len urcité skupiny konfrontovan pied svym vykonem
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s negativnimi stereotypy. Ty se tykaji dané skupiny a maji souvislost s testovanou oblasti,
ma tedy spise kratkodoby charakter siln€ vazany na situaci a ji predchazejici konfrontaci.
Self-efficacy naopak vyjadiuje dlouhodobéjsi piesvédéeni jedince, které neni vazano pouze
na podminky kratce pied vykonem. U obou konceptii ma v8ak vyznamnou tlohu jako zdroj

socialni prosttedi jedince.
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2. Oblastné specifické druhy self-efficacy

2.1. Akademicka self-efficacy a vyznam self-efficacy pro §kolni ¢innosti:

Akademicka self-efficacy je jednou z nejvice studovanych specifickych oblasti
self-efficacy. Vyjadiuje presvédceni studentd o jejich schopnostech souvisejicich se
vzdélavanim, s u¢enim a s ispéchem ve skole (Doll, Zucker, Brehm, 2004 in Krej¢ova,

2011).

Dulezitost self-efficacy v oblasti vzdélani naznacuje uz Bandura ve svém popisu, co
self-efficacy ovliviiuje a jak se projevuje vysoka a nizka self-efficacy (viz vyse).

K podobnym zavérim a poznatkiim pak ve svém vyzkumu dospéli i Komarraju a Nadler
(2013), kteti hovoii o tom, ze self-efficacy mutize byt dulezitym prediktorem pro
akademicky uspéch, ovliviiovat vyzivani riznych metakognitivnich strategii pii uceni i
seberegulaci pii dokoncovani prace. Podle nich studenti a studentky s vysokou
self-efficacy maji vétsi jistotu ve své akademické vykony, vyhledavaji rizné vyzvy, snazi
se osvojovat si nové védomosti a ziskavat dobré znamKy. Také se snazi byt lepsi nez
ostatni a prokéazat svou inteligenci, o niz jsou pfesvédceni, Ze je pfedevsim ovlivnitelna
usilim. Naopak studenti a studentky s nizkou self-efficacy, ktefi jsou si méné jisti o svém
uspéchu na univerzité, vykazuji opacné charakteristiky a budou pravdépodobné méné
motivovani jak ke zvladnuti tkolu, tak i k podani vykonu (performance goal a mastery
goal, preklad dle Krejcové). Studenti, ktefi se snazi o zvladnuti ukolu, jsou spise vnitiné
motivovani, vnimaji sviij uspech jako dilezity pro sebe. Naopak studenti soustfedéni na
podani vykonu jsou orientovani na vnéjsi potvrzeni, ze jsou uspés$ni, proto maji tendenci

porovnavat se s druhymi (Ames, 1992 in Krejcova 2011).

2.2. Vyvaoj piesvédéeni o akademickych schopnostech a self-efficacy:

Jak se méni détské presvédéeni o vlastnich schopnostech v riznych oblastech

(v matematice, v jazykovych dovednostech a u sportu), studoval Jacobs a kol. (2002).
Jednalo se o longitudialni studii na zakladnich a stfednich skolach. V jejim zavéru bylo
zjisténo, ze presveédCeni o vlastnich schopnostech bylo ve vSech sledovanych oblastech
nejvyssi v prvnim ro¢niku, piicemz v podstaté také ve vSech dochéazelo postupné ke

snizovani pocitu kompetence. Byly nalezeny urcité genderové rozdily, kdy chlapci méli
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prumé&rné vEtsi divéru ve své schopnosti v matematice a sportu, zatimco divky

Vv jazykovych dovednostech.

Také Schunk a Pajares (2002) s odkazem na dalsi vyzkumy uvadi, Ze studentské vnimani
jejich akademickych schopnosti se snizuje s jejich postupem ve Skole. Tento pokles je
podle nich pfipisovan riznym faktorim, které zahrnuji napt. vétsi konkurenci, mensi
pozornosti ucitelt K jednotlivym pokroktim studenta ¢i studentky a stres spojeny

s pfechodem na Skolu.

Ovsem Zimmerman a Martinez-Pons (1990), ktefi se ve svém vyzkumu zabyvali
akademickou self-efficacy, u ni naznacuji odlisny vyvoj. Poukazuji na to, ze self-efficacy
se naopak zvysuje spolu s vékem. Akademicka self-efficacy byla v tomto vyzkumu métena
za pomoci dvou dilezitych akademickych oblasti: matematické feSeni problémt a verbalni
porozuméni. U stfedoskolaku a stiedoskolacek byla self-efficacy vyssi nez u zaka a zakyn
druhého stupné zakladni skoly, ktera vsak ptevysovala self-efficacy zaki a zakyn prvniho
stupné. Tyto zavéry nejsou v rozporu s vyzkumem Jacobse a kol., protoze se jedna o dva
odlisné koncepty, self-efficacy neni pouze piesvédcenim o schopnostech i kdyz ho
zahrnuje, jejich odlisnost tedy potvrzuje i rozdilny vyvoj. Ten vysvétluji autofi mimo jiné i
tim, ze hodnoceni kompetenci vétSinou zahrnuje srovnavani se spoluzaky. Self-efficacy je
krom¢ presvédceni o vlastnich schopnostech 1 odhadem, jak Gspésny s témito schopnostmi

jedinec pti svém vykonu bude, coz nema spojitost se schopnostmi spoluzaki.

2.3. Zdroje akademické self-efficacy:

Usher a Pajares (2006) se ve své studii snazili zjistit, jaké zdroje jsou dileZité pro rozvoj
akademické self-efficacy u 7kl a zakyn 6. tfidy, pfedevsim zda se jednd o stejné zdroje,
které ve svych teoretickych vychodiscich pro self-efficacy uvadi Bandura (viz vyse).
VSechny ze ¢tyf hlavnich zdrojl, které zahrnuji: zkuSenost se zvladnutim ukolu,
zprostiedkovanou zkusenost, socialni pfesvéd¢ovani a somatické a emocni stavy, skutecné
predikovaly akademickou self-efficacy. A zkusenost se zvladnutim ukolu se ukazala jako
akademické self-efficacy podstatnou roli i zprostfedkovana zkuSenost, zatimco u divek to
bylo spise socialni piesvédcovani. Z téchto vysledkti vyvozuji autofi i dilezité praktické
zavery, které se tykaji zpétné vazby. Ta mize pochazet od ucitel, rodici 1 dalSich

dilezitych osob a zahrnovat nejen hodnoceni vykond, ale také vyjadieni toho, zda studenti
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¢i studentky jsou schopni zvladnout ¢i nezvladnout urcity tkol. Tyto ndzory mohou
ovlivnit, zda se student ¢i studentka do urcité ulohy viibec pusti, jak dlouho u ni vydrzi a
jak moc se bude snazit. Pfi jejim pouziti by tedy mél byt bran ohled na to, jak by mohla byt

interpretovana. Pfi¢emz divky mohou tuto zpétnou vazbu pravdépodobn¢é povazovat za

vvvvvv

2.4. Akademicka self-efficacy a §kolni motivace:

Self-efficacy je jednim ze zdroju $kolni motivace a ovliviiuje nékteré jeji dlezité Casti.
Projevuje se naptiklad ve vybéru aktivit. Studenti s vyssi self-efficacy se poustéji
odhodlangji i do obtiznych a naro¢nych tloh. Dale ma self-efficacy vliv i na vynalozené

usili, vydrz a na prozivané emoce (Zimmerman, 2000).

| podle Schunka (1991) self-efficacy ovliviiuje vyznamné akademickou motivaci studentd.
Na zakladé vyzkumd, které ve svém ¢lanku shrnuje, dospiva k zavéru ze self-efficacy a
tedy i motivace ovliviiuji i dalsi proménné, které viak na né mohou také pasobit. Radi sem
napiiklad stanovovani cild. Je dillezité, zda se jedna o cile blizké ¢i vzdélené, specifické ¢i
nespecifické nebo jednoduché ¢i obtizné, protoze self-efficacy nejvice ovliviuji cile blizké,

specifické a v pozdéjsich fazich také spise cile obtizné.

Stanovovani cilit zkoumal Schunk spolu s Bandurou (1981) u déti, které vykazovaly
deficity v matematickych schopnostech a silny nezajem o matematiku. V této studii
pracovali s n¢kolika skupinami, které byly povzbuzovany k vytvafeni cilt blizkych,
vzdalenych, nebo Zadnych. Pfiemz déti, které si vytvarely dosazitelné niZsi cile, se
rychleji zlepSovaly v uéeni, v matematickych operacich, zvySovala se u nich self-efficacy a

zajem o dané aktivity.

Studentska self-efficacy dale souvisi s kognitivnimi procesy jedince a s procesem uceni.
Self-efficacy je dulezita uz na zacatku tohoto procesu, kdy by méla studenty vést k tomu,
aby vykonavali aktivity vedouci k uceni, vynaloZili na né€ vice Gsili a vice u nich vytrvali.
Informace, které studentiim béhem uceni naznacuji, ze se uci dobie a ze chapou dany
material, pak miize jejich self-efficacy a zaroven i motivaci jesteé zvysit. Self-efficacy také
hraje dilezitou tlohu pii zapojovani riznych ucebnich strategii (Schunk, 1991). To ve

svém vyzkumu potvrdily napiiklad i Kenney-Benson a kol. (2006).
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2.5. Self-efficacy v matematice a jeji zdroje:

Self-efficacy v matematice definuji Betz a Hackett (1983 in Pajares, 2005) jako
presvédceni jedince o jeho schopnostech nutnych k feSeni specifickych matematickych
problém1, ke splnéni uloh spojenych s matematikou a k uspéchu v kurzech spojenych

s matematikou.

Stejné jako u akademické self-efficacy se i u matematické self-efficacy snazili Usher a
Pajares (2009) ve své studii ovétit, zda jsou jeji zdroje shodné se Ctyfmi teoretickymi
zdroji, které uvadi Bandura. Studie probihala u zakt a zakyn na druhém stupni zakladni
Skoly. VSechny ctyti zdroje (zkusSenost se zvladnutim tikolu, zprostiedkovana zkusenost,
socialni presvédc¢ovani a somatické a emocni stavy) byly také tentokrat potvrzeny jako
zdroj pro matematickou self-efficacy. Stejné tak zkusenost se zvladnutim tkolu byla opét

nejsilnéjsim zdrojem self-efficacy.

2.6. Self-efficacy a vykon v matematice:

Self-efficacy se v riznych vyzkumech ukézala jako vyznamny prediktor nasledného
vykonu v matematice, a to v riznych vékovych obdobich. Pajares a Graham (1999) uvadi,
ze v ptipadé, kdy byly riizné dalsi proménné kontrolovany, byla self-efficacy v matematice
na zacatku 1 na konci Skolniho roku v 6. ro¢niku na zakladni Skole jedinou proménnou,
ktera méla vliv na matematicky vykon. Také u sttedoskolaki (Pajares a Kranzler, 1995)
ovliviiovala matematicka self-efficacy vykony u feseni matematickych problémd i

v piipadé, Ze byly kontrolovany obecné mentalni schopnosti (za pouZziti Ravenovych
pokrocilych progresivnich matric). V neposledni fadé byla matematicka self-efficacy
dilezitym prediktorem feSeni problémil v matematice i u vysokoskolskych studentt,

vyznamng&j$im nez napiiklad self-koncept v matematice (Pajares a Miller, 1994).

Matematicka self-efficacy také predikovala matematicky vykon pfi feSeni problém také
u nadanych student?l a studentek na druhém stupni ZS, pfi¢emz byl kontrolovan napiiklad
efekt strachu z matematiky, kognitivnich schopnosti, pfedchazejicich matematickych
uspéchii (Pajares, 1996).

V jiné studii pak Pajares a Miller (1995) navazali na riizné tirovné schopnosti spojenych

s matematickou self-efficacy, které se objevuji v jeji definici (viz. vyse). Jedna se o tii

oblasti schopnosti: schopnosti nutné k feSeni specifickych matematickych problémd,

schopnosti ke splnéni tkoll spojenych s matematikou a k tispéchu v kurzech vyzadujicich
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znalost matematiky. Podle jejich hypotéz predikuje presvédceni lidi o jejich schopnostech
fesit specifické matematické problémy mnohem vice realné feseni téchto problémil nez
ostatni dv¢ urovné. A naopak presvédceni o schopnostech spojenych s tispéchem

kurz. V této studii byla pouzita Skdala matematické self-efficacy (MSES — Mathematics
Self-Efficacy Scale), kterou také vytvotily Betz a Hackett. Ta obsahuje tii ¢asti shodné

s méfenymi oblastmi schopnosti. Prvni ¢ast se zaméfuje na feSeni matematickych
problémi, pii¢emz studenti a studentky nejprve hodnotili svou self-efficacy u zadanych
matematickych ptikladi, které se nésledné také snazili vyfesit. Druhd ¢ast se zamétuje na
zvladnuti matematickych tkold, které se objevuji v kazdodennim zivoté (napt. spocitat si
dan z piijmu). Tteti ¢ast zjist'uje schopnost podat dostateény vykon ve vysokoskolskych
kurzech vyzadujicich znalosti a zvladnuti matematiky (napf. statistika). Ve vysledku této

studie byly potvrzeny ob¢ hypotézy autort.

Pajares a Kranzler (1995) také uvadéji, ze odlisné zpisoby méteni self-efficacy

v matematice se mohou projevit i v nalezenych nebo nenalezenych genderovych rozdilech.
Ve své studii se zamé&fili na self-efficacy u feseni specifickych problémt, pouZili stejnou
¢ast MSES K jejimu méfeni a nenasli rozdil v matematické self-efficacy u sttedoskolakt a
stiedoskolacek. Podle nich je jednim z moznych vysvétleni to, Ze stfedoSkolacky mohou
mit sice o sobé hor$i minéni v matematice ovSem spiSe na vSeobecné urovni. Muze se ale
mén¢ projevovat ve chvili, kdy jsou pozadany, aby ohodnotily svou jistotu tykajici se
feSeni specifickych piikladd. Proto i kdyZ budou divky projevovat napiiklad vyssi strach
hodnoceni, jakym je naptiklad self-efficacy u feSeni specifickych problémd, se nebudou

lisit od chlapcti.

Jeden ze zpiisobi, jak muiZze mira matematické self-efficacy zlepsovat nebo naopak
zhorSovat vykon jedince, naznacuje Hoffman (2010), ktery provedl vyzkum mezi malym
poctem studentli zaméfeny na spojeni self-efficacy s presnosti a efektivnosti pfi feSeni
matematickych problému. Self-efficacy vyznamné ovliviioval pfesnost pii feseni problémui
1 efektivnost, naptiklad snizovala ¢as nutny k feSeni, ov§em pouze u mén€ komplexnich
problémi. Tyto zaveéry potvrzuji vyse zminény vliv self-efficacy na kognitivni procesy
jedince. Vysoka self-efficacy mize béhem vykonu ovliviiovat soustfedéni jedince na
vykon a naopak nizka self-efficacy mlize zahlcovat jeho pracovni pamét’ negativnimi

mysSlenkami a pochybnostmi a tak jeho vykon snizovat.
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Také Kenney-Benson a kol.(2006) potvrzuji, ze self-efficacy v matematice 1épe
predpovidala vysledky zaka a zakyn v matematickych testech, zaroven vSak upozoriuji na
zajimavy paradox, a sice Ze v prubéhu daného obdobi nebyla vyznamnym prediktorem

v oblasti znamek.

2.7. Nadhodnocovani a podhodnocovani v matematice:

Bandura a Schunk (1981) uvadéji, ze v jejich vyzkumu nékdy déti nadhodnocovaly své
schopnosti, zvlaste u uloh, které se jevily klamné jako jednoduché. Podobné informace o
tom, ze vEétsi Cast zaka a zakyn ma tendenci piecenovat své matematické schopnosti a

dovednosti, se objevuji i v nékterych dalSich vyzkumech.

Jako nadhodnocovani definuji Pajares a Miller (1994) to, kdyz respondent oznaci na
Lickertovée skale hodnotu 4 nebo 5 (velmi jisty nebo uplné jisty), a poté nespravné zodpovi
danou otazku. Naopak jako podhodnocovani oznacuji to, kdyz respondent oznaci polozku
hodnotou 1 nebo 2 (upiné nejisty nebo velmi mdlo jisty) a poté odpovi spravné. Podle jejich
zavera 57 % vysokoSkolskych studentil a studentek nadhodnocovalo svoje vykony, 20 % je
podhodnocovalo, pouze 25 studentt a studentek z 350 dokazalo spravné predvidat vS§echny
své spravné a Spatné odpovédi. Pficemz v nadhodnoceni ani v podhodnoceni nebyl nalezen

vyznamny rozdil mezi muZi a Zenami.

Tyto tendence se objevuji v riznych vékovych kategoriich. I v dalSich vyzkumech
definovali nadhodnocovani a podhodnocovani podobné. Nadhodnocovani jako oznaceni
hodnoty 4,5,6 na skale pti Spatné odpovédi a podhodnocovani jako oznaceni hodnot 1,2,3

pti spravné odpovédi. (Pajares, 1996; Pajares a Kranzler, 1995)

U sttedoskolskych studentii nadhodnocovalo své vykony 86 %, zatimco pouze 9 % je
podhodnocovalo. Z 329 studentu a studentek pouze 4 dokazali spravné odhadnout své
odpovédi U 18 matematickych problémii. Opét zde nebyl nalezen vyznamny rozdil mezi

chlapci a divkami.

Jak by se dalo o¢ekavat, k podobnym jeviim dochazelo i ve vyzkumu na druhém stupni ZS
(Pajares, 1996). Kde také vétsina zakia a zakyn (61 %) nadhodnocovala své schopnosti.
Mezi primérnymi zaky a Zakynémi nebyl v nadhodnocovéni a podhodnocovani rozdil.

Ovsem nadané divky se nadhodnocovaly u mensiho poctu polozek nez chlapci a byly
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pfesnéjsi ve svém hodnoceni piesnéjsi, i kdyz mely vétsi tendenci nez chlapci se

podhodnocovat, pticemz celkové se podhodnocovalo 26 % zaki a zakyi.

Z vyse uvedenych vyzkumu tak vyplyva, ze velka ¢ast studentt a studentek na rtiznych
urovnich vzdélani ma problémy zhodnotit své skute¢né dovednosti a predevsim tedy s nimi
spojené vykony, pficemz spiSe maji tendenci své vykony optimisticky nadhodnocovat.
Pravdépodobné neexistuji genderové rozdily v nadhodnocovani a podhodnocovani, i kdyz
je mozné, ze tento jev je zavisly na urovni dovednosti, pficemz nadané;jsi divky maji

tendenci hodnotit své schopnosti spi$ hiiie nez nadani chlapci.

Existuji riizné diivody, pro¢ dochazi k témto nepiesnostem pii odhadu skute¢nych
schopnosti a také k uréitym vyvojovym zméndm, které je mozné u nich pozorovat. Zména
v nadhodnocovéni v podob¢ jeho sniZeni u studentti a studentek vysoké Skoly oproti
sttedoSkolaktim a stfedoSkolackam by mohla byt zptisobena tim, Ze jedinec jednoduse
postupné ziskava vétsi presnost v hodnoceni svych vlastnich dovednosti na zakladé vétsich
zkusenosti s vlastnimi vykony (Bandura, 1986 in Pajares a Kranzler, 1995). Na druhou
stranu této mySlence odporuje Pajarestiv vyzkum (1996), protoze v ném zaci a zakyné
druhého stupné ZS nedosahovali véti nepfesnosti pii hodnoceni. Je viak mozné, ze

zptesiiovani se objevuje az na nejvyssich stupnich vzdélani.

Uroven matematickych dovednosti by také mohla mit vliv na toto hodnoceni. To ilustruje
ve své studii Pajares a Kranzler (1995), kde skute¢né studenti a studentky na vyssi
matematické urovni byli vice pfesni, 1 Pajares (1996), u néhoZ méli nadani Zaci a Zakyné

také tendenci byt presné€jsi ve svém hodnoceni.

2.8. Dalsi faktory ovliviiujici self-efficacy v matematice:

Bylo zjisténo (Usher a Pajares, 2009), ze vSechny ¢étyii zdroje matematické self-efficacy

vyznamné koreluji naptiklad s matematickym self-konceptem.

Oblastn¢ specificky self-koncept (tedy i matematicky self-koncept) zachycuje jedincovo
posouzeni vlastni zdatnosti ve specifickych oblastech. Jedinec ptedevsim hodnoti své
vykony v dané oblasti, ne to jak na né&j jeho uspéchy ¢i netispéchy plisobi. Typickou
polozkou, ktera se objevuje v dotaznicich zachycujicich matematicky self-koncept je

naptiklad ,,Jsem docela dobry/a v matematice.* (Nagy a kol., 2010).

Z této definice je patrny jasny rozdil mezi matematickym self-konceptem a matematickou

self-efficacy. Self-efficacy je spojena s dovednostmi a vysledky ¢innosti. Zatimco
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matematicky self-koncept vyjadiuje spiSe obecné hodnoceni jedince, jak sam sebe v urcité

oblasti vnima.

Kromé toho byl nalezen vztah mezi matematickou self-efficacy a dalsim proménnym.
Jednou z ¢astych proménnych, ktera se ve vyzkumech objevuje, je strach a uzkost

z matematiky. Self-efficacy vyznamné umoznuje predikovat strach z matematiky u
nadanych i béznych zaka (Pajares, 1996). Pajares a Kranzler (1995) uvadéji, ze v jejich
vyzkumu m¢la self-efficacy v matematice silny vliv na strach z matematiky, ktery silné
koreloval s vykonem, ale vysledky naznacCovaly, Ze tento vliv byl zpiisoben piedevsim
efektem self-efficacy. Vyzkumy se shoduji v tom, Ze se strachem a tzkosti z matematiky
self-efficacy koreluje vyznamné negativné (napf. Hoffman, 2010; Akin a Kurbanoglu,
2011). To je v souladu s teorii self-efficacy, protoZze to znamena, ze zaci a zakyné, kteti
maji vys$si matematickou self-efficacy vykazuji zaroven i mensi strach z matematiky a

mohou ji tedy brat spise jako vyzvu nez jako hrozbu.

Jak by se dalo také oc¢ekavat, kladné koreluje self-efficacy s pozitivnim postojem
k matematice (Akin a Kurbanoglu, 2011), neboli ze jedinec s vyss$i matematickou

self-efficacy ma i pozitivnéjsi postoj k matematice.

2.9. Genderové rozdily v matematické self-efficacy:

Pajares (2005, str. 304) shrnuje zjisténi, ktera se tykaji genderovych rozdilti v matematické
self-efficacy do nékolika bodu:

a) Veétsina vyzkumii zjistila, Ze studenti vykazuji silnéjsi self-efficacy v matematice, na
rozdil od studentek. OvSem je nutné zdiiraznit, Ze existuji i vyzkumy, které tyto rozdily

nenasly.

To dokladaji ve své analyze dat z vyzkumu PISA Else-Quest a kol. (2010), kde chlapci
vykazovali mirn¢ az stfedné vyssi self-efficacy v matematice (d = 0,33), pti¢emz téméf
ve vSech zemich byla self-efficacy u chlapct vyssi a v zadné nebyla vyssi u divek

(rozhrani d = 0,08 az 0,65).

Ale napiiklad Pajares a Graham (1999) ve své studii v 6. tfidé ZS nenasli ani na zagatku,
ani na konci roku rozdily v matematické self-efficacy nebo v matematickém vykonu mezi
chlapci a divkami. Stejné tak Pajares a Kranzler (1995) neidentifikovali genderové rozdily

v matematické self-efficacy ani na stfedni $kole.
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b) Pokud se rozdily v matematické self-efficacy najdou, pravdépodobné se objevuji behem

druhého stupné zakladni skoly a zvyraznuji se, jak Zaci a Zakyné starnou.

To je mozné ilustrovat srovnanim ptredchoziho vyzkumu, ktery se odehraval v 6. tiid¢ tedy
v podstaté na zacatku druhého stupné. A vyzkumu Pajarese a Millera (1994), jehoz
respondenty byli vysokoskolsti studenti a studentky. Byla zde zjisténa vyssi matematicka
self-efficacy u muzu, stejné tak jako vyssi vykon nebo nizsi strach. Tyto rozdily mezi
pohlavimi byly vyznamné ovlivnény self-efficacy v matematice. OvSem existuji vyzkumy,

které tuto myslenku nepotvrzuji (viz. vyzkum Pajares a Kranzler,1995 vyse).

¢) Genderové rozdily v matematické self-efficacy nefavorizuji muzské studenty na zZadné
urovni vzdélavani.

d) Rozdily ve prospéch chlapcu, se vétsinou objevuji, pokud maji chlapci a divky stejné
indexy vykonu nebo i kdyz divky dosahuji vyssich vykonii nez chlapci.

Posledni bod je patrny v Pajaresové vyzkumu (1996) na druhém stupni ZS, kde u
pramérnych zakyn a zakt vykazovali chlapci vyssi self-efficacy, ovSem nebyl zde nalezen
genderovy rozdil ve vykonech. A naopak nadané divky byly lepsi ve vykonu nez nadani

chlapci a zde se rozdil v self-efficacy neobjevil.

Posledni dva body ve svém vyzkumu také ¢aste¢né ilustruji Kenney-Benson a kol. (2006).
Podle nich existuje mnoho ditkazti 0 tom, ze divky ve vétsin¢ predmétt maji lepsi zndmky
nez chlapci, coz by podporovalo domnénku, Ze i ptes piipadnou vyssi self-efficacy

v matematice nejsou chlapci v této oblasti favorizovani. Tato studie pak naznacuje, Ze
genderové rozdily ve znamkéach jsou ovlivnény ur¢itymi rozdily pii dosahovani vykont, ve
vyrusovani ve tfidé a odliSnymi strategiemi pii uceni,

V této studii nebyl nalezen genderovy rozdil v matematické self-efficacy. Divky
dosahovaly lepsich znamek v matematice, protoze mély odlisné strategie k uceni a
napiiklad i mensi tendenci ve tfidé€ rusit. Ale 1 pfesto nemély vyssi self-efficacy nez
chlapci. Zajimavé ovSem je, ze v pfipadé vykonnostniho testu nebyl mezi chlapci a
divkami rozdil. Autorky se domnivaji, Ze to muze byt pravé z toho divodu, ze divky
nemély vyssi self-efficacy nez chlapci. A tato zjisténi naznacuji, ze v kontextu vykonovych
testl,, mize div¢i self-efficacy snizovat neékteré pozitivni efekty jejich odlisného ptistupu
ke Skole. Rozdilna duleZitost self-efficacy ve tfidé a pfi vykonnostnim testu by mohla byt
podle nich zpisobena odliSnostmi v prostiedi. Testova situace mize byt détmi vnimana

jako nova. Ve tfidé maji uz vytvoteny vztah s ucitelem, védi, co od n€¢j mohou ocekavat.
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Ovsem béhem vykonového testu nemuseji zazivat stejny pocit znamosti a mize to pro né
byt vice stresujici. Je mozné, ze vétsi stres a strach pravdépodobné zptisobuje u divek, Ze si
uvédomuji nizsi diivéru ve své schopnosti a je pro né€ poté tézsi soustiedit se na test, proto

se zhorsuje jejich vykon.
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3. Rozdilné vykony chlapcii a divek v matematice

3.1. Nazory na rozdilné schopnosti a vykony v minulosti:

Uz Ann Oakley (2000) uvadi ve své knize Pohlavi, gender a spolecnost, ktera poprvé vysla
Vv roce 1972, ze verbalni aktivity jsou oblasti, v niz vynikaji divky, které se nauci drive ¢ist
schopnostech, ptedevsim kolem jedenactého roku se podle ni za¢ina objevovat vyrazny

naskok chlapct v aritmetice.

O dva roky pozd¢ji pak vytvorily Maccoby a Jacklin (Maccoby a Jacklin, 1974 dle Caplan
a Caplan, 1997) sumarizaci riznych vyzkumu, které se tykaly rozdili mezi pohlavimi

v kognitivnich schopnostech. A dospély ke stejnému nazoru. Tedy Ze u muzi se projevuji
lep$i matematické a prostorové schopnosti, zatimco zeny maji pfevahu ve schopnostech

verbalnich.

Jak dale uvadi Caplan a Caplan (1997), tato zjisténi byla v souladu s nazory, které v tu

dobu byly vSeobecné piijimany a které se ve skutecnosti stale objevuji.

V nasledujici ¢asti jsou vSak piedstaveny pozdé€jsi metaanalyzy a vyzkum, které zahrnuji

velké mnozstvi respondentt a respondentek a dospély k pon¢kud odlisnym zavéram.

3.2. Meta-analyza matematickych schopnosti a vykonii z roku 1990:

V roce 1990 provedly Hyde, Fennema a Lamon (1990) meta-analyzu 100 riznych studii,
které se tykaly genderovych rozdilti v matematickych vykonech a schopnostech. Tato
studie predstavovala vzorek vice nez 3 miliont respondentt s pfiblizn€ stejnym

zastoupenim muzu i Zen.

V celkovém vysledku této meta-analyzy bylo zjiSténo, Ze muzi skutecné prekonavaji

v matematickém vykonu Zeny, ov§em pouze v malé mife (velikost u¢inku byla d = 0,15).
Tento vysledek vSak zahrnoval i respondenty a respondentky s nadprimérnymi
schopnostmi a talentem na matematiku, kde byli vice zastoupeni muzi. Pokud vSak byla
zahrnuta pouze v§eobecna populace, byla dokonce zjisténa prevaha zen, ovSem ve zcela

zanedbatelném méfitku (velikost u¢inku byla d = - 0,05).

Zeny vykazovaly mirnou pfevahu na urovni po¢itani, ktera se objevovala v testech

vyzadujicich pouze algoritmické postupy, kde byla vysledkem jednoducha ¢iselna
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odpoveéd’. A nejvice se ukazovala na prvnim a druhém stupni zékladni skoly. Naopak muzi
byli o néco lepsi na urovni fesSeni problémil, coz se nejvice projevovalo na stfedni a vysoké

skole.

Také bylo zjisténo, ze se méni velikost rozdilti v zavislosti na dobé vzniku studie, u
starsich studii (studii pfed rokem 1973), které mohly byt zatazeny do sumarizace Maccoby
a Jacklin, byla zjisténa vétsi velikost i¢inku nez u studii mladsich. Z tohoto tedy vyplyva,

ze se rozdily mezi muzi a zeny v prub¢hu Casu zmensily.

3.3. Dalsi meta-analyza z roku 2010:

O dvacet let pozd¢ji byla provedena dal$i meta-analyza tykajici se matematického vykonu
u chlapcii a divek (Lindberg a kol., 2010). Podle jejich autorek bylo nutné znovu
ptehodnotit vysledky pfedchédzejici meta-analyzy, protoze od té doby doslo jak k ur¢itym
spoleCenskym zménam, tak i k rozvoji statistickych metod pro meta-analyzu. Tato meta-
analyza zahrnovala dvé studie, jedna vyuzivala v§echny studie daného tématu, druhé pouze

studie provedené na velmi rozsahlych vzorcich.

V celkovém vysledku byl v podstaté potvrzen zavér z meta-analyzy z roku 1990, protoze
nebyl zjistén genderovy rozdil ve vykonu v matematice, naméfend pievaha muzi byla

pouze v zanedbatelné mire.

Pokud byly vysledky rozdéleny podle hloubky znalosti, kterou vyzadoval dany test, byla
zjiSténa mirna ptevaha chlapct na dvou trovnich, ktera se objevovala na stfedni Skole.
Prvni trovni bylo strategického mysleni, kde je vyzadovéano planovani, zdivodiovani a
vyuzivani ditkkazti. Druhd byla uroven rozsiteného uvazovani, kde je vyzadovano
komplexnéjsi planovani, zdiivodilovani, vyzadujici i delsi ¢as. Autorky vSak zaroven
upozoriiuji, Ze tento vysledek je zalozen pouze na malém poctu studii, které tyto Grovné

zahrnovaly.

Ptevahu chlapcii v oblasti feSeni problémi, kterd se objevovala uz v ptedchozi
meta-analyze, jeji autorky vysvétlovaly tim, Ze divky si v podstatné mensi mife nez chlapci
voli pokroc€ilé kurzy matematiky a dalSich ptirodnich véd. V této meta-analyze povazovaly

autorky za dulezity faktor kurzy fyziky, které si stale voli podstatné niz§i procento divek.

Opct se také projevily rozdily podle véku respondentti, kdy na stiedni Skole dochazelo

v mens$i mife k nartistu prevahy chlapct. Zajimavym zjiSténim této meta-analyzy bylo, Ze
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maly genderovy rozdil, ktery favorizoval chlapce u feseni problémt, se objevoval i v této

studii.

Oproti piedchéazejici meta-analyze nebylo zjisténo, ze by se genderové rozdily
v matematickém vykonu zmensSovaly, pokud byly srovnany studie od roku 1990 do roku
2007 podle roku vzniku, coz v§ak mize byt dano tim, ze rozdily v matematickych

vykonech byly velice malé, v podstaté v zanedbatelné mifie.

3.4. Vyzkum genderovych rozdili nap¥i¢ riznymi narody:

V roce 2010 také vznikl vyzkum, ktery se zabyval genderovymi rozdily v matematice
napiic riznymi narody (Else-Quest, Hyde a Linn, 2010). V ném byly zkoumany dva velké
mezinarodni soubory dat z vyzkumt TIMSS a PISA, jejichZ castniky byli Zaci a Zakyné
ve véku 14-16 let. Jeho cilem bylo zjistit mezinarodni strukturu genderovych rozdilt

v matematické ispé$nosti, postojich a zhodnotit jejich propojeni s genderovou rovnosti na

narodni Grovni. V této studii byla pouzita data 69 narodu.

Celkovée se na mezinarodni irovni podle analyzy dat z vyzkumu TIMSS neobjevovaly
rozdily ve vykonech chlapct a divek, ale projevovaly se na Grovni nékterych narodi
v malé az stfedni mife. A to jak ve prospéch chlapct, tak i ve prospéch divek, coz

naznacuje, ze v nékterych zemich genderové rozdily ziistavaji.

Ve vyzkumu PISA byla zjiSténa pouze mala pievaha chlapcti nad divkami. Nejvétsi rozdil
u matematické UspeéSnosti byl zjiStén v oblasti Prostor/Tvar, tato oblast hodnoti porozuméni

prostorovym vztahiim, tento rozdil byl vSak stale pouze v malé mife.

Ve vysledku tak autorky shrnuji, Ze ve vykonech vykazovali chlapci a divky spise
podobnosti a vyrazngjsi rozdily se objevovaly v jinych oblastech, naptiklad v sebedivéte a

strachu z matematiky.

3.5. Rozdily dle TIMSS 2007 a 2011 a PISA 2012 v Ceské republice:

Ve vyse zminéném vyzkumu byla pouzita data ze dvou vyznamnych mezinarodnich
vyzkumu, vyzkumu TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) a
vyzkumu PISA (Programme for International Student Assessment), kterych se tGcastni také
Ceska republika. Mezi vyzkumy PISA a TIMSS existuji ur¢ité odlisnosti. Vyzkum TIMSS

je zadavan nékolika vékovym skupindm zaki a zakyn a je vice zaméien na Skolni
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védomosti a dovednosti, které jsou rozvijeny vyukou a vychazi z u¢ebnich osnov danych
zemi. Vyzkum PISA se zad4va pouze u starSich zakt a zékyn (ve véku patndcti let) a
zjistuje u nich uroven kompetenci, které jsou uzitecné v realném zivoté (Tomasek a kol.,

2008).

Podle publikace vydané Ceskou $kolni inspekci ke shrnuti hlavnich vysledkt vyzkumu
PISA v roce 2012 (Paletkova a kol., 2013) byla Ceska republika zemi, v niz méli chlapci
lepsi vysledky nez divky. A to primémeé o 12 bodi (pfi¢emz vSeobecné byl praimérny
rozdil 11 bodt). Vice divek se také nachazelo pod druhou urovni zpusobilosti, coz je
hranice, ktera byla stanovena jako zékladni, pod touto hranici se nachazelo 23 % divek a
19 % chlapcii. A naopak vice chlapcii se nachazelo mezi nejlepsimi zaky na 5. a 6. urovni.
(14 % chlapcti a 11 % divek). Celkovy vysledek v roce 2012 také zaznamenal malé
zlepseni oproti predchazejicimu Setieni v roce 2009, vétsiho zlepSeni vysledkl vSak

dosahli chlapci, primérné o 10 bodd, zatimco divky jen o 3 body.

Podle Narodni zpravy vyzkumu TIMSS 2007 (Tomasek a kol., 2008) se zakyné a zaci 8.
ro¢niki ve vysledcich téméf nelisili. Tato zprava upozoriiuje na to, Ze v roce 1999 pattila
Ceska republika k zemim s nejvétsim rozdilem. A to s lepsimi vysledky chlapcii, ktefi se
vsak od té doby zhorsili mnohem vice nez divky. V dil¢ich ¢astech byli chlapci lepsi

v aritmetice a dokazali znalosti lepé aplikovat. Divky mély naopak lepsi vysledky

Vv algebfe, také v prokazovani znalosti a v uvaZovani.

Ve 4. tfidé¢ byli chlapci v tomto roce o néco lepsi nez divky, ale nejednalo se o vyrazny

byly vysledky chlapcii a divek srovnatelné. (Tomasek a kol., 2008)

Také podle Narodni zpravy TIMSS 2011 (TomaSek a kol., 2012), ktera se zamé&fuje na
74ky a zakyné 4. tiidy, dosahli chlapci v Ceské republice primérmé lepsiho vysledku nez
divky, tento rozdil nebyl pfili§ velky, ale byl v roce 2011 dokonce o néco vétsi nez

v ptedchozich letech. Chlapci a divky byli pfiblizné stejn¢ Gspés$ni v oblasti geometrie, coz
v oblasti ¢isel a znazornéni dat a dosahovali také lepSiho vysledku na Skéle prokazovani a

pouzivani znalosti.
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3.6. Srovnani vysledki ¢eskych Zaku a Zakyin s predchazejicimi meta-analyzami a

vyzkumy:

Z vysledkl vySe zminénych meta-analyz vyplynulo, Ze mezi vykony muzi a Zen

v matematice neexistuji v podstaté¢ vyznamné rozdily. OvSem jak naznacovala vyzkum
genderovych rozdild napfi¢ riznymi narody, v niz byla pouzita data z vyzkumu TIMSS a
PISA z roku 2003 (Else-Quest, Hyde a Linn, 2010), v n¢kterych zemich genderové rozdily
vV matematickych vykonech zistavaji. A to v mal¢é az stiedni mife, jednou z téchto zemi by
mohla byt i Ceska republika. Rozdily mezi chlapci a divkami, které se v jednotlivych

vyzkumech objevovaly ve prospéch chlapcti, byly vSak vétSinou pouze malé.

Pokud srovname priblizn€ stejné staré respondenty obou vyzkumd (to znamena u vyzkumu
TIMSS pouze Zaky a zakyné 8. tfid), koresponduji vysledky téchto vyzkumi s vyse
zminénou meta-analyzou, kdy byly nalezeny vétsi rozdily u vyzkumu PISA, coz mize byt
dano jejich odlisnym zamétenim. Vyzkum TIMSS je spiSe zaméten na Skolni védomosti
rozvijené béhem vyucovani a naopak vyzkum PISA se snaZi zjistit urovent kompetenci
uzite¢nych v béZzném Zivoté, které nemuse;ji tolik souviset s probiranou latkou. VéEtsi
rozdily mezi chlapci a divkami u vyzkumu PISA by tak mohly znamenat, Ze zde existuji
spiSe odlisnosti v ur¢itych schopnostech, na které nema vliv skolni vyuka, ale které mohou

byt dany jinymi faktory.

Ve zminénych meta-analyzach hral také dilezitou roli v&k ucastnikil. Z jejich vysledkl
vyplynulo, Ze pfipadnou pfevahu v matematice by méli chlapci ziskéavat ptiblizn€ az na
sttedni Skole a naopak na prvnim a druhém stupni by mély mit ¢astecné prevahu divky (na
urovni pocitani), coz se v podstaté neprojevilo ani v jednom z vyzkumi. Naopak v roce
2007 byli ve 4. tiid€ cesti chlapci o n€co malo lepsi neZ divky a v 8. tfide€ se témé&f nelisili.
V roce 2011 také dosahli ve 4. tfid€ chlapci lepsiho primérného vysledku, 1 kdyZ opét ne

velkého.

Dtivodem urcitych odlisnosti, které 1ze mezi témito jednotlivymi vyzkumy najit, mize byt
to, Ze vySe zminéné meta-analyzy byly pravdépodobné vytvotfeny piedevs§im z vyzkumd,

které pochazely z oblasti Severni Ameriky, kterd se mize v urcitych kulturnich, socialnich
a jinych ohledech lisit od Ceské republiky. Coz by znamenalo, Ze piipadné rozdily mohou

byt témito faktory také ovlivnény.
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4. Postoj zaki a Zakyn k matematice:
4.1. Postoj k matematice a genderové rozdily v ném:

Vykony v matematice jsou spojeny také se vztahem k matematice, pfi¢emz pozitivni postoj
k matematice a dostatecné sebevédomi v ni vedou k lepsim vysledkiim. Maji vsak také vliv
na to, zda bude pro zaky a zakyn¢ matematika béhem jejich vzdélavani vyznamna,
rozhodnou se pokracovat v oborech spojenych s ni a piipadné€ si i vyberou povolani,

v némz je matematika dulezita (Eurydice, 2011, str. 21).

Pavelkova (2004) shrnuje své nalezy tak, ze podle vyzkumu z roku 2003/2004, ktery se
tykal postojii ke §kolnim pfedmétim na druhém stupni ZS, byla matematika celkové
hodnocena jako obtizna, neoblibend a zaci 1 zakyn¢ v ni uvadeli Spatny prospech. I presto

vSak byla vnimana jako vyznamny predmét.

Postoj k ur¢itému pfedmétu v sobé zahrnuje tii odlisné slozky: sloZku kognitivni (nase
nazory o daném predmeétu), slozku afektivni (jaké emoce k danému ptfedmétu pocitujeme)
a slozku konativni (jak se vii¢i danému pfedmétu chovame). VSechny tyto tii slozky je
mozné najit v zékovskych postojich k matematice, pfi¢emz Castymi oblastmi, které se ve
vyzkumech vztahu k matematice objevuji, jsou napiiklad sebedtivéra (afektivni slozka),
pocitovana hodnota (kognitivni slozka), obliba (afektivni slozka) a obtiznost (kognitivni

slozka). V n¢kterych z nich je pak mozné najit 1 odliSnosti mezi chlapci a divkami.

Genderové rozdily se objevuji uz ve starSich vyzkumech. V casto citovanych studiich
matematiky ze 70. let (Fennema a Sherman, 1997 in Fennema 1996) dochazeji jejich
autorky k zavéru, Ze muzi v USA na rozdil od Zen maji vyssi sebedlivéru tykajici se uceni

S 4

matematiky a také oproti nim povazuji matematiku za uzite¢né&jsi.

Podle Fennemy (1996) také v 80. letech v USA mladé Zeny méné vétily, Ze pro né bude
matematika dilezita, mély nizsi sebediivéru ve své schopnosti a méné si na stiedni Skole
volily dalsi studium matematiky. Také se ukazovalo, ze muzi (vice nez Zeny) povazovali
matematiku za vyrazné stereotypné muzskou oblast. Je tedy mozné, Ze muZi vice véftili, Ze
matematika je oblasti, v niz by méli uspét a ze proto maji i vétsi predpoklady, coz by

mohlo zptasobovat jejich vyssi sebeduvéru a piipadné i lepsi vykony v matematice.

Novéjsich vyzkumy a mezinarodni Setfeni i mimo USA c¢asto dochazeji k podobnym
zavéram. Podle Setfeni PISA 2003 chlapci vice véti svym schopnostem v matematice a

maji v ni vyssi sebediivéru nez divky. V malé mite vykazuji pozitivngjsi piistup k
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matematice a vE&tsi vnitini i vnéj$i motivaci. (Else-Quest a kol., 2010; Eurydice, 2011, str.
99).

Také ve vyzkumu TIMSS 2007 mély divky v priméru riznych evropskych zemi nizsi
divéru ve své schopnosti. A tento rozdil byl nalezen i ve starSim vyzkumu TIMSS z roku
2003, kde byl zjistén nejen maly rozdil v oblasti sebedtvery, ale také v hodnoceni
vyznamu matematiky ve prospéch chlapct (Else-Quest a kol., 2010; Eurydice, 2011, str.
99).

Ovsem Pavelkova (2004) uvadi, Ze u zakd a zakyi na druhém stupni ZS se nenasly rozdily
u vyznamu matematiky, ke stejnému zavéru ve svém vyzkumu dospél 1 Jacobs a kol.
(2002). I z analyzy vyzkumu TIMSS vyplynulo, Ze i kdyz byl nalezeny rozdil statisticky
vyznamny, nebyl velky (velikost u¢inku byla d = 0,10). Vhledem k vyse uvedenému se
rozdily ve vyznamu pfipisovanému matematice objevovaly vyznamné diive a je tedy

mozné, ze tento aspekt postoje k matematice se postupné meni.

V tadé zemi vsak divky vykazuji vice tizkosti, strachu a stresu z matematiky nez chlapci.
Divky také uvadéji nizsi zajem o matematiku a mensi radost z ni (OECD 2004 in Eurydice,
2011, str. 21 a 99). V souladu s tim chlapci na druhém stupni ZS v Ceské republice naopak

uvadéji, ze je pro né matematika méné obtizna a také vice oblibena (Pavelkova, 2004).

4.2. Mozné diivody genderovych rozdili v postojich k matematice:

Matematika a technické obory jsou vétSinou stereotypné vnimany jako maskulinni oblasti
spojované s muzi. To miize mit vliv i na jejich vnimani divkami. Genderové stereotypy
spojené s matematikou se mohou vyvijet uz ve velmi nizkém véku, jak uvadi ve své studii
Cvencek a kol. (2011), ptic¢emz zde autofi naznacuji, Ze i kdyz dtive byly nalezeny
genderové stereotypy v matematice jako velice rozsitené u dospélych respondentt a
respondentek (v USA), objevuji se pravdépodobné uz béhem prvni a druhé tiidy na
zékladni skole. V této studii byly vyuzity jak implicitni, tak i explicitni zpisoby méfeni
genderovych stereotypll a matematického self-konceptu. A vysledky naznacovaly, Ze se
genderové stereotypy spojené s matematikou vyvijeji nejen velmi brzo, ale také odlisné
ovlivituji chlapeckou a div¢i identifikaci s matematikou uz na zacatku jejich vzdélavani.
u obou zptisobit méteni. Tyto pocatecni odliSnosti se vSak pravdépodobné projevuji

vyraznéji az pozdéji.
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Je mozné, ze v uréitém véku zacnou divky pochybovat o tom, jestli ispéchy v matematice
nejsou pro né jako pro zeny néco nestandardniho, zda by mély byt v této oblasti tspésné a
jestli to nenarusuje jejich predstavu o vlastni Zenskosti (Beal, 1994, in JanoSova, 2008, str.

162).

Urcity vliv genderovych stereotypil na vztah divek k matematice a na jejich dalsi studium
naznacuje studie francouzskych studentek a studentti inzenyrskych a humanitnich obort
(Smeding, 2012). Podle jejich vysledkti maji studentky inzenyrstvi na rozdil od ostatnich
skupin (studentek humanitnich oborti a studentti inzenyrskych i humanitnich obora) nizsi
implicitni genderové stereotypni pfedstavy spojené s matematikou a s argumentaci. Také
bylo zjisténo, ze implicitni genderove stereotypni piedstavy nebyly spojeny

s matematickym vykonem u studentek inzenyrstvi, ale byly negativné spojeny u studentek
humanitnich obort. To podle autorky naznacuje, ze tyto stereotypy mohou, ale nemuseji

byt, nutn¢ negativné spojené s matematickym vykonem u vSech zen.

Vzhledem k tomu ze vék tcastnikii a i¢astnic byl rizny a primérné kolem 21-22 let, coz
znamena, ze se pravdépodobné nejednalo o studenty a studentky prvnich ro€niki, neni
mozné vyvozovat zavery, zda se na studium inZenyrskych oborti hlésily divky, které mély
niz§i genderovée stereotypni predstavy nebo zda byla jejich mira stejnd jako u divek, které
se hlasily na humanitni obory, a zménila se az béhem studia. Na druhou stranu vSak

ukazuje, Ze genderové stereotypy asi hraji urcitou roli a mohou mit vliv na vykony Zen.

Fennema a Peterson (1985 in Fennema, 1996-b) naznacuji, Ze divky a zeny se méné
ucastni uéebnich aktivit spojenych s matematikou piedevsim kviili riiznym osobnim
presvédCenim (napft. kvtli nizsi sebedivére), ale také diky socidlnim vlivaim.

vvvvvv

Gunderson a kol.(2011) ve svém ¢lanku dospivaji na zéklad€ riznych vyzkumi k zavéru,
ze vliv rodi¢i a vyucujicich na postoje zakt a zZakyn k matematice miize byt velky,
pficemz jejich pfistup k matematice mohou ovliviovat jak rodicovské a ucitelské
genderové stereotypy a ofekavani spojena s détskymi schopnostmi, tak i vlastni strach

z matematiky u dospélych a jejich pfesvédceni o stabilité ¢i proménlivosti dovednosti.

Timto pfenosem pak miize dochdzet k zachovavani genderovych stereotypii.

Faktorem ovlivitujicim détské genderové stereotypy je tedy prostredi ditéte, v némz
vyrusta. Diillezita miize byt v tomto pfipad¢ i socio-kulturni ptisluSnost rodiny a s ni

spojena tolerance k vyboceni z genderovych stereotypil. Rodice ze stfednich a vyssich
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socio-kulturnich vrstev totiz pravdépodobné maji tendenci porusovat i tradi¢ni genderové
predstavy a rozhodovat vice nezéavisle o tom, co je pro dit¢ v zavislosti na jeho pohlavi
vhodné a o co by se tedy mélo zajimat. Je tedy mozné, Ze budou u divek spiSe podporovat
jejich matematické zajmy, coz miize mit pozitivni dopad na jejich pfedstavu o matematice.
Naopak u rodict z nizSich socio-kulturnich vrstev mohou byt genderové stereotypni
ptredstavy tykajici se riznych oblasti zivota ditéte mnohem silnéji uplatiiovany (JanoSova,

2008, str. 161).

Také ucitelé mohou svym piistupem u déti podporovat pozitivni nebo negativni postoj k
matematice. Ve své interakci s zadky a zdkynémi mohou tieba i neumysiné dévat najevo, ze
pro chlapce je matematika dualezitéjsi nez pro divky vést je k odlisSnym strategiim pii feSeni

matematickych aloh nebo chlapce ¢astéji vyvolavat (Renzetti a Curran, 2003).

| Fennema a Leder (1990 in Fennema, 1996) uvadé&ji, Ze ucitelé celkové vice interaguji s
chlapci nez s divkami, vice je chvali, ale také je vice napominaji a Castéji je vyvolavaji.

Podle nich je ale vliv tohoto odlisného zachazeni nejasny a obtizné zjistitelny.

Rozdilné interakce mohou byt ovlivnény praveé genderove stereotypnimi piedstavami, které
maji vyucujici o zacich a zadkynich. Naptiklad jim mohou ptisuzovat odlisné zptsoby uceni
(pamétni uceni u divek a logické mysleni u chlapct) nebo mohou byt presvédceni o tom,
ze nékteré obory (naptiklad obory technické spojené s matematikou) jsou vice vhodné pro

chlapce nebo pro divky a to na zédklad¢ vrozenych neménnych dispozic. (Smetackova,
2005)

Pticinou odlisnych interakci vS§ak mtize byt i samotné chovani zaka a zakyn. Napiiklad ve
vyzkumu Kenney-Benson a kol.(2006) se objevily urcité rozdily v tom, Ze divky mély
spiSe tendenci zamé&fovat se na zvladnuti ukolu a vyhybat se vyruSovani. A chlapci se spise
orientovali na podani Gspé$ného vykonu a nevadilo jim vyruSovat ve tiidé. To by
naznacovalo, ze vys$i frekvence interakci mezi uciteli a zdky muize byt zplisobena jejich

vétsi tendenci ve tiidé vyruSovat a strhavat na sebe vice pozornosti uciteli a ucitelek.

Genderové rozdily v postojich k matematice a ptipadné 1 ve vykonu mohou byt ve
vysledku ovlivnény také mirou genderové rovnosti ve spolecnosti. Genderova rovnost

Vv riznych oblastech se pfi analyze vysledkl z vyzkumu PISA ukézala jako vhodné
vysvétleni variability genderovych rozdili v matematické aspésnosti, postojich a vlivu
matematiky mezi riznymi narody. V obou mezinarodnich vyzkumech (TIMSS i PISA) pak

byly genderové rozdily v postojich i ve vztahu k matematice vyznamné predikovany
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podilem Zen na vyzkumnych pozicich. Narody, kde mély zeny vétsi zastoupeni ve
védeckém vyzkumu, vykazovaly mensi genderové rozdily v sebevédomi, hodnoceni
matematiky, strachu z matematiky, self-efficacy v matematice apod. (Else-Quest a kol.,
2010)

Shrnuti moznych davodii:

Z vyse zminéného vyplyva, ze divody ptipadnych odli$nosti v postojich k matematice jsou
komplexni a vzdjemné provazané. Primarnim divodem jsou pravdépodobné genderové
stereotypy spojené s matematikou. K t€ém jsou nejspis déti velice citlivé a piebiraji je ze
svého okoli uz na zacatku své skolni drahy. Dulezitou roli zde hraji rodice, vyucujici a
jejich genderové stereotypni predstavy a nazory. Na jejich zékladé také mtze dochazet

K odlisné interakci vyucujicich s chlapci a divkami béhem vyuky. Genderové stereotypy se
postupné upeviuji a mohou v pozdéjsim veéku u divek ptispivat k pocitu, Ze je nepatiicné,
pokud jim jde matematika, k pochybnostem o vlastni Zenskosti a o svych schopnostech

vV matematice, coz mize do budoucna vyznamné ovliviiovat jejich vykony a i dovednosti

v matematice. Mira genderovych stereotypt v matematice, s niz se pak déti setkavaji, je
pravdépodobné v urcité mife vazana na socioekonomicky status rodiny, ale dilezité je také

celkové smysleni spolecnosti a mira genderové rovnosti v ni.

4.3. Nasledky:

Jak uz bylo zminéno vyse, postoj k matematice neovliviiuje pouze vykony, ale mize mit
také dlouhodobé;jsi dasledky v podobé vybéru dalsiho vzdélani a povolani. Podle
Genderové roéenky skolstvi (Klefthova, 2009) si zeny a muzi v Ceské republice stale &asto
vybiraji naptiklad odlisné vysokoskolské studijni obory (vysledky z roku 2008), pfi¢emz
velmi vyrazny rozdil je v oblasti technickych véd a nauk, kde je vyborna znalost
matematiky dtlezitym piedpokladem pro jejich zvladnuti. Ze vSech studujicich muzii bylo

v roce 2008 38,7 % na téchto oborech, ale pouze 10,8 % studentek si vybralo tuto oblast.

Jako teSeni uvadi dokument Vykonné agentury pro vzdélavani, kulturu a audiovizualni oblast
(EACEA - Education, Audiovisual and Culture Executive Agency; Eurydice, 2011, str. 99),
ze dulezitym krokem je motivovat zejména divky ke studiu matematiky. Podporovat u
74kl a zékyn zajem o matematiku pomoci vhodnych vyucovacich metod a udrzovat ho po
celou dobu vzdélavani predevsim v pozdéjsich letech. Na druhou stranu vsak kvuli vyse
zminénym divodim pravdépodobné nebude stacit k vyrovnani zajmu o matematiku pouze

zménit vyucovaci metody a podporovat motivovanost zaky.
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C. Empiricka ¢ast

Uvod a cile vyzkumu:

Vyzkum k této bakalaiské praci je souasti §ir§tho vyzkumného 3etfeni projektu GACR,
které se zabyva kritickymi misty ve vyuce matematiky na zakladnich skoléach.

V souvislosti s tim vznikla na toto téma jesté jedna bakalafska prace, ktera se zabyva
self-efficacy v matematice u starsich zakd a zakyn (8. tfida ZS). V obou bakalaiskych
pracich byly pouzity stejné metody vyzkumu (2 typy dotaznikli a matematicky test). Na
tvorbé dotaznikil jsme se tak pod vedenim Dr. Smetackové podilely spolecné s kolegyni

Barborou Ptackovou.

Na rozdil od Ceské republiky vzniklo v zahrani¢i na téma matematické self-efficacy uz
pomérné velké mnozstvi vyzkumi, které se zabyvaji jejimi riznymi aspekty. Podle nich
muze byt self-efficacy v matematice dulezitym prediktorem vykonu a dal§ich proménnych.
Jak je naznaeno v teoretické ¢asti, je v oblasti rozdilli u chlapct a divek v matematickych
vykonech mozné najit v malé mite odliSnosti mezi zahrani¢nimi vysledky (pievazné tedy
z USA) a vysledky z Ceské republiky. I proto bylo jednim z cilt tohoto vyzkumu
zmapovat v Geském prosttedi miru zdkovské self-efficacy v matematice ve 4. tfidé ZS a
predevsim piipadné rozdily v ni mezi zaky a zakynémi a porovnat, zda tyto vysledky
koresponduji s vysledky dosavadnich studii. Druhym cilem bylo zjistit vztah self-efficacy
v matematice k dal$im proménnym a opét i to, zda je mozné najit u téchto proménnych
odliSnosti mezi Zaky a Zakynémi. Z tohoto diivodu se tento vyzkum zaméftil na
matematickou self-efficacy, vykon v matematice, znamku v matematice, identifikaci

s matematikou apod.

Vyzkumné otazky:

a. Jaka je mira matematické self-efficacy u zaki a zakyn 4. tfidy ZS?

b. Lisi se Zaci a zakyn& v matematické self-efficacy ve 4. tfidé ZS?

C. Je mozné najit vztah mezi matematickou self-efficacy a dal§imi proménnymi? (vykony
V matematice, znamkou z matematiky, identifikaci s matematikou)

d. Nadhodnocuji nebo podhodnocuji Zaci a zakyné ve 4. tiid€ své vykony v matematice?

A je pfipadné mozné najit zde genderové rozdily?
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e. Jemozné ve 4. t¥idé ZS najit genderové rozdily v dalsich proménnych spojenych
s matematikou? (znamka z matematiky, vykony v matematice, identifikaci
s matematikou, v genderovych stereotypech, v postoji k matematice)

Hypotézy k vyzkumnym otazkam jsou pro vétsi prehlednost uvedeny u vysledki

vyzkumu.

1. Metody sbéru dat a statistické zpracovani

Béhem vyzkumu byly pouzity dva dotazniky a jeden matematicky test, které jsou popsany

nize a v tplném znéni zahrnuty v ptilohach.

1.1. Matematicky test: (viz. ptiloha 1)

Ve vyzkumu byl pouzit matematicky test, ktery obsahoval 12 ptikladii (2 byly nasledné
kvtli problémtm pfi zadavani a nedostatenému osvojeni dané latky zaky a zakynémi
vylouceny). U kazdého piikladu byla zaroven 5-bodova Lickertova $kala, na niZ méli zaci
a zakyné vyjadfit svou jistotu, ze danou ulohu spravné vyftesili (Odpovédét na otazku: Jak
si myslis, ze se ti podarilo tuto ulohu splnit?), pticemz hodnota 1 byla oznacena jako

podarilo a hodnota 5 jako nepodarilo.

Test byl sestaven z uloh, které byly uvolnény z vyzkumu TIMSS uskute¢néného v roce
2007 (Tomasek a kol., 2009). Pii sestavovani byl bran ohled na primérnou tispésnost
¢eskych chlapcii a divek, uvadénou obtiznost uloh a na oblast, kterou tlohy pokryvaly
(Glohy ze tii oblasti: pfirozena Cisla, geometrie, prace s daty). Snahou bylo vybrat tllohy
s riiznou obtiZnosti, pfevazné vSak tlohy hodnocené obtiZnosti 3, tedy jako stfedné
obtizné. U pfili§ jednoduchych tloh by pravdépodobné vétsina zaki vyjadiovala silné

presvédceni o tom, Ze tlohu spravné vyiesila a naopak.
Vysledny test byl tvofen tlohami s obtiZnosti v poméru:

e obtiznost 3 - 50%

e obtiznost 4 — 25%

e obtiznost 5 — 8,3%

e obtiznost 2 — 16,7 %
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Pro vybér byla také dilezita primérna uspésnost Ceskych chlapcti a divek, byly vybirany

ulohy, kde byla uspésnost podle vysledkit TIMMS co nejvice shodna.

e Priimérna uspésnost u vsech uloh celkove: 49,98%
e Priimérna uspéSnost u vSech tloh u chlapci: 50,03%

e Priimérna uspésnost u vSech tloh u divek: 49,94 %

1.2. Matematicky dotaznik: (viz. Pfiloha 2)

Dale byl pro tento vyzkum sestaven dotaznik, ktery se zamétoval predevSim na riizné
okolnosti vztahu zaku a zakyn k matematice, skladal se z péti riiznych oblasti, které jsou
popsany nize. Skoro u v§ech polozek hodnotili zZaci a zdkyn¢ na 5-ti bodové skale, jak moc
s polozkou souhlasi (hodnota 1) nebo nesouhlasi (hodnota 5). Dotaznik zahrnoval tyto

oblasti:

= oblast vztahu ke $kole a kK matematice zahrnovala polozky zjist'ujici vztah zaki a
zakyn k matematice, ke spoluzakiim a spoluzackam, vyucujicim, domaci ptiprave a

Skole v§eobecné.

= oblast genderovych stereotypii obsahovala vyroky o muzich a o Zenach, které
vyjadiovaly nékteré s nimi Spojené stereotypni predstavy z oblasti $koly, rodiny a

dovednosti.

* v oblasti charakteristik diileZitych pro uspéSnost v matematice bylo zakiim a
zakynim nabidnuto osm mozZnosti a u kazdé z nich méli zhodnotit, zda je podle nich
dana polozka nejvice duilezitd (hodnota 1) nebo nejméneé diilezita (hodnota 5) pro
uspesnost v matematice. Tyto moznosti zahrnovaly jak polozky, které jsou spise
pevné dan€ a nemeénné (napt. nadani na matematiku) tak 1 polozky, které je mozné

do ur¢ité miry ovlivnit (napf. ucit se doma).

= v oblasti obliby a uispéSnosti v matematice v kontextu dalSich pfedméta (Cesky
jazyk, cizi jazyk, ptirodovéda a vlastivéda) hodnotili Zaci a Zakyné u kazdého
predmétu, jak oblibeny pro né je a jak si mysli, Ze se jim v tomto pfedmétu dafi.
Hodnoceni polozek bylo odlisné od ostatnich oblasti, zaci a zdkyné zaskrtavali
jednu ze tfi moznosti. U obliby pfedmétu zaskrtavali bud’: oblibeny, nevadi mi,
neoblibeny a GispéSnosti v piedmétu: jde mi dobte, priimérn€, moc mi nejde.

= oblast Identifikace s matematikou (dale také jen MIQ - The Mathematics
Identification Questionnaire), jsou skalové polozky, které byly v ¢eském piekladu
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ptevzaty z jiné bakalatské prace (Rubin, 2013). K této oblasti byly navic jeste
ptidany 3 dalsi polozky zjist'ujici vztah zakt a zakyn k matematice, které nepattily
do MIQ. Celkov¢ v této casti hodnotili zaci a Zakyné¢, jak osobné vnimaji
matematiku, své matematické schopnosti a socialni okolnosti spojené

s matematikou.

1.3. Dotaznik k matematické self-efficacy: (viz. Pfiloha 3)

Druhym pouzitym dotaznikem byl dotaznik zaméfeny na matematickou self-efficacy.
Celkem obsahoval dotaznik 35 polozek (na zaklade polozkové analyzy byly 2 vytazeny).
U kazdé polozky hodnotili zaci a zakyn¢€ opét na 5-bodové Skale jak moc s ni souhlasi nebo

nesouhlasi (pfi¢emz hodnota 1 znamenala upiné souhlasim a 5 viitbec nesouhlasim).

Dotaznik byl sestaven Caste¢né na zéklad¢ textu Alberta Bandury (2006), o sestavovani
skal pro méteni self-efficacy a inspiraci pro formulaci otazek byl i Dotaznik obecné vlastni

efektivity (Kfivohlavy, Schwarzer a Jerusalem, 1993).

Pti sestavovani jsme postupovaly tak, ze jsme nejprve na zakladé teoretického pojeti
self-efficacy urcily, které oblasti by mél dotaznik pokryvat. To znamena, Ze jsme se
zaméfily na to, jak self-efficacy ovlivituje fungovani a prozivani jedince a jaké jsou jeji
zdroje. Nasledné jsme v kazdé oblasti formulovaly poloZky, které se vztahovaly

k matematice.

Pti formulovani polozek byl kladen diiraz na to, aby byly formulovéany spise ve smyslu
miuizu/dokazu néco udélat nez jako néco udelam. Dokdazu néco udélat je podle Bandury
(2006) vyjadienim usudku o schopnostech, udélam to je vyjadienim imyslu. Polozky

Vv dotazniku vSak byly na zakladé¢ mnoha konzultaci jesté postupné pieformulovany a
upraveny. Pfi¢emz jsme se snazily 0 to, aby spliiovaly n€kolik kritérii. Naptiklad aby byly
vSechny orientované stejnym smérem, to znamena, aby byly jednotné v tom, ze zaSkrtnuti
hodnoty 1 bude u vSech polozek vyjadfovat vysokou self-efficacy. Také jsme se snazily
vyhnout negativnim formulacim, které by mohly byt pti hodnoceni matouci, a zavadéjicim
slovliim, kterd by mohla vést k odliSnému chépani polozky. Dale jsme se zamé¢fily na to,
které polozky by bylo mozné z dotazniku vyfadit naptiklad kvili vysoké podobnosti

vvvvvv

srozumitelné nejen zakim a zékynim 8. ale pfedevsim i 4. roéniku. Na konci byly polozky
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z jednotlivych oblasti rozdéleny a ndhodné roztazeny tak, aby po sobé nenasledovaly

polozky ze stejnych oblasti a nemohlo tak dochazet k vzajemnému ovliviiovani.

Dotaznik pokryval 8 oblasti, Oblasti dotazniku jsou nasledujici (u kazd¢ je pro ilustraci

vybrana jedna polozka z ni):

= Oblast vnimani hrozby jako vyzvy — Snazim se dostat z pololetni pisemné prace

dobrou znamku.

= Oblast stanovovani vysokych cili a jejich dosahovani — Pral/a bych si mit

z matematiky dobrou znamku.

= Oblast tykajici se riznych matematickych schopnosti — Umim dobre pocitat

slovni ulohy.
» Oblast zaujeti ¢innosti — Bavi mé pocitani matematickych prikladii.

= Oblast pokracovani v ¢innosti i po neuspéchu — Kdyz se mi nepovede vyresit

priklad napoprvé, zkusim to znovu.

* Oblast vnimaného vlivu na situaci — Kdyz se dostatecné ucim, nedostanu Spatnou

znamku z matematiky.
= Oblast socialniho presvéd¢ovani — Moji spoluzaci mi rikaji, Ze mi matematika jde.

= Oblast emoc¢nich a fyzickych projevi — Dokdzu byt v klidu pred testem
z matematiky.

Polozky dotazniku se tak liSily od Bandurova ptistupu (2006), protoze se netykaly pouze
hodnoceni schopnosti za riznych podminek a pfi riznych Grovnich obtiznosti. Podle néj je
dalezité méfit self-efficacy jako rizné vyzvy, kterym musi jedinec Celit, pokud chce
néceho dosahnout. Pfesnéji 1ze jeho piistup ilustrovat na jednom z dotaznik, ktery ve
svém textu uvadi. Jedna se o Skaly méfici self-efficacy u pravidelného cviceni. Zde
respondenti hodnoti, jak moc jsou si jisti, Ze budu schopni se donutit ke cvi¢eni za rliznych

podminek, napiiklad béhem $patného pocasi, na dovolené apod.

1.4. Pilotaz dotazniku:

Pted zadanim dotaznikli vétSimu poctu respondentil a respondentek byla provedena pilotaz
dotaznikd, kdy byly oba dva dotazniky zadany 3 zaktim 4. tfidy zakladni Skoly.

V nésledném rozhovoru s nimi byl kladen diraz na to, jak jsou polozky v dotazniku Zaky
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chapany a jestli je takto vnimaji vSichni, dale jestli jsou pro né dostate¢n¢ srozumitelné a
zda jim vyhovuje zptsob hodnoceni polozek. Ptipadné zda maji k dotaznikim jesté néjaké
piipominky a podnéty. Na zaklad¢ této pilotaze byly nasledné jesté nékteré polozky

upraveny, aby byly pro Zaky 4. tfid srozumiteln&;jsi.

1.5. Statistické metody:
K vyhodnoceni dat byly pouzity nasledujici metody:

a. Celkové hodnoty jednotlivych proménnych: Pokud byl pouzivan celkovy vysledek
z nékterych oblasti Skalovych otdzek v obou dotaznicich, byl vypocitan jako
aritmeticky primér ze vSech polozek dané oblasti. Byl vypocitan pramér pro vSechny
polozky z dotazniku matematické self-efficacy, poté ze sebehodnoceni u
matematického testu a ze Skal MIQ. Celkova Gspésnost v matematickém testu byla
skore uspésnosti, tedy pocet prikladu, které zaci a zakyné spravné vyresili.

b. T-test: Pro posouzeni statisticky vyznamnych rozdiltt mezi chlapci a divkami, byl
proveden pro kazdou jednotlivou polozku zvIast’ a nasledné i pro primérné hodnoty

v jednotlivych vybranych oblastech.

c. Pearsoniiv korelacni koeficient: Korelace byla zjiStovana mezi péti proménnymi:
mezi vysledkem z dotazniku matematické self-efficacy, sebehodnocenim

z matematického testu, tispéSnosti v testu, znamkou z matematiky a Skalami MIQ

d. Polozkova analyza: Byla provedena u dotazniku k matematické self-efficacy, na jejim
zéklad¢ byly vylouceny dvé polozky z tohoto dotazniku (polozka €. 6 a 34), u nichz
byla korelace s ostatnimi polozkami velice nizka a statisticky nevyznamna. Reliabilita

dotazniku byla po vylouc¢eni téchto dvou polozek 0,957.

e. Nadhodnoceni a podhodnoceni: Ke zjiSténi, zda u Zakl a Zakyn dochéazelo
k nadhodnoceni ¢i podhodnoceni vykont nebo zda bylo jejich hodnoceni optimalni, byl
pouzit hodnotici systém, ktery ve svém vyzkumu uvadéji Pajares a Miller (1994),
pouze upravené vzhledem k obracenému hodnoceni polozek. Pokud Zaci nebo Zakyné
oznacili na $kale hodnotu 1 nebo 2 a poté nespravné zodpoveédeéli danou otazku, bylo to
posuzovano jako nadhodnoceni. Naopak jako podhodnoceni bylo oznaceno to, kdyz
ohodnotili polozku stupném 4 nebo 5 a poté odpoveédeli spravné. Pokud oznacili
hodnotu 4 a 5 pfi Spatné odpoveédi, 1 a 2 pii spravné odpovédi nebo 3 u obou typt
odpovédi, bylo to vyhodnoceno jako optimalni.
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2. Vyzkumny soubor

2.1. Kontakt se Skolou:

Komunikace se Skolou probihala nejprve elektronicky prostfednictvim emailu. Obratila
jsem se na vedeni skoly s dotazem, zda by bylo mozné, abych na jejich Skole uskutecnila
vyzkum ke své bakalatské praci, ktery jsem kratce popsala, specifikovala jsem zejména
vyzkumné metody. Poté co mi bylo potvrzeno, Ze provést zde vyzkum by bylo mozné,
bylo dohodnuto datum vyzkumu a $kole byl zaslan matematicky test s prosbou, zda by
bylo mozné mé ptipadné informovat, pokud by néktery z uvedenych piikladi mohl byt pro
zaky a zékyné ve 4. tfid€ problematicky z divodu neprobirané latky. Pfimo pied
zadavanim dotazniki a testd jsem se jeSté sesla se zastupkyni vedeni Skoly, které jsem o
néco podrobnéji popsala sviij vyzkum a vyzkumné metody, nasledné jsem ji dala

k nahlédnuti i oba dotazniky.

Informovany souhlas nebyl vyzadovan ani vedenim Skoly ani vyuc€ujicimi. Pravdépodobné
vzhledem Kk charakteru vyzkumu, ktery byl anonymni. Misto jména vyplnili zaci a zakyné
na oba dotazniky i matematicky test pouze jednotné ¢islo, které jim bylo ptid€leno, coz
umoznovalo jejich nasledné propojeni. Z identifikac¢nich udajii pak vypliovali: pohlavi,
vek a povolani rodici.

Zaci a zakyné byli o vyzkumu informovani na za¢atku hodiny, v niz probihal. Pfi¢emz jim
byl s ohledem na jejich vek kratce predstaven ucel vyzkumu, jeho zaméteni a vyzkumné
metody. Tyto informace byly v kratkosti uvedeny i na zac¢atku dotaznikt. Poté jim byl
vysvétlen zplisob hodnoceni a nechan prostor na dotazy, které¢ mohli v ptipadé nejasnosti

s nékterou polozkou pokladat i béhem vypliovani.
2.2.Popis vyzkumného souboru:

Zadavani dotaznikd a matematickych testi prob&hlo u Zakl a zakyn 4. tfid. Cilem bylo
vybrat ro¢nik z prvniho stupné zékladni Skoly, 4. tfida byla vybrana jako nejvhodné&;si
kvili vyzkumu TIMSS, ktery probiha ve 4. a 8. tfidach. Protoze tak bylo mozné pouzit
Z n&j uvolnéné ulohy, které obsahovaly diilezité informace o obtiznosti a o GspéSnosti
Ceskych zakl a zakyn. Pripadné také porovnat jeho vysledky s vysledky vyzkumu.
Vyzkum se uskutecnil ve tfech tfidach z jedné zakladni Skoly. Tato Skola je situovana
v sidli$tni oblasti spiSe na periferii Prahy. Celkovy pocet Zakl a Zakyn byl 50, s mirnou
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ptevahou divek (28) nad chlapci (22). Primérny vek zaka a zakyn byl 9,8 (primérny vek
chlapcii: 9,81; primérny vek divek: 9,83). Primérna znamky z matematiky byla 1,98
(primérna znamka u chlapct: 1,95, SD = 0,99; praimérna zndmka u divek: 2, SD = 1,0).
Jednalo se o vyzkumny soubor z4akl a zakyn z rodin s riznym socioekonomickym
statusem s pievahou déti z rodin s niz8im a stfednim socioekonomickym statusem, kde
m¢éli rodice pravdépodobné stiedoskolské vzdelani nebo vzdélani zakoncené ziskanim
vyucniho listu. Vhledem k véku vyplnovali zaci a zdkyné pouze povolani rodicu, které

cv w7

daného povolani, proto se jedna pouze o pfiblizné vysledky.

3. Vysledky

V nasledujici ¢asti jsou shrnuty vysledky vyzkumu, jsou fazeny podle jednotlivych
vyzkumnych otdzek do Ctyf vétSich oblasti: matematicka self-efficacy, vztah matematické
self-efficacy a dalSich proménnych, nadhodnocovani a podhodnocovani vykont a

genderové rozdily v proménnych spojenych s matematikou.

3.1. Matematicka self-efficacy:
Primérna self-efficacy v matematice a sebehodnoceni v matematickém testu:

V dotazniku matematické self-efficacy byla praimérna self-efficacy 2,1 (SD = 0,8). Primér
u sebehodnoceni v matematickém testu byl 2,1 (SD = 0,8).

Rozdily v matematické self-efficacy a v sebehodnoceni U matematického testu:
Hypotéza: V matematické self-efficacy nebo u sebehodnoceni v matematickém testu je
rozdil mezi zaky a zakynémi ve 4. tiid& ZS.

Vysledek: Na hladin€ vyznamnosti 5% nebylo prokdzano, ze mezi zaky a Zakynémi 4.

t¥idy ZS existuje statisticky vyznamny rozdil v matematické self-efficacy ani

V sebehodnoceni v matematickém testu.
Vysledky z t-testu:

Rozdil v matematické self-efficacy z dotazniku

Mean StdDev Sig. (2-tailed)
Chlapci 2,10 0,78 0,81
Divky 2,04 0,87
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Rozdil u sebehodnoceni v matematickém testu

Mean StdDev Sig. (2-tailed)
Chlapci 2,01 0,87 0,76
Divky 2,09 0,81

3.2. Vztah matematické self-efficacy a dalSich proménnych — korelace:

Hypotézami témét u vSech proménnych bylo, Ze korela¢ni koeficient mezi nimi je vétsi nez
nula, pouze u vykonu v matematice byla hypotéza postavena obracen¢ tedy, ze korelacni

koeficient je niz$i nez nula, protoze vyssi vysledek v testu znamenal vyssSi uspesnost.
Vysledky:
Dotaznik matematické self-efficacy a sebehodnoceni v matematickém testu:

Mezi matematickou self-efficacy a sebehodnocenim v matematickém testu byl nalezen

korela¢ni koeficient vétsi nez nula, korelace mezi nimi byla stfedné silna (r = 0,39).
Znamka 7 matematiky:

Mezi znamkou z matematiky a matematickou self-efficacy byl nalezen korela¢ni koeficient
vEtsi nez nula, byla zjisténa nejprve velka pozitivni korelace (r = 0,5). OvSem tento
vysledek byl vzhledem k velikosti vzorku siln¢ ovlivnén jednim z respondentt, u kterého
byla korelace znamky a matematické self-efficacy rovna 1. Pii vylouceni tohoto
respondenta ze vzorku pak byla korelace vyrazné niZsi, ale stale stfedné silna (r = 0,35).
Mezi znamkou z matematiky a sebehodnocenim v matematickém testu byl nalezen

korela¢ni koeficient vétsi nez nula. Korelace mezi nimi byla stéedné silna (r = 0,29).
Identifikace s matematikou:

Mezi MIQ a matematickou self-efficacy byl potvrzen korela¢ni koeficient vétsi nez nula.
Korelace mezi nimi byla velka (r = 0,58).

Mezi MIQ a sebehodnocenim v matematickém testu byl potvrzen korelacni koeficient veétsi
nez nula, Korelace mezi nimi byla stfedné silna (r = 0,25).

Mezi MIQ a znamkou z matematiky nebyl nalezen korela¢ni koeficient statisticky

vyznamné vEétsi nez nula.

UspéSnost v matematickém testu:
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Mezi Gspésnosti v matematickém testu a matematickou self-efficacy byl potvrzen korelacni
koeficient mensi nez nula. Negativni korelace byla stfedn¢ silna (r = - 0,29).

Mezi tspés$nosti v matematickém testu a sebehodnocenim v ném byl nalezen korela¢ni
koeficient mensi nez nula. Negativni korelace zde byla stfedné silna (r = - 0,41)

Mezi Gspé$nosti v matematickém testu a MIQ nebyl nalezen korela¢ni koeficient

statisticky vyznamné mensi nez nula.

3.3. Nadhodnoceni a podhodnoceni vykonu
Mira nadhodnoceni a podhodnoceni vykonii:

Zaci a zakyné nadhodnocovali své vykony ve 30,7 % piiklad, optimélné je hodnotili u
65,4 % ptikladi a podhodnocovali u 3,9 % ptikladi. Stalo se, Ze Zaci a zakyné nevyplnili u
nékterych ptikladi hodnoceni Gspésnosti, primérné ho vyplnili u 9,3 ptikladi (z 10),

Z toho se pramérné u 2,9 piikladi nadhodnotili, u 6,1 ptikladi ohodnotili optimalné a
pouze u 0,3 ptikladu podhodnotili. Pouze 1 dité ze 49 provedlo ve vSech svych
vyhodnocenych ptikladech optimalni hodnoceni a také 1 dit€ nedokézalo sviij vykon
zhodnotit optimalné ani v jednom z piikladt, tzn. ze 98% zaku a zakyn se alespon jednou
dopustilo chybného hodnoceni. Alespon polovinu optimaln¢ ohodnocenych ptikladi v§ak
mélo 79,6 % 74k a zakyi. Ulohy, u kterych dochazelo nejéastéji k chybnému
sebehodnoceni, nemély pravdépodobné nic spolecného, jednalo se o tlohy s riznou

obtiznosti (3 a 4) 1 z riznych oblasti.

Genderové rozdily v nadhodnoceni a podhodnoceni vykonu:

Hypotéza: Zaci a zakyné se li§i v mife optimalniho hodnoceni, podhodnoceni nebo
nadhodnoceni.

Vysledek: Na hlading vyznamnosti 5 % nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi

zaky a zakynémi ani v nadhodnoceni vykonu, ani v podhodnoceni vykonu ani

v optimalnim hodnoceni.
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Kontingen¢ni tabulka - poc¢et nadhodnocenych prikladi rozdélny podle pohlavi:
(Tabulka znazornuje kolik chlapcii a kolik divek se dopustilo nadhodnoceni a v jak velkém

mnozstvi, tedy u kolika prikladii napr. 2 divky se zde dopustily nadhodnoceni jen v jednom

pripade.)
Pocet n;gilll((l);i(lllgcenych Chlapci Divky Celkem
1 7 2 9
2 2 10 12
3 3 8 11
4 3 3 6
5 1 1
6 4 5
8 1
9 1
Celkem 20 26 46

Kontingenéni tabulka - pocet optimalné hodnocenych prikladi rozdélny podle

pohlavi:
hodl:l(:)cceetn‘;’g:lnz;illlﬁllidﬁ Chlapci Divky Celkem
2 1 1
4 5 5 -
5 3 3 6
6 5 5 10
7 2 7 9
8 3 8 11
9 2 2
10 1 1
Celkem 22 26 48

Kontingen¢ni tabulka - pocet podhodnocenych prikladi rozdélny podle pohlavi:

Pocet p;;iilll{(l):;gcenych Chlapci Divky Celkem
1 1 4 5
2 1 2 3
5 1 1
Celkem 3 6 9
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Vysledky t-testu:

Rozdily v nadhodnoceni

Mean StdDev Sig. (2-tailed)
Chlapci 2,78 2,07 0,70
Divky 3,00 1,96
Rozdily v optimalnim hodnoceni

Mean StdDev Sig. (2-tailed)
Chlapci 6,05 2,04 0,81
Divky 6,19 2,06
Rozdily v podhodnoceni

Mean StdDev Sig. (2-tailed)
Chlapci 0,36 1,14 0,80
Divky 0,30 0,61

3.4. Genderové rozdily v proménnych spojenych s matematikou

a) Rozdily v jednotlivych oblastech: znamka z matematiky, MIQ a matematicky test

Hypotéza: Zaci a zakyné ve 4. t¥idé ZS se lisi ve znamce z matematiky, ve skalach MIQ

nebo ve vysledcich matematického testu.

Vysledek: Na hladin€ vyznamnosti 5 % nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi

zaky a zakynémi ve znamce z matematiky, MIQ ani ve vysledcich matematického testu.

Vysledky t-testu:

Rozdily ve znamce 7 matematiky

Mean StdDev Sig. (2-tailed)
Chlapci 1,96 1,00 0.87
Divky 2,00 1,00 '
Rozdily ve Skalach Identifikace s matematikou

Mean StdDev Sig. (2-tailed)
Chlapci 2,32 0,75 0,65
Divky 2,22 0,87
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Rozdily ve vysledcich z matematického testu

Mean StdDev Sig.(2-tailed)
Chlapci 5,27 2,23 0,25
Divky 45 2,44

b) Rozdily v jednotlivych polozkach:

Také byl proveden t-test pro kazdou polozku z obou dotaznikii 1 z matematického testu.
Nasledujici ¢ast struéné shrnuje, u kterych polozek byl nalezen statisticky vyznamny rozdil
mezi zaky a zakynémi. U jednotlivych polozek, kde byl nalezen rozdil, je vzdy v zavorce

uvedeno, kolik procent chlapct a kolik procent divek danou otdzku zodpovédélo.
Oblast genderovych stereotypii:

Hypotéza: Zaci a zakyné souhlasi odli$n¢ s polozkami zamétfenymi na genderové

stereotypy.

Vysledek: Na hlading vyznamnosti 5% byl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi

zaky a zékynémi u péti z deviti polozek zamétenych na genderové stereotypy.

Divky vice souhlasily s polozkami, které se tykaly Zen a divek a byly spiSe pozitivnéjsi:
Holky jsou pilnéjsi a svédomitejsi v matematice (95,5% chlapcu a 96,4% divek) a S malymi

detmi by méla byt doma spise matka nez otec (86,4% chlapct a 100% divek).

Stejné tak chlapci vice souhlasili s polozkami, které se tykaly chlapc a muzu: Kluci
neplacou (100% chlapct i divek), Muzi maji lepsi logické mysleni nez Zeny (100% chlapct
I divek) a Na vedoucich pozicich jsou lepsi muzi nez divky (100% chlapct i divek).

Tyto rozdily naznacuji, ze zaci i zakyné maji tendenci vice souhlasit s vyroky, které se
pozitivnéji vyjadiuji o jejich vlastnim pohlavi a negativnéji o pohlavi opaéném. Ovsem je
zajimavé, Ze s polozkami, které se vztahovaly k genderovym stereotyptim v matematice
(Kluci byvaji v matematice lepsi nez divky a Holky nemaji na matematiku ,, burniky *),

souhlasili chlapci a divky podobné.
PoloZky pozitivniho vztahu k matematice:

Hypotéza: Zaci budou vice nez zakyné souhlasit s polozkami, které uréitym zptisobem

vyjadiuji pozitivni vztah k matematice.
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Vysledek: Na hladin¢ vyznamnosti 5% byl prokazan statisticky vyznamny rozdil u
n¢kolika polozek z riznych oblasti, které vyjadiuji pozitivni vztah k matematice a se
kterymi vice souhlasili zaci.

Jednalo se o tyto polozky: Matematika mé bavi (95,5% chlapcii a 100% divek),
Matematika je pro mé zajimavda (95,5% chlapct a 100% divek), Matematika je pro mé
Jjednoducha (100% chlapct i divek) a chlapci také uvadeli matematiku v kontextu ostatnich
pfedméti jako oblibenéj$i nez divky (95,5% chlapct a 100% divek), ovSem neuvadéli, ze
také uvadély jako oblibenéjsi.

Tyto vysledky by vsak mohly naznacovat, ze zaci ve 4. tiidé maji k matematice
pozitivnéjsi vztah nez zakyné.

Matematicky test:

Hypotéza: Zaci a zakyné se li§i u jednotlivych polozek matematického testu v Gispésnost
nebo sebehodnoceni.
Vysledek: Na hladin¢ vyznamnosti 5% byl prokazan statisticky vyznamny rozdil pouze u

jednoho z ptikladd ve prospéch chlapci. Jednalo se o 2. ptiklad (100% chlapct i divek),

ktery m¢l obtiznost ¢islo 3 a byl z oblasti ptirozenych ¢isel.
Polozky 7 dotazniku k matematické self-efficacy:
Hypotéza: Zaci a zdkyné se lisi v nékteré z polozek dotazniku k matematické self-efficacy.

Vysledek: V dotazniku matematické self-efficacy byl na hladiné vyznamnosti 5 %

prokazan statisticky vyznamny rozdil u ¢tyf poloZek.

Pticemz divky vice souhlasily s polozkami: Dovedu pozadat rodice o pomoc s domacim
tikolem z matematiky (95,5 % chlapcti a 100 % divek) a Kdyz dostanu Spatnou znamku

Z matematiky, tak se ji snazim opravit (95,5 % chlapcti a 100 % divek).

Naopak chlapci souhlasily vice s polozkami: Umim dobre pocitat priklady z matematiky
(100 % chlapct i divek) a Chtél/a bych aby matematika byla soucasti mého budouciho
povolani (90,9 % chlapct a 100 % divek).

Mezi témito polozkami je viditelny rozdil, zatimco divky vice souhlasily S polozkami,
které vyjadiuji moznost, ze se jim vV matematice néco nepovede, chlapci naopak

s polozkami, kde se projevoval pozitivni postoj k matematice.
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4. Shrnuti vysledki

V tomto vyzkumném vzorku vykazovali zaci a zakyné 4. tiidy pomérné vysokou miru self-
efficacy v matematice, stejné jako pomérné vysoké sebehodnoceni pii poéitani
matematickych ptikladi. Mezi témito dvéma proménnymi byla také nalezena stfedné silna
korelace, coz naznacuje, Ze Zaci S vys$i mirou matematické self-efficacy si vice véri

Vv realnych situacich pfi feSeni matematickych problémi. V matematické self-efficacy ani

v sebehodnoceni v matematickém testu nebyl nalezen rozdil mezi zaky a zakynémi.

Rozdil nebyl nalezen ani v mife nadhodnoceni & podhodnoceni vykont. Zaci i zakyné
méli tendenci své vysledky nadhodnocovat v mnohem vétsi mife nez je podhodnocovat, to
znamena, ze spiSe vykazovali zvySenou sebediivéru nez snizenou. V nadhodnocovani
nebyl mezi zéky a Zakynémi zjistén rozdil, tzn. chlapci neméli tendenci nadhodnocovat své
vysledky vice nez divky. Ve vétsiné piipadu (65,4 %) byli zaci a zakyné schopni své
vysledky realné zhodnotit, ovsem optimaln¢ zhodnotit své vykony u vSech ptiklada
dokazalo pouze jedno dité z celého vyzkumného vzorku, chybného hodnoceni alespoii

V jednom ptipad¢ se tak dopustilo 98% procent déti.

Matematicka self-efficacy korelovala také se skalami MIQ, se znamkou z matematiky i

s vysledky z matematického testu. Tyto vysledky naznacuji v souladu s teorii self-efficacy
o¢ekavané vysledky, a sice Ze zak ¢i zakyné s vysokou self-efficacy se vice identifikuje

s matematikou, podava lepsi vykony a ma i lepsi znamky v matematice. Vztah mezi
self-efficacy v matematice a realnym vykonem byl silnéjsi nez u identifikace

s matematikou a vykonu, coZ by mohlo znamenat, Ze self-efficacy ma v¢&tsi situaéni vliv na
vykony. Na druhou stranu ale i vztah mezi identifikaci s matematikou a znamkou

z matematiky, byl slabsi nez vztah znamky a matematické self-efficacy. Protoze znamka
je vlastné souhrnem jednotlivych vykoni jedince za delsi casové obdobi a self-efficacy se
Vv pribéhu Casu v jednotlivych oblastech vyrazné neméni, je mozné Ze self-efficacy

ovlivituje také znamku z matematiky u jedince vice nez identifikace s matematikou.

Nejsilngji vSak vykony v matematickém testu korelovaly se sebehodnoceni v ném. Tento
vysledek je pochopitelny, protoze mezi témito dvéma proménnymi existovala piima
spojitost.

Mezi zaky a zakynémi také nebyl nalezen rozdil ani ve znamce z matematiky,

v identifikaci s matematikou ani ve vykonech v matematice.
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Ovsem byly nalezeny statisticky vyznamné rozdily v nékterych jednotlivych polozkach.
Jednou z oblasti, kde byly nalezeny vétsi rozdily mezi zaky a zakynémi, byly polozky
zaméiené na genderové stereotypy, piicemz se ukazalo, Ze divky vice souhlasily

s polozkami, kde se objevovaly spise pozitivn€jsi genderové stereotypy tykajici se divek a
na tyto polozKy v porovnani s ostatnimi polozkami pomérné vysokou shodu. Chlapci pak
vice souhlasili s polozkami, které vykreslovali 1épe chlapce a muze (napt. Muzi maji lepsi
logické mysleni nez Zeny.). Tyto rozdily celkem logicky naznacuji, ze zaci i zakyn¢ maji
tendenci pripisovat urcité kladnéjsi charakteristiky spise ptislusnikiim svého vlastniho
pohlavi. Také je zajimavé, ze s polozkami, které se vztahovaly k genderovym stereotyptim
v matematice (Kluci byvaji v matematice lepsi nez divky a Holky nemaji na matematiku

,, buniky ), souhlasili chlapci a divky podobné.

Dale byly nalezeny rozdily ve prospéch chlapcti u nékterych polozek, které vyjadiovaly
pozitivni vztah k matematice, v tom smyslu ze zaci hodnotili matematiku jako zajimavéjsi,
zabavnéjsi 1 jednodussi. Také uvadéli matematiku jako oblibenéjsi, v pocitované
uspésnosti se vSak od divek nelisili, coz je v souladu s tim, Ze ve znamkach ani ve
vykonech nebyl nalezen rozdil. Divky pak vyjadiovaly vyssi oblibu i uspésnost v ¢eském

jazyce.

Ur¢ité rozdily, které by naznacovaly pozitivnéjsi postoj chlapci k matematice, byly
nalezeny i v polozkach dotazniku matematické self-efficacy. Zde divky souhlasily vice
s polozkami, které vyjadiovaly moznost, Ze se jim v matematice néco nepovede a budou
potiebovat pomoc nebo si opravit zndmku. Naopak chlapci ¢astéji uvadéli, ze jim jde

pocitani a chtéli by se matematice vénovat i v budoucnu.

Tyto vysledky je mozné shrnout tak, ze v celkovych skorech se neobjevovaly statisticky
vyznamné rozdily mezi zaky a zakynémi. Urcité rozdily se vSak projevily v jednotlivych
polozkach, pticemz je dilezité se zaméfit na charakter polozek, v nichZ se tyto rozdily
projevily. | kdyz jich bylo malo, je z nich patrné, Ze chlapci by mohli mit v mensi mite
pozitivnéjsi vztah k matematice. Naopak divky si v malé mife uvédomovaly, Ze pro né

V matematice muze nastat chvile, kdy jim néco nepijde. V celkové matematické
self-efficacy vSak nebyl nalezen genderovy rozdil. Je tedy mozné, ze divky véfi stejné jako
chlapci, Ze se maji schopnostmi potiebné k dosazeni urcitych vykona a dokazou je spravné

maji v ni problémy. Pokud si vSak na zakladé svych zkuSenosti mysli, ze jsou i tak schopné
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Ji zvladnout, pfipadné Ze jim nékdo pomutize, nemusi to mit vliv na jejich vykony ani na

miru self-efficacy celkove.

Tyto malé rozdily se objevovaly, 1 kdyz vykony (podle vysledka testi a znamek) chlapcii a
divek byly stejné. Je tedy mozné, Ze i v takto nizkém véku uz si zaci a zakyné 4. tiidy

vytvorili, i kdyz jen v malé mife, odlisny vztah k matematice.
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D. Diskuze

V tomto vyzkumu byl pouzit jak dotaznik matematické self-efficacy tak sebehodnoceni

V matematickém testu. Podobna metoda sebehodnoceni s odliSnou administraci byla
aplikovana v piedchazejicich vyzkumech (Pajares a Miller, 1995; Pajares a Kranzler,
1995) k hodnoceni self-efficacy u specifickych matematickych problémti. Rozdil byl

V tom, ze v téchto vyzkumech respondenti nejprve zhodnotili, jak moc jsou si jisti, Ze by
dany matematicky problém dokézali vyfesit a teprve nasledné méli za tikol ty samé
ptiklady vyiesit. Pajares a Miller (1995) pak ve svém vyzkumu ovéfili, ze self-efficacy
tykajici se feseni specifickych matematickych problému predikovala mnohem Iépe jejich
feSeni. Podobny zavér naznacuji 1 vysledky tohoto vyzkumu, byl nalezen silngjsi vztah
mezi sebehodnocenim a vykony v testu, nez mezi dotaznikem matematické self-efficacy a
vykonem, kde byla nalezend korelace nizsi. Tyto vysledky také koresponduji se zavéry
ruznych vyzkumi, podle kterych matematicka self-efficacy vyznamné souvisi s vykonem

V matematice. (napt. Pajares a Graham, 1999; Pajares, 1996).

V oblasti genderovych rozdilti v matematické self-efficacy nejsou vyzkumy zcela jednotné.
Podle Pajaresova shrnuti (2005), se tyto rozdily objevuji a to vétSinou na druhém stupni
zakladni Skoly, 1 kdyz n¢které¢ vyzkumy nenasly rozdily ani na stfedni Skole (Pajares a
Kranzler, 1995), je ale mozné, Ze nalezeni rozdilt je zavislé i na zpisobu méteni self-
efficacy. Mezi zaky a zakynémi ve 4. Tiidé ZS se jejich matematicka self-efficacy
statisticky vyznamné neliSila, coz je v souladu s vétSinou predchazejicich vyzkum, které
uvadéji rozdily v aZ v pozdéjsim veéku.

Priimérna self-efficacy v matematice ve 4. Tiidé ZS byla také pomérné vysoka. Coz znadi,
ze 7aci a zakyné byli silnéji presvédceni o svych schopnostech a dobrych vykonech

Vv matematice. Jejich hodnoceni vykonu vSak neodpovidalo vzdy redlnym vysledkiim.
Nadhodnocovani a podhodnocovani vykontl je popsano v nékterych predchozich studiich
(napt. Bandura a Schunk, 1981; Pajares a Miller, 1994), z nichz byl ptevzat zptisob
posouzeni optimalnich a chybnych hodnoceni. Stejné€ jako v téchto vyzkumech tak i ve 4.
Ttidé ZS méli nekdy Zaci a zakyné problém s hodnocenim svych vykont a spise je
optimisticky nadhodnocovali, nez Ze by je podhodnocovali. V tomto se divky nelisili od

chlapcii.

Také ve vykonech v matematickém testu nebyl nalezen rozdil mezi chlapci a divkami, coz

je vsak v rozporu s vysledky vyzkumu TIMSS jak v roce 2007 tak i v roce 2011 (Tomasek
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a kol., 2008; 2012), kdy byly ve 4. Ttid¢ nalezeny malé rozdily ve prospéch chlapct,

vvvvvv

vvvvvv

nebyly nalezeny rozdily. Ty ani nebyly pfedpokladany, vzhledem k tomu, Ze matematicky
test zde pouzity obsahoval ulohy, v nichz byl kladen diiraz na to, aby usp€snost mezi
chlapci a divkami v nich byla co nejvice shodna. Je mozné, ze pokud by byly vybrany i
ulohy, V nichz byl rozdil mezi chlapci a divkami vyssi, liSilo by se vice 1 hodnoceni
vlastniho vykonu (jeho nadhodnocovani a podhodnocovani), V tomto vyzkumu byl
statisticky vyznamny rozdil ve vykonu nalezen pouze u jedné tlohy, pfi¢emz u ni mély
divky tendenci se vice nadhodnocovat, tzn. ze si svlij horsi vykon v ni neptipoustély. Z této
jedné tlohy vSak neni mozné vyvodit urcity zavér, proto zlstava otazkou, jaké by bylo

sebehodnoceni vykonu u tloh, které vykazuji silnéjsi genderové rozdily.

V analyze dat z vyzkumu TIMSS a PISA jeji autorky (Else-Quest, Hyde a Linn, 2010)
shrnuji, ze 1 kdyz ve vykonech vykazovali chlapci a divky spise podobnosti, objevovaly se
rozdily v oblastech souvisejicich s postojem k matematice. Ptic¢emz divky uvadgéji, ze se o
matematiku méné€ zajimaji a mén¢ je bavi. (OECD 2004 in Eurydice, 2011). Naopak
chlapci na druhém stupni ZS v Ceské republice vétsinou povazuji matematiku za méng
obtiznou a oblibengjsi (Pavelkova, 2004). I piesto ze zde se jednalo o zéky a zakyné
prvniho stupng, lisili se v tomto vyzkumném souboru V nékterych polozkach souvisejicich
s postojem k matematice, chlapci v nich uvadéli matematiku jako oblibengjsi, zajimavejsi i
jednodussi.

VIliv na odli$ny postoj k matematice mohou mit genderové stereotypy, ty spojené

s matematikou se pak mohou objevovat uz v prvnich letech skolni dochazky (Cvencek a
kol., 2011), vyrazng&ji se vSak projevi az pozd¢ji, coz mize byt divodem pro¢ rozdily mezi
chlapci a divkami zatim nebyly velké. Ovliviiovat postoje zaki a zakyn k matematice
mohou rodice a ucitel€. Jejich genderove stereotypni pfedstavy a o¢ekavani mohou déti uz
od utlého veéku piebirat, zaroven vSak mohou ovliviiovat jejich interakce. Vyucujici mohou
naptiklad v nékterych pfedmétech vénovat vétsi pozornost chlapctim, vice je chvalit nebo

je vice vyvolavat k tabuli.

Vyzkum k této bakalarské praci tedy v podstaté vétSinou korespondoval se zavéry

vyzkumt zahranic¢nich i v ¢eském prostiedi.
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E. Zavér

V tomto vyzkumu byly pouzity dva dotazniky, které prosly od své ptivodni verze mnoha
upravami. Nekteré polozky byly vyraznym zptisobem pieformulovany, jiné z n¢ho byly
rovnou vylouceny. Do budoucna by v§ak mohlo byt uzite¢né se nad nimi jesté znovu
zamyslet a urcité by bylo mozné jesté nékteré oblasti upravit, naptiklad oblast genderovych
stereotyptl. Ta obsahovala 1 dvé polozky tykajici se matematiky, ale jinak bylo jeji
zamgeieni spiSe vSeobecné. Mohla by se vsak tykat pouze genderovych stereotypt v
matematice, které mohou mit dilezity vliv na vztah zakt a zakyn k matematice uz na
prvnim stupni zakladni Skoly.

Hlavni zjisténi tykajici se zaki a zakyn 4. roénikti ZS, ktera p¥inesl vyzkum k této
bakalaiské praci, 1ze shrnout tak, Ze v souladu s vyzkumy piedchazejicimi byl nalezen
vztah matematické self-efficacy k vykonim v matematice, stejné tak zaci i zakyné
vykazovali Castéji zvySenou nez snizenou sebediivéru a chlapci v nékterych polozkach
uvadéli pozitivnéjsi postoj k matematice. Celkové vSak nebyla zjiSténa u Zakl vyssi
self-efficacy v matematice nez u zakyn, také se nelisi ve znamkach ani ve vykonech

V matematice, i kdyZ tento posledni zavér je v rozporu s vysledky studie TIMSS (ro¢niky

2007 a 2011), kde byl nalezen maly rozdil ve prospéch chlapcti.

Odlisnost téchto dvou vysledkl je zplsobena tim, ze ve vyzkumu k této bakalaiské praci
byl pouzit matematicky test s ilohami, v nichz se Zaci a Zdkyné€ nejméné lisili v isp&Snosti.
sebehodnoceni v ném se nelisilo od divek. To znamena, ze divky i pies objektivni horsi
vykon vykazovaly stejnou sebedlivéru, Ze tento piiklad spravné vyftesily. Jednalo se vSak
pouze o jeden piiklad, proto neni mozné vyvozovat z n¢j dalsi zavéry. Neni tak jisté, ze
pokud by byly v testu pouzity ulohy, v nichZ se objevovaly vétsi rozdily mezi chlapci a
divkami, vysledek sebehodnoceni by byl stejny. Tedy ze by se v ném chlapci a divky

nelisili. Toto by bylo nutné jesté dale vyzkumné ovéfit.
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PRILOHY:

Priloha 1 — Matematicky test sestaveny z uloh TIMSS 2007

Milé zakyné, mili Z4ci,

jsem studentkou Univerzity Karlovy v Praze a rada bych vas poZadala o vyplnéni tohoto
kratkého matematického testu, ktery je soucasti vyzkumu k mé bakaldarské praci. Test
obsahuje 12 uloh. Pokud jsou u GUlohy moznosti A,B,C,D zakrouzkuj, prosim, spravnou
odpovéd. Pokud u ni moZnosti nejsou, napis svou odpovéd na pfipravenou linku nebo do
pfipravené tabulky. Za kazdou ulohou také vyznac na stupnici od 1 do 5, jak si mysli$ Ze se ti
ulohu podafilo splnit, 1 znamen3, Ze podarilo a 5, Ze nepodafilo.

Ludék mél 32 tuzek a na né 4 krabicky. Do kazdé krabicky vloZil stejny pocet tuzek. Ktery
vypocet vyjadfuje, kolik tuzek vlozil do kazdé krabicky?

A)32+4=n

B)32-4=n

C)32-4=no

D)32:4=n0 Jak si myslis, Ze se ti podafilo tuto Ulohu splnit?
podarilo nepodarilo
L] 2] ][] [

Marie ma 6 ¢ervenych krabicek. Uvnitf kazdé ¢ervené krabicky jsou 4 tuzky. Kromé toho ma
jesté 3 modré krabicky. Uvnitf kazdé modré krabicky jsou 2 tuzky. Kolik tuzek ma Marie
dohromady?

A) 6tuzek
B) 15 tuzek
C) 24 tuzek
D) 30 tuzek
Jak si myslis, Ze se ti podafilo tuto Ulohu splnit?

podarilo nepodarilo

L] 2] [ L] B

Na parkovisti bylo zaparkovdno 762 aut v 6 stejnych fadach. Kolik aut bylo v kazdé radé?

Jak si myslis, Ze se ti podafilo tuto Ulohu splnit?
podarilo nepodarilo
5

Odpoveéd: 1 2 3 4
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4.

Dan, Robert a Jana chodi ze $koly domu spolecné. K Janinu domu jim to trva 25 minut. Pak to
Danovi a Robertovi trva 10 minut k Robertovu domu. Odtud to Danovi trva 5 minut doma. V

kolik hodin musi odejit ze skoly, aby Dan pfisel domu v 15:50?

Jak si myslis, Ze se ti podafrilo tuto Ulohu splnit?
nepodarilo

L] [e] Ls]

podarilo

(1] [2]

Odpovéd:

5.

A) 3,65 zedu
B) 4,75 zedu
C) 6,35 zedu
D) 16,35 zedu

Odpovéd:

Dan ma 10 zed(. K obédu si koupi lahev dZusu za 2,50 zedu a sendvic za 3,85 zedu. Kolik penéz

Danovi zbyva po zaplaceni obéda?

Jak si myslis, Ze se ti podafilo tuto Ulohu splnit?
nepodarilo
5

podarilo
1 3 4

Milan resil za domaci ukol priklad na odcitani, ktery vidis vlevo, a
vylil si na néj piti. Jedna Cislice je necitelna. Vysledek 415 byl

spravny. Ktera Cislice chybi?

Jak si myslis, Ze se ti podafilo tuto Glohu splnit?
nepodafrilo

podafrilo
1 2 3 4 5
Kolik téchto trojuhelnikovych A I\
\ \
dlazdic potfebujes k pokryti ;,/’ \ .fff N\
nasledujiciho obrazce? / N/ N
/ \\ f'{ \
{ W y
\\\ JJ‘;I
\\ /
\ /

Jak si myslis, Ze se ti podafilo tuto Ulohu splnit?
nepodarilo
5

podarilo
1 3

Odpovéd:
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10.

Clovék na obrazku je vysoky 2 metry. Odhadni vy$ku

stromu.

A) 4 metry
B) 6 metrl
C) 8 metru
D) 10 metr(

Jak si myslis, Ze se ti podafilo tuto ulohu splnit?

podafilo

nepodarilo

1 2

4 5

Obrazecvpravo je slozen z obdélniku a
trojuhelniku se tfemi stejné dlouhymi stranami.
Kolik centimetr( méfistrana AB?

A)8cm
B)9cm
C) 10cm
D) 11cm

3cm

8cm

Jak si myslis, Ze se ti podafilo tuto ulohu splnit?

podafrilo

nepodafilo

1

5

V parku bylo 5 déti. Nékteré mély Cepice, jiné ne.

Divky

Chlapci

Marie mela Cepici.
Magda nemeéla Cepici.
Markéta neméla cepici.

Petr mél ¢epici.
Cenda neme¢l cepici.

Do pfipravené tabulky zapis pocty chlapcll a divek, ktefi ¢epici méli a ktefiji neméli.

S epici

Bez cepice

Chlapci

Divky

Jak si myslis, Ze se ti podafilo tuto Ulohu splnit?

podafrilo

nepodafilo

1

5

68




Na kterém z téchto obrazkd je ¢arkovana ¢ara osou soumérnosti?
Jak si myslis, Ze se ti podafilo tuto Ulohu splnit?

podarilo nepodarilo

Odpovéd: 1 2 3 4 5

12. Trida A Trida B

24 |
20
16 1
12 1

Chlapci Divky

Ve tfidach A a B je v kazdé 40 zaku.

Ve tfidé A je vice divek neZ ve tfidé B. O kolik vice jich je?

A)o 14
B) o 16
C)o24
D) 030
Jak si myslis, Ze se ti podafilo tuto Ulohu splnit?
podarilo nepodarilo
1 2 3 4 5
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Priloha 2 — Matematicky dotaznik

Milé zakyné a mili Zaci, jsem studentka Univerzity Karlovy a rdda bych vas pozadala o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery
je soucasti vyzkumu k mé bakalarské praci. Tento dotaznik se tyka predevsim vasich zkuSenosti s matematikou. Dotaznik
je anonymnia neexistujiv ném Zadné spravné ani Spatné odpovédi. Odpovidejte, prosim, pravdivé podle svych vlastnich
zkuSenostitak, Ze zakfizkujete prislusné policko podle toho, jak s danym tvrzenim souhlasite. VZdy, prosim, zaskrtnéte k
jedné vété jen jedno polictko a otazky nevynechavejte.

Divka Chlapec
Jsi divka nebo chlapec? |:|
Kolik je ti let?
Jakou znamku jsi mél/a z matematiky na poslednim vysvédéeni?
Jakou znamku bys chtél/a mit z matematiky letos na vysvédéeni?

Co za povolani déla tvoje mama?

Co za povolani déla tvij tata?

1) Pozorné si precti nasledujici véty a u kazdé, prosim, zaskrtni, jak moc s ni souhlasis. 1 znamena, Ze tplné souhlasis a5,
Ze s tvrzenim vlibec nesouhlasis.

Souhlasim Nesouhlasim
Ve skole se mi dafi.

Jsem spokojeny/a s pani uitelkou/panem uditelem.
Mam dobry vztah se spoluzaky.

Doma se pravidelné pfipravuji na hodiny matematiky.
Pfi hodinach matematiky davam pozor.

Rad/a chodim do skoly.

VZdy plnim domaci tkoly.

Pred testem ¢i zkousenim z matematiky se pfipravuji.
Ve tfidé mam dobré kamarady.

Domacim ukollm vénuji hodné ¢asu.

(1 I EE EEEEE

H.

Pokud zrovna nééemu v matematice nerozumim, rodice
nebo starsi sourozenec mi to vysvétli.

[EnY

H.
HH
IH

(6]

Matematika mé bavi.

2) Pozorné si, prosim, precti nasledujici tvrzeni a zaskrtni jak moc s kazdym z nich souhlasi$, 1 znamen3, Ze s nim tplné
souhlasi$ a 5, Ze s nim viibec nesouhlasis.

Souhlasim Nesouhlasim
Kluci byvaji v matematice lepsinez holky.

Holky jsou pilnéjsia svédomitéjsive Skole.

Holky nemaji na matematiku ,,bunky“.

(Jsou na matematiku méné nadané.)

Kluci neplacou.

Hlavnim Ukolem muZe je Zivit rodinu.

Muzi majilepsilogické mysleninez Zeny.

Hlavnim Ukolem Zeny je starat se o domacnost a déti.

Na vedoucich pozicich jsou lep$i muZi nez zeny.

S malymi détmi by méla byt doma spiSe matka
nez otec.
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3) Co si myslis, Ze je dilezité pro to, aby byl élovék Gspésny v matematice? U kazdé polozky, prosim, zaskrtni, jak moc
souhlasis s tim, Ze je tato polozka diileZita pro uspésnost v matematice. 1 znamen3, Ze si myslis, Ze je nejvice duleZita a5,
Ze je nejméné dulezita.

Nejvice Nejméné

dalezité dalezité

[EEN

byt nadany na matematiku

ddvat pozor pfi hodinach

pInit domaci ukoly

procvicovat jiné priklady nez domdci tukoly
ucit se doma

dobra pamét

EISISISIEISIE
[ [ (] [ (] [+ [+]
[+ [ [ (=] (=] (= =] =]
(o] [ [ L] [ o] [ ]

logické mysleni

byt ve Skole poslusny

4) U kazdého predmétu odpovéz, prosim, na dvé otazky. Jak oblibeny pro tebe dany predmét je? Jak se ti vdaném
predmétu dafi? Zasktrni odpovéd, se kterou nejvice souhlasis.

Jak je tento predmét Jak se ti vpredmétu
pro tebe oblibeny? dafi?
Oblibeny Nevadi mi  Neoblibeny Jde mi dobfe  Prumérné  Moc mi nejde
Geski jaayk OO O OO O
Cizijazyk
Matematika

Pfirodovéda

NN
N
H{Enn
N
N
NN

Vlastivéda

=

5) Precti si prosim nasledujici véty au
souhlasis a 5, Ze nesouhlasis.

azdé zaskrtni na skale od 1 do 5, jak moc s ni souhlasis. 1 znamena, Ze s ni
Souhlasim Nesouhlasim

Matematika je pro mé jednoducha.

Pro mé rodice je duleZité, aby mi matematika 3la.

Matematika je pro mé zajimava.

Matematické schopnosti jsou pro mé velice dlleZité.

FEEEE]
MM EE]
[ [ [+ [/ [+]
(=] (=] [ [=] [=]
[ [ [ [/ [+]

Mé matematické schopnosti nejsou podstatné pro maj
uspéch ve skole.

Kdybych délal/a test mych vrozenych matematickych
schopnosti, na které nema studium vliv, a dopadl/a bych v
ném Spatné, velmi by mé to mrzelo.

EE
& [
[] [
[+ [l
[] [

NezdleZi mi natom, jestli si ostatni mysli, Ze
jsem dobry/a v matematice.

[-]
[~]
[+]
[=]
(-]

Matematické schopnosti pravdépodobné budou pro mou
budouci kariéru velmi dalezité.
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Priloha 3 — Dotaznik k matematické self-efficacy

Milé Zakyné, mili Zaci,

rédda bych vds pozadala o vyplnénitohoto dotazniku, ktery je soucdsti vyzkumu k mé bakalarské
praci. Dotaznik je anonymni a zaméruje se predevsim na vasSe zkuSenosti s matematikou a vztah k
matematice.

Pozorné si, prosim, prectéte kazdou vétu a u kazdé vyznacte na Skdle od 1do 5, jak moc s ni
souhlasite nebo nesouhlasite, pficemz 1 znamena souhlasim a 5 nesouhlasim.

Souhlasim Nesouhlasim
1. Umim dobfe pocitat pfiklady z matematiky. | 1 | | 2 | | 3 | | 4 | | 5 |
2. Jdu do 8koly v klidu, i kdyZ piSeme test z matematiky. | 1 | | 2 | | 3 | | 4 | | 5 |
3. Matematiku povazuji za dlezity predmét. | 1 | | 2 | | 3 | | 4 | | 5 |
4. Z matematiky dokazu mit na vysvédcenijednicku. | 1 | | 2 | | 3 | | 4 | | 5 |
5. Obvykle si myslim, Ze z matematického testu | 1 | | 2 | | 3 | | 4 | | 5 |
dostanu dobrou zndmku.
6. Kdyz nevim, jak néjaky priklad v matematice resit, | 1 | | 2 | | 3 | | 4 | | 5 |

o prestdvce si feknu o pomoc spoluzakovi nebo spoluzacce.

7. Pfi pisemném testu se snazim vyfesit vSechny ptiklady, | 1 | | 2 | | 3 | | 4 | | 5 |

ity nejtézsi.

8. Umim dobfe pocitat slovni tlohy. | 1 | | 2 | | 3 | | 4 | | 5 |

9. Snazim se dostat z pololetni pisemné prace | 1 | | 2 | | 3 | | 4 | | 5 |

dobrou znamku.

10.  Réd/a poitém piiklady na tabuli pfed ostatnimi (1] {2 [3] [4] [5]

spoluzaky.

11. Kdyz se pred testem z matematiky citim v klidu, mam | 1 | | 2 | | 3 | | 4 | | 5 |
potom lepsiznamku.

12. Dé&lam rad/a domaci ukoly z matematiky. | 1 | | 2 | | 3 | | 4 | | > |

13.  Utitel/ka matematiky mé &asto chvali, ze mi | 1 | | 2 | | 3 | | 4 | | > |

matematika jde.

14. chtél/a bych umét dobfe spo&itat viechny | 1 | | 2 | | 3 | | 4 | | 5 |
pfiklady z matematiky.

15. Dé&lam vie proto, abych mél/a dobré znamky | 1 | | 2 | | 3 | | 4 | | 5 |

z matematiky.

16. Kdy? se v matematice u¢im néco nového, | 1 | | 2 | | 3 | | 4 | | > |

vim, Ze to zvladu a pochopim.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Dovedu poZadat rodi¢e o pomoc s domacim
Ukolem z matematiky.

Kdyz se mi nepovede vyresit pfiklad napoprvé,
zkusim to znovu.

Obvykle si dobre pamatuji, co se u¢ime na hodiné
matematiky.

Rodice véri, Ze mQzu mit dobré znamky
z matematiky.

Bé&hem vyucovaci hodiny matematiky se snazim
soustredit a davat pozor.

Dokazu byt v klidu pred testem z matematiky.
Bavi mé pocitani matematickych priklada.

Chtél/a bych, aby matematika byla soucasti mého
budouciho povolani.

Umim dobre resit geometrické ulohy.

KdyzZ dostanu Spatnou zndmku z matematiky,
tak se ji snazim opravit.

Moji spoluzaci mi tikaji, Ze mi matematika jde.

| kdyZ hned nevim, jak néjaky priklad resit,
snazim se na to pfijit.

Pral/a bych si mit z matematiky dobrou znamku.

| kdyZ mam pocitat tézky priklad na tabuli, jsem
v klidu.

Kdyz se dostatecné ucim, nedostanu Spatnou
znamku z matematiky.

Rodice mé povzbuzuji k dobrym vysledkim
v matematice.

Kdyz se u¢im matematiku a néco mi v ni nejde,
stejné se to snazim naucit.

Kdyz nevim, jak néjaky priklad v matematice resit,
feknu si o pomoc panu uciteli/pani ucitelce.

Jsem schopny/a se dobfe naudit na test z matematiky.

1] 2] (3] [+ [
L] 2] [3] [+] [
] [2] [3] [+ [
] 2] 5] (4] [
L] 2] [3] [+ L]

L] 2] (3] (o] [5]
L] 2] (=] (4] L8]
1] [2] [3] [&] [s]

] 2] [3] [+ [
] 2] 3] (4] [

L] [2] (3] [4] [5]
L] 2] (3] (2] [5]

L] 2] [=] [+ [
L] 2] (2] (4] [s]

L] [2] (3] (2] [5]

L] [2] (=] (4] L8]
L] 2] (3] [o] (5]
L] 2] (3] (2] [5]

o] 2] o] (4] [5]
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Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta

M.D. Rettigové 4, 116 39 Praha 1

ProhlasSeni Zadatele o nahlédnuti do listinné podoby zavérecné prace
Eviden¢ni list

Jsem si védom/a, Ze zavérena prace je autorskym dilem a Ze informace ziskané
nahlédnutim do zvetejnéné zavérecné prace nemohou byt pouzity k vydélecnym ucelim,
ani nemohou byt vydavany za studijni, védeckou nebo jinou tviirci ¢innost jiné osoby nez
autora.

Byl/a jsem seznamen/a se skute¢nosti, Ze si mohu pofizovat vypisy, opisy nebo
rozmnozeniny zavérecné prace, jsem vSak povinen/povinna s nimi nakladat jako s
autorskym dilem a zachovavat pravidla uvedena v piedchozim odstavci tohoto prohlaseni.

Pot. ¢. Datum Jméno a piijmeni Adresa trvalého bydlisté Podpis

10.
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