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Abstrakt:  

 Tato bakal§Śsk§ pr§ce se zabĨv§ problematikou svahovĨch sesuvŢ v oblasti 

povod² Huļiv® Desn® na z§padn² stranŊ Ļerven® hory v Hrub®m Jesen²ku, kter® vznikly 

pŚi povodni v roce 1921. Vedle popisu vlastn²ch svahovĨch sesuvŢ, pŚ²ļin jejich vzniku, 

zpŢsobu sanace a analĨzy souļasn®ho stavu   byla studovan§ oblast komplexnŊ 

charakterizov§na i z hlediska historick®ho vĨvoje ¼zem² a exploatace s dŢrazem na 

geologick®, pedologick®, hydrologick® a klimatick® podm²nky vļetnŊ faunistickĨch a 

floristickĨch aspektŢ dan® oblasti.  
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Abstract:  

 This thesis is focused on the landslides in the Huļiv§ Desn§ river on the west 

side of the Ļerven§ hora Mt. in Hruby Jesenik caused during a flooding in 1921. 

Besides the description of the landslides, their causes, methods of remediation, an 

analysis of the current state of the landslides, the studied area was comprehensively 

characterized in terms of the historical development and exploitation and in geological, 

pedological, hydrological, climatic as well as biological aspects of the field. 
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1. Đvod 

PŚ²rodn² katastrofy jsou od nepamŊti pŚirozenou souļ§st² ģivota a vĨvoje lidsk® 

populace na naġ² planetŊ. Tyto dŊje prob²haj² vŊtġinou n§hle, zanech§vaj² za sebou 

nevratn® zmŊny v krajinŊ, ġkody materi§ln² a bohuģel i na lidskĨch ģivotech. Nejinak 

tomu bylo 1. ļervna 1921, pŚi prŢtrģi mraļen v ¼dol² Huļiv® Desn®. Po dvou hodin§ch 

deġtŊ doġlo k sesuvŢm pŢdy na z§padn²m svahu Ļerven® hory pod VŚesovou stud§nkou. 

Hmota zahradila ¼dol² a vytvoŚila n§drģ, jej²ģ n§sledn® protrģen² pŚineslo katastrof§ln² 

n§sledky po cel®m toku Śeky aģ po mŊsto Ġumperk.  

Pr§ce je kompilaļn²ho charakteru a je rozdŊlena na ġest hlavn²ch kapitol 

ļlenŊnĨch na podkapitoly. V ¼vodu je ļten§Ś struļnŊ sezn§men s problematikou a c²lem 

pr§ce. Ve druh® kapitole se pr§ce zamŊŚuje na historickĨ vĨvoj oblasti od 12. stolet² do 

30. let 20. stolet². Kapitola osvŊtluje pŚemŊnu pŢvodn² skladby lesa a vliv tŊģby na 

porostn² pomŊry za rozvoje ģelez§Śsk®ho prŢmyslu na Ġumpersku a Jesenicku, kter® 

mŊly za n§sledek sesuvy pŢdy na Ļerven® hoŚe. V n§sleduj²c² kapitole je posouzena 

studovan§ oblast z hlediska geomorfologick®ho, geologick®ho, pedologick®ho, 

klimatick® a hydrologick® podm²nky, fauny a flory. Jej²m c²lem je komplexn² posouzen² 

lokality ve zm²nŊnĨch aspektech. V dalġ² kapitole jsou struļnŊ charakterizov§ny 

technick§ a biologick§ Śeġen² sanaļn²ch prac² zabraŔuj²c² dalġ²m sesuvŢm na z§padn² 

stranŊ Ļerven® hory pod VŚesovou stud§nkou. V posledn² kapitole je provedeno 

hodnocen² souļasn® stavu Śeġen®ho ¼zem² ve strģ²ch v porovn§n² se situac² po ukonļen² 

sanaļn²ch prac². C²lem bakal§Śsk® pr§ce je podrobnĨ popis a charakteristika 

problematiky svahovĨch sesuvŢ v oblasti ¼dol² Huļ²v® Desn® na z§padn² stranŊ 

Ļerven® hory pod VŚesovou stud§nkou v Hrub®m Jesen²ku v kontextu s historickĨm 

vĨvojem a expolatac² ¼zem² vļetnŊ kritick® analĨzy pŚ²ļin vzniku sesuvŢ, zpŢsobu 

jejich sanace a n§sledn®ho vĨvoje. 
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2. HistorickĨ vĨvoj oblasti 

2.1 Historie do roku 1900 

Od 12. stolet² naġeho letopoļtu pronikaj² do Hrub®ho Jesen²ku st§le ļastŊji lid®. 

Prvn² p²semn® zm²nky o vŊtġinŊ vĨznamnĨch s²del poch§zej² z 13. stolet². Vznikaj² zde 

hrady jako Korbġtejn, Rabġtejn anebo Kolġtejn. Rozvoj tŊģby a zpracov§n² ģeleza v 16. 

stolet² zaļal vĨznamnŊ mŊnit krajinu (SpurnĨ, 1972). Nast§v§ nov§ vlna osidlov§n², 

rozv²j² se vĨznamn§ stŚediska tŊģby rud a jejich zpracov§n², napŚ²klad na Mal® Mor§vce 

a v Sobot²nŊ. Stav² se hamry a hutŊ, lesy zaļ²naj² bĨt bezohlednŊ k§ceny, a to zejm®na 

buky. Po ļase pŚest§v§ bĨt z ļeho vyb²rat a k§c² se kaģdĨ strom. BŊhem 200 let krajina 

z§sadnŊ zmŊnila svou podobu. PŢvodn² jedlobukov® lesy miz². Nejd®le zŢstaly pŢvodn² 

pralesy na panstv² Louļn§ a to do poloviny 18. stolet². StejnŊ jako lesy zaļali mizet 

pŢvodn² obyvatel® lesŢ, jako medvŊd, vlk, divok§ koļka (Banaġ, 2007).  

Panstv² V²zmberk (dneġn² Louļn§ nad Desnou) se dostalo roku 1496 do drģby 

Ģerot²nŢ a ti jej mŊli aģ do roku 1774, kdy jej koupil kl§ġter Velehrad. Panstv² mŊlo 

v letech 1729 aģ 1952 zhruba 5 500 ha. Od roku 1833 byla Louļn§ v drģbŊ hrabat 

MittrovskĨch. VelkĨ rozkvŊt ģelez§ren nastal za hrabŊte Mittrovsk®ho a bratŚ² KleinŢ. 

Kleinov® koupili v Louļn® nad Desnou v roce 1844 z§mek, kterĨ jejich majetkem zŢstal 

do roku 1945, kdy byl zkonfiskov§n a pŚeġel na ĻeskoslovenskĨ st§t. Rodina sv®ho 

ļasu patŚila k nevĨznamnŊjġ²m podnikatelskĨm gigantŢm rakousk® monarchie, 

zamŊstn§vaj²c² po roce 1848 na 9000 dŊln²kŢ (Melzer et al., 1993). Jak doma, tak 

v zahraniļn², postavili mnoho velkĨch staveb, zah§jeny byly stavby ģeleznic a silnic. 

Pro budov§n² vġech staveb vġak potŚebovali velk® mnoģstv² dŚ²v². 

Ģelez§rny, kter® Kleinov® vlastnili, se nach§zely v Sobot²nŊ, v Rejhotic²ch a 

ĠtŊp§novŊ. Sobot²nsk® ģelez§rny byly tehdy centrem ģelez§Śsk®ho prŢmyslu 

v Rakousko-Uhersku. Jejich ģelez§rny napŚ²klad daly vzniknout Palack®ho mostu 

v Praze. 
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Je pŚirozen®, ģe s rostouc² produkc² ģeleza stoupala i tŊģba dŚ²v² na panstv² 

Louļn§. V letech 1783-1853 vyprodukovaly Sobot²nsk® ģelez§rny na 4 226 t ģeleza 

(ocel 3 301 t, litina 9 251 t). PotŚeba dŚ²v² vġak nebyla jen pro ģelez§rny. Byly zde  i 

dalġ² podniky z§visl® na dŚevŊ, a to pansk® skl§rny v Koutech a Rapot²nŊ, pap²rna ve 

VelkĨch Losin§ch, a v neposledn² ŚadŊ hr§la roli i nutnost dŚeva pro stavbu ģeleznic, 

silnic atd. 

PŚedepsan§ tŊģba dŚeva v panstv² Louļn§ byla stanovena na 13 000 s§hŢ dŚeva 

(23 270 m
3
 dŚeva) za rok. To vġak nepokrylo potŚebu ani sobot²nsk® ģelez§rny, kter§ 

spotŚebovala roļnŊ 18 500 s§hŢ dŚeva (33 115 m
3
 dŚeva). Z tohoto dŢvody bylo 

dov§ģeno dŚevo z nedalekĨch rev²rŢ Ruda a Kolġtejn. V letech 1847-1856 v panstv² 

Louļn§ bylo vytŊģeno a n§slednŊ sp§leno 133 000 s§hŢ dŚeva (238 070 m
3
 dŚeva). 

Tento n§por na tŊģbu lesa byl ve stejnou dobu na vġech panstv²ch (Sokol, 1951). TŊģba 

dŚeva prob²hala aģ do nejhornŊjġ²ch horskĨch hŚebenŢ, kde byly mĨceny obrovsk® 

plochy naholo, nejļastŊji pŚi toc²ch za ¼ļelem snadn® a levn® dopravy vodou. Voda byla 

zadrģov§na v prameniġti do pŚehrad a vypouġtŊna, proud vody odn§ġel do koryt 

dopravovan® dŚevo se sebou dolŢ. Plaven² pŚispŊlo k devastaci vodn²ch tokŢ, podemlelo 

svahy aģ na sk§lu a bylo jednou z pŚ²ļin svahovĨch sesuvŢ. Dalġ²m zpŢsoby dopravy 

byly zemn²mi cestami pomoc² dobytka nebo s²t² lesn²ch ģeleznic. PodobnŊ se k§celo i 

na sousedn²ch panstv²ch. Z oblasti byl takto vytŊģen nejen smrk, ale i jedle, osika a olġe. 

V prvn²m zachovan®m hospod§Śsk®m lesn²m pl§nu z roku 1844 se uv§d², ģe vŊtġina 

lesŢ je znaļnŊ proŚ²dl§, zvl§ġtŊ v horskĨch oblastech. Koncem 19. stolet² pŚiġly velk® 

deġtŊ a s nimi povodnŊ katastrof§ln²ho rozsahu. Po povodn²ch bylo jasnŊ prok§z§no, ģe 

dŢvodem bylo ġpatn® hospodaŚen² v les²ch a pramennĨch oblastech v hor§ch.   

V dŢsledku toho vznikl z§kon ļ. 117/1884 o neġkodn®m odv§dŊn² horskĨch vod, j²mģ 

byly z§sahy do pŚ²rody svŊŚeny kvalifikovanĨm lesn²kŢm (Sokol, 1951). Mus²me vģdy 

myslet na to, ģe vodn² hospod§Śstv² je z§visl® na lesn²m hospod§Śstv² a naopak. 

Tehdejġ² Rakousko-Uhersko vyhl§silo dokonce soutŊģ v zalesŔov§n² takto zniļenĨch 

oblast², kter®ho se z¼ļastnila i Louļn§ (V²zmberk). 
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Chybou vġak bylo celoploġn® zalesŔov§n² smrkem, mnohdy nepŢvodn² 

provenience, d²ky kter®mu vznikaly ļist® smrkov® monokultury. Smrk je sice horsk§ 

dŚevina, ale hlediska regulace odtoku vody a ochrany pŢdy je pro danou oblast, bez 

pŚ²mŊsi listnatĨch dŚevin nevhodn§. 

Bohuģel zpr§vy, kter® se dochovaly o pŢvodn² skladbŊ jesenickĨch lesŢ, jsou 

nedostaļuj²c². Prvn² z§znamy se datuj² od poļ§tku 19. stolet², pŚedeġl® z§znamy jsou 

pouze o vyuģit² dŚeva na potŚebnou vĨrobu paliva. Jak pŢvodn² lesy vypadaly, se dnes 

mŢģeme dovŊdŊt uģ jen z pylu horskĨch raġeliniġŠ. Podle n§zorŢ palynologŢ byly 

pŢvodn² lesy jedlobukov®, kde jedle i buk se nach§zely i v nejvyġġ²ch poloh§ch (Sokol, 

1951). 

Pro panstv² Louļn§ je z roku 1750 ud§no zastoupen² dŚevin jedle, buk, smrk, 

olġe, jilm. V letech 1795-1800 popsal panstv² Josef Xaver Abis Neumann ve sloģen² 

jedle, smrk, bŚ²za, osika, habr, buk, jilm, l²pa, jasan, javor, jeŚ§b, olġe, tis (Sokol, 1965).  

Rok 1848, doba po pŚ²chodu KleinŢ, pŚinesl velk® k§cen² lesŢ zvl§ġtŊ ve vysokĨch 

poloh§ch. Po demolici lesŢ vġak muselo pŚij²t zalesŔov§n². V²zmberkĨ lesmistr 

Emanuel Ulrich pouģil k vĨsadbŊ a s²ji semen a sazenic jak ukazuje tabulka ļ. 1. 

 

Semene: Mnoģstv²: Sazenic: Mnoģstv²: 

jasanu 15,68 kg jasan 360 kusŢ 

olġe ġed® 4,48 kg olġe ġed® 3 900 kusŢ 

bŚ²zy 28 kg olġe lepkav® 5 100 kusŢ 

modŚ²nu 0, 56 kg 
sosny (borovice 

lesn²) 
2 400 kusŢ 

smrku 299, 60 kg smrku 326 965 kusŢ 

Tab. 1 Mnoģstv² semen a sazenic pŚi zalesŔov§n². PŚevzato z Sokol (1965). 
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V procentu§ln²m zastoupen² to znamen§ pŚi s²ji 86% smrku, pŚi vĨsadbŊ 96%. Smrk se 

stal pŚevl§daj²c² dŚevinou. ĻistŊ bukov® porosty ¼plnŊ miz² ve prospŊch smrku a to i 

v oblastech Huļiv® a Tich® Desn®, vodohospod§Śsky nejohroģenŊjġ²m povod². 

V roce 1856 bylo zastoupen² v procentech plochy, jak ukazuje tabulka ļ. 2. 

Poles²: smrk buk sm²ġen® lesy 

Kouty 44, 72% 24,25% 31,03% 

Tab. 2 Uk§zka procentu§ln² pŚevahy smrku v roce 1856. PŚevzato z Sokol (1965). 

 

V roce 1957 bylo zastoupen² v procentech plochy, jak ukazuje tabulka 3: 

Poles²: smrk buk sm²ġen® lesy 

Kouty 64,99% 6,50% 28,51% 

Tab. 3 Uk§zka procentu§ln² pŚevahy smrku v roce 1957. PŚevzato z Sokol (1965). 

 

Z tabulek ļ. 1-3 je zŚejm®, ģe skladba lesŢ byla postupem ļasu silnŊ naruġena ve 

prospŊch lesu smrkov®ho, kterĨ postupnŊ nahrazuje pŢvodn² sm²ġen® porosty.  

ZalesŔov§n² ¼zem² borovic² limby (Pinus cembra) a borovice kleļe  

(Pinus mugo) bylo zah§jeno koncem 19. stolet². Prob²halo v ¼zem² od PradŊdu aģ po 

V²zmbersk® panstv² (viz. WEB 1). Pruh vĨsadby byl ġirokĨ zhruba 10 m, kdy byl 

prov§dŊn za ¼ļelem ochrany proti splavov§n² pŢdy. 
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2.2 Historie svahov®ho sesuvu v ¼dol² Huļiv® Desn® 

VĨvoj ¼zem² v ¼dol² Huļiv® Desn® je ¼zce spjat se z§sahem ļlovŊka  

do pŚirozen®ho vĨvoje krajiny. Jak bylo pops§no v minul® kapitole, rudn² bohatstv² hor 

bylo velk® stejnŊ jako potŚeby dŚeva na palivo. Konec zpracov§n² tŊģby vġak 

neznamenal ukonļen² mnoha dalġ²ch probl®mŢ. V letech 1897-1917 byly vġechny 

porosty na sut²ch z§padn² strany Huļiv® Desn® t®mŊŚ dvacetilet® s pŚevahou smrku nad 

modŚ²nem a listn§ļi (pŢvodnŊ byly svahy sut² kryty porostem modŚ²nu, buku a jeŚ§bu). 

Katastrof§ln² poģ§r roku 1917, kterĨ vypukl v ¼dol², sp§lil i humusn² vrstvu mezi sut². 

Neģ mohla bĨt provedena sanace a rekultivace tŊchto ploch, dostavila se 1.  ļervna 1921 

siln§ prŢtrģ mraļen. Jen v povod² Huļiv® Desn® spadlo na 4 miliony kub²kŢ vody.  

Voda niļila vġe, co j² st§lo v cestŊ. Zniļeny byly vġechny mosty a jezy. 

Ģeleznice mezi Kouty a Rejhoticemi byla kvŢli n§nosŢm sutŊ na nŊkolik dn² uzavŚena, 

vlak konļil j²zdu v Louļn®. N§draģ² v Koutech, u kter®ho se st®k§ Huļiv§ a Divok§ 

Desn§, bylo zcela zaplaveno bahnem, kamen²m a kulatinou. Dva rezervn² vagony byly 

aģ po ploġinu zaplaveny bahnem, vĨġka n§nosŢ tedy musela bĨt vysok§ aģ ļtyŚi metry. 

Voda strhla tŚi domy a dalġ² byly poġkozeny. Elektr§rna a pila byly zcela zniļeny. 

Bohuģel se povodeŔ neobeġla bez ztr§t na ģivotech, aŠ uģ na lidskĨch, tak zv²Śec²ch 

(Mareļek et al., 2005).  

D²ky velkĨm ġkod§m, na jejichģ n§pravu by obce tŊģko staļily, vydali 5. ļervna 

starostov® obc² Louļn§ a Kouty do ġumperskĨch novin ģ§dost o pomoc. PotŚeba bylo 

hlavnŊ potravin, obleļen², n§Śad², stavebn²ho materi§lu a penŊz. Situace si vyģ§dala 

povol§n² vojska z Brna a 100 ļlenŢ pos§dky ze Ġumperka k odstranŊn² ġkod. N§sledky 

povodnŊ a pŚesnŊ vyļ²slen® ġkody ve vĨrobn²ch podnic²ch tehdejġ²ho ġumpersk®ho 

politick®ho okresu pŚednesla skupina poslancŢ v parlamentu poļ§tkem srpna. 

DŚevozpracovatelsk® spoleļnosti v Koutech vznikly ġkody za 185 tis²c Kļ, bŊlidlu a 

¼pravnŊ firmy Friedrich Ulrich a syn v Rejhotic²ch na 3,5 aģ 4 miliony Kļ, pŚ§delnŊ lnu 

v Louļn® za 128 tis²c Kļ, rapot²nskĨm skl§rn§m za 50 tis²c a  lichtenġtejnsk®mu poles² 

v Ann²nŊ v Koutech za 100 tis²c Kļ. Katastrofa musela nutnŊ pŚin®st Śeġen² regulaci 

toku Huļiv® Desn® (Mareļek et al., 2005). 
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Lesn² Śeditel lichtenġtejnsk®ho panstv² Velk® Losiny Karel Loss (1921, str. 5)  

in Sokol (1965) popsal vytvoŚen² svahovĨch sesuvŢ takto:  

Po tĨdnech horka a such®ho poļas² byl 1. ļerven 1921 horkĨ den. Mrakov§ ļepice nad 

Ļervenou horou u VŚesov® stud§nky ukazovala jako barometr, ģe lze oļek§vat dlouho 

ģ§danĨ d®ġŠ. V pozdn²ch odpoledn²ch hodin§ch t§hla skuteļnŊ nad hŚebeny hor 

bouŚkov§ mraļna a naveļer pŚiġla bouŚka trvaj²c² asi hodinu. Ale mezi 19:30 a 21:30 

hodinou dostavil se prudkĨ lijavec, jehoģ centrum bylo v hŚebenov® oblasti mezi 

ĻervenohorskĨm sedlem, Ļervenou horou, pŚes trojmez² na Keprn²k. V tomto prostoru 

bylo za dvŊ hodiny namŊŚeno 180 milimetrŢ sr§ģek, kter® zde nikdy pŚedt²m nebyly 

namŊŚeny. Sr§ģkov§ intensita byla 118 milimetrŢ za 90 minut. Za prudk®ho hŚmŊn² a 

blĨsk§n² se rozlily vġechny bystŚiny t®to oblasti na moravsk® stranŊ, zvl§ġtŊ Huļiv§ 

Desn§ s pravostrannĨm pŚ²tokem (Lochwasser), ĻervenohorskĨ potok s DivokĨm 

potokem a vġechny pravostrann® pŚ²toky Tich® Desn®. Doposud nikdy nebyly velk® vody 

s tak vysokĨmi prŢtoky zde pozorov§ny. Tyto byly tak® pŚ²ļinou svahovĨch sesuvŢ 

pokryvnĨch ¼tvarŢ v hŚebenovĨch poloh§ch t®to oblasti. Sesuly se nejen pŢdy s Ś²dkĨm 

porostem v ¼ļelovĨch les²ch, ale i pŢdy vĨnosov®ho lesa s porosty plnŊ zakmenŊnĨmi. 

Sesut® plochy mŊly vĨmŊru okolo 60 hektarŢ a jen se svahŢ Ļerven® hory na moravskou 

stranu do povod² Huļiv® Desn® bylo splaveno do koryta nejm®nŊ 50 000 mį lesn² pŢdy 

i s porostem. Z tŊchto hmot se v korytŊ Huļiv® Desn® vytvoŚila bari®ra a za n² se 

nadrģela voda do vĨġky nŊkolika metrŢ. Po protrģen² t®to hr§ze jeġtŊ za lijavice 

mohutnĨ proud devastoval cel® ¼dol² Huļiv® Desn®. Byly zniļeny veġker® mosty, 

n§draģ² v Koutech, bĨval§ lichtenġtejnsk§ pila v Koutech, mnoho domŢ a cest. Na ploġe 

asi 20 kmĮ spadlo tehdy 4 miliony mį sr§ģkov® vody. 

Na z§padn²m svahu Ļerven® hory pod VŚesovou stud§nkou vzniklo sedm strģ²  

(viz kapitola 8. PŚ²lohy, obr. 1-17).  
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3. PŚ²rodn² posouzen² studovan® oblasti 

3.1 Geomorfologie 

Z geomorfologick®ho hlediska je ļlenŊn² ¼zem² Ļesk® republiky velmi 

rozmanit® a pestr®. Geomorfologicky mŢģeme oblast Hrub®ho Jesen²ku zaļlenit do 

provincie Ļesk§ Vysoļina, subprovincie Krkonoġsko-jesenick§, oblast Jesenick§, celek 

HrubĨ Jesen²k, podcelek PradŊdsk§ a Keprnick§ hornatina (G§ba et al., 1991). HrubĨ 

Jesen²k je pohoŚ² tzv. kern®. VĨġkovĨ rozd²l dan® oblasti je znaļnĨ, od 201 metrŢ nad 

moŚem (Śeka Osoblaha) po nejvyġġ² bod vrchol PradŊdu 1491 m n. m. CelkovĨ rozd²l 

oblasti tedy je 1290 m. HrubĨ Jesen²k je j§drem Jesenick® oblasti, po Krkonoġ²ch druh® 

nejvyġġ² pohoŚ² v Ļesk® vysoļinŊ. Od RychlebskĨch hor je HrubĨ Jesen²k oddŊlen 

RamzovskĨm sedlem. Na vĨchodŊ soused² s N²zkĨm Jesen²kem, hranice s n²m tvoŚ² 

Vrbno pod PradŊdem a RĨmaŚov. Reli®f N²zk®ho Jesen²ku tvoŚ² ġiroce zaoblen® hŚbety, 

dŊl² se na Brunt§lskou a Brantickou vrchovinu (Knoz, 1975). HrubĨ Jesen²k je 

trupovĨm pohoŚ²m se znaļnŊ ļlenitĨm reli®fem. Z§kladn²m rysem reli®fu je jeho 

stupŔov§ stavba. V reli®fu pohoŚ² mŢģeme pozorovat nŊkolik generac² povrchovĨch 

tvarŢ, vzniklĨch v rŢznĨch geologickĨch obdob² rozd²lnĨmi endogenn²mi a exogenn²mi 

procesy. 

Z horopisn®ho hlediska se HrubĨ Jesen²k dŊl² na tŚi hornatiny. Nejvyġġ²ch vĨġek 

dosahuje PradŊdsk§ hornatina se stŚedn² nadmoŚskou vĨġkou 953 m s vĨġkovou 

ļlenitost² 500-800 m. HŚbet pokraļuje k jihu Kamziļn²ku, VelkĨm M§jem, Jelen²m 

hŚbetem, BŚidliļnou horou, Pecny a Pec² aģ k sedlu SkŚ²tek. Od PradŊdu na druhou 

stranu pokraļuje pŚes MalĨ DŊd k Ļervenohorsk®mu sedlu. Dalġ²m podcelkem je 

Keprnick§ hornatina. I kdyģ je ponŊkud niģġ², m§ jeġtŊ pŚ²kŚejġ² svahy. Jej² hŚbet se 

t§hne od Ļervenohorsk®ho sedla po Ġer§k. TŚet²m a z§roveŔ nejniģġ²m podcelkem je 

MedvŊdsk§ hornatina se stŚedn² nadmoŚskou vĨġkou 815 m. n. m. a vĨġkovou ļlenitost² 

300-600 m. Jej²m nevyġġ²m bodem je MedvŊd² vrch (podrobnŊ viz G§ba, 1991).  

Z turisticky pŚitaģlivĨch geomorfologickĨch tvarŢ v Jesenik§ch je tŚeba 

jmenovat, nejv²ce se vyskytuj² skaln² ¼tvary jako skaln² sruby, zvan® tak® jako mrazov® 

sruby. Mrazov® sruby vznikly intenzivn²m mrazovĨm zvŊtr§v§n²m a odnosem zvŊtralin. 

VŊtġina z nich byla vytvoŚena podm²nkami doby ledov®. Sr§ģkov§ voda, nebo voda 

z ledovce z taj²c²ho ledovce vnikla do puklin a sp§r, pŚi niģġ²ch teplot§ch se mŊnila  



15 

 

na led a pukliny trhala a rozġiŚovala. Mrazov® sruby se mohou dalġ²m vĨvojem zmŊnit  

na izolovan® sk§ly, tory nebo skaln² hradby. Tory maj² podobu vŊģ², skaln² hradby  

se vyznaļuj² vŊtġ² rozlohou a menġ² vĨġkou. Mrazov® sruby se v posledn²m stadiu 

rozpadaj² na bloky kamenn®ho moŚe.  Kamenn® sruby v Hrub®m Jesen²ku jsou 

napŚ²klad mrazovĨ srub Petrovy kameny, nebo skaln² hradby Vozka. Materi§l tvoŚ²c² 

skaln² ¼tvary v Hrub®m Jesen²ku nen² jednotv§rnĨ. Kaģd§ hornina m§ zde sv® 

charakteristick® vlastnosti ovlivnŊn® sloģen²m a stavbou. NapŚ²klad Vozka, Keprn²k a 

sk§ly na Ļerven® hoŚe jsou ve svorech s charakteristickĨm roztŚepenĨm obrysem. 

SuŠov§ pole mŢģeme nal®zt od ZtracenĨch skal po Vysokou holi tvoŚenĨmi b²lĨmi 

kvarcity. PŚedpokladem pro jejich dlouh® zachov§n² je tvrdost hornin jako napŚ²klad 

kŚemence, naopak fylity, v§pence tvoŚ² m§lo sutŊ. Rychleji se rozpadaj² na drobn® 

kameny, ¼lomky a ġtŊrk. Skaln²mi tvary vytvoŚenĨmi a st§le se pŚetv§Śej²c²mi jsou 

vodop§dy a kask§dy. V Jesen²k§ch nejsou vodop§dy vysok®, sp²ġe kask§dovit®. Takov® 

jsou napŚ²klad vodop§dy B²l® Opavy nebo NĨznerovsk® vodop§dy (Banaġ, 2007). 

VytvoŚily se zejm®na na m²stech, kde vodn² tok pŚekon§v§ ģ²lu nebo pruh tvrdġ² 

horniny. Ve vrcholov® ļ§sti Hrub®ho Jesen²ku mŢģeme nal®zt periglaci§ln² tvary. Na 

jejich formov§n² se pod²lel zejm®na mr§z a voda. Jsou to zejm®na kamenn® polygony, 

kter® mŢģeme nal®zt v podobŊ skalisek bizarn²ch tvarŢ (G§ba, 1991). 

V posledn²m obdob² je nejvĨznamnŊjġ²m geomorfologickĨm ļinitelem ļlovŊk. 

PozŢstatkem minulĨch dob, kdy se na pol²ch hospodaŚilo soukromŊ, jsou kamenn® 

haldy, valy a terasy. Stavbou, jeģ v posledn²ch letech vedla k nejvŊtġ²mu poruġen² 

ter®nu a krajinn®ho r§zu, je stavba pŚeļerp§vac² vodn² elektr§rny Dlouh® str§nŊ v ¼dol² 

Huļiv® Desn®.  

3.2 GeologickĨ vĨvoj a geologick® jevy 

Geologick§ stavba jesenick® oblasti je neobyļejnŊ pestr§, zejm®na d²ky 

sloģit®mu vĨvoji. Od sedimentace na dnŊ moŚe, pŚes zdvih§n² a l§m§n² ker, aģ po 

zarovn§n² povrchu. HrubĨ Jesen²k je tvoŚen krystalinikem. Jsou to krystalick® bŚidlice a 

vyvŚeliny, hlavnŊ hlubinn®. NejvŊtġ² zastoupen² maj² horniny pŚemŊnŊn® 

(metamorfovan®). Z§kladem vġech ¼vah o ļasov®m zaŚazen² d§vn®ho vzniku 

jesenickĨch hornin byl objev badatele A. Halfara, kterĨ nalezl na Such®m vrchu  

u Vrbna pod PradŊdem otisky prvohorn²ch moŚskĨch ģivoļichŢ (G§ba, 1991). HrubĨ 
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Jesen²k patŚ² k jednotce silesika. Uplatnila se zde pŚ²krovov§ stavba-pŚesouv§n² 

horninovĨch komplexŢ v nŊkolika etap§ch. 

Od starohor (proterozoikum) aģ do konce devonu (spodn² paleozoikum) se 

¼zem² Hrub®ho Jesen²ku nach§zelo na dnŊ prvohorn²ho moŚe. Typick§ jsou mŊlkovodn² 

spoleļenstva s ramenonoģci, tentakulity, mlģi a kor§ly (podrobnŊ viz Chlup§ļ et al., 

2011).  

Proteozoick® uloģeniny v Ļesk®m masivu jsou znaļnŊ rozġ²Śen® a tvoŚ² 

podstatnou ļ§st podloģ² mladġ²ch uloģenin. V metamorfik§ch silezika v Hrub®m 

Jesen²ku patŚ² k proteozoiku pozdŊji varisky silnŊ pŚepracovan® horniny v j§drech 

klenbovĨch struktur ļi pŚ²krovŢ. Na vĨchodnŊji poloģen® desensk® klenbŊ je to 

desensk§ skupina, kter§ je znaļnŊ monot·nn². TvoŚ² j² hlavnŊ biotick® pararuly s loģisky 

p§skovanĨch magnetitovĨch rud, metamorfovan® intermedi§ln² kysel® vulkanity a 

ortoruly. V z§padnŊji poloģen® keprnick® klenbŊ jsou tlakem silnŊ poruġen® ortoruly 

s mikroklinem, pararuly i svory. JiģnŊji se nach§z² oskavsk§ klenba, rozlohou menġ², 

kter§ m§ v j§dŚe tak® ortoruly. (Chlup§ļ at al., 2011).  

Obdob² paleozoika (prvohor) moravskoslezsk® oblasti m§ znaļnĨ ploġnĨ rozsah. 

Devonsk® aģ spodnokarbonsk® komplexy vystupuj² v dneġn²m erozn²m Śezu  

na rozs§hlĨch are§lech v Hrub®m Jesen²ku, N²zk®m Jesen²ku a Drahamsk® vrchovinŊ. 

Devonsk® sedimenty a vulkanity maj² velk® rozġ²Śen² v moravskoslezsk® oblasti a to jak 

na povrchu, tak v podloģ² mladġ²ch uloģenin. Vystupuj² zejm®na v Jesen²ku. NejvŊtġ² 

mocnosti dosahuj² devonsk® uloģeniny v Hrub®m Jesen²ku. TvoŚ² zde 1000 metrŢ 

mocnou vrbenskou skupinu (Chup§ļ at al., 2011). V devonu prob²hala kromŊ moŚsk® 

sedimentace a tak® vulkanick§ ļinnost (hlavnŊ podmoŚsk§) a sn²m spojen§ loģiska 

ģeleznĨch rud. D²ky sopeļn® ļinnosti vznikly mezi desenskou a keprnickou klenbou 

dva amfibolitov® mas²vy ï jesenickĨ a sobot²nskĨ. Hlavn² lokality jsou v okol² Vrbna 

pod PradŊdem, Rejv²zu a Jesen²ku. Vyġġ² ļ§st vrbensk® skupiny je tvoŚena sledem 

fylitŢ, nebo svorŢ s hojnĨmi tŊlesy metamorfovanĨch bazickĨch, kyselĨch vulkanitŢ.  

Varisk® vr§snŊn² patŚ² k nejvĨznamnŊjġ²m horotvornĨm procesŢm vŢbec. Vzniklo d²ky 

pohybu litosf®rickĨch desek, v tomto pŚ²padŊ sr§ģkou Gondwany a Laurussie. Pro 

vŊtġinu moravskoslezsk® oblasti mŊlo vr§snŊn² z§sadn² vĨznam. V ¼seku Jesen²ka tvoŚ² 

metamorfovan® horniny silesika HrubĨ Jesen²k. Jsou to jednotka velkovrbensk§ (silnŊ 
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pŚemŊnŊn® sedimenty a mocn® vulkanity), skupina Brann® (tvoŚen§ pŚev§ģnŊ 

epizon§lnŊ pŚemŊnŊnĨmi horninami, klemba Keprnick§ (hlavnŊ ruly, svory, migmatity), 

skupina Ļervenohorsk®ho sedla (metakvarcity, svory aj.), klenba Desensk§ (tvoŚen§ 

v j§dŚe patrnŊ pŚepracovanĨmi horninami brunovistulika) ï Chlup§ļ et al. (2011). 

Karbon moravskoslezsk® oblasti je rozġ²Śen pŚedevġ²m v N²zk®m Jesen²ku a Z§bŚeģsk® 

vrchovinŊ. Spodnokarbonsk® uloģeniny jsou ve sv® spodn² ļ§sti vŊtġinou vyvinuty ve 

v§pencovĨch nebo bŚidliļnĨch fasci²ch, jej²ģ sedimentace pokraļuje bez pŚeruġen² ze 

svrchn²ho devonu. Projevy varisk® orogeneze odr§ģ² kulmskĨ vĨvoj typickĨ stŚ²d§n²m 

drob a bŚidlic v moŚskĨch cyklech rŢznĨch Ś§dŢ. Obdob² svrchn²ho karbonu m§ jiģ 

zcela jinou podobu a vŊtġinou kontinent§ln² sedimenty tohoto st§Ś² se ve studovan® 

oblasti nevyskytuj².  

V obdob² mezozoika (druhohor) je t®mŊŚ jiģ cel§ oblast Hrub®ho Jesen²ka souġ². 

Od t®to doby byly horniny pŢsoben²m eroze odn§ġeny, zbrouġeny do paroviny  

o prŢmŊrn® vĨġce 800 aģ 900 m (Zerz§Ŕ, 1981). Trias a jeho horniny zn§me pouze jako 

valouny, jura v moravskoslezsk® oblasti tvoŚila pŚev§ģnŊ v§pencov® uloģeniny 

s bohatou fl·rou a faunou, HrubĨ Jesen²k vġak tyto obdob² nijak neovlivnily.  

Na hranici druhohor a tŚetihor (paleog®nu) doġlo k z§sadn² zmŊnŊ ve vĨvoji Jesen²kŢ. 

PŚi vr§snŊn² sousedn²ch horstev Z§padn²ch Karpat (alpinsk§ orogeneze) byl ĻeskĨ 

mas²v silnŊ tektonicky postiģen. Doġlo k oģiven² starĨch poruchovĨch lini², podle nichģ 

poklesly, nebo naopak byly vyzdviģeny, popŚ. pŚesmyknuty jednotliv® ļ§sti ker. Tehdy 

byl masiv Hrub®ho Jesen²ku opŊt zvednut do horskĨch vĨġek. Tyto zmŊny otevŚely 

cestu pro sopeļnou ļinnost. 

V terci®ru (tŚetihory, resp. paleog®n a neog®n) byl ĻeskĨ masiv s vĨjimkou 

jihovĨchodn²ho okraje souġ². Je obvykle spojov§n s prohyby kŢry v pŚedpol² alpsk®ho 

orog®nu, nebo ztenļen²m kŢry vyvolan® vm²stŊn²m pl§ġŠov®ho diapt®ru v pŚedpol² Alp, 

pŚ²padŊ obŊma faktory. Zlomov§ tektonika mŊla vliv nejen na vznik novĨch 

sediment§rn²ch prostorŢ (terci®rn² sedimenty jsou hned po hornin§ch kŚ²dov®ho st§Ś² 

nejrozġ²ŚenŊjġ² v Ļesk®m masivu)., ale i oģiven²m vulkanick® ļinnosti. Neovulkanity 

severn² Moravy se nach§z² v N²zk®m Jesen²ku s centrem kolem mŊsta Brunt§l, kde 

nejvŊtġ²mi vulk§ny je VelkĨ a MalĨ RoudnĨ s nasypanĨmi kuģely a l§vovĨmi proudy. 

Neovulkanity severn² Moravy a Slezska se vyznaļuj² pŚevahou olivinickĨch 
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bazaltickĨch hornin. Pokraļuje podsouv§n² Ļesk®ho masivu pod VnŊjġ² Z§padn² 

Karpaty, prov§zen® stlaļov§n²m prostoru, zakŚiven²m karpatsk®ho oblouku, vr§snŊn²m 

a tvorbou pŚ²kopŢ. Na severn² a stŚedn² MoravŊ konļ² v ¼zk® depresi pŚed pŚ²krovy. Na 

Ostravsku se uloģily svrchn² pestr® vrstvy se s§drovci. VĨchodn² ļ§st Ļesk®ho masivu 

byla pod pŚ²mĨm vlivem alp²nsk® orogeneze. Okrajov§ ļ§st masivu klesala a 

v pokleslĨch ļ§stech se zakl§daly nov® sedimentaļn² prostory. T²m se moravskoslezsk§ 

oblast stala souļ§st² mlad®ho alpsko-karpatsk®ho p§semn®ho horstva (Chlup§ļ et al., 

2011)  

V kvart®ru (ļtvrtohor§ch) doch§z² k obdob² velkĨch klimatickĨch zmŊn. Doby 

meziledov® (interglaci§ly) se stŚ²daly s dobami ledovĨmi (glaci§ly). Ve starġ²ch 

ļtvrtohor§ch zvanĨch pleistoc®n dos§hl Skandin§vskĨ ledovec aģ do oblasti Jesen²kŢ. 

PozŢstatky po ledovci jsou aģ 50 m mocn® uloģeniny p²sku, ġtŊrku a tak® bludnĨch 

kamenŢ aģ do vĨġek 400-480 m n. m. V ledovĨch dob§ch, z nichģ posledn² skonļila asi 

pŚed 11 tis²ci lety, vl§dlo drsn® a nepŚ²zniv® obdob². NejvŊtġ² ledovec se nach§zel 

pravdŊpodobnŊ ve Velk® kotlinŊ. ZŢstal zde typickĨ ledovcovĨ kar, kde se sn²h udrģ² 

velmi dlouho a v zimŊ zde hroz² p§d lavin. Podobn®ho tvaru je i Mal§ kotlina a SnŊģn§ 

kotlina pod Ļervenou horou. JeġtŊ bŊhem glaci§lu byly cel® Jesen²ky skoro bez 

vegetace. Mladġ² ļtvrtohory se vyznaļuj² znaļnĨm zvŊtr§v§n²m, vznikem pŢdy a 

raġeliny. NovŊ vznikl® pohoŚ² zaļalo bĨt modelov§no a obruġov§no exogenn²mi silami, 

kter® na nŊj pŢsob² dodnes (Chlup§ļ et al., 2011). Po n§hl®m oteplen² se sem zaļaly ġ²Śit 

stromy. Spolu s lesy pŚich§zej² zp§tky nejdŚ²ve ģivoļichov® a pozdŊji rostliny. V dobŊ 

poledov® se d§l vyv²j² horskĨ reli®f, doch§z² ke svahovĨm sesuvŢm, kter® dotv§Śej² 

jesenick® kotliny a strģe. N§stupem neolitu se na vĨvoj reli®fu krajiny uplatŔuje 

antropogenn² vliv. Ten spoļ²v§ ve vzniku novĨch tvarŢ reli®fu v souvislosti 

s dobĨv§n²m nerostn®ho bohatstv² Jesen²kŢ.  

řeġen® povod² Śeky Huļiv® Desn® v Hrub®m Jesen²ku, je rozloģeno na p§smu 

silesika, kter® tvoŚ² dva komplexy. Komplex keprnick® ruly tvoŚ²c² mohutnĨ masiv 

Mraveneļn²ku a komplex desensk® ruly zab²raj²c² cel® ¼zem² Huļiv® Desn®. Klenba 

keprnick§ je nasunuta na klenbu desenskou. Tzv. keprnick§ rula je klasick§ ortorula, 

vznikl§ stlaļen²m ģulovĨch vyvŚelin tvoŚ²c² ļasto mohutn® lavice. Na druhou stranu tzv. 

desensk§ rula je jemnozrnn§ biotick§ pararula, vznikl§ metamorf·zou aleuropelitickĨch 
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usazenin. Je velmi tence bŚidliļnat§. Chloritick§ rula je z ļ§sti pŢvodu vyvŚel®ho a 

z ļ§sti vznikla sm²ġen²m vyvŚelin s promŊnŊnĨmi usazeninami. Charakteristick® je pro 

ni intenzivnŊjġ² bŚidliļnatĨ odlom neģ u keprnick® ruly, a je bohat§ na biotit. 

Petrograficky tvoŚ² chloritick§ a desensk§ rula dva rŢzn® stupnŊ. Horn² povrchovĨ 

stupeŔ tvoŚ² chlorick§ rulov§ serie z pegmatickĨch rul, kter® v²ce nebo m®nŊ jsou 

charakterizov§ny pŚ²tomnost², albitu, muskovitu a biotitu. Doln² stupeŔ biotickĨch rul je 

daleko m®nŊ rozġ²Śen, neģ ruly chlorick® serie a tvoŚ² uzavŚenou skupinu Mraveneļn²ku, 

pŚech§zej²c² do svorŢ bohatĨch na obŊ sl²dy (Sokol, 1951). 

Vġechny pararuly daleko rychleji zvŊtr§vaj² neģ zm²nŊn® ortoruly. Mechanick® 

zvŊtr§v§n² je nav²c usnadnŊno tenkou lupenatost², naopak chemick® zvŊtr§v§n² 

podporuje dominance obou sl²d s nesļetnĨmi tenkĨmi ġtŊpnĨmi plochami. Sl²dy se 

pomŊrnŊ snadno hydratuj² a po tenkĨch ploch§ch velmi rychle roztoky pronikaj². 

ChemickĨm a mechanickĨm zvŊtr§v§n²m vznikaj² charakteristick® p²sļitoj²lovit® pŢdy. 

Horn² vrstvy tŊchto hl²n jsou propustn®, doln² vrstvy naopak m§lo propustn®, coģ m§ za 

n§sledek tendence ke skluzu horn² vrstvy (Hruġka, 1985). 

Na z§padn²m svahu Ļerven® hory pod VŚesovou stud§nkou se nach§z² nŊkolik 

typŢ hornin, kter® n§leģ² do velkovrbensk§ skupiny silezika (viz vĨġe, obr. 2). Do pat 

strģ² I., II., a III. , (viz obr. ļ. 1) zasahuj² horniny biotick§ ortorula, dvojsl²d§ ortorula a 

stŚednŊ zrnitĨ blastomylonit. Zbytek ¼zem² tvoŚ² biotick§ rula, dvojsl²d§ rula a svor 

(podrobnŊ viz WEB 2 a n²ģe). 
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Obr. 1 Lokalizace strģ² na z§padn²m svahu Ļerven® hory pod VŚesovou stud§nkou. Sesuvy oznaļeny 

ļ²sly I - VII. N§kres zpracoval Ing. Karel Beck (1969), st§tn² lesy Krnov. 
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Obr. 2 Geologick§ mapa s vyznaļen²m popisovan® lokality. Zpracov§no na z§kladŊ mapy 1:50 000, ļ²slo 

mapy ZM50: 1242-BŊl§ pod PradŊdem (zdroj: Ļesk§ geologick§ sluģba, viz WEB 2). Symboly: Index 

1010 na geologick® mapŊ: barva-fialov§, typ horniny -metamorfit, hornina-ortrula, mylonit, popis-bt aģ 

dvojsl²d§ ortorula, milotizovan§, zrnitost-stŚednŊ zrnit§.; Index 1000 na geologick® mapŊ: barva-hnŊd§, 

typ horniny -metamorfit, hornina-rula, svor, popis-bt aģ dvojsl²d§ rula, aģ svor m²sty, lok§lnŊ 

chloritizovan§.; Index 1007 na geologick® mapŊ: barva-modr§, typ horniny -erlan, hornina-erlan. 

Chronostratigrafie: erat®n-paleozoikum aģ proterozoikum. 

 

Biotitick§ a dvojsl²d§ ortorula  

Ortoruly jsou horniny magmatogenn², vĨchoz² horniny pro nŊ jsou granitick® horniny, 

v menġ² m²Śe i horniny vĨlevn®. Zrna jsou nejļastŊji jemn®ho aģ drobn®ho. Obsahuj²  

ze sl²d biotit a muskovit (Hejtman, 1977). Biotit je to vŢbec nejbŊģnŊjġ² sl²dou. Je bŊģnĨ 

a hojnĨ pr§vŊ v metamorfovanĨch hornin§ch, zejm®na v rul§ch. TvoŚ² tmavŊ hnŊd®, 

ļern® aģ ļervenohnŊd® prosv²taj²c² lup²nky. Maj² velmi dokonalĨ lesk a ġtŊpnost 

(Holub, 2003). 
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Blastomylonit 

Mylonit je metamorfovan§ hornina vznikl§ dlouhodobĨm a intenzivn²m drcen²m hornin 

(katakl§za), pod®l tektonickĨch z·n a n§slednĨm zpevnŊn²m. VĨsledkem je rozdrcen² 

miner§ln²ch zrn. Hornina se pot® st§v§ jemnozrnou, mŢģe nastat ļ§steļn§ rekrystalizace. 

Hornina dost§v§ mylonitovou strukturu, pŚedstavuj²c² vyġġ² stupeŔ deformace.  

Nastane-li po skonļen² mylonizace rekrystalizace mylonitu, mluv² se o blastomylonitu. 

Mylonit prakticky nem§ hospod§Śsk® vyuģit² (Petr§nek, 1993) 

 

Biotick§ a dvojsl²d§ rula 

Rula je hornina vznikl§ intenzivn² region§ln² metamorf·zou. Je pro ni typick® zŚeteln® 

p§skov§n² (foliace) to znamen§ stŚ²d§n² bŚidliļnatŊ ġt²patelnĨch p§skŢ se zrnitĨmi. Prv® 

se skl§daj² ze sl²d a miner§lŢ, druh® z kŚemene a ģivce. Biotit je bŊģnĨ a hojnĨ pr§vŊ 

v metamorfovanĨch hornin§ch, zejm®na v rul§ch. TvoŚ² tmavŊ hnŊd®, ļern® aģ 

ļervenohnŊd® prosv²taj²c² lup²nky. Maj² velmi dokonalĨ lesk a ġtŊpnost. Dvojsl²d§ rula 

se skl§d§ ze ģivce, kŚemene a biotitu a m®nŊ hojn®ho muskovitu (Hejtman, 1977). 

 

Svor 

Svory jsou drobnŊ aģ stŚednŊ zrnit® metamorfovan® horniny, sloģen® nejļastŊji 

z muskovitu, kŚemene a podruģn®ho mnoģstv² plagioklasu. Foliace svorŢ je vĨrazn§, 

plochy foliace jsou pokryty ġupinami muskovitu, popŚ²padŊ i biotitu. Z dalġ²ch miner§lŢ 

mŢģe bĨt ve svorech gran§t, strautolit a dist®n (Hejtman, 1977). 

 

Erlan 

Erlan je metamorfovan§ hornina, oznaļov§na tak® jako v§penatosilik§tovĨ rohovec 

nebo pyroxenov® ruly. Vznik§ s karbon§tovĨch hornin s pŚ²mŊs² klastick®ho materi§lu, 

nebo v procesech kontaktn² metamorf·zy. Barva horniny je rŢzn§ ļasto s ġedĨm, 

zelenĨm nebo ļervenĨm odst²nem (Petr§nek, 1993). 
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3.3 Pedologie 

Oblast povod² Huļiv® Desn® je tvoŚena vĨġe uvedenĨmi metamorfovanĨmi 

horninami vytv§Śej²c² skalnatĨ podklad. řeġenou oblast ovlivŔuj² vĨznamnŊ 

destruktivn² ļinitel® zpŢsobuj²c² mechanick® a chemick® uvolŔov§n² a rozpad§v§n² 

zvŊtralĨch ļ§st² skaln²ho podkladu. UvolnŊn® ļ§sti se d§le hromad² na svaz²ch ¼dol² a 

v ¼doln²ch dnech. Vzhledem k nadmoŚsk® vĨġce horsk® ļ§sti Jesen²ku a n²zk® teplotŊ 

pŚevl§d§ mechanick® zvŊtr§n² spolu s erozivn² ļinnost² vody na prudkĨch ¼doln²ch 

svaz²ch.  

Svahov® uloģeniny vznikaj² st§le rozpadem skaln²ho materi§lu. Dle Ing. Sokola 

(1951) jsou rozdŊleny na kamenit® suti, hlinitokamenit® suti a svahov® hl²ny. 

Svahy s kamenitou sut² jsou v Hrub®m Jesen²ku znaļnŊ rozġ²Śen®, nejsou 

pokryt® vegetac². TvoŚ² takzvan§ kamenn§ moŚe. Nach§z² se vŊtġinou v oblastech  

se znaļnĨm sklonem, kde stabilita z§leģ² na typu porostu. MŢģeme je vġak d²ky sklonu 

oznaļit za velmi nebezpeļn®. Nach§zej² se napŚ²klad na Vysok® Holi, BŚidliļn® 

(Hruġka, 1985). 

Hlinitokamenit® suti se nach§z² na m²rnŊjġ²ch svaz²ch. HrubĨ kamenitĨ materi§l 

je zcela prom²ch§n s materi§lem hlinitĨm. Nach§z² se na m²stech krytĨch lesem, a 

pokud nen² svah dostateļnŊ prudkĨ, nebo nen² jeho pata podem²l§n²m ohroģena, bĨv§ 

stabiln². Na svaz²ch, kde hlinit§ pŢda mŢģe bĨt sr§ģkovou vodou rozbahnŊna, mŢģeme 

pŚedpokl§dat uveden² pokryvn®ho ¼tvaru do pohybu, jako se tomu stalo na Ļerven® 

HoŚe, ale i dalġ²ch m²stech jako Keprn²k, Ġer§k. Sesuv potom bĨv§ mnohem 

nebezpeļnŊjġ² neģ kamenn§ moŚe (Hruġka, 1985). 

Svahov® hl²ny jsou vŊtġinou pŚeplaven® spraġov® hl²ny, kter® byly v holoc®nu 

pŚem²stŊny deġŠovĨmi vodami na svahy. PŚi jejich pohybu po svahu doġlu ke sm²ġen² 

pŢvodn²ho hlinit®ho matri§lu s p²seļnĨm a ġtŊrkovĨm materi§lem z podloģn²ch hornin. 

V  Hrub®m Jesen²ku byly dopraveny vodou z horn²ch poloh d²ky sr§ģkovĨm pŚ²valŢm, 

taj²c²m snŊhem atd. Na svaz²ch dosahuj² mocnosti do 30 cm. Svahov® hl²ny s rŢznou 

pŚ²mŊs² tvoŚ² nejvŊtġ² produktivn² plochy lesa v Hrub®m Jesen²ku. Jsou zbarveny svŊtle 

okrovŊ aģ ġedohnŊdŊ (Hruġka, 1985). Svahov® hl²ny jsou stabiln², pokud jsou 

stabilizov§ny hlubokĨm koŚenovĨm syst®mem. D²ky pŚemŊnŊ pŢvodn²ch sm²ġenĨch 



24 

 

lesŢ a vytvoŚen² souvisl®ho smrkov®ho porostu s mŊlkĨmi koŚeny ztratily nejen pŢvodn² 

pevnost, ale i produktivn² lesn² pŢdu s dŢleģitĨm humusem. Kalamitn² k§cen² lesŢ 

v Hrub®m Jesen²ku a nedostateļn® zalesnŊn² znamenalo vystaven² pŢdy vodn² erozi, za 

kterou pokraļuj² svahov® sesuvy a celkov§ denudace pŢdn²ho povrchu. 

Dle vzniku mŢģeme pokryvn® ¼tvary rozdŊlit na aluvi§ln² a eluvi§ln² svahov® 

uloģeniny. 

Aluvi§ln² sedimenty vznikaj² ļinnost² tokŢ. TvoŚ² svrchn² vrstvy n§plavovĨch 

vĨpln² ¼doln²ho dna. Mohou obsahovat sloģky j²lu nebo jemnĨch p²skŢ. Jejich 

petrografick® sloģen² z§vis² na vĨchoz²m materi§lu a druhu pŚ²mŊs². Barva aluvi§ln²ch 

sedimentŢ je okrov§ nebo svŊtle hnŊd§, dosahuj² mocnosti aģ 4 m. Vytv§Śej² se na nich 

pŢdy, kter® maj² dostatek ģivin. Vodotoky v m²stech s vŊtġ²m sp§dem rozruġuj² dno a 

bŚehy, paty kamennĨch moŚ² atd. PŚi zvĨġen² vodn²ch stavŢ formou deġtŊ, deġtŊ  

se snŊhem, krup, doch§z² k naplavov§n² materi§lu do niģġ²ch poloh s m²rnŊjġ²m sp§dem 

(Hruġka, 1985). Tuto ļinnost mŢģeme vidŊt u Huļiv® Desn®. 

Eluvi§ln² sedimenty vznikaj² rozpadem skaln²ho podkladu pŚ²mo v m²stŊ vzniku 

a nedoch§z² zde k odnosu ļ§stic. Podle vlastnost² mateļn² horniny maj² pak rŢzn® 

petrografick® sloģen², chemismus a obsah miner§ln²ch ģivin. Jejich mocnost z§vis²  

na vŊtratelnosti horniny. Vġechny eluvi§ln² sedimenty maj² vģdy pŚ²mŊs hrubġ²ch, 

p²sļitĨch nebo stŊrkovĨch ¼lomkŢ mateļn® horniny. PŚi dlouhodob®m intenzivn²m 

deġti, nebo pŚi jarn²m t§n² snŊhu doch§z² k prom²ch§n² zvŊtralĨch ¼lomkŢ ortorul a 

parabŚidlic s hl²nou a t²m naruġen² stability svahu (Hruġka, 1985). 

SoudrģnĨmi horninami nach§zej²c²mi se na ¼zem² Ļerven® hory oznaļuje Ing. 

Frantiġek Sokol pŢdy hlinit®, j²lovit®, p²sļitoj²lovit® horninov® ļ§stice ve smŊsi 

s hrubġ²mi frakcemi horninovĨch ¼lomkŢ (Sokol, 1965). Soudrģnost souvis² hlavnŊ d²ky 

mnoģstv² pŚ²mŊsi j²lovitĨch ļ§stic, snadno se vġak mŊn² s obsahem vody. Pokud se 

obsah vody zvĨġ², napŚ²klad silnŊjġ²mi sr§ģkami neģ je obvykl®, maj² tyto zeminy malou 

soudrģnost, a proto jsou n§chyln® k sesouv§n². PŚi jejich prŢzkumu zjiġŠoval Ing. 

Frantiġek Sokol (1965) petrologickĨ pŢvod, geologick® st§Ś² vrstev, mocnost a sklon 

vrstev a pomŊry podzemn² vody. J²ly a j²lovit® pŢdy obsahuj² v²ce neģ 50% ļ§stic 

s menġ²m prŢmŊrem neģ 0,01 mm (Z§ruba-Menzl, 1954). Pro j²ly je typick® jejich 
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chov§n² pŚi styku s vodou. PŚij²maj² snadno velk® mnoģstv² vody a st§vaj² se aģ 

tekutĨmi. 

Plochy po svahovĨch sesuvech jsou velmi n§chyln® na sr§ģkovou vodu, aŠ uģ je 

to voda dopadaj²c² ve formŊ sr§ģkovĨch kapek, tak i tekouc² povrchov§ voda. NejvŊtġ²m 

probl®mem je vġak ztr§ta nejsvrchnŊjġ²ch pŢdn²ch vrstev, dŢleģitĨch pro lesn² 

hospod§Śstv². Eroze na svaz²ch prob²h§ od nevĨrazn®ho splachov§n² jemnĨch pŢdn²ch 

ļ§stic aģ po hlubok®, sukcesivnŊ vytvoŚen® vĨmoly.  

Na z§padn²m svahu Ļerven® hory se dnes nach§z² nŊkolik typŢ pŢd (viz WEB 

3). Tyto typy se vyskytuj² v kaģd®m ze sedmi sesuvŢ (viz obr. 2). SmŊrem od koryta 

Huļiv® Desn® po oblast konce sesuvŢ se jedn§ v poŚad² o pŢdy mod§ln² kryptopodzoly, 

mod§ln² a tankerov® podzoly (viz n²ģe) 

 

Obr. ļ. 3 Pedologick§ mapa s vyznaļen²m popisovan® lokality. Zpracov§no na z§kladŊ mapy 1:50 000, 

ļ²slo mapy ZM50: 1242-BŊl§ pod PradŊdem (zdroj: Ļesk§ geologick§ sluģba, viz WEB 3). Symbol: 

Index-KPm, dominantn² jednotka-modi§ln² kryptopodzol, index-PZm, dominantn² jednotka-modi§ln² 

podzol, index-RNz, dominantn² jednotka-rankerovĨ podzol.  
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Podzoly jsou m§lo ¼rodn® pŢdy, humidn²ho klimatu. N§zev pŚevzal z rusk®ho 

lidov®ho oznaļen² (rus. zola = popel, horizont A2 m§ popelavŊ ġedou barvu) ï

Smol²kov§ (1982). Nach§zej²c² se pŚev§ģnŊ v chladnĨch oblastech, kde se vyv²jej² pod 

listnatĨmi, sm²ġenĨmi a jehliļnatĨmi lesy. Dalġ² podm²nkou je lehk® zrnitostn² sloģen². 

VĨznamnou ¼lohu v genezi podzolŢ m§ vegetace, poskytuj²c² nesnadno rozloģitelnĨ 

odpad. Maj² silnŊ aģ extr®mnŊ kysel® pH (3,5-5,3), jsou chud® na ģiviny. ObecnŊ se 

skl§daj² s horizontŢ A1, A2, B a C. Horizont A1 je ġedŊ, nebo tmavoġedŊ zbarven, jeho 

mocnost dosahuje jen nŊkolika centimetrŢ. Vlastn² eluvi§ln² horizont A2 je svŊtlejġ², 

vĨraznŊ p²sļitĨ, jeho mocnost je 10 aģ 20 cm. Horizont B je vĨraznŊ rezivŊ, rezivŊ 

hnŊdŊ aģ hnŊdoļernŊ zbarvenĨ, 30 aģ 50 cm mocnĨ. ZemŊdŊlskĨ vĨznam podzolŢ je 

pomŊrnŊ malĨ, d²ky nest§lĨm form§m humusu (NŊmeļek, 1990). 

 

Mod§ln² kryptopodzoly 

Jako kryptopodzoly oznaļujeme pŢdy, skl§daj²c² se pouze z humozn²ho horizontu a 

spodiny. Podzolizaļn² proces u nich nebyl tak dlouhodobĨ, nebo intenzivn², aby se 

dostateļnŊ vytvoŚil eluvi§ln² horizont A2. Vyv²j² se v horskĨch oblastech, dŚ²ve byl 

nazĨvanĨ jako reziv® pŢdy. Velmi se podobaj² se semipodzolŢm. 

 

Mod§ln² podzoly 

Jsou pŢdy s dokonale vyvinutĨmi horizonty A1, A2, B a C. Jsou to vĨraznŊ kysel®, 

ģivinami chud® pŢdy se surovou formou humusu. Horizont A1 m§ kysel® nadloģ² 

s mocnost² 5-15 centimetrŢ. Horizont A2 je 10-20 cm mocnĨ, p²sļit® aģ sypk® skladby. 

Iluvi§ln² horizont B, kterĨ se vyznaļuje rŢznĨmi odst²ny hnŊd®, rziv® nebo naļervenal® 

barvy. Mocnost je od 30 do 50 cm. ZrnitostnŊ je tŊģġ² neģ svrchn² partie profilu 

(Smol²kov§, 1982). 

 

RankerovĨ podzol 

Rankery jsou vŊtġinou kysel® pŢdy s hodnotami pH v rozmez² 4, 5-5,5. Term²n ranker 

znaļ² Ă na pŚ²kr®m svahu s²dl²c² ñ, pŚevzatĨ z lidov®ho oznaļen² v Rakousku. Profil t®to 
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pŢdn² formy se velmi nen§padnŊ projevuje t²m, ģe humozn² horizont sest§v§ z hnŊd®ho 

mŊlk®ho horizontu A1 a svŊtle ġed®ho horizontu A2. Znaky se podob§ podzolŢm, liġ² se 

vġak nepŚ²tomnost² horizontu B. ZrnitostnŊ je tato pŢda p²seļn§, sypk® skladby. Forma 

humusu je surovĨ humus (Smol²kov§, 1982).  

 

3.4 Hydrologick® a klimatick® podm²nky 

 

Dle ¼dajŢ evidence vodn²ch tokŢ LesŢ Ļesk® republiky, s.p., organizaļn² jednotky 

Spr§vy tokŢ v Ġumperku, je Śeka Desn§ levostrannĨm pŚ²tokem Śeky Moravy, kde 

odvodŔuje hlavn² ļ§st moravsk® strany Hrub®ho Jesen²ku. Jej² povod² m§ plochu 327 

km
2
, d®lky toku 41,0 km. V lesn² oblasti Hrub®ho Jesen²ku, nad obc² Kouty nad 

Desnou, se Desn§ rozdvojuje ve dva pramenn® toky ï v Tichou Desnou, pŚit®kaj²c² 

z horsk® oblasti PradŊdu a v Huļivou Desnou, pramen²c² v horskĨch vrchoviġt²ch 

v sedle mezi Keprn²kem a Vozkou. PŚi soutoku obou pramennĨch tokŢ je plocha povod² 

cca 60 km
2
, z toho zab²r§ Huļiv§ Desn§ plochu 20,5 km

2
. D®lka Huļiv® Desn® od 

soutoku s Tichou Desnou je 8,0 km. Huļiv§ Desn§ pramen² pod Vozkou /1377 m n. m./ 

ve vĨġi 1200 m n. m. a teļe pŚ²mo k jihu ¼zkĨm hlubokĨm ¼dol²m tvaru V, po cel® 

d®lce zalesnŊnĨm (lesy ochrann®). V horn² ļ§sti toku vyļn²v§ v korytŊ skalnatĨ substr§t  

na povrch a tvoŚ² ļetn® pŚ²rodn² prahy a stupnŊ.  

 Klimaticky zaŚazujeme povod² do oblasti humidn² aģ perhumidn² s prŢmŊrnou 

roļn² teplotou v nejvyġġ²ch poloh§ch 2 aģ 2,5 ÁC (odvozeno analogicky podle 

klimatickĨch dat PradŊdu), v nejniģġ² ļ§sti ¼dol² toku 6ÁC. PrŢmŊrn® roļn² sr§ģky 

nejbliģġ²ch sr§ģkomŊrech stanic ud§vaj² 1144 mm (Ļervenohorsk® sedlo, nadm. vĨġka 

1011 m) a Josefov§ 1058 mm v nad. vĨġce 840 m. Aktu§ln² ¼daje z nejbliģġ² 

meteorologick® stanice na Ġer§ku o nadmoŚsk® vĨġce 1327 metrŢ jsou-prŢmŊrn§ teplota 

vzduchu 3.2 ÁC, prŢmŊrnĨ roļn² ¼hrn sr§ģek 1 137,3 mm (stanice nem§ dlouhou Śadu 

pozorov§n², ¼daje jsou za roky 2004-2007) (zdroj: ĻHMĐ, meteorologick§ stanice 

Ġer§k, viz WEB 5). Maxim§ln² sr§ģky pŚich§zej² v mŊs²ci ļervenci, minim§ln² v ¼noru. 

Abnorm§ln² sr§ģka byla zaznamen§na 1. 6. 1921 hodnotou 196,5 mm (absolutn² denn² 

maximum) - viz Sokol (1965). PŚevl§daj²c² jsou vŊtry severoz§padn².   
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3.5 Fauna 

 

V Hrub®m Jesen²ku se nach§z² stŚedoevropsk§ horsk§ fauna (tzv. hercynsk§), 

odpov²daj²c² pomŊrŢm hor. OkrajovŊ se zde mohou vyskytnout i druhy, typick® pro 

Karpaty jako ļolek karpatskĨ (Triturus montandoni).  

V potoc²ch a Śek§ch, kter® patŚ² do pstruhov®ho p§sma, zde mŢģeme pozorovat 

vranku obecnou (Cottus gobio) a pruhoploutvou (Cottus poecilopus). Mezi vĨznamn® 

druhy savcŢ patŚ² rys ostrovid (Lynx lynx), rejsek horskĨ (Sorex alpinus), myġice 

temnopas§ (Apodemus agrarius), myġivka horsk§ (Sicista betulina) a netop²r pobŚeģn² 

(Myotis dasycneme). Z ptactva zde pŚ²tomn² jsou tetŚ²vek obecnĨ (Tetrao tetrix), tetŚev 

hluġec (Tetrao urogallus), sĨc rousnĨ (Aegolius funereus), linduġka horsk§ (Anthus 

spinoletta), kos horskĨ (Tordus torguatus), lejsek malĨ (Ficedula parva), pŚ²padnŊ i 

sokol stŊhovavĨ (Falco peregrinus) a ļ§p ļernĨ (Ciconia nigra) a dalġ² z§stupci. 

K vĨznamnĨm obojģiveln²kŢm patŚ² ļolek horskĨ (Triturus alpestris) a karpatskĨ 

(Trituru smontandoni), k plazŢm jeġtŊrka ģivorod§ (Zootoca vivipara) a zmije obecn§ 

(Vipera berus). Z§stupci hmyzu jsou ġ²dlo raġelinn® (Aeshna subartica), saranļe horsk§ 

(Miramella alpina), stŚevl²k hrbolatĨ (Carabus variolosus), ok§ļ rudop§snĨ (Erebia 

euryale), ģluŠ§sek borŢvkovĨ (Colias palaeno) a dalġ² (Banaġ, 2007) 

Velk® ġelmy vlk obecnĨ (Canis lupus), medvŊd hnŊdĨ (Ursus arctos) a rys ostrovid 

(Lynx lynx) byly vyhubeny do konce 18. stolet².  

V²ce neģ lov tŊchto pred§torŢ ļlovŊkem, byl dŢvodem z§sah do jejich 

pŚirozen®ho prostŚed². Na konci 18. stolet² byla tŊģba lesŢ v pln®m proudu z dŢvodu 

potŚeby paliva pro m²stn² prŢmysl, lesn² pŢda se zmenġovala, je tedy pŚirozen®, ģe 

zv²Śata mohla sama odej²t. Rys ostrovid (Lynx lynx) se vġak vrac² do oblasti. MedvŊd 

hnŊdĨ (Ursu sarctos) sem obļas migruje z Karpat, vlk obecnĨ (Canis lupus) pŚich§z² od 

polsk® hranice. PŚek§ģkou vŊtġ²ho os²dlen² je pŚedevġ²m ļlovŊk. Jesen²ky se staly 

vyhled§vanĨm turistickĨm a rekreaļn²m c²lem, ale tak® menġ² potravn² nab²dka 

zpŢsoben® pŚemŊnou pŢvodn² skladby lesŢ. N§vrat tŊchto druhŢ je zajist® moģnĨ a 

oznaļen² posledn² vlk ļi medvŊd nemus² m²t definitivn² platnost. 

Sp§rkat§ zvŊŚ m§ v Jesen²k§ch hojn® zastoupen² od vysok® a srnļ²ho po divok§ prasata. 

Introdukce kamz²ka horsk®ho (Rupicapra rupicapra), kter®ho zde ģije v dneġn² dobŊ 
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kolem 250 kusŢ, uģ zdaleka nedosahuj² poļtu z dŚ²vŊjġ²ch let, kdy jich bylo nasļ²t§no aģ 

kolem 1000 kusŢ. VypuġtŊni do voln® pŚ²rody byli v roce 1924 po schv§len² 

arciv®vodou Evģenem. Pro nepŢvodnost je vedena polemika o zachov§n² jesenick® 

populace. Poļet kamz²kŢ a informace o nich mi byly sdŊleny pŚi rozhovoru s Mgr. 

Petrem Ġajem ze spr§vy CHKO Jesen²ky, oddŊlen² zoologie. 

Ve vod§ch Huļiv® Desn® mŢģeme spatŚit pstruha duhov®ho (Oncorhynchus 

mykiss) a potoļn²ho (Salmo trutta). 

O poļtech kusŢ zvŊŚe a obecnŊ o faunŊ v ¼dol² Huļiv® Desn® jsem vedl 

rozhovor s  rev²rn²kem JiŚ²m Ġiklem. V rozhovoru mi bylo sdŊleno, ģe v zimn²m obdob² 

je ¼dol² na zvŊŚ velmi chud® d²ky stahov§n² se zvŊŚe do n²ģin. V dobŊ rozhovoru, kterĨ 

probŊhl 3. 3. 2014, se v ¼dol² nach§zely zhruba ļtyŚi kusy kamz²ka horsk®ho 

(Rupicapra rupicapra). T§n²m snŊhu se vġak situace mŊn². Jelen² zvŊŚe je zde zhruba 

kolem 10 kusŢ, srnļ²ho pak kolem 15 kusŢ. D§le se zde bŊģnŊ vyskytuje prase divok® 

(Sus crofa), liġka obecn§ (Vulpus vulpus) a kuna lesn² (Martes martes) Z ptactva k§nŊ 

lesn² (Buteo buteo), krkavec velkĨ (Corvus corax) a dalġ² z§stupci z Śad pŊvcŢ. 

3.6 Flora 

 

N§vġtŊvn²ka Jesen²kŢ pŚekvap² bohatstv² jej² kvŊteny, kter® je zpŢsobeno nejen 

vĨġkovĨmi rozd²ly jednotlivĨch oblast², ale tak® vlivem podneb² a petrologickou 

stavbou pŢdy. VŊtġina krajiny je pokryta lesy a jej² r§z je mŊnŊn s nadmoŚskou vĨġkou.  

V nejvyġġ²ch poloh§ch maj² stromy vlajkovou formu. Lesn² porost, jak uģ bylo naps§no 

v minulĨch kapitol§ch, byl silnŊ naruġen v rozkvŊtu ģelez§Śstv² a skl§Śstv², kter®mu padl 

za obŊŠ jako topivo. Vrchol PradŊdu, ale i Keprn²ku a Kr§lick®ho SnŊģn²ku byly vģdy 

bezles®. Pr§vŊ zde se udrģela kvŊtena jiģ z dob ļtvrtohorn²ho ledovce. Jen nam§tko 

vybran® vz§cn® druhy jako vrba laponsk§ (Salix lapponum), sasanka narcisokvŊt§ 

(Anemone narcissiflora), mochna zlat§ (Potentilla aurea), suchopĨr pochvatĨ 

(Eriophorum vaginatum) a jin®. Zvonek vousatĨ (Campanula barbata) napŚ²klad nikde 

jinde v Ļesk® republice, kromŊ Kr§lick®ho SnŊģn²ku, neroste. StejnĨ otazn²k jako u 

introdukovan®ho kamz²ka si mŢģeme poloģit i u vysazov§n² nepŢvodn² borovice kleļ 

(Pinus mugo), vysazovan® v Jesen²k§ch od poloviny 19. stolet². Nejbohatġ² oblast  
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na kvŊtenu se nach§z² v karu Velk®ho Kotle s v²ce 350 druhy vyġġ²ch rostlin 

(Zmrhalov§, 1995). 

Z§padn² oblast ¼dol² Huļiv® Desn® kolem VŚesov® stud§nky a jej² stromov® 

patro budu popisovat podle lesn² hospod§Śsk® knihy LHC Louļn§ nad Desnou pro rok 

2006-2015 (Lukeġ, 2006). Popis porostŢ na m²stech sesuvŢ je zde znaļen p²smeny E a 

B (viz obr. 3). 

     

 

Obr. ļ. 4 Mapa lesn² hospod§Śsk® knihy LHC Louļn§ nad Desnou, porost zasaģenĨ svahovĨmi sesuvy 

oznaļen ļervenŊ. P²smeno B (ġed§ barva), E (svŊtle zelen§) m²sta postihnut§ svahovĨm sesuvem (Lukeġ, 

2006). 
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Porost B je zde pops§n: les zvl§ġtn²ho urļen² se zvĨġenou pŢdoochranou funkc², 

d²lec na prudk®m svahu jihoz§padnŊ aģ z§padnŊ expozice, tvoŚen zralou kmenovitou 

v kombinaci s pruhy tyļoviny, m²sty lok§ln² mokŚady. Jedn§ se o 2. z·nu chr§nŊn® 

krajinn® oblasti Jesen²ky. Porostn² skupinu mŢģeme rozdŊlit na pŊt ļ§st². Skuteļn§ 

plocha et§ģe ļin² 10,9 ha, parcel§rn² plocha et§ģe je 10,9 ha. VŊk stromŢ je zhruba 50 

let a zakmenŊn² 9. Obnovn² doba lesa je 150 let, po 40 letech prvn² prob²rka  

(Lukeġ, 2006). Dle lesn² typologie (7N2) se jedn§ o lesn² vegetaļn² stupeŔ bukovo-

smrkovĨ (900-1050 m n. m.) s chudĨm kamenitĨm podkladem. 7N znaļ², ģe se jedn§ o 

kamenitou kyselou bokovou smrļinu. Z§stupci zde rostouc² se nach§z² v tabulce ļ. 4.  

DŚevina 
Zastoupen² 

v % 
TlouġŠka VĨġka Na 1 ha 

Celkov§ 

z§soba 

Smrk 70 23 14 130 1420 

Olġe 15 9 7 2 23 

Buk 10 16 16 17 181 

ModŚ²n 3 16 16 6 67 

JeŚ§b 2 12 12 2 16 

Tab. 4 Zastoupen² porostu B dle lesn² hospod§Śsk® knihy LHC Louļn§ nad Desnou (Lukeġ, 2006) 

 

Dle geobiocenologie se lesn² vegetaļn² stupeŔ buko(vo)-smrkovĨ vyskytuje  

na lokalit§ch s prŢmŊrnou roļn² teplotou 4,0-4,5 ÁC a prŢmŊrnĨm roļn²m ¼hrnem 

sr§ģek 1050-1200 milimetrŢ. D®lka vegetaļn² doby je 100 aģ 105 dn². V hercynsk® 

smŊsi dŚevin se jedn§ o smrk ztepilĨ (Picea abies), jedli bŊlokorou (Albia alba), buk 

lesn² (Fagus sylvatica). PŢdy tvoŚ² vŊtġinou humusov® podzoly. 

Dle Eduarda PrŢġi (2000) se kamenit§ kysel§ bukov§ smrļina vyskytuje 

v Krkonoġ²ch, JizerskĨch hor§ch, OrlickĨch hor§ch, Hrub®m Jesen²ku, na ĠumavŊ a 

v KruġnĨch hor§ch. Zauj²m§ rŢzn®, nŊkdy i sr§zn® svahy, vrcholy a hŚebeny na kysel®m 

podloģ². NadmoŚsk§ vĨġka vĨskytu je od 900-1050 m. PŢda je vŊtġinou hlinitop²sļit§, 

stŚednŊ hlubok§ aģ mŊlk§, ļerstvŊ vlh§, propustn§ na povrchu kamenit§ aģ balvanit§. 
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PŢdn²m typem je kryptopodzol rankerovĨ nebo humusovĨ podzol rankerovĨ. PŚirozen§ 

skladba je smrk ztepilĨ (Picea abies), buk lesn² (Fagus sylvatica), jedle bŊlokor§ (Abies 

alba), jeŚ§b ptaļ² (Sorbus aucuparia). Fytocen·za je pomŊrnŊ chud§, s menġ²m 

pokryvem ve ġk§le ekologick® skupiny rostlin. S vŊtġ² pokryvnost² bĨv§ kapraŅ 

ost®nkat§ (Dryopteris spinulosa), tŚtina r§kosovit§ (Calamagrostis arundinacea), 

borŢvka (Vaccinium myrtillus), ġŠavel kyselĨ (Oxalisa acetosella), bika hajn² (Luzula 

nemorosa) a dalġ². NejvŊtġ² ohroģen² je podle autora eroz², snŊhem a ledovkou, m§lo 

vŊtrem a buŚen²m. 

Porost E, kterĨ je vys§zen ve strģ²ch je zde pops§n takto: les ochrannĨ pod 

hranic² stromov® vegetace, d²lec na prudk®m svahu z§padn² expozice pod lokalitou 

VŚesov§ stud§nka, tyļovina a kmenovina s pom²stnou podsadbou smrku a jeŚ§bu. Jedn§ 

se o 2. z·nu chr§nŊn® krajinn® oblasti Jesen²ky. Porostn² skupinu mŢģeme rozdŊlit  

na sedm ļ§st². Skuteļn§ plocha et§ģe ļin² 3,85 ha, parcel§rn² plocha et§ģe 3,85 ha. VŊk 

stromŢ je zhruba 50 let a zakmenŊn² 8. Obnovn² doba lesa je 150 let, po 50 letech prvn² 

prob²rka (Lukeġ, 2006). Dle lesn² typologie (8Z2) se jedn§ o lesn² vegetaļn² stupeŔ 

smrkovĨ (1050-1350 m n. m.) s exponovanĨmi tvary reli®fu a zakrslou vĨġkou stromŢ. 

8Z znaļ², ģe se jedn§ o jeŚ§bovou smrļinu. Z§stupci zde rostouc² se nach§z² v tabulce 

ļ. 5. 

DŚevina 
Zastoupen² 

v % 
TlouġŠka VĨġka Na 1 ha 

Celkov§ 

z§soba 

Smrk 90 14 7 55 171 

Olġe 8 8 6 0 1 

JeŚ§b 2 9 6 0 1 

KosodŚevina 5 0 2 92 1628 

Tab. 5 Zastoupen² porostu E dle lesn² hospod§Śsk® knihy LHC Louļn§ nad Desnou (Lukeġ, 2006) 

 

 Dle geobiocenologie se vyskytuje v lokalit§ch s prŢmŊrnou roļn² teplotou  

2,5-4,0 ÁC. PrŢmŊrnĨ roļn² ¼hrn sr§ģek je 1200-1500 mm a d®lka vegetaļn² doby  

60-100 dn². CharakteristickĨm rysem ekotopu je vĨskyt v nadmoŚskĨch vĨġk§ch od 
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1000 aģ 1350 m n. m. Zcela zde dominuje smrk ztepilĨ (Picea abies). Buk lesn² (Fagus 

sylvatica) a jedle bŊlokor§ (Abies alba) chyb², nebo jsou zakrsl®. Horn² hranice lesa 

postupnŊ pŚech§z² do skupin s borovic² kleļ² (Pinus mugo). 

JeŚ§bov§ smrļina (8Z) se v Ļesk® republice nach§z² na ¼zem² Hrub®ho Jesen²ka 

(nejvŊtġ² rozloha), Ġumavy, KruġnĨch hor, JizerskĨch hor a Krkonoġ. CelkovŊ zab²r§ 

pouze 1% ¼zem² ĻR. Geologick® podloģ² tvoŚ² pŚedevġ²m ruly, svory, fylity a ģuly. 

PŢdy jsou vŊtġinou silnŊ ġtŊrkovit® aģ kamenit®, nŊkdy balvanit® s hlinitop²sļitou  

aģ p²sļitou vĨpln².  PŢdn²m typem je podzol humusovĨ extr®mn² nebo litickĨ 

s pŚechody do rankeru podzolov®ho a litick®ho (PrŢġa, 2001). 

PŚirozen§ skladba je smrk ztepilĨ (Picea abies) a jeŚ§b ptaļ² (Sorbus aucuparia). DŚevo 

je nekvalitn² a sukat®. Pln² typ ¼ļelov®ho lesa. M§ ochrannĨ charakter na horn² hranici 

lesa. TvoŚ² souvislĨ p§s pod p§smem kosodŚeviny. HojnŊ zastoupen je jeŚ§b. Porost 

ļasto trp² silnĨm vŊtrem, snŊhem, snŊhovĨmi lavinami. NejvhodnŊjġ² ekotypy smrku 

jsou jehlancovit® s kr§tkĨmi vŊtvemi (nejl®pe odol§vaj² snŊhu a vŊtru). OdlesnŊn§ pŢda 

je velmi silnŊ ohroģena eroz². Hlavn² snahou zde mus² bĨt trvale udrģet les. VĨtŊģ zde je 

ekonomicky velmi n§kladn§ a proto mŢģeme nechat porosty pŚirozen®mu vĨvoji, tedy 

pralesovit®mu charakteru. O pŚirozenou obnovu jeŚ§bu se star§ ptactvo. JeŚ§bov§ 

smrļina zauj²m§ rŢzn® typy pŢd a t²m je i souborem rozliļnĨch lesn²ch typŢ. 

Dominantn² druhy podrostu bĨvaj² nejļastŊji tŚtina chloupkat§ (Calamagrostis villosa) a 

borŢvka (Vaccimium mirtillus). Typick® je ļasto vyvinut® mechov® patro s dominanc² 

plon²ku obecn®ho (Polytrichum commune), lesklece ļeŚit® (Plagiothecium undulatum) a 

prutnatce trojlalok®ho (Bazzania trilobita) ï podrobnŊ viz PrŢġa (2001). 

Bylinn® patro z§padn²ho svahu jsem popsal d²ky Ing. JinŚichu Chlapkovi ze spr§vy 

CHKO Jesen²ky, vedouc²ho oddŊlen² botaniky. 

KvŊtena je zde na vŊtġinŊ ¼zem² chud§, d²ky kysel®mu podkladu, zpŢsoben®ho 

pŚevahou smrkov®ho porostu. Pro pr§ci m§ vġak vĨznamnou roli v hodnocen² 

biologickĨch asanaļn²ch prac² a jejich ¼spŊġnosti na dosaģen² potŚebn® kvality humusu 

potŚebn® pro rŢst vegetace. N²ģe uveden§ kapitola 6. Zhodnocen² souļasn®ho stavu 

situace, pojedn§v§ a porovn§v§, co zde bylo vys§zeno pŚi odstraŔov§n² ġkod po sesuvu 

a co zde roste v souļasnosti. Bylinn® z§stupce, kteŚ² se zde nach§zej², jsou pouze 
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vyps§ni v n²ģe uveden®m textu. Rostliny pouģit® k sanaļn²m ¼kolŢm spolu s jejich 

vlastnostmi a pŚizpŢsoben²m dan® lokalitŊ jsou uvedeny v kapitole  

4.3 Biologick§ opatŚen².  

Rostliny vyskytuj²c² se na z§padn² stranŊ Ļerven® hory jsou: havez ļesn§ļkov§ 

(Adenostyles alliariae), starļek hercynskĨ (Senecio hercynius), brusnice borŢvka 

(Vaccinium myrtillus), tŚtina chloupkat§ (Calamagrostis villosa), tŚtina r§kosovit§ 

(Calamagrostis arundinacea), sedmikv²tek evropskĨ (Trientalis europaea), bika lesn² 

(Lazula sylvestris), plon²k ztenļenĨ (Polytrichum formosum), dvouhrotec chvostnatĨ 

(Dicranum scoparium), sŠavel kyselĨ (Oxalis acetosella), podbŊlice alpsk§ (Homogyne 

alpina), kapraŅ rozloģen§ (Dryopteris dilatata), violka dvoukvŊt§ (Viola biflora), 

mokrĨġ stŚ²davolistĨ (Chrysosplenium alernifonium), vŚes obecnĨ (Calluna vulgaris), 

ŚeŚiġnice hoŚk§ (Cardamine amara). 
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4. Sanace svahovĨch sesuvŢ 

 

Sanaļn² ¼koly ve strģ²ch v povod² Huļiv® Desn®, na z§padn²m svahu Ļerven® hory pod 

VŚesovou stud§nkou byly rozdŊleny na technick® a biologick® pr§ce. Technick® ¼koly 

smŊŚovaly pŚedevġ²m k zabezpeļen² svahu a preventivn²m opatŚen²m na ohroģenĨch 

m²stech, kter§ do dneġn² doby vede Ļesk§ geologick§ sluģba (viz WEB 4) jako 

podm§ļen® svahy se svahovou nestabilitou (viz kap. 8. PŚ²lohy, obr. 24-26). Biologick® 

¼koly se orientovaly na podporov§n² a usmŊrŔov§n² vlastn² schopnosti pŚ²rody, 

smŊŚuj²c² k zacelen² ploch po svahovĨch sesuvech, os§zen²m a pŚedeps§n²m zpŢsobu 

obhospodaŚov§n². 

Projekt, zabĨvaj²c² se zlepġen²m vodn²ch tokŢ v povod² Huļiv® a Tich® Desn®, 

byl vypracov§n v BrnŊ v roce 1906 pro hrazen² bystŚin, propracovanĨ znovu v 1910. 

Prvn² svŊtov§ v§lka prov§dŊn² projektŢ odd§lila a teprve katastrof§ln² povodeŔ z roku 

1921 pr§ce usp²ġila. Nejprve musely bĨt provedeny pr§ce vyklizovac² a zahrazovac². 

Pr§ce byly rozvrģeny na nŊkolik stavebn²ch programŢ. Prvn² stavebn² program se tĨkal 

odklizen² povodŔovĨch ġkod v povod². Vedle zahrazovac²ch prac² v bystŚinnĨch 

korytech se nezapomnŊlo ani na nutn® zajiġtŊn² strģ² na svaz²ch Ļerven® hory pod 

VŚesovou stud§nkou v ¼dol² Huļiv® Desn®. PodrobnĨ projekt hospod§ŚskĨch opatŚen² 

mezi 4,5 aģ 6,6 km toku vypracovala st§tn² stavebn² spr§va hrazen² bystŚin v Ġumperku, 

byl schv§len ministerstvem zemŊdŊlstv² ze dne 22. prosince 1933, ļ²slo jednac² 

138.762/III/A/1933 a bĨvalĨm zemskĨm ¼Śadem v BrnŊ vĨnosem z 16. ledna 1934, 

ļ²slo 1076 ï X/30, nahrazenĨ 29. z§Ś² 1934, ļ²slo jednac² 21.650/VI/1. PostupnŊ byly 

pr§ce kolaudov§ny. Posledn² d²lļ² kolaudace byla provedena z§stupci ministerstva 

zemŊdŊlstv² v roce 1937 vĨnosem s ļ²slem jednac²m 68.499 ï III/A/1/ ( Sokol, 1951). 

Druh§ svŊtov§ v§lka pŚeruġila veġker® pr§ce. Dalġ² sanaļn² pr§ce v povod² 

Desn® zaļaly znovu po roce 1945. SmŊr prac² postupoval od ¼dol² proti svahu vzhŢru 

k vrcholu. Na z§padn²ch svaz²ch Ļerven® hory pod VŚesovou stud§nkou se do roku 

1945 udrģela zhruba jedna tŚetina opravnĨch prac². Ostatn² pr§ce bylo nutn® po roce 

1945 obnovit (Neset, 1967). 
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4.1 PŚ²ļiny vzniku svahovĨch sesuvŢ a jejich klasifikace 

 

PŚ²ļinou svahovĨch sesuvŢ bĨv§ nejļastŊji lidskĨ z§sah do krajinn®ho r§zu. Jako 

moģn® pŚ²ļiny Z§ruba et al. (1974) uv§d²:  

- poruġen² pat svahŢ a zakl§d§n² lesnickĨch staveb v hor§ch jako lesn² 

komunikace, sklady dŚeva atd., 

- pŚet²ģen² pokryvnĨch ¼tvarŢ na svaz²ch v hor§ch v§hou nov®ho nahromadŊn² 

materi§lu (n§sypy lesn²ch komunikac²), nebo vĨsadbou nepŢvodn² vegetace, 

kter§ nemus² odpov²dat v§hou pŢvodn², 

- otŚesy a vibrace napŚ²klad pŚi pŚevozu kulatiny po lesn²ch cest§ch, pŚi tŊģbŊ 

dŚeva,  

- ļinnost vody jako pronik§n² vody do puklin, proud²c² podzemn² vodou, pŢsoben² 

mrazu na vodu, 

- mechanick® a chemick® zvŊtr§v§n² hornin poruġuj²c² soudrģnost, 

- zmŊny ve vegetaļn²m porostu, koŚeny stromŢ udrģuj² stabilitu svahu 

mechanickĨm pŢsoben²m a pŚisp²vaj² k vysouġen² svahu odbŊrem vody pro svou 

vlastn² potŚebu. 

V ¼dol² Huļiv® Desn® mŢģeme zaznamenat snad vġechny vĨġe uveden® pŚ²ļiny 

vzniku sesuvu. Jako nejvŊtġ² probl®m se zde vġak jev² vys§zen² nepŢvodn²ho porostu a 

to smrku ztepil®ho (Picea abies).  

Pohyby pokryvnĨch a svahovĨch ¼tvarŢ lze ļlenit podle NŊmļok et al., (1974): 

- plouģen², 

- sesouv§n², 

- st®k§n², 

- zŚ²cen². 

Plouģen² je z geologick®ho hlediska dlouhodob² proces, kdy hranice zmŊny je t®mŊŚ 

nezŚeteln§, proces se vŊtġinou neurychluje, jedn§ se o milimetry za rok. Z§roveŔ je 

nejobt²ģnŊji pozorovatelnĨ a vymezitelnĨ. Jedn§ se o nejrozġ²ŚenŊjġ² typ svahov®ho 

sesuvu v ĻR.  
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Sesouv§n² se pohybuje v centimetrech aģ metrech za den, proti plouģen² se jedn§ 

o kr§tkodobĨ klouzavĨ pohyb horninovĨch hmot po svahu podle jedn® nebo v²ce 

prŢbŊģnĨch ploch po svahu. Charakteristick® je, ģe ļ§st hmot se pŚesune na pŢvodn² 

ter®n v pŚedpol². 

St®k§n² je katastroficky rychlĨ (km/h) pohyb horninovĨch hmot ve visk·zn²m 

stavu. Podstatn§ ļ§st hmot vyteļe z odluļn®ho prostoru (j§my) a pŚem²st² se na pomŊrnŊ 

velkou vzd§lenost. VĨslednou formou st®k§n² je proud. 

ř²cen² je n§hlĨ, katastroficky rychlĨ a velmi kr§tkodobĨ pohyb horninovĨch hmot 

na strmĨch svaz²ch, pŚiļemģ se postiģen® hmoty rozvoln² a ztr§cej² kr§tkodobŊ kontakt 

s podloģ²m. UplatŔuje se volnĨ p§d souļasnŊ s ostatn²mi druhy pohybu. Vzd§lenosti 

pŚem²stŊnĨch hmot jsou znaļn®. 

Sesuvy mŢģeme rozdŊlit podle typu, m§me vġak i dalġ² krit®ria pro hodnocen² podle 

NŊmļok et al., (1974): 

- vŊk, 

- stupeŔ aktivity, 

- geneze, 

- opakovatelnost, 

- tvar pŢdorysu. 

Podle st§Ś² je moģn® rozeznat svahov® sesuvy souļasn® (recentn²) a star®. Ty 

sesuvy, kter® se dle naġich klimatickĨch a geomorfologickĨch jednotek nemohou 

opakovat, nazĨv§me fosiln². Je-li takovĨ sesuv zav§t spraġemi nebo pŚikryt jinĨm 

materi§lem, mluv²me o sesuvu pohŚben®m. Dle stupnŊ aktivity rozdŊlujeme svahov® 

sesuvy podle stupnŊ stabilizace na ģiv® (aktivn²), doļasnŊ uklidnŊn® (potenci§ln²) a 

trvale uklidnŊn® (stabilizovan®). Aktivn² sesuvy jsou poznateln® podle vnŊjġ²ho 

vzhledu, napŚ²klad stromy jsou rŢznŊ vychĨlen® z jejich pŚirozen® polohy. Sesuvy 

doļasnŊ uklidnŊn® bĨvaj² zarostl®, nebo poruġen® eroz², stopy bĨvalĨch pohybŢ jsou 

t®mŊŚ neznateln®. Trvale uklidnŊn® vznikly za takovĨch klimatickĨch a 

geomorfologickĨch podm²nek, kter® se dnes nemohou opakovat. VĨvoj (geneze) sesuvu 

je buŅ pŚirozenĨ (samovolnĨ) d§no napŚ²klad geologickĨm podloģ²m, nebo umŊle 

vyvolanĨ (antropogenn²), za kterĨ mŢģe vŊtġinou ļlovŊk d²ky svĨm z§sahŢm  
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do pŚ²rody. Opakovatelnost mŢģe bĨt buŅ jednor§zovĨ, nebo periodickĨ. Tvarem 

pŢdorysu rozliġujeme sesuvy na ploġn®, proudov® a ļeln² (NŊmļok et al., 1974).  

V r§mci zpracov§n² technick®ho Śeġen² sanace sesuvŢ vzniklĨch v roce 1921, 

rozdŊlil Ing. Frantiġek Sokol (1961) vymezil v horsk®m masivu Hrub®ho Jesen²ku dva 

druhy svahovĨch pokryvnĨch ¼tvarŢ: 

- ¼tvary nesoudrģnĨch sypkĨch hornin, 

- ¼tvary pomŊrnŊ soudrģnĨch vrstev (hlinitop²sļit®, hlinitokamenit®, hlinit®, 

j²lovit® pŢdy a lesn² humus). 

Pohyby soudrģnĨch vrstev na horskĨch svaz²ch pŚiŚadil Ing. Sokol k sesuvŢm  

na Ļerven® hoŚe. SoudrģnĨmi horninami oznaļuje hlinit®, j²lovit®, p²sļitoj²lovit® 

horninov® ļ§stice ve smŊsi s hrubġ²mi frakcemi horninovĨch ¼lomkŢ. Soudrģnost 

souvis² hlavnŊ d²ky mnoģstv² pŚ²mŊsi j²lovitĨch ļ§stic, snadno se vġak mŊn² s obsahem 

vody. Pokud se obsah vody zvĨġ², napŚ²klad silnŊjġ²mi sr§ģkami neģ je obvykl®, maj² 

tyto zeminy malou soudrģnost, tud²ģ jsou n§chyln® k sesouv§n² (solifukci). Domn²v§m 

se, ģe ģ§dn® tŚ²dŊn² nelze v Hrub®m Jesen²ku pŚesnŊ aplikovat a podle m²stn²ch 

podm²nek se obŊ skupiny obvykle prol²naj². 

Strģe se nach§zej² na z§padn²m svahu Ļerven® hory, pod VŚesovou stud§nkou,  

v ¼dol² Huļiv® Desn® (viz obr. ļ. 1 a 5) mezi 5, 150-6, 415 km. NadmoŚsk§ vĨġka pat 

strģ² je od 870-1070 m n. m., nejvyġġ²ho m²sta 1250-1330 m n. m. NadmoŚsk§ vĨġka m§ 

vĨznam nejen na ¼bytek stromovĨch jedincŢ s vyvinutĨm syst®mem koŚenŢ, ale tak®  

na rŢst sr§ģek, pŢda je tedy st§le vlhk§. Đdol² je otevŚen® na jih s prŢmŊrnou roļn² 

teplotou 3-4ÁC. GeologickĨ podklad oblasti tvoŚ² svor, rula biotick§ a dvojsl²dn§, 

ortorula (viz kap. 3.2). Svah byl pokryt hrubou sut², na kter® byl lesn² porost zaj²maj²c² 

z 95% smrk. Celkov§ vĨmŊra ļin² 16,55 hektaru. Veġker§ suŠ i s porostem byla 

splavena aģ na holou sk§lu (Sokol, 1965). N²ģe jsou pro n§zornost uvedeny 

parametrick® charakteristiky studovanĨch strģ², resp. sesuvŢ I aģ VII. 
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Obr. ļ. 5 Pohled na strģe (Bihunec, J., listopad 2013)  

 

Strģ I. 

VidliļnatŊ rozvŊtven§ v jej² doln² ļ§sti (pŚipom²naj²c² kalhoty), d®lka strģe je 800 m, 

ġ²Śka strģe 36 m (prŢmŊr 15-80 m). Sklon svahu 40 aģ 60 % (prŢmŊr 52%). Plocha ļin² 

2, 56 ha. Pata sesuvu v ¼dol² Huļiv® Desn® se nach§z² mezi 5,4-5,525 km. 

 

Strģ II. 

Đzk§ a dlouh§, tvoŚ² j² dvŊ paraleln² ramena. D®lka strģe je 210 m, ġ²Śka strģe je 13 m 

(prŢmŊr 6-16 m a 3-16 m). Sklon svahu je 52 %. Plocha 0,5 ha. Pata sesuvu v ¼dol² 

Huļiv® Desn® se nach§z² mezi 5,560-5,570 km. 
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Strģ III. 

Plochou nejvŊtġ² strģ. D®lka je 640 m, ġ²Śka je 90 m prŢmŊrnŊ, sklon 50%. Plocha 5,88 

ha. Pata sesuvu v ¼dol² Huļiv® Desn® se nach§z² mezi 5,765-5,875 km. 

 

Strģ IV. 

D®lka strģe je 555 m, ġ²Śka je 32 m (prŢmŊr 30-50 m). Sklon 50%, plocha 1,73 ha. Pata 

sesuvu v ¼dol² Huļiv® Desn® mezi 6,040-6,100 km. 

 

Strģ V. 

D®lka strģe ļin² 410 m, ġ²Śka je 94 m (prŢmŊr 5-180 m). Sklon 50%, plocha 3, 87 ha. 

Pata sesuvu v ¼dol² Huļiv® Desn® mezi 6,300-6,330 km. 

 

Strģ VI. 

D®lka strģe 460 m, ġ²Śka strģe je 22 m. Sklon 50%, plocha 1,00 ha. Ve dnu Huļiv® 

Desn® v 6,365 km. 

 

Strģ VII. 

D®lka strģe je 400 m, ġ²Śka strģe je 25 m. Sklon 50%, plocha 1,01 ha. Đst² do Huļiv® 

Desn® v 6,415 km (Sokol, 1951). 

 

4.2 Technick§ opatŚen² sanace svahovĨch sesuvŢ ve studovan® oblasti 

 

Đdoln² svahy Ļerven® hory, na kterĨch se strģe vytvoŚily, jsou rozbr§zdŊny 

ļetnĨmi boļn²mi koryty a pramennĨmi pŚ²toky, kter® po svaz²ch st®kaj² do ¼dol². PŢda 

cel® z§padn² strany ¼dol² byla pŚi moj² obchŢzce v z§Ś² 2013 silnŊ podm§ļen§ i bez 

deġŠovĨch sr§ģek. Koncentrov§n² vody zde v mŊlkĨch prohlubn²ch m§ za n§sledek 

znaļn® zvodnatŊn² pŢdn²ho povrchu. 
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StavebnŊ technick® pr§ce mŊly za hlavn² ¼kol zamezit vzniku a transportu 

splavenin a zm²rnit sp§d dna bystŚinnĨch koryt v prameniġt²ch. Na svaz²ch ohroģenĨch 

ploġnou eroz² musel bĨt nejprve zabezpeļen pozŢstatek pŢd slouģ²c²ch pro n§stup nov® 

vegetace. Pro lepġ² pochopen² jsem technick® sanaļn² pr§ce konzultoval s Ing. Luk§ġem 

Kavulokem ze spr§vy tokŢ. 

Jako hlavn² sbŊraļe povrchov® vody se osvŊdļily kamenn® ģlaby obd®ln²kov®ho 

profilu na sucho s odstupŔov§n²m dna (kask§dov® kynety) vystavŊn® po cel® d®lce 

sesuvu aģ do hlavn²ho ¼dol². Svahov® sesuvy jsem proch§zel a je zaj²mav®, ģe ģlaby 

pln² svou funkci do dneġn²ch dnŢ. Velikost strģe odpov²d§ poļtu ģlabŢ. Jejich sp§d je 

30-60Á. Do nich z obou stran podle potŚeby ¼stily boļn² ģlaby pod ¼hlem 45-80Á. Boļn² 

ģlaby byly buŅ nezpevnŊn®, pouze jako zemn² pŚ²kopy, nebo zpevnŊn® drnov§n²m, 

nŊkter® obloģen® kamenem na stranŊ odvr§cen® od svahu, do kter®ho byly zaŚ²znuty. 

V nŊkterĨch pŚ²padech se m²sto kamene pouģ²val laŠovĨ jednostrannĨ plŢtek. Boļn² 

ģlaby mŊly soustŚedit povrchov® vody z horn²ch ļ§st² svahŢ do hlavn²ho kask§dov®ho 

sbŊraļe. T²mto zaŚ²zen²m se z vŊtġ² ļ§sti doc²lilo omezen² ploġn® eroze. Plochy svahŢ 

mezi syst®mem boļn²ch odvodŔovac²ch ģlabŢ se d§le zabezpeļovaly vybudov§n²m 

cel®ho syst®mu n²zkĨch kamennĨch rovnanin a dŚevŊnĨch laŠovĨch, z§pletkovĨch nebo 

palis§dovĨch plŢtkŢ. Plochy jemnŊjġ²ch pŢd byly zabezpeļov§ny kleŠovĨmi pokryvy 

(cleyon§ģ²) a hlubġ² erozivn² rĨhy aģ strģov® vĨmoly garniz§ģ² (Sokol, 1965). 

Hlavn² dŢraz pr§ce musel bĨt veden na kvalitu pouģitĨch materi§lŢ kvŢli klimatickĨm a 

dynamickĨm sil§m. KaģdĨ k§men kask§dov® kynety musel bĨt zabezpeļen dalġ²m 

kamenem, aby proud vody nemohl nŊkterĨ odplavit. Ohroģena by pak byla stabilita 

cel®ho odvodŔovac²ho syst®mu. NejvŊtġ²mu n§poru jsou na bezles²ch svaz²ch vystaveny 

plŢtky. PŢsobil na nŊ nejen posun sut², tlak snŊhov® pokrĨvky pŚi t§n², ale i ¼ļinky 

tekouc² vody po svaz²ch. DŢleģit® bylo zatlouct kŢly dostateļnŊ hluboko a pevnŊ. 

Nejm®nŊ vyhovuj²c² a stabiln² se uk§zaly laŠov® plŢtky, kter® obvykle brzy voda vyŚad² 

z provozu t²m, ģe pŢdu pod nimi zcela vymele a plŢtky zŢst§vaj² bez ¼ļinku zachytit 

splavovanĨ materi§l. Ing. Frantiġek Sokol (1965) ve sv® pr§ci potvrzuje tento fakt a 

pouģit² laŠovĨch mŢstkŢ nedoporuļuje. 

U z§pletkovĨch plŢtkŢ byl dŢraz kladen na to, aby z§plet byl mezi kŢly alespoŔ 

20 cm pod povrch okoln² pŢdy a tam, kde to z dŢvodu pevn®ho podkladu nebylo 
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moģn®, se z n§vodn² strany plŢtku pokl§dala menġ² vrstva klesu a ten byl zat²ģen 

kameny. Tento zpŢsob byl dŢleģitĨ i pro palis§dov® plŢtky, kter® byly n§kladnŊjġ², ale 

nejl®pe vyhovuj²c², nejodolnŊjġ² a nejv²ce vydrģely (Sokol, 1965). Pro lepġ² pŚedstavu 

technickĨch opatŚen² pŚikl§d§m dokumentaci k projektu v textu obr§zek 6, 7, a v kap. 8 

PŚ²lohy, obr. 7-12. 

 

Obr. ļ. 6 Technick§ dokumentace ke strģ²m (Ing. Karel Beck, 1969, st§tn² lesy Krnov) 
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Obr. ļ. 7 Technick§ dokumentace ke strģ²m (Ing. Karel Beck, 1969, st§tn² lesy Krnov) 

 

Ing. Frantiġek Sokol (1965) rad² po kaģd® zimŊ a po skonļen² t§n² snŊhu proj²t 

vġechny palis§dov® plŢtky a palic² znovu zatlouct vġechny palis§dy, kter® byly vytaģeny 

mrazem. Jen takto udrģovan® plŢtky mohou bezpeļnŊ odol§vat a slouģit i chr§nit 

vegetaci na tŊchto ohroģenĨch stanoviġt²ch. Po zabezpeļen² cel® plochy s²t² technickĨch 

zaŚ²zen² mohlo pŚij²t k vĨsadbŊ nov® vegetace s c²lovĨm lesn²m porostem. 

 

4.3 Biologick§ opatŚen² sanace svahovĨch sesuvŢ 

 

Z historie ¼zem² je zn§mo, ģe dneġn² ļist® smrkov® porosty v Hrub®m Jesen²ku 

nejsou pŢvodn², ale ģe byly zaloģeny na bĨvalĨch porostech sm²ġenĨch. Sesuvy vznikly 

na svaz²ch porostlĨch smrkovĨmi monokulturami, jelikoģ koŚenovĨ syst®m smrku m§ 

ploġnĨ koŚenovĨ tvar, zakoŚenŊnĨ tŊsnŊ pod pŢdn²m povrchem, kdy nedostateļnŊ 

stabilizuje horn² vrstvu pŢdy.   

Vegetace na plochy postiģen® svahovĨmi sesuvy se navracela dvŊma zpŢsoby. 

Jednak pŚirozenĨm n§stupem rostlinnĨch spoleļenstev a s pomoc² umŊlou, vykonanou 

ļlovŊkem. 

Doc. Jan Ġmarda (1952) ve sv® pr§ci navrhuje pro sanaci obnaģenĨch ploch tento 

postup: 

- stanovit upevŔovac² hodnotu jednotlivĨch druhŢ mechŢ (kryptogamy) a 

semennĨch rostlin (phanerogamy), 

- stanovit sloģen² jednotlivĨch rostlinnĨch spoleļenstev, 




































