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. UVOD

Téma Self efficacy divek a chlapci v matematice v obdobi adolescence mé zaujalo z vice
divodi a to predevs§im spojenim konceptu self efficacy s matematikou a zaroven propojenim
s genderovou problematikou. Samotny koncept Alberta Bandury self efficacy povazuji
za velmi piinosny a dobie aplikovatelny pravé na akademickou oblast, ale do jisté miry také
za nejasny a prolinajici se s jinymi koncepty. V Ceské republice neexistuje mnoho literatury a
vyzkumt, které se zabyvaji self efficacy, proto si myslim, ze je dulezité rozsitit povédomi

0 tomto konceptu a snazit se toto téma vice rozvijet.

Kdyz jsem studovala na gymnaziu, tak jsem matematiku povazovala za velmi obtizny
pfedmét. Zajimavé bylo, Zze jsem z matematiky méla dobré znamky, ale ptesto jsem byla
presvédcend, Ze mé matematické schopnosti jsou velmi slabé. Tento pocit jsem vsak sdilela
s nékterymi spoluzackami, a ve ¢tvrtém rocniku, kdyZ jsme se rozhodovaly o vysoké skole,
bylo nasim hlavnim kritériem, aby studijni plany vysoké Skoly nezahrnovaly matematiku.
Kdyz jsem se poprvé setkala s konceptem self efficacy, vybavila jsem si pravé tuto osobni
zkusenost. V souvislosti stim si myslim, ze by bylo velmi pfinosné rozsitit poznani
0 konceptu self efficacy a snazit se s nim pracovat v praxi a naptiklad pomoci studentim a
studentkach rozvijet viru ve své schopnosti, tim dopomoci k lepsim vysledkiim ¢i spravnému

sméfovani jejich budoucnosti.

Dalsi motivaci k tomuto tématu pro m¢ byla moznost podilet se na velkém vyzkumu ,,Kriticka
mista vyuky matematiky na zakladni $kole“ podpofeném Grantovou agenturou CR. Jednalo se
0 vytvofeni vyzkumnych néstroji pro jeden zdil¢ich cili tohoto Setfeni. Na téchto
vyzkumnych nastrojich jsem spolupracovala s kolegyni Annou Vozkovou, jejiZ prace se tyka
podobného tématu, ale zaméiuje se na zadky a zakyné 4. ro¢nika zékladni Skol. Obé naSe

bakalatské prace tedy slouzi také jako pilotaZz nami vytvorenych vyzkumnych nastroja.

Teoreticka cast je roz€lenéna na tii velké kapitoly: Self efficacy, Matematika a Gender.
V prvni ¢asti Self efficacy se nejprve zaméfuji na samotny koncept self efficacy, jeho
vymezeni, odlisnost od podobnych koncepti a zdroje, které maji vliv na budovani pocitu self
efficacy. Dale se vtéto kapitole snazim zasadit koncept self efficacy do souvislosti
s adolescenci, prostiedim skoly, vykony ve Skole a genderovou problematikou. Kapitola
Matematika obsahuje dvé podkapitoly, prvni znich se nazyva Postoje zakd a zakyn
k matematice, kde zminuji dva vyzkumy, které se zabyvaji postoji k matematice. Druhou
podkapitolou jsou Vykony zaku a zakyn v matematice, kde popisuji vysledky Setieni TIMSS

a PISA a nasledné porovnavam se znamkami z matematiky ve Skole. Posledni velka kapitola
8



teoretické casti se vénuje genderu, jelikoz pravé genderova problematika je jednim
z dilezitych aspektii mé bakalaiské prace. Kapitola se vénuje tomu, jak se gender ve Skole
projevuje, jak probihd genderova socializace v prostiedi Skoly a také se zabyva genderovymi
stereotypy.

V empirické ¢asti uvadim cil vyzkumu, popisuji vyzkumny soubor a metody sbéru dat.
vychazejicim z jednotlivych vyzkumnych nastroju. V diskusi se snazim o shrnuti vysledka
vzhledem ke stanovenym hypotézam, jejich interpretaci a piipadné porovnani s fakty
uvedenymi v teoretické ¢asti. Také upozoriiuji na mozné limity provedené¢ho vyzkumu a

uvadim nekterd doporuceni pro vyzkumy nasledujici.

II. TEORETICKA CAST

1 Self efficacy

1.1 Vymezeni pojmu self efficacy

Ve své bakalatské praci se zabyvam pfedevsim Bandurovym pojmem self efficacy, proto je
dalezité tento pojem dobie vymezit. Do Ceské literatury se tento termin pieklada nejednotné,
U riznych autord mizeme nalézt mnoho ekvivalentt. Jifi Mares$ (2013) pouziva pro Banduriav
pojem self efficacy cesky preklad ,,vnimand osobni ¢i vlastni zdatnost”, Jaromir
Janousek (2006) ,,vnimané sebeuplatnéni® a Urbanek, Cermak (1996, 1997) naopak viibec
nepiekladaji a pouzivaji anglicky termin. Dale lze self efficacy pielozit jako ,,sebeucinnost ¢i
vnimana vlastni u¢innost”. Ve své préci jsem se rozhodla zachovat anglicky termin self
efficacy, jednak kvili nejednotnosti piekladu do ceStiny a také proto, aby bylo evidentni, Ze

jde prave o koncept Alberta Bandury.

Podle Alberta Bandury je vnimana self efficacy vira ve vlastni schopnosti realizovat ¢innosti
potiebné k dosazeni urcitych cili (Bandura, 1997a, s. 3). A. Bandura (1997a) povazuje
self efficacy spiSe za generativni schopnost. Tedy umét efektivné fidit kognitivni,
behavioralni, socidlni a emocionalni slozky dovednosti tak, aby slouzily k riznym uceliim. Je
rozdil mezi tim, zda Clov€ék disponuje raznymi dovednostmi a tim, zda je schopen dané
dovednosti pruzné vyuzit a zaclenit do riznych ¢innosti I Vv obtiznych situacich. Vnimana
self efficacy nezavisi na po¢tu dovednosti, které jedinec ma, ale na situaéni interpretaci, tzn.

na tom, jak si mysli, ze je dokdze vyuzit za ruznych okolnosti. Z tohoto davodu lidé
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s podobnymi dovednostmi nebo tataz osoba za riznych podminek muize podavat vynikajici,
primérné nebo podprimérné vykony v zavislosti na vykyvech v presvédceni o self efficacy.
Pro efektivni fungovani je tedy potieba jak vira v self efficacy, tak dovednosti, které jedinec

umi dobfe pouzit.

Kdyz lidé pochybuji o svych schopnostech v néjaké oblasti ¢innosti, tak se v dusledku toho
vyhybaji naroénym ukolim v této oblasti. Pokud narazi na ptekazku, velmi snadno se
vzdavaji. V obtizné situaci ¢i pii plnéni tézkého ukolu Ipi na svych nedostatcich, predstavuji
si negativni dusledky svého selhani, vidi kol jako nemozny a hrizostrasny. Dochazi
k zahlceni pracovni paméti, coz muze vést ke snizeni vykonnosti, jelikoZ toto rusivé mysleni
odvadi pozornost od feSeni ukolu ¢i situace k obavam a moznym katastrofickym scénartim.
Po selhani jim trva velmi dlouho znovu obnovit pocit self efficacy. Jakékoliv svoje netispéchy
si vykladaji jako vlastni nedostatky. Ke ztraté pocitu self efficacy jim staci jen malé selhani.

Z téchto dliivodi jsou také nachylni ke stresu a depresim.

Naopak lidé se silnym pocitem self efficacy berou naro¢né tkoly jako vyzvu, nikoliv jako
hrozbu, které se museji vyhnout. Tito lidé si vytyCuji narocné cile a maji velké odhodlani
v jejich plnéni. Pokud je potka neuspéch, tak své Usili jeSt¢ zvySi. Nelspéch pfisuzuji
nedostate¢nému Usili, coz jesté vice podnécuje snahu a vytrvalost, nebo vn&j§im pfi¢inam,
které nemohli ovlivnit. Tito lidé rychle znovu nabyvaji silny pocit self efficacy. Tento pfistup

zvySuje vykony a sniZuje stres a nachylnost k depresim (Bandura, 1997a).

1.2 Pribuzné pojmy

Existuje nékolik pojmi, které jsou ¢asto zaménovany se self efficacy, prestoze se jedna o
odlisné konstrukty. Mezi né patii sebepojeti (self-concept), sebeucta (self-esteem), a

lokalizace rozhodujiciho vlivu (locus of control).

Sebepojeti se tyka celkového hodnoceni sebe sama zahrnujici celou fadu reakci a
presvédceni, jako jsou pocity vlastni hodnoty a obecna presvédceni o své zpusobilosti. Oproti
tomu piesvédéeni o self efficacy je specifictéjsi, jsou to nase soudy tykajici se vlastni
schopnosti organizovat a realizovat postup k dosazeni urcitého stanoveného cile. Self efficacy
se tedy spiSe zaméfuje na konkrétni tkoly nebo ¢innosti, ve kterych jedinec citi, Ze je schopen
je vykonavat a plnit, neZ obecné posouzeni, jaky jsem, coz spada do hodnoceni sebepojeti

(Zimmerman & Cleary, 2006).

Sebetcta je definovana jako druh presvédceni posuzujici vlastni hodnotu. Jde o afektivni

reakci, ktera ukazuje, jak se cloveék citi sam o sobé. Tento konstrukt je tedy odlisny
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od vnimané self efficacy, ktera zahrnuje navic také kognitivni posouzeni vlastni schopnosti
(Pintrich & Schunk, 2002, in Zimmerman & Cleary, 2006). Sebetcta se mize vyvinout
z celkového vnimani sebe sama (tj. sebepojeti), stejn¢ jako z mnoha jinych zdroju, jako
napiiklad kdyz se jedinec vyznacuje vlastnostmi, které jsou ve spole¢nosti pozitivné a vysoce

hodnoceny (Bandura, 1997, in Zimmerman & Cleary, 2006).

Dalsim piibuznym konstruktem je tzv. locus of control, ktery do cesStiny piekladame
nejcasteji jako ,,lokalizace kontroly* nebo také jako ,,lokalizace rozhodujiciho vlivu“. Hlavni
podstatou tohoto konstruktu je to, ¢emu jedinec piipisuje zasluhy za svoje Gspéchy c¢i
neuspéchy. Jedinci s vnitini lokalizaci rozhodujiciho vlivu pfipisuji zasluhy i netspéchy sami

sob¢, napf. nedostatecné usili. Lidé s vné&jsi lokalizaci rozhodujiciho vlivu naopak okolnim

MV

Jedinci se silnym pocitem self efficacy a ti s vnitini lokalizaci kontroly se budou vyznacovat
vEtsi mirou seberegulace nez jedinci se slabym pocitem self efficacy a vnéjsi lokalizaci
kontroly. AvSak mezi self efficacy a lokalizaci kontroly nalézdme podstatny rozdil.
Lokalizace kontroly je obecny konstrukt a nebere v potaz, jak sebejisté¢ se jedinec citi

pfi plnéni specifickych tkolt v zavislosti na kontextu (Zimmerman & Cleary, 2006).

Self efficacy je na rozdil od téchto pfibuznych konstruktl vztaZzeno ke konkrétnimu kontextu

a specifickym ukoliim a zamétuje se vyhradné na vnimani svych schopnosti.

1.3 Zdroje self efficacy

Na budovani vnimané self efficacy se podili ¢tyfi hlavni zdroje vlivli. Prvnim z nich je osobni
zkusenost s dosahovanim stanovenych cilti. Prozitek uspéchu (mastery experience) pomaha
budovat silny pocit self efficacy, ktery nasledné ovliviiuje pfistup k dalsim tkolim. Naopak
Casté neuspéchy vedou ke slabému pocitu vnimané self efficacy, obzvlast¢ pokud k tomu
dochazi diive nez je silny pocit self efficacy pevné vybudovan. Jedna se tedy 0 generalizaci

pocitu netspéchu (Bandura, 1997b).

Lehce dosazené tispéchy nemaji takovou hodnotu pii budovani silného pocitu self efficacy,
jako tspéchy dosazené piekonavanim piekazek. Cim vice zkuSenosti ma jedinec

24

vytvoii (Bandura, 1997b; Helus, 2007).

Druhym zdrojem posilujicim pocitovanou self efficacy je wueni se na zakladé
zprostiedkované zkusenosti diky socidlnim modeliim a také srovnavani se s témito modely.

Jde o situace, kdy jsme svédky uspéchi a neuspéchii n¢koho jiného. Pokud vidime, ze
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doty¢ny uspél v n¢jaké cinnosti, tak 1 my ziskdvame silnéjsi pocit self efficacy, zvlasté pokud
ma jedinec podobné schopnosti jako my, tedy napf. vrstevnik. Cim vétsi citime svoji
podobnost s danym modelem, tim vice jeho uspéchy a neuspéchy ovliviiuji nas pocit
self efficacy. Pti pozorovani netspéchu druhych, ktery navzdory velkému usili neuspél, ma
na pozorovatele opa¢ny ucinek, tedy vnimana self efficacy se oslabuje a stejné tak i usili a
motivace. Model muze také slouzit jako vzor, ke kterému doty¢ny vzhlizi a uéi se od n¢j

ucinnym strategiim (Bandura, 1994, 1997b).

K vytvofeni siln¢jSiho pocitu self efficacy také prispivaji blizké osoby, které piesvédéuji
jedince, Ze je schopen dosahnout daného cile (Helus, 2007). Tito lidé presvédcovani
0 dostatku svych schopnosti v sobé pravdépodobné najdou vice Usili a vytrvaji v ném, nez
lid¢, kteti jsou piesvédCovani o opaku a o svych schopnostech pochybuji. Pomoci socidlniho
presvédCovani je jednodussi vnimanou self efficacy oslabit nez posilit. Nerealistické
pfesvédcovani o schopnostech jedince je vétSinou vyvraceno prostiednictvim opakujicich se
neuspéchi. Pokud je jedinec presvédCovan o nedostatecnosti svych schopnosti, tak ma
tendenci se vyhybat obtiznym tikoliim a brzy polevi ve svém usili. Toto vyhybani se obtiznym
¢innostem, které mnohdy rozviji jedinciiv potencidl a nizkd motivace v dané oblasti zvySuje

pravdépodobnost netispéchu (Bandura, 1994, 1997b).

V neposledni fadé je pocitovana self efficacy ovliviiovana somatickymi a emoc¢nimi Stavy.
Zalezi na tom, jak tyto psychické a fyzické stavy interpretujeme. Jedinec s vysokou divérou
ve své schopnosti si vyklada napéti jako nabuzujici faktor k vykonu, ale ¢lovék s nizkou
self efficacy to stejné napéti vnima jako stresujici faktor, ktery ptispiva Kk neuspéchu. Také
nalada ovliviluje posouzeni self efficacy, dobra nalada ma tendenci vnimanou self efficacy

posilovat a $patna nalada ji oslabuje (Bandura, 1994, 1997b).

1.4 Self efficacy v adolescenci

Végnerova (2005) charakterizuje adolescenci jako pirechodné obdobi od détstvi k dospélosti.
Jedna se o obdobi hledani a ptehodnocovani, ve kterém dochdzi ke zménadm v psychické,
socialni i somatické oblasti osobnosti. Adolescence je obdobi mnoha vyvojovych ukoli.
osamostatiiovani se od rodi€li a zarovenl vytvareni diferencovangjSich vztahd k vrstevnikiim
obou pohlavi. Dals§im diillezitym ukolem je vytvofeni stabilniho pocitu vlastni identity. Jedna
se o slozity proces, kdy si dospivajici musi uvédomit své moznosti i meze a pfijmout sebe
sama jako jedineCnou osobu i se svymi nedostatky (Langmeier & Krejcifova, 2006).

Na vytvateni vlastni identity ma vliv také kulturni a socidlni prostfedi, které klade
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na dospivajici své pozadavky a ofekavani ve form¢ norem, stereotypt, predsudki, ale také

nabizi rizné moznosti, které jedinec miize vyuzit (Macek, 1999).

Zpusob, jakym adolescenti rozvijeji a uplatiuji svoji self efficacy v prub&hu tohoto obdobi,
muze hrat vyznamnou roli ve volbé sméru Zivotni cesty (Bandura, 1997a). To, jaké maji
adolescenti presvédCeni o svych schopnostech zvladnout urcité¢ cinnosti, je podstatné
pro samotné vysledky v téchto Cinnostech, ovliviiuje, zda se jim daii ¢i nikoliv. Jejich
smysleni o svych schopnostech, tedy jejich self efficacy pisobi jak na motivaci, Zivotni
pohodu, tak také na jejich celkovou uspésnost v zivoté. Naopak pokud adolescenti ve své
schopnosti nevéii, velice snadno vSe vzdavaji, i kdyZz se vyskytnou jen nepatrné problémy.
Ve své zivotni cesté si tedy vybiraji spiSe cestu nejmenSiho odporu. Nema tedy cenu je
k né€emu nutit ¢i premlouvat, jelikoz se mohou ¢innosti chvili vénovat z donuceni, ale
jakmile dostanou pftilezitost si vybrat dal§i smér, tak si nepochybné zvoli ¢innost, o které si
mysli, Ze je schopen zvladnout (Pajares, 2006). Nejucinnéj§im zpusobem, jak se jejich
piesvédéeni o nedostateénych schopnostech v dané oblasti mize zménit, je prostfednictvim
zazitku uspéchu (mastery experience). K vytvotreni silného pocitu self efficacy pfispivaji

i dal$i zdroje, které jsou popsany v kapitole Zdroje self efficacy (Bandura, 1997b).

Podle Macka (1999) nabyva self efficacy v obdobi adolescence zvlastniho vyznamu, jelikoz
v tomto obdobi musi jedinec vzit sviij Zivot do vlastnich rukou. Ceka ho mnoho dileZitych
rozhodnuti, pfijmuti novych roli a odpovédnosti sam za sebe. Za ptredpokladu, Ze ma
dospivajici nizkou self efficacy, pro ného vSechny tyto naroky piedstavuji velkou hrozbu a
stres. Pro jedince s vysokou self efficacy neni toto obdobi tolik ohrozujici a stresové, jelikoz
vSechno vnima spiSe jako vyzvu. Dulezitym zdrojem vytvafeni pocitu self efficacy je

u adolescentt také styl vychovy, zpisob vzdélavani a do jisté miry také kultura.

Adolescenti proZivaji nejvétsi psychickou zatéz v dobé, kdy jsou télesné zmény nejvice
znatelné. Dospivajici se citi nejvice nejisti v obdobi 12 a 13 let. Pficemz divky zaZivaji
silngj§i pocity nejistoty nez chlapci, 1 za piedpokladu, ze jsou velmi atraktivni
(JanoSova, 2008). Pied¢asné fyzické dospivani ovliviiuje chlapce a divky rozdilng. Casné
dospivani u chlapct pfinasi spiSe vyhody, rostou jim svaly a jsou siln€jsi, coz jim zvySuje
celkové sebehodnoceni a zlepSuje jejich postaveni mezi vrstevniky (Bandura, 1997a). Tito
chlapci jsou vice oblibeni, sebejisti a vétSinou zastavaji vedouci pozice v kolektivu.
Nevyhodou u chlapcii je spiSe pozdni fyzické dospivani, jelikoz takovi mali, slabi a télesné
nevyspéli chlapci maji nizky socidlni status a Casto se stavaji obétmi agrese vyspélejSich
vrstevniki. U predCasné fyzicky dospivajicich divek spiSe dochazi k polarizaci
sebehodnoceni, pozitivné ¢i negativné v zavislosti na dalSich okolnostech (Macek, 1999).
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MiiZe to byt zplisobeno tim, Ze u divek probihaji fyzické zmény obecné diive nez u chlapct.
Jestlize k nim dochazi navic pred¢asné, jsou v té dobé vSichni ostatni vrstevnici stale jesté
télesn¢ 1 duSevné nevyspéli. Také zde hraje roli rozdilnd povaha téchto fyzickych zmén.
U chlapct jde spiSe o zmény jako je rast do vysky, zvétSovani svali a zmohutnéni postavy,
u divek jsou zmény napadnéjsi. Proto je ptredCasna fyzicka vyspélost mnohem vystfednéjsi
u divek nez u chlapcti (Vagnerova, 2000). Je to tedy obdobi plné rozporuplnych pociti.
Pro divky fyzicka vyspélost znamena spise fadu novych omezeni, jelikoz jeji vzhled pfitahuje
pozornost a zaroven vzbuzuje obavy rodi¢i. Rodie se snazi své dcery vice chranit a to

piinasi fadu omezeni a zakaza (JanoSova, 2008).

Fyzicky vzhled je soucasti identity kazdého jedince a jakakoliv velka zména zpiisobuje ztratu
sebejistoty (Vagnerova, 2000). Tato ztrata sebejistoty se mize projevit V sebehodnoceni sebe

sama a také v hodnoceni vlastnich vykonii.

1.5 Self efficacy a vykony ve Skole

Vyzkumy dokladaji, Ze Banduriiv koncept self efficacy se tyka prakticky vSech oblasti naSeho
predpoklad pro dobré studijni vysledky poklada inteligence. Vyzkumy dokazuji, Ze takeé
self efficacy hraje velmi dilezitou roli, jelikoZz zaujima zhruba Ctvrtinu mezi faktory
ovlivitujici akademicky vykon. V tak velkém mnozZstvi faktord, které mohou vykon ve Skole

ovlivnit, to je velmi podstatna ¢ast (Pajares, 2006).

Collins (1982, in Hayesova, 2007) studoval, jaky vliv ma troven vnimané self efficacy
na vykony v matematice. Vyzkumny vzorek zakt/yi rozdélil do tii skupin podle Grovné jejich
matematickych schopnosti od nejlepsich zakd/yn v matematice po nejhor$i. Nasledné
ve vSech skupinach meéfil miru jejich self efficacy. Vysledky ukdzaly, Ze Zaci a Zadkyné
se silnym pocitem self efficacy dosahovali lepsich vysledkl nezavisle na matematickych
schopnostech. Tyto déti se vyznacovaly zvySenym usilim v feSeni piikladd, coz mélo

nasledné vliv na celkové vysledky.

Self efficacy zahrnuje to, jak obtizné Cinnosti si zak/yné vybira a jak si v nich véfi. Jde o to,
jak vnima sam/a sebe, své schopnosti a dovednosti. Ve skolnim prostfedi se jedna o velmi
dulezity aspekt, jelikoz neni pravidlem, ze vykon zaka/yné odpovida jeho/jeji self efficacy.
V nekterych predmétech se zak/yné¢ mize podhodnocovat, v jinych zase nadhodnocovat, coz
jen vyjimeéné odpovida skutecnosti (Mares, 2013). Self efficacy zaka/yn€ vnimana jako silna
zvysuje jeho/jeji motivaci k vykonu. Zak/yné se neobava selhani a je vytrvalejsi, pokud narazi
na problémy. V tomto piipadé ma pocit, ze mtize svlij vykon ve skole 1épe kontrolovat. Pokud

14



zak/yné trpi nizkou divérou ve své Skolni vykony ma tendenci ulpivat na neménnych
postupech v feSeni tkolti a hadat spravné odpovédi, namisto snahy nad tkolem pifemyslet.
Pro takového/ou zaka/yni je typicka spiSe nizka motivace a snaha vyhnout se ohrozujicim
situacim, o kterych si mysli, Ze nejsou v jeho/jejich silach zvladnout. Takovy/a Zak/yné se
domniva, ze je nemozné, aby dosahl/a dobrych vykonu, proto se o to ani nesnazi

(Vagnerova, 2001).

V této souvislosti lze pozorovat jistou podobnost s konceptem M. E. P. Seligmana ,,naucena
bezmocnost“ (learning helplessness). NaucCena bezmocnost byla poprvé pozorovana
pii experimentech se psy. Kdyz se psi naucili, ze nemohou ovlivnit, ani se nijak vyhnout
elektrickym Soktm, tak uz se o to ani nesnazili. Nastava stav demotivace a skli¢enosti. Déle
byl koncept ovéfovan experimenty u lidi (Nakoneény, 2009). Podle Capa a Marese (2007, s.
537) ,,se naucena bezmocnost objevuje tehdy, kdyz zik/yné ocekava, Ze jeho/jeji zpiisob
reagovani na udalosti nemiize v Zadném pripadé ovlivnit vysledky“. Podle Hartla, Hartlové
(2009, s. 73) jde o naucenou bezmocnost, kdyz: ,, jedinci, kteri maji sklon vysvétlovat vnéjsi
situace a udalosti vnitrnimi a viceméné neménnymi pricinami, si mohou vsugerovat pocit, ze
se neda nic délat, a tim si zpusobit nachylnost k urcitému onemocnéni“. V ptipadé naucené

bezmocnosti muze dojit také ke generalizaci na dalsi a dalsi situace.

Kde jsou tedy spatfovany rozdily mezi self efficacy a naucenou bezmocnosti? Délici linie
mezi témito koncepty neni zietelna, proto i rozdily mezi nimi nejsou zcela jasné. Pokud jde
0 nizkou self efficacy, tak se zdk/yné domniva, Ze nékteré ukoly jsou pro ného/ni nemozné
splnit, z toho duvodu, Ze je pfesvédcen/a o svych nedostateénych schopnostech danou ¢innost
¢i tkol zvladnout. Oproti tomu koncept nau¢ené bezmocnosti nerozliSuje, zda se jedinec
nesnazi situaci fesit z diivodu nedostatecnych schopnosti ¢i nemoznosti ovlivnit vné&jsi
podminky. Dalsi odliSnosti mezi t€émito koncepty je, Ze naucend bezmocnost se muize dale
zobeciiovat na dalsi situace a byva dlouhodobégjsi, ale self efficacy je vdzana na specificky

kontext.

Détské soudy o vlastni Skolni self efficacy ovliviiuje celd fada socidlnich faktord, jako jsou
vrstevnické vztahy, srovnavani svych vykoni s vykony ostatnich zaki a zpusob interpretace

uspéchii a neuspéchi ucitelem (Bandura, 1997a).

1.6 Self efficacy a gender

Ve své praktické Casti prace se mimo jiné také zabyvam tim, zda existuje néjaky rozdil
mezi self efficacy divek a chlapct. V této kapitole se tedy zaméfuji na mozné faktory, které

by mohly potvrzovat genderové rozdily v self efficacy.
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Végnerova (2001) spatiuje rozdil mezi divkami a chlapci v hodnoceni svych vykonl v tom, ze
divky jsou mnohem piisnéjsi a kritict€jsi nez chlapci. Pokud se jim ve $kole nedafi, tak maji
tendenci se stahnout do sebe, byt pasivni a vyhybat se problémim. Naopak chlapce
charakterizuje jako sebevédomé;jsi, pokud nejsou jejich vysledky uspokojivé, neberou to piilis
vazné. Neni vylouceno, ze se jedna o jakysi druh obrany. Chlapci maji tendenci své
neuspéchy prisuzovat vnéj§im vlivim jako je napf. velmi obtizny test ¢i neobjektivni
hodnoceni ucitelem atd. a uspéchy berou jako vysledek svych schopnosti. Také
Svanda (1989) ve svém vyzkumu potvrzuje rozdilny pfistup divek a chlapcii k hodnoceni
svych vysledkti ve Skole. Chlapci jsou celkové v hodnoceni svych vysledkil pozitivnéjsi a
divky spise negativnéj$i. Objevuje se zde tedy jisty rozpor, jelikoz v priméru maji divky

na zakladni skole lepsi znamky nez chlapci.

Mozné vysvétleni nalézdme v tom, Ze zndmky ve Skole nejsou jedinym zdrojem hodnoceni
svych schopnosti. Velky vliv mé také ptistup vyucujiciho k vysledkiim zdka/yné a osobni
pocit uspésnosti. VSechny tyto tfi zdroje bere zak/yné v potaz pti hodnoceni svych vlastnich
vykonl. Mezi t€mito tfemi slozkami vSak mutize nastat nesoulad. Napft. u divek, které jsou
citlivé na nazory druhych, dochazi k nesouladu mezi dobrymi znamkami a bagatelizovanim
jejich vykonu uditelem, coz ve vysledku muze oslabovat pocit self efficacy divek, jejich
aspirace a sebevédomi. Naopak u chlapci vyucujici zlehéuje spise slabé vykony, coz dava
chlapciim pocit, Ze i pres piipadné lajdactvi ¢i nedostatek schopnosti jsou lepsi nez divky a

tudiz dochazi k posileni nebo potvrzeni silného pocitu self efficacy (Smetackova, 2007).

Velmi zajimavy je v této souvislosti vyzkum Carol Gilligan (2001). Z né¢ho vyplyva, ze
sebevédomi divek zacne kolem véku 10 let prudce klesat. Kolem veéku 15 let vykazuji
vSechny divky snizené sebevédomi, nejistotu a pochybovani o svych schopnostech. Na stfedni
Skole uz nedochazi k vyraznym vykyvim v hodnoceni svych schopnosti, jak ve svém
vyzkumu dokazuje Svanda (1989). Na zakladé téchto zjiiténi miizeme usuzovat na stejny

prubéh self efficacy v zavislosti na véku zaka/yné.

Podle Oakley (2000), zeny na rozdil od muzt nedokazi realné odhadnout své schopnosti a
maji veétsi strach z neuspéchu, se kterym se hife vyrovnéavaji. Tyto dva faktory se poté
odrazeji v horSich vykonech. Centrum pro zjistovani vysledk vzdélavani (CERMAT)
v ramci svého Setfeni mimo jiné zjiStuje, jak adekvatné zaci/kyné dokazi ohodnotit své
schopnosti. Na konci testu mél/a kazdy/a z nich odhadnout, kolika bodt v testu dosahli
zaSkrtnutim daného bodového rozmezi. Nésledn¢ se porovnaval odhad se skute¢né
dosazenym vysledkem. V Setfeni v roce 2005 se ukazal vyrazny rozdil mezi divkami a
chlapci. Divky se Castéji podhodnocovaly nez chlapci, hlavné v matematickém testu a testu
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studijnich dovednosti. Umét redln¢ ohodnotit své schopnosti je ve vzdélavacim procesu velmi
dalezité, pokud tomu tak neni, mize dochazet k podhodnocovani ¢i nadhodnocovani. Autofi
vyzkumné zpravy CERMAT vidi pfi¢inu podhodnocovani bud’ v tzv. falesné skromnosti ¢i
nedostateéné schopnosti sam sebe realné ohodnotit (Smetackova, Nedvédova, Rihova, 2005).
Ale neni pfi¢innou podhodnocovani pravé nizka self efficacy a nadhodnocovani naopak
vysoka self efficacy? Pokud u zaki/zakyn dochazi k podhodnocovani, ma to fadu negativnich
disledkt, jako je napif. vzdavani se pii feSeni ukold a vyhybani se ohrozujicim situacim.
K tomuto chovani maji vétsi tendenci divky nez chlapci (Smetackova, 2007). Tyto projevy
podhodnocovani jsou v souladu s popisovanymi projevy slabého pocitu self efficacy. Mohli

bychom tedy tvrdit, Ze divky maji ¢astéji nez chlapci nizkou self efficacy?

2 Matematika

[e]

2.1 Postoje zaka a Zakyn k matematice

Vyzkum TIMSS sleduje nejen uroveil Skolnich védomosti v matematice a pfirodnich védach,
ale také to, jaky vztah maji zaci/kyné K témto pfedmétim. Za timto Gi¢elem byl zkonstruovan
index kladného vztahu zaki/yn k matematice a piirodovédnym piedmétim. Ceska republika
se fadi mezi zem¢ s nizkou hodnotou indexu kladného vztahu v matematice a to jak ve 4. tak
i v 8. ro¢nicich zakladni Skoly. Ve 4. tfidach bylo zaznamenano od roku 1995 snizovani
obliby matematiky. U zaka/yn 8. téid bylo v roce 1999 pozorovano mirné zlepSeni postoji
k matematice oproti Setfeni v roce 1995. Vyzkum v roce 2007 vsak ukazal opétovné zhorSeni
vztahu zaka/yn k matematice a dokonce se obliba matematiky v priméru dostala na nizsi
urovenl nez v roce 1995. V porovnani obou ro¢nikli je patrné, ze zaci/kyné 4. ro¢nikdi maji
matematiku oblibengj$i. V 8. tfid¢ sice vzrostl pocet Zakl/yn, ktefi/ré maji matematiku ,,velmi
radi/y”, ale jeSt¢ vice pribylo zaku/yn, ktefi/ré maji matematiku ,,velmi neradi/y*

(Tomasek et al., 2008).

Srovndnim postoji divek a chlapct ke Skolnim predmétim se zabyva Cesky vyzkum, ktery
probé¢hl v letech 2003/2004. Vyzkumny soubor byl tvofen 1149 zaky/némi druhého stupné
zakladnich Skol. Ke sbéru dat byl vyuzit ,,Dotaznik postoji k pfedmétim*, ktery je zaméten
na tfi oblasti: oblibu, obtiznost a vyznam predmétu. ZjednoduSené lze fici, ze matematika je
hodnocena zidky/némi jako neoblibend, obtiznd, ale vyznamnd. ZjiSténi tohoto vyzkumu
potvrzuje, ze divky a chlapci se lisi v postojich k matematice. Chlapci povazuji matematiku
za oblibengjsi predmét nez divky. V 9. ro¢niku vSak tato obliba u chlapci klesa. Mezi
divkami a chlapci byl nalezen statisticky vyznamny rozdil Vv hodnoceni obtiznosti
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druhého stupné zakladni Skoly piikladaji matematice je u divek a chlapci stejny

(Pavelkova, 2005).

2.2 Vykony zaku a zakyn v matematice

Nachazime né&jaké rozdily ve vykonech divek a chlapcti v matematice? Na tuto otazku
muzeme hledat odpovéd ve vice zdrojich. Vedle jednorazovych vyzkumu se zjistovanim
urovné dovednosti a védomosti v matematice zabyva né€kolik mezinarodnich srovnavacich

Setfeni, ktera probéhla i na uzemi Ceské republiky.

V prvni fad€ bych zminila vyzkum matematického a ptirodovédného vzdélani TIMSS (Trends
in International Mathematics and Science Study), ze kterého jsem vychazela pii tvorbé
matematického testu. Pisemné testy TIMSS vychdzeji z u€ebnich plant dané zemé a testuji
piedevsim znalosti a dovednosti zaku/yn v jednom z téchto predmétd. Projekt TIMSS se
zamétuje predevs§im na zaky/né 4. a 8. tiid zakladnich $kol, v minulosti také na studenty/ky
poslednich ro¢nikll stfednich Skol. Mezinarodni Setfeni probihd vzdy v intervalu Ctyt let,
Ceska republika se zidastnila vyzkumu v letech 1995 (vSechny vékové kategorie), 1999
(8. tridy), 2007 (4. a 8. t¥idy) a 2011 (4. tfidy). V letech 1995 a 1999 se objevil statisticky
vyznamny rozdil mezi divkami a chlapci 8. ro¢niki, kdy chlapci dosahovali lepSich vysledkd.
V roce 1999 jsme dokonce patfili mezi zemé s nejvétsim rozdilem mezi skupinami, a to ve
prospeéch chlapcii. V roce 2007 se tento rozdil témeét vyrovnal, jelikoz doslo ke zhorSeni

vysledku chlapct ve vSech oblastech uc¢iva (Tomasek et al., 2008).

Dalsim dilezitym projektem, do kterého se zapojuje i Ceska republika je PISA (Programme
for International Student Assessment), ktery spada pod Organizaci pro hospodaiskou
spolupréaci a rozvoj (OECD). Tento mezindrodni vyzkum se zabyva funkéni gramotnosti
patnactiletych zakl/yn v matematice, Cteni a pfirodnich védach. Vyzkum PISA se od TIMSS
1181 pfedevSim tim, Ze je zaméfen na aplikaci nauCenych dovednosti ve Skole do béZného
zivota. PISA je realizovana formou testli v intervalu téi let. V Setfeni PISA v roce 2012
dosahuji chlapci statisticky vyznamné vysSich vysledkd ve vétSiné zemi, které se vyzkumu
zucastnily, ale postupné se i tyto rozdily zmenSuji. Zmény zastoupeni divek a chlapct
muzZeme pozorovat na nejvysSich turovnich dosazeného vysledku. NejvysSich urovni
zpusobilosti (paté a Sesté) dosahlo v roce 2003 22 % chlapcti a 15 % divek, v roce 2012 14 %
chlapcti a 11 % divek, doslo tedy k vyraznému vyrovnavani tohoto rozdilu mezi divkami a
chlapci. Naopak je tomu ve ctenafské gramotnosti, kde jsou ve vSech zemich lepsi divky

(Paleckova, Tomasek, 2013).
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Jinym zdrojem informaci o vykonu zakli a zdkyn nez mezinarodni srovnéavaci studie je
ucitelské hodnoceni, tedy znamky ve Skole. Pfi porovnani divek a chlapci z hlediska
prospéchu se ukazuje, ze divky dosahuji v priiméru lepSich vysledka nez chlapci. Tento rozdil
je nejvice patrny na zakladni $kole, na stfedni Skole se tento rozdil zmensuje, ale i zde
pretrvava (Pracha, 2009). M. Chraska (2006, in Prucha, 2009) se ve své rigorézni praci mimo
jiné zabyva tim, jestli divky dosahuji lepSich primérnych znamek nez chlapci. Ve svém
vyzkumu se Chraska zaméroval na zaky 7. tfid zdkladni Skoly (28 tfid) a 1. ro¢nika stfednich
Skol (10 tiid), celkem realizoval vyzkum s 838 respondenty. Vysledky ukazuji, ze divky
7.tiid ZS dosahuji statisticky vyznamné lepsich primémych zndmek v matematice neZ

chlapci.

Tabulka 1: Rozdily mezi priimérnou klasifikaci u chlapci a divek (7. ro¢nik zakladni $koly)

. . Prumér Primér |Vyznamnost

Predmét ) . e

divky chlapci rozdila
(Vjesk}'f jazyk 2,47 2,96 ano
Matematika 2,55 2,83 ano
Fyzika 2,35 2,58 ano
Chemie 2,19 2,61 ano
Déjepis 2,16 2,43 ano
Anglicky j. 2 2,42 ano
Biologie 2,11 2,37 ano

Zdroj: Prucha J. (2009). Moderni pedagogika. Praha: Portal.

Skaloudova (2003) ve svém ¢&lanku ,,Prospéch v 1. az 8. tfidé zakladni $koly* prezentuje
vysledky z longitudinalniho vyzkumu Prazské skupiny §kolni etnografie ,,Zak v ménicich se
podminkach soucasné skoly*. Vyzkumny vzorek obsahuje zaky z péti zdkladnich Skol a pocet
respondentli se pohybuje od 100 do 128 zakd mezi 1. a 8. tfidou zakladni skoly. Vyzkumny
soubor zahrnuje i déti, které mezi 1. a 8. tfidou Skolu opustily, nebo naopak déti, které do
Skoly pfiSly jako nové. | tento vyzkum prokazal statisticky vyznamny rozdil ve
$kolnim prospéchu divek a chlapct, kdy divky maji lepsi znamky neZ chlapci. Rada vyzkumi
ukazuje, Ze tyto rozdily ve Skolni klasifikaci mezi divkami a chlapci nejsou zplisobeny trovni
kognitivnich schopnosti, coZ potvrzuje i tento vyzkum PSSE. Détem v obdobi od 1. do 7.
ttidy byl zaddvan Stanford-Binetlv inteligencni test, ktery neprokézal statisticky vyznamné
rozdily v inteligenci u divek a chlapcti. V matematice se vyrazné prospéchové rozdily mezi
divkami a chlapci ukazuji az na druhém stupni zakladni Skoly. Nejvétsi rozdil v prospéchu

nastava v 6. tfid€, a dale az do 8. rocniku se rozdil téméf neméni.
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Graf 1: Vyvoj prospéchu mezi prvni a osmou tfidou u chlapci a divek v matematice
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Zdroj: Skaloudova (2003)

Z mezinarodnich vyzkumii vyplyva, Ze chlapci dosahuji lepSich nebo stejnych vysledkil
Vv matematice jako divky. Tomuto zjiSténi vSak neodpovidd Skolni klasifikace, jelikoz
pfi porovnani primérnych zndmek v matematice jsou na tom chlapci podstatné htire. Co mize

byt pti¢inou tohoto zjisténi?

Existuje nékolik moznych vysvétleni. Nejcastéji je tento rozdil pficitan tomu, Ze Skolni
prostiedi je svym charakterem a naroky kladenymi na zaky/n¢ stavéno spiSe ku prospéchu
divek. Jde o silné ptfevazujici procento Zen V ucitelském sboru (80 — 90 % vyucujicich tvori
Zeny), tim padem maji chlapci nedostatek muzskych vzori a nékteti z nich maji mnohdy
problémy s pfijetim Zeny jako autority. Naroky a pozadavky Skoly spiSe odpovida;ji
vlastnostem, které jsou vychovnym ptlisobenim od narozeni spiSe vyzadovany od divek,
napt. pile, svédomitost, poslusnost, vétsi prizpiisobivost atd. (Pricha, 2009; JanoSova, 2008).

VSechny tyto aspekty mohou mit vliv na vysledné hodnoceni Zaki a Zakyn vyucujicim.

Dal$im moznym divodem tohoto rozdilu muze byt podle Smetackové (2005) to, zZe testy
mezinarodnich vyzkumi mohou méfit jiné aspekty znalosti a dovednosti, nez které jsou
zahrnuty ve Skolnim hodnoceni. Dale poukazuje na to, Ze mezinarodni testovani je stresove
naroc¢na testova situace, vV niz muze hrat roli nizka self efficacy divek v matematice.

Nizka self efficacy ve stresovych Situacich rozdéluje pozornost a podkopava soustfedénost a

to se muze odrazit ve vysledcich Setfeni.

Podle Skaloudové (2003) se divky vice sebepodceiiuji a v disledku toho maji strach se
poustét do ukold, na které musi aplikovat jiné nez naucené postupy, chlapci naopak tyto ukoly
pojimaji jako vyzvu.

Toto vysvétleni koresponduje s divodem, ze mezindrodni vyzkumy méii jiné znalosti a

dovednosti nez Skolni hodnoceni, tedy ze ve Skole se posuzuji spiSe naucené postupy a
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ve vyzkumech aplikovani téchto dovednosti a znalosti. Zarovenn na horsi vysledky divek
v mezinarodnich vyzkumech mutize mit vliv nizka self efficacy, v jejimz dusledku se divky ani

nepokouse;ji fesit ulohy, u kterych neznaji zadny osvédceny postup.

S tim souvisi také ohrozeni stereotypem. Jednd se o situace, kdy genderové stereotypy
0 schopnostech zen a muzl ovliviyji jejich vykony (Steele, 1997 in Lippa, 2009). Stresujici
testové situace, jako jsou mezinarodni vyzkumy v matematice, ve kterych jsou ¢asto obsazeny
praveé ulohy, které se déti ve skole neucily, tudiz neznaji zadny osvédéeny postup, by mohly
byt spoustéem stereotypu ,,divky nejsou dobré v matematice®, ,,divky nemaji na matematiku

buiiky* apod., disledkem jsou obavy a nejistota divek, zda dany kol zvladnou (Lippa, 2009).

3 Gender

3.1 Gender ve Skole

3.1.1 Genderova socializace ve Skole

Skola hraje dalezitou roli v ramci genderové socializace, jelikoz zaktim vitdpuje hodnoty, at’
uz se jedna o politické, ekonomickeé ¢i spolecenské (Zormanova, 2011). V téchto hodnotéch je
obsazeno také pojeti genderové role v dané spolecnosti. Skola, $kolni prostiedi a vyudujici
Cinitelem Vv tomto procesu jsou pravé vyucujici, kteti maji pfimy vliv na své zaky/n¢ a jsou
pojimani jako autorita. Ucitel/ka je soucasti spolecnosti, ve které panuji urcité stereotypy
0 muzich a Zenach a tudiz ovliviiuji 1 jeho/jeji ocekavani a pozadavky na divky a chlapce.
Timto zpisobem dochazi kupeviiovani typického chovani pro divky a chlapce

(Vagnerova, 2001).

Podle vyzkumi komunikuji vyucujici ve Skole castéji s chlapci neZ s divkami. UCcitelé
i u¢itelky chlapce Castéji vyvolavaji a poté jim také nechavaji vétsi prostor pro vyjadieni,
zarovenn se chlapcl ptaji na t€z81 otdzky a vice je podporuji v Uspéchu
(Sadker & Sadker, 1995, in Lippa, 2009). Vyucujici vedou chlapce vice nez divky ke
kritickému a hlubSimu pifemysleni nad problémy a k uvédoméni a opravovani svych chyb.
V¢Etsi frekvence interakci mezi chlapci a vyucujicim muze byt zptisobena tendenci chlapca
na sebe strhavat pozornost a Casto si brat slovo, aniz by byli vyvolani. Také jsou za takové
chovani méné casto napominani, nez divky (Sadker &  Sadker, 1994,
in Curran, Renzetti, 2003). Naopak divky jsou pasivnéjsi, vice se boji odpovidat na otazky,
pokud si nejsou stoprocentné jisté. Dale se ostychaji zeptat vyucujiciho, pokud nécemu
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nerozumi. Pravé tyto charakteristiky u divek podporuje genderova socializace

(Gilligan, 2001).

K vytvafeni genderové odliSnosti mezi divkami a chlapci pfispivaji mimo jiné tradi¢ni
ucebnice pro zakladni Skoly. Podle Curran, Renzetti (2003) si zaci a zdkyné z vyucovani
ve Skole odnaseji nejen poznatky stanovené formalnim ucebnim planem, ale také hodnoty a
oc¢ekavani, které nazyvaji skrytym kurikulem. Toto skryté kurikulum pfispiva k udrzovani

hierarchie pohlavi ve spole¢nosti (Valdrova, 2006).

Dal$im zdrojem genderové socializace ve Skole jsou cinnosti, ve kterych dochazi
k oddélovani divek a chlapct podle pohlavi. Mize jit o rozdélovani do tymi, rozestoupeni se
do dvojstupit podle pohlavi ¢i rozdéleni ¢innosti na zakladé genderovych stereotypu.
Napft. vyucujici pozada divky o uklid tfidy a zalévani kvétin, kdeZzto chlapce spiSe poprosi
0 stéhovani lavic ¢i obsluhu technického zafizeni. Na zakladé toho, co déti vidi ve Skole, Si
vytvaii predstavu o genderu v celé spolecnosti. Tedy naptiklad i to, Ze vétSinu ucitelského
sboru na zékladnich Skolach tvoii zeny a ve vedoucich pozicich se Castéji vyskytuji muzi

(Curran, Renzetti, 2003).

3.1.2 Genderové stereotypy

Ve skolnim prostfedi panuje fada ptedstav a oekavani zalozenych na genderové odlisnosti
divek a chlapct. Nejcastéji se ve Skolnim prostiedi setkavame s témito stereotypy: ,,chlapci
maji veétsi nadani na matematiku nez divky“, ,.divky nemaji na matematiku bunky“ a
,»V ¢eském jazyce jsou lepsi divky neZ chlapci. Stereotypy se tykaji schopnosti zaki a Zakyn,
ptistupu ke Skolni praci a vlastnosti (Vagnerova, 2001). Pojem stereotypy vystihuje tato
definice: ,, Stereotypy jsou apriorni predstavy o povahovych rysech, zpiisobech chovani a
zvycich prislusnikit urcité skupiny, aniz by byla brana v potaz individualita jejich clenii, jejich
konkrétni Zivotni situace apod.(Martin, 1991, in Janosova, 2008, str. 27). Stereotypy si
vytvaiime a fidime se podle nich, protoze ndm usnadnuji orientaci v socidlnim svété a Setfi
¢as (JanoSova, 2008). Stereotypy a predsudky nas utvrzuji v tom, ze veskeré odliSnosti muza
a zen jsou zaloZzeny na biologické odliSnosti a ze jsou tedy pfirozené a neménné
(Smetackova, 2006). Rozd¢€lovani spolecnosti na zaklad¢ genderu je piehledné, ale nese fadu
rizik. Tato generalizace odhlizi od jedince a jeho individuality a na zakladé stereotypd muze
dochazet k diskriminaci Zzen ¢i muzu. Zakladnim piedstavou ve spoleCnosti je, ze Zeny jsou
skupina, ktera spolu sdili wurCité atributy a tim se 1i§i od skupiny muzi
(Valdrova, Smetackova-Moravcova, Knotkova-Capkova, 2004). Na zakladé této apriorni

ptredstavy vznikaji specifické stereotypy o rozdilnosti divek a chlapct.
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Ve skute¢nosti neni skupina Zen ani muzu takto homogenni, ale existuji velké odliSnosti mezi
jedinci téze skupiny, které jsou vétsi nez rozdily mezi ,,primérnym muzem* a ,,primérnou
zenou* (Smetackova, 2006). Stereotypy ovlivituji také pfistup vyucujiciho k zdkim a
zédkynim. Jak uz jsem v piedchozi kapitole zminila, ucitelé a ucitelky jsou soucasti urcité
spolecnosti a jsou tedy ovlivnéni vSemi stereotypy piijimanymi danou spolec¢nosti. Proto se
tyto stereotypy promitaji i v jejich ocekavani a chovani k zakim a zakynim. Stereotyp ,,holky
nemaji na matematiku buiky* se projevi v tom, jak si ulitel/ka vysvétluje vysledky divek
Vv matematice. Napfiklad pokud nema divka v matematice dobré vysledky, ucitel/’ka to
nepovazuje za znepokojivé, nybrz za ptiméiené vzhledem k tomu, Ze jde o divku. Pokud tedy
ucitel/ka povazuje vykon divky v matematice za uspokojivy, tak ani zdkyn¢ neciti potiebu si

prospéch zlepsit. K podobnému jevu dochézi u chlapcii v ¢eském jazyce (Vagnerova, 2001).
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I1l. EMPIRICKA CAST

4 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Vyzkum si kladl za cil zmapovat vztahy mezi self efficacy, hodnocenim vlastni uspésnosti,
znalostmi, dovednostmi a postoji k matematice a zjistit, zda existuji néjaké rozdily mezi
divkami a chlapci v tom, jak se vztahuji ke svym schopnostem v matematice. Tato bakalaiska
prace se také zapojuje do Sirstho vyzkumu ,,Kritickd mista vyuky matematiky na zakladni
skole“ podpofeném Grantovou agenturou CR, ktery vznikl na zakladé spoluprice mezi
katedrou psychologie a katedrou matematiky. V ramci své bakalafské prace jsem spolu se
svou kolegyni Annou Vozkovou, jejiz bakalarskéd prace se tyka podobného tématu, ale jiné
vékoveé kategorie, vytvarela vyzkumné nastroje pro jeden z dil¢ich ukoll tohoto velkého
vyzkumu. Jednim z nich je nastroj na méteni self efficacy v matematice, ktery doposud nikdo
nezkonstruoval. Nase bakalaiské prace tedy slouzi jako pilotaz vytvorenych vyzkumnych
nastroji pro ucely SirSiho Setfeni. Jedna se tedy o kvantitativni Setfeni, jelikoZ nasledujici

vyzkum bude proveden na velkém vyzkumném vzorku.

Z teoretické Casti vyplyva, ze divky maji v priméru lepsi znamky z matematiky, ale
v matematickych Setfenich jako je TIMSS a PISA dopadaji stejné ¢i hiife nez chlapci. Existuje
né&jaka souvislost mezi self efficacy v matematice a jejich vykony v tomto pfedmétu, tedy
znamkami ¢i vykony v testech typu TIMSS? Pokud ma self efficacy vliv na vykony
Vv matematice a mezi chlapci a divkami existuje v self efficacy rozdil, mohl by se odrazit také
v jejich vykonech. Stejné tak pokud maji divky vétsi tendenci k podhodnocovani svého
vykonu neZ chlapci, mohlo by to znamenat, Ze mezi nimi existuje také rozdil v self efficacy,
respektive, ze divky maji Castéji nez chlapci nizkou self efficacy? Z tohoto divodu
ve vyzkumu zjistuji, zda existuje statisticky vyznamny rozdil mezi divkami a chlapci

v self efficacy.

Dalsi oblasti, kterou se vyzkum zabyva, jsou postoje k matematice, které zahrnuji
oblibu matematiky, identifikaci s matematikou a obtiznost matematiky. Z vyzkumi vyplyva,
ze se divky a chlapci lisi ve svych postojich k matematice. Celkoveé se Zzaci/kyné
v Ceské republice vyznaduji spise negativnimi postoji k matematice a nizkou oblibou tohoto
predmétu, pii¢emz chlapci ji povazuji za oblibenéjsi nez divky (Pavelkova, 2005;
Tomasek et al., 2008). M4 vsak identifikace s matematikou ¢i obliba matematiky né&jaky vliv

na vykony v matematice? A existuje néjaka souvislost mezi tim, jak se zak/yné identifikuje
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s matematikou ¢i jak ji ma oblibenou a jeho/jeji self efficacy? A jak je tomu u kazdého

pohlavi zvlast? Na vSechny tyto otdzky se ve vyzkumu budu snazit najit odpoveéd..

Posledni ¢ast vyzkumu zahrnuje matematicky test s hodnocenim vlastni uspésnosti, ktery
zjist'uje, zda se zaci a zakyné dokazi ohodnotit pfimo imérné svému vykonu a zda existuje
rozdil v hodnoceni vlastni GspéSnosti v matematickém testu mezi divkami a chlapci.
Ze Setfeni CERMAT (Smetackova, Nedvédova, Rihova, 2005), které popisuji v teoretické
¢asti, vyplynulo, Ze divky maji vétsi tendenci k podhodnocovani svého vykonu nez chlapci.
Pokud by dochdzelo k podhodnocovani u jedné ze skupin, mohlo by to sebou nést fadu

negativnich dusledkt na samotny vykon (viz. kapitola: Self efficacy a gender).

Tabulka 2: Ovéfované hypotézy (nulova, alternativni)

Ovérované hypotézy

H1,: V dosaZeném skore testu neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi divkami a chlapci.

H1,: V dosazeném skdre testu existuje statisticky vyznamny rozdil mezi divkami a chlapci.
H2: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi self efficacy divek a chlapcti v matematice.

H2,: Statisticky vyznamny rozdil mezi self efficacy divek a chlapcti v matematice existuje.

H3o: Mezi self efficacy a znamkami zaki/zakyn v matematice neexistuje vztah.

H34: Mezi self efficacy a znamkami zaki/Zakyn v matematice vztah existuje.

H4,: Mezi self efficacy v matematice a dosaZzenym skdre v testu z matematiky neexistuje vztah.
H44: Mezi self efficacy v matematice a dosazenym skore v testu z matematiky vztah existuje.
H5¢: Mezi divkami a chlapci neni statisticky vyznamny rozdil v oblibé matematiky.

H54: Mezi divkami a chlapci je statisticky vyznamny rozdil v oblibé matematiky.

H6,: Mezi oblibou matematiky, zndmkami a skére v testu zadny vztah neexistuje.

H64: Mezi oblibou matematiky, zndmkami a skére v testu vztah existuje.

H70: Mezi oblibou matematiky a self efficacy neexistuje vztah.

H74: Mezi oblibou matematiky a self efficacy vztah existuje.

H8,: Mezi divkami a chlapci nenti statisticky vyznamny rozdil v identifikaci s matematikou.
H8a: Mezi divkami a chlapci je statisticky vyznamny rozdil v identifikaci s matematikou.
H9,: Vztah mezi identifikaci s matematikou, znamkami a skore v testu neexistuje.

H9,: Vztah mezi identifikaci s matematikou, zndmkami a skére v testu existuje.

H10,: Mezi identifikaci s matematikou a self efficacy neexistuje vztah.

H104: Mezi identifikaci s matematikou a self efficacy vztah existuje.

H11,: Mezi divkami a chlapci neexistuje statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni vlastni
uspésnosti v matematickém testu.

H114: Mezi divkami a chlapci existuje statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni vlastni
uspésnosti v matematickém testu.

25



5 Vyzkumny soubor

5.1 Popis vyzkumného vzorku

Vyzkumny soubor se sklada z 55 respondentii. Jedna se o zaky/né ze trech 8. tfid Vv ramci

dvou zékladnich §kol (viz. niZe). Celkovy pocet zahrnuje 27 divek a 28 chlapct, procentudlné

tedy 49 % divek a 51 % chlapcu (viz. Graf 2). Rozlozeni divek a chlapct ve vyzkumném

vzorku byl tedy téméf vyrovnany. Z hlediska veéku jsem se zameétila na zdky/né 8. tiid

zékladnich skol, jelikoz se vyzkum tykd obdobi ¢asné adolescence a druhym divodem bylo

to, ze vyzkum TIMSS se tyka zakl/yn 8. tfid. Pravé z TIMSS vychazi milj matematicky test.

Vysledky této studie také zminuji v teoretické ¢asti, v kapitole, kde se zabyvam vykony zaku

a zakyn v matematice. VE&kové rozmezi se pohybuje mezi 13 az 15 lety (viz. Graf 3).

Primérny vek zakd/yn byl 13, 74. Rozlozeni zakl/yn podle véku bylo nasledujici: ¢trnactileti

(62 %), tiinactileti (31 %), patnactileti (5 %) a jeden zak/yn¢, ktery/a vék neuvedl/a (2 %).

Graf 2: RozloZeni vzorku dle pohlavi
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Graf 3: RozloZeni vzorku podle véku
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6 Metody sbéru dat

6.1 Dotaznik Self efficacy v matematice

Do soucasné doby byly zatim zkonstruovany jen dotazniky méfici obecnou self efficacy, ¢i
obecnou akademickou self efficacy. Zadné dotazniky zaméfujici se na specifické schopnosti
Vv jednotlivych skolnich piedmétech v Ceském jazyce neexistuji. Z tohoto diivodu jsem spolu
se svou kolegyni Annou Vozkovou, jejiz bakalaiskd prace se tykala obdobného tématu, ale
jiné vékové skupiny, zacala pracovat na konstrukci dotazniku Self efficacy v matematice.
Dotazniky na self efficacy lze koncipovat podle navodu, ktery zpracoval sam Albert
Bandura (2006). Na zaklad¢ tohoto navodu jsme i my sestavovaly dotaznik na self efficacy
v matematice. Ve formulaci vyrokd jsme se nechaly inspirovat ¢eskou adaptaci Dotazniku
obecné vlastni efektivity Kiivohlavého, Schwarzera a Jerusalema (1993). Nejprve jsme si
dohledaly $irsi definici self efficacy a aspekty, které self efficacy siln€ ovliviiuji. Na zakladé
toho jsme sestavily oblasti a ke kazdé z nich ptipravily n€kolik otazek. Napt. presvédéeni
0 schopnosti dosdhnout urcitého vykonu, pfistupovani k hrozbam jako k vyzvam, vysoké
zaujeti ¢innosti, vnitini zdjem o ¢innost, motivace, pokracovani v ¢innosti i po netspéchu atd.

Tyto oblasti jsme samoziejmé vztahovaly k matematice a prostiedi ve skole.

Vysledny dotaznik Self efficacy v matematice se skladd z 35 vyrokd a pétibodové Skaly
ukazdého znich. Zaci/kyné zaskrtavaji na $kéle policko od 1 do 5, kde 1 znamena
»souhlasim® a 5 ,,nesouhlasim®. V hlavicce dotazniku se zak dozvida nejdilezitéjsi informace
a instrukce k vyplnéni samotného dotazniku. Vyplnéni celého dotazniku détem trva pfiblizné

5 minut.

6.2 Dotaznik Matematika

Tento dotaznik se sklada z nékolika ¢asti. Prvni ¢ast dotazniku obsahuje demografické tidaje,
jako je pohlavi, veék a vzdélani rodi¢t. Dale zde zjistujeme, jakou znamku méli zaci/kyné
na poslednim vysvédceni a jakou by chtéli mit tento rok. Dalsi ¢ast dotazniku je oznacena
jako prvni oddil, ktery se zabyva postoji ke Skole a doméaci ptipravou. Druhy oddil je zaméten
na genderové stereotypy. VSechny tyto oddily obsahuji n€kolik vyroka a Zaci/kyné zaskrtavaji
na Skéle od 1 do 5, jak moc s danym vyrokem souhlasi, kde 1 znamend ,,souhlasim“ a 5
,nhesouhlasim®. Tieti Cast dotazniku zjiStuje, co si déti mysli, Ze je dulezité pro uspéch
v matematice. U kazdé polozky se zaskrtava Cislo taktéZ na pétibodové Skale, kdy 1 je
»hejvice dalezitée™ a 5 ,,nejméné dllezité”. Mezi polozkami se objevuje napf. byt nadany

na matematiku, ucit se doma, plnit domaci tikoly, logické mysleni, atd. Ctvrty oddil je trochu
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specificky, jelikoz obsahuje vzdy dvé otazky vedle sebe, v prvnim sloupci je obliba pfedmétu
a ve druhém, jak se jim v daném piedmétu dafi. Zde zaci/kyné€ odpovidaji na tiibodové Skale:
,oblibeny, nevadi mi, neoblibeny* a ,,jde mi dobfe, primérné¢, moc mi nejde*. Tento oddil
mapuje oblibu matematiky v kontextu ostatnich pfedmétd. Posledni oddil dotazniku se tyka
postoju zaku a zakyn k matematice, pfi¢emz poslednich pét polozek je v zahrani¢i uzivany
Mathematics Identification Questionnaire (dale jen MIQ), ktery zjist'uje identifikaci zaka/yné
s matematikou. MIQ prelozil Tomas Rubin pro ucely své bakalaiské prace ,,Ohrozeni
stereotypem a vykon divek v matematice v prostiedi ¢eskych skol“ (2013). Vypracovani
celého dotazniku zabere piiblizn€¢ 10 minut. Z tohoto dotazniku piedevs§im zjisStujeme, jaké
ma zak/yné postoje k matematice a ke skole, jak se na hodiny matematiky pfipravuje, jak
na ného/ni plsobi genderové stereotypy a dalsi faktory, které by mohly mit vliv na

self efficacy.

6.3 Pilotaz

Predtim nez jsem dotazniky vyuzila v rdmci samotného vyzkumu, probé¢hla jejich pilotaz.
Tuto pilotdz jsem realizovala na zakladni Skole v Kutné Hofe, kde jsem méla moznost
pracovat se Gtyfmi détmi z 8. t¥idy. Jednalo se o dvé divky a dva chlapce. Zakam/ynim jsem
nejprve vysvétlila, jak dotaznik vypliovat a poté jim nechala tolik Casu, kolik potiebovali.
Nasledné jsem s détmi prochazela dotaznik znovu, poloZzku po poloZce a chtéla jsem védet,
jak dany vyrok chapou, pfipadné ¢emu nerozumély ¢i co bylo v dotazniku nejasné. Po pilotazi

jsem upravila jen malé nedostatky, které jsem diky postichtim zakt a zakyn objevila.

6.4 Test z matematiky se sebehodnocenim

Test se skladd z 12 matematickych Uloh. Byl sestaven na zdkladé¢ matematickych tloh
pro 8. tifidu z mezinarodniho vyzkumu TIMSS. Tyto tlohy se objevily v mezinarodnim
Setieni TIMSS v roce 2007. Do mého testu jsem zafazovala pouze ty z nich, ve kterych byla
uspésnost divek a chlapct podle TIMSS v roce 2007 téméi vyrovnana. U kazdé z nich je
na vybér z nékolika moznosti oznac¢enych A, B, C, D. Spravnou odpoveéd’ zak/yné€ oznadi tak,
ze jednu z moznosti oznaCenou pismenem zakrouzkuje. U jedné ulohy nastavd vyjimka,
jelikoz Zadné moznosti nema, zak/yné tedy napiSe svij vysledek na vyznacenou linku.
Za kazdou z dvanécti uloh se nachazi pétibodova skala, na které zak/yné sviij vykon hodnoti.
Otézka zni: ,,Jak si myslis, ze se ti podafilo tuto tlohu splnit?*. Jednicka znamend ,,podatilo*
az pétka ,,nepodafilo“. Tato stupnice odpovida $kolnimu hodnoceni, coz je pro déti 1épe

pochopitelné. Casova dotace na vypracovani testu je 20 minut.
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6.5 Prubéh sbéru dat

Vybér vyzkumného vzorku probihal na zdkladé dostupnych moznosti a ochoté¢ zakladnich
Skol uvolnit ¢as pro zadavani dotaznikt. Oslovila jsem ¢tyii zakladni Skoly, tfi z nich se
nachdzeji v Praze a jedna ve StfedoCeském kraji. Rozeslala jsem email, ve kterém jsem zadala
feditele Skoly o spolupraci a seznamila je se zakladnimi informacemi tykajici se vyzkumu a
jeho realizace na zéakladni Skole. Dvé z nich s vyzkumem souhlasily, jednalo se o fakultni
zakladni Skolu na okraji Prahy, kde jsem uz v minulosti méla moznost realizovat vyzkum a
fakultni zakladni Skola nedaleko Prahy ve Stfedoceském kraji, kterou jsem sama
navs§tévovala. Jedna se tedy o vyzkumny vzorek voleny nendhodné. Pfed samotnou realizaci
sbéru dat jsem méla na obou Skoldch moznost komunikovat s vyucujicimi matematiky.
Poskytnuli mi zpétnou vazbu ohledné¢ mého vytvoreného matematického testu a také jsem se

s nimi mé&la moZnost probrat, jak bych si pfedstavovala pribéh zadavani testu a dotaznikd.

Samotny sbér dat jsem realizovala v prosinci roku 2013 na obou zakladnich Skolach.
Dotazniky jsem zaddvala sama vramci vyufovaci hodiny matematiky V pfitomnosti
ucitele/ky. Détem jsem se nejprve predstavila a sdé€lila, za jakym tcelem jsem navstivila jejich
tiidu. Vysvétlila jsem jim, ze bych potiebovala pomoci s vyzkumem, ktery délam v ramci své
bakalarské prace a ktery se tykd toho, jak umi matematiku a co si o ni mysli. Déle jsem je
seznamila se samotnou strukturou celé hodiny, aby véd¢ly, co je ¢ekd. Nejprve kazdy zak/yné
dostal/a své Cislo, které pouZzival/a misto podpisu, aby se zachovala anonymita dotazniki i
testu. Jako prvni jsem zadala test z matematiky s casovym limitem 20 minut. Pfed samotnym
testem jsem zakdm/ynim vysvétlila, jak ho maji vypliovat a na co si maji dat pozor.
Zaci/kyné nemohli pouzivat kalkuladky ani jiné pomiicky. Béhem testu jsem prochazela tiidu
a kontrolovala zdky/né, aby neopisovali, pfipadné vysvétlila nejasnosti jednotlivym
zakam/ynim. Casovy limit byl pro vSechny déti dostate¢ny, ty nejrychlejsi byly hotovy
dokonce jiz po 10 minutich. Po matematickém testu nasledovalo vypliovéani dotaznikd.
Poprosila jsem sluzbu o rozddni obou dotaznikii a nésledné détem vysvétlila, jak maji
dotazniky vyplihovat. U dotazniku Self efficacy jsem déti seznamila s pétibodovou Skalou
prostfednictvim ptikladu vyroku: ,,Mam rad/a ¢okoladu®, na ktery mi mély odpovédét
na skale jedna az pét, jak s danym vyrokem souhlasi. U druhého dotazniku jsem upozornila
predevS§im na rozdéleni vyrokli do dil¢ich oddild, kde si u kazdého z nich musi pozorné
precist zadani. Pfi vypliovani dotaznikii mély déti nejvétsi potize s povolanim a dosazenym
vzdélanim svych rodi¢ii. Mnoho znich vibec nevédélo, co za povolani jejich rodice
vykonavaji a jaké maji vzdélani. Na vyplnéni dotaznikl jsem nechala dostatek ¢asu, dokud
vsechny déti nemély hotovo. Na konci hodiny mi zaci/kyné nosili vyplnéné dotazniky
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i se svym ¢islem. Pro pfipad jsem kontrolovala, zda je na kazdém dotazniku ¢islo skute¢né

napsano, aby bylo nasledné mozné dotazniky sparovat.

[ Zpracovani dat

VSechna data z dotaznikii jsem nejprve piepsala do programu MS Excel. K naslednému
zpracovani dat jsem vyuzila MS Excel a SPSS. U dotazniku Self efficacy jsem provedla
polozkovou analyzu, abych zjistila, které polozky nekoreluji s celkovym skoére. Polozkova
analyza zjiSt'uje pfinos jednotlivych polozek k zddouci funkci testu. Tim, ze se z dotazniku
odstrani nefunkéni polozky, docilime cistéjSiho, presnéjSiho a casové uspornéjsiho meéteni
(Ri¢an, 1977). Polozky s korelaci mensi nez 0,2 jsem z dotazniku vyfadila a néasledné

polozkovou analyzu zopakovala.

Jestli dotaznik méfti spolehliveé a piesné to, co méfi, se ovétuje pomoci reliability dotazniku
(Ferjenc¢ik, 2010). Reliabilitu dotazniku Self effiacacy jsem ovétila pomoci koeficientu
Cronbachova alfa. Pfed provedenim polozkové analyzy dosahoval koeficient Cronbachova
alfa hodnoty 0,906, po provedeni polozkové analyzy a nasledném vyfazeni polozek s nizkou
korelaci se koeficient Cronbachova alfa zvysil na hodnotu 0,914. Reliabilita dotazniku

Self efficacy dosahovala hodnoty vétsi nez 0,8, je tedy dostate¢né vysoka.

Vztahy mezi dvéma proménnymi jsem analyzovala pomoci Pearsonova korela¢niho
koeficientu. Hendl (2012, s. 253) charakterizuje Pearsontv korela¢ni koeficient jako ,, miru
sily vztahu nahodnych spojitych proménnych X a Y*. Korela¢ni koeficient se oznacuje ,,r* a

miZze nabyvat hodnot v intervalu od -1 do 1.

Pokud se r = 1, znamena to dokonalou pozitivni korelaci. Tedy kdyz roste proménna X,
hodnota Y také vzrusta, r = 0 znamend, ze mezi dvéma proménnymi neexistuje zadna

zavislost a r = -1 nam fik4, Ze pokud vzrista proménna X, proménnd Y klesé (Disman, 2008).

Hendl (2012, s. 256) uvadi piehled pasem sily asociace podle velikosti korela¢niho
koeficientu r: mala 0,1 — 0,3; stiedni 0,3 — 0,7 a velka 0, 7 — 1,0. Pearsoniv korelacni
koeficient ma vsak fadu omezeni, které je potieba brat v ivahu pii interpretaci dat. I kdyz je
korelace velmi silnd neprokazuje jednoznacny dikaz pfi¢inného vztahu a také miZze byt

vyrazné¢ ovlivnéna odlehlymi hodnotami.

Pro ovéteni existence statisticky vyznamného rozdilu mezi divkami a chlapci jsem pouzila T-
test pro dva nezavislé soubory, ktery zjistuje, zda dva na sobé nezavislé soubory dat maji

stejny nebo rozdilny aritmeticky pramér (Chraska, 2007).

30



8 Vysledky

8.1 Vykony divek a chlapci v matematice

Matematicky test obsahoval 12 1uloh, kde zaci a zakyné¢ za kazdou spravné vytfeSenou ulohu

obdrzeli jeden bod. Celkem doséhli primérého skére 6,8 bodl, coz odpovidd 57 %

spravnych odpovédi. Divky dosdhly primérného skore 5,93 a chlapci 7,64, pfiCemZz

na 5 % hladin¢ vyznamnosti bylo prokazano, ze mezi divkami a chlapci existuje statisticky

vyznamny rozdil v celkové dosazeném skore testu ve prospéch chlapcti.

Graf 4 porovnava UspéSnost naseho vyzkumného vzorku s TIMSS v jednotlivych tlohéch.

Uspésnost nasich zkoumanych déti je podobna jako uspésnost déti v Setieni TIMSS. I kdyz

ve vétsing uloh dosahli zaci a zadkyné, ktefi se zucastnili TIMSS lepsich vysledkt, jsou tyto

rozdily jen minimalni.
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Graf 4: Porovnani s vysledky v TIMSS
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Graf 5: Uspé$nost divek a chlapcii v jednotlivych tilohach
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Z Grafu 5 vyplyva, ze v jedenacti tlohach z dvanacti dosahli chlapci primérné lepsiho skore
nez divky. Tyto rozdily jsou vSak jen nepatrné a statisticky nevyznamné. Statisticky
vyznamny rozdil byl prokdzan pouze v tiloze ¢islo U2 a U8, ve kterych maji chlapci
signifikantné vyssi skore nez divky. Uloha &. 2 se tykd porozuméni fadim desetinnych &isel.
Z4ci a zakyné musi prokazat dovednost vynasobit desetinné ¢islo druhou mocninou deseti.
Uloha &. 8 ovéfuje znalosti a dovednosti z geometrie. Zaci a zakyné musi umét vyuzit znalost
o velikosti souctu vnitinich uhli v trojuhelniku a oznaceni pravého thlu a za predpokladu, ze
znaji velikost dvou z nich, vypocitat velikost zbyvajiciho thlu v trojuhelniku. Obé tyto ulohy
ovetuji pouzivani znalosti zaka a zakyn, ale kazda z nich se tyka diametraln¢ odlisné oblasti
uciva v matematice (desetinnd Cisla a geometrie).

Je tedy patrné, ze v jednotlivych ulohach jsou mezi skory divek a chlapcti jen minimalni
rozdily, ale v celkovém skore se tyto rozdily projevi vyrazngji. Tento vysledek by mohl
signalizovat, Ze pti feSeni omezenych celkll uc¢iva jsou na tom divky podobné jako chlapci, ale

v komplexnim zvlddani matematiky selhavaji.

Primérna znamka z matematiky zakt a zakyi naseho vyzkumného vzorku je 2,6. Z vyzkumd,
které jsem uvedla v teoretické ¢asti, vyplyva, ze divky maji na zdkladni Skole v pruméru lepsi
znamky z matematiky neZ chlapci. V naSem vyzkumném vzorku vSak nebyl prokédzan
statisticky vyznamny rozdil mezi znamkami z matematiky u divek a chlapct. Primérna

znamka divek z matematiky je dokonce mirn€, ovSem nesignifikantné horsi.

Tabulka 3: Priumérna znamka z matematiky

g . Vyznamnost
Divky Chlapci rozdilu
2,78 2,43 NE

8.2 Self efficacy

Z dotazniku Self efficacy v matematice, kde zaci/kyné odpovidali na $kale od 1 do 5, jsem
ziskala souctem u kazdého z nich hrubé skore self efficacy v matematice. Vyssi hrubé skore
Vv dotazniku Self efficacy v matematice znamena nizsi self efficacy a naopak. Nejvyssi mozné
hrubé skore self efficacy je v naSem dotazniku 150 a nejnizsi 30, stfedni hodnota hrubého
skore self efficacy se tedy pohybuje kolem 90. Primérné hrubé skore self efficacy vSech zakl
a zakyn (viz. Tabulka 4) se pohybuje ve stiednim pasmu self efficacy, pficemz se piiklani

spise k nizsi self efficacy, coz je vice patrné z prumérné self efficacy.
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Tabulka 4: Self efficacy

Primér Divky | Chlapci | Celkem

HS_SE 79 69 74
Primérna SE| 2,66 2,32 2,47
*HS_SE — hrubé skore self efficacy

V Tabulce 4 vidime, ze self efficacy divek je nizsi nez self efficacy chlapct, existuje tedy
statisticky vyznamny rozdil v self efficacy divek a chlapci v matematice v obdobi
adolescence? Ke zjisténi, zda je tento rozdil statisticky vyznamny jsem pouzila T-test pro dva
nezavislé soubory, jelikoz jde o porovnani dvou nepropojenych, na sob¢ nezavislych souborti
divek a chlapcti, s normalnim rozdélenim. Na hladiné vyznamnosti 5 % vSak nebyl prokazan

statisticky vyznamny rozdil mezi self efficacy divek a chlapcti v matematice.

Déle jsem zkoumala rozdily mezi divkami a chlapci pomoci T-testu pro dva nezavislé
soubory pro kazdou poloZku jednotlivé. Na hladin¢ vyznamnosti 5 % byl prokazan
signifikantni rozdil u sedmi polozek v dotazniku. Jednalo se o polozky 1, 8, 5, které se tykaji
piesvédéeni o svych schopnostech v matematice: Umim dobre pocitat priklady z matematiky,
Umim dobre pocitat slovni ulohy a Obvykle myslim, ze z matematického testu dostanu dobrou
znamku. Ve vSech tfech polozkach chlapci Castéji nez divky udévali, Ze s tvrzenim souhlasi.
Mohli bychom usuzovat, ze chlapci si vice véti v pocitani prikladi z matematiky a feseni
slovnich uloh. Podobné polozky do dotazniku zatazeny nebyly, nejblize je vyrok Umim dobre
resit geometrické ulohy, kde rozdil prokazan nebyl. To naznacuje, Ze si chlapci vice véfi jen
v nékterych celcich uc¢iva matematiky. Podle vyroku 5 jsou si chlapci jistéjsi nez divky, ze
Z testu dostanou dobrou zndmku. OvSem v dotazniku Self efficacy se objevuji dalsi polozky,
které jsou této velmi podobné, kde rozdil nalezen nebyl, coz tuto interpretaci vyvraci, napf.
Kdyz se dostatecné ucim, nedostanu Spatnou znamku z matematiky, Jsem schopny/a se dobre

naucit na test z matematiky.

Dalsi signifikantni rozdil mezi divkami a chlapci byl nalezen v polozce 13: Ucitel/ka
matematiky mé casto chvali, Zze mi matematika jde. 50 % chlapcii odpovedélo, zZe ,,souhlasi a
,»SpiSe souhlasi® s timto vyrokem, u divek to bylo pouze 16 %. Mlzeme tedy usuzovat, ze
chlapci citi ze strany vyucujicich vétsi podporu. Poslednimi tfemi polozkami, v nichz se divky
a chlapci signifikantné 1isi, jsou polozky 17, 21 a 22: Dovedu pozddat rodice o pomoc
S domacim ukolem z matematiky, Behem vyucovaci hodiny matematiky se snazim soustiedit a
davat pozor a Dokazu byt v klidu pred testem z matematiky. S vyroky 17 a 21 vice souhlasily
divky oproti chlapciim. Divky si tedy umi spiSe fict o pomoc rodicim s domacim ukolem nez

chlapci a béhem vyucovaci hodiny se snazi vice davat pozor. Oboji by mohlo souviset s vétsi
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pili a svédomitosti divek ve Skole (viz. kapitola: Domaci piiprava). Vyrok 22 se tyka
somatickych a emocnich stavi, které také souvisi se self efficacy (viz. kapitola: Zdroje
self efficacy). Podle tohoto vysledku chlapci dokazi pted testem z matematiky zachovat 1épe
klid nez divky. Mohlo by to byt zplisobeno tim, ze divky maji tendenci k vétsi tizkostnosti
vzhledem k matematickym schopnostem, jak dokazuji nékteré vyzkumy (Else-Quest, Hyde,
Linn, 2010). Nicmén¢ v polozce, kterou povazuji za velmi podobnou, Jdu do skoly v klidu,

| kdyz piseme test z matematiky, rozdil mezi divkami a chlapci prokazan nebyl.

Dalsi dil¢i otazku, kterou jsem si na zaCatku polozila, znéla, zda existuje vztah mezi
self efficacy v matematice a znamkami Zzaki/zakyn v matematice v obdobi adolescence.
Na zakladé toho jsem ud¢lala korelaci mezi zndmkami zaki/yn a hrubym skoére self efficacy.
Na hladin¢ vyznamnosti 5 % bylo prokdzano, ze existuje vztah mezi t€mito proménnymi.
Pearsontiv korelacni koeficient nabyva hodnoty r = 0,511, coz ndm o vztahu self efficacy a
znamky fikéa, ze ¢im vys8i (nizsi) je zdkovska self efficacy, tim lepSi (hor$i) ma zndmku
z matematiky a naopak. Jestlize maji divky v naSem zkoumaném vzorku mirné hors$i znaimku
z matematiky nez chlapci (i kdyzZ ne statisticky vyznamngé), napovida tomu, ze maji také nizsi
self efficacy nez chlapci. Toto zjisténi odpovida obecnému konceptu pojmu self efficacy
popisovaném V teoretické Casti, tedy, ze vysoka self efficacy ma pozitivni vliv na vykony

V dané oblasti.

Plati tento vztah stejné pro divky i chlapce? Pro zodpovézeni této otazky jsem provedla
korelaci zvlast’ pro kazdé pohlavi. U divek dosahuje Pearsontiv korela¢ni koeficient hodnoty
r= 0,37 a u chlapcti r=0,58. Na hladin¢ vyznamnosti 5 % byla prokazana signifikantni
zavislost u chlapct, ale u divek nikoliv. Z tohoto zjiSténi vyplyva, Ze znamka z matematiky
u divek nemusi odpovidat self efficacy v matematice, zatimco u chlapct existuje piimy vztah

(¢im leps$i znamka, tim vyssi self efficacy a opacng¢).

Jaky je vztah mezi hrubym skore self efficacy a znamkami uz tedy vime, ale jak je to mezi
self efficacy a skore ze zadaného matematického testu? EXistuje vztah mezi self efficacy
v matematice a dosazenym skore v testu z matematiky u zakt/yn v obdobi adolescence? | zde
jsem pouzila Pearsontv korela¢ni koeficient, ktery pro cely vyzkumny vzorek dosahuje
zaporné hodnoty r = -0,384. Vypocitana hodnota korela¢niho koeficientu vypovida o existenci
vztahu mezi obéma proménnymi. Cim ma zak/yné vyssi (nizsi) self efficacy, tim vys§iho
(nizsiho) skore dosahl/a v matematickém testu a naopak. Avsak u divek vysledna hodnota
Pearsonova korelacniho koeficientu (r = -0,29) nevypovidd o zavislosti mezi ob&éma
proménnymi. U chlapci nabyva hodnoty r = -0,38, ktera se sice pohybuje v pasmu slabé

zavislosti, ale na hladin€¢ vyznamnosti 5 % byl vztah mezi proménnymi prokazan jako
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signifikantni. Mizeme si tedy vSimnout, Ze vztah mezi znamkou a self efficacy je stejny jako
vztah mezi skorem v testu a self efficacy, s tim, Ze tato korelace vykazuje slabsi zavislost.
Tento vztah lze ocekavat, pokud ma self efficacy vliv na vykon, musi se odrazit, jak ve
znamce z matematiky, tak ve vysledku testu. Stejné tak lze ptredpokladat, ze tato zavislost
bude slabsi u vysledku testu, jelikoZ se jedna o jednorazovou zaleZitost, kde se self efficacy
nemusi projevit v takové mife jako ve znamce, kterd zahrnuje dlouhodobéjsi hodnoceni.
U divek byly ob¢ korelace slabsi nez u chlapct. Self efficacy divek ve vztahu se znamkou
vykazuje zavislost r = 0, 37 a se skorem testu r = -0,29, u obou korelaci nebyl prokazan
signifikantni vztah na hladiné¢ vyznamnosti 5 %. U divek se tedy castéji stava, ze jejich
self efficacy neodpovida jejich znamce z matematiky a dosazenému skore v testu, tzn., mohou
mit nizkou self efficacy a vysoké skore v testu (dobrou znamku) nebo vysokou self efficacy a

nizké skore v testu (Spatnou znamku).
8.3 Vysledky vyplyvajici z dotazniku Matematika

8.3.1 Domaci priprava

V obecném dotazniku zaméfujicim se na matematiku byly zatazeny také polozky tykajici se
domaci ptipravy, tyto polozky zahrnovaly plnéni doméacich tkold, domaci pfipravu na hodiny
matematiky, uceni se na testy z matematiky, snahu se doma doucit latku, které nerozumim
atd., T-test pro dva nezavislé soubory prokazal u nékterych z téchto polozek statisticky
vyznamny rozdil mezi divkami a chlapci. Jednalo se o polozky: Doma se pravidelné
pripravuji na hodiny matematiky, Pokud zrovna nécemu v matematice nerozumim, rodice

nebo starsi sourozenec mi to vysvetli.

Sobéma vyroky divky souhlasily vice nez chlapci. U vyroku Pokud zrovna nécemu
V matematice nerozumim, rodice nebo starsi sourozenec mi to vysvetli, by mohly hrat roli dva
aspekty, tedy, ze pokud divky ve Skole néemu nerozumi, snazi se to dohnat doméacim
studiem spomoci rodi¢t ¢i starSich sourozenct, nebo jde o to, ze divkam, na rozdil
od chlapcti, neini problém pozadat své okoli o pomoc. V dotazniku Self efficacy byl také
prokdzan signifikantni rozdil, kdy divky vice souhlasi s vyrokem, ktery je tomuto velmi
podobny: Dovedu pozddat rodice o pomoc s domacim ukolem z matematiky. Stejné tak byl
v dotazniku Self efficacy nalezen rozdil mezi divkami a chlapci v polozce Béhem vyucovaci
hodiny matematiky se snazim soustredit a davat pozor, se kterym také vice souhlasily divky,
ale v podobné polozce v dotazniku Matematika Pri hodindch matematiky davam pozor, tento
rozdil prokazan nebyl. K tomuto jevu nejspise pfispcla formulace vyrokill, na zdkladé n¢hoz
déti porozumély kazdému z nich odlisn€. Vyrok, Pri hodinach matematiky davam pozor,
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mohl byt détmi pochopen velmi striktn¢, bud’ davaji neustale pozor, nebo ne. Oproti tomu
V polozce Béhem vyucovaci hodiny matematiky se snazim soustredit a davat pozor, je velmi
dalezitd zminéna snaha se sousttedit, tzn., ze zaci/kyn¢ se snazi soustiedit a davat pozor,

i kdyz ne vzdy se jim to dafi.

V oddile dotazniku, kde méli Zaci a zakyn¢ hodnotit, co je ,,nejvice/nejméné diilezité pro to,
aby byl cloveék uspésny v matematice, se ukazal signifikantni rozdil mezi divkami a chlapci
ve dvou polozkach a to prave téch, které se tykaji domaci ptipravy. Polozku plnit domaci
ttkoly hodnotilo 63 % divek jako ,,nejvice dulezité* pro uspéch v matematice a 30 % jako
»Spise dilezité*, zadné divka vSak nezaskrtla tuto polozku jako ,,nejméné dulezité* ¢i ,,spiSe
nedulezité*. Jako ,,nejvice dilezité™ povazuje plnéni domacich ukolt 36 % chlapct a 39 %
Z nich jako ,spise dulezit¢*, 11 % z nich plnéni doméacich ukold za dulezité nepovazuje.
Druhou polozkou, kde se objevil statisticky vyznamny rozdil mezi divkami a chlapci je vyrok
ucit se doma. Stejné jako u predchoziho vyroku Zadna divka nepovazuje uceni se doma
za ,,nejméné dulezité” a ,,spiSe nedulezité”, naprosta vétSina divek (67 %) ji shledava jako
»hejvice dulezitou™ a ,,spiSe dulezitou” (22 %). Chlapci povazuji pro tspéch v matematice
uceni se doma ve 46 % za ,,nejvice dilezité*, v 25 % za ,,spiSe dilezité*“ a 11 % chlapct tuto
polozku shledava jako nedulezitou. Chlapci tedy nekladou tak silny duraz jako divky

na plnéni domacich kol a uceni se doma pro dosazeni ispéchu v matematice.

Pfi¢innou téchto rozdilnych ptistupti divek a chlapct k domaci ptipravé by mohlo byt
rozdilné chovani dospélych k détem rizného pohlavi, jak popisuje Vagnerova (2001). Dospéli
davaji divkam najevo, Ze jejich uspéchy jsou vysledkem jejich pile, proto se divky tak
usilovné snaZi, uci se a plni ukoly, aby doséhly dobrych vykont. Chlapci maji odliSny piistup,
jelikoz jim dospéli v§tépuji, ze jejich uspéchy jsou vysledkem jejich schopnosti. V disledku
toho chlapci nekladou takovy diraz na domaci piipravu a uceni se doma. Podle nich totiz

stejné zalezi na jejich vrozenych schopnostech, které se neméni. Pokud se jim néco nepodaii,

vrwe

8.3.2 Genderové stereotypy

Druhy oddil dotazniku Matematika se zabyva genderovymi stereotypy. V této Casti bylo
uvedeno devét genderovych stereotypl a v péti z nich byl prokazan staticky vyznamny rozdil
mezi divkami a chlapci. S vyrokem, Kluci byvaji v matematice lepsi nez holky, souhlasilo
50 % chlapct, 44 % divek zastava nevyhranény nazor a 33 % z nich ,,naprosto nesouhlasi®.
Dalsi tii vyroky, kde byl prokazan signifikantni rozdil, jsou: Muzi maji lepsi logické mysleni

nez zeny, Hlavnim ukolem Zeny je starat se o domacnost a déti a Na vedoucich pozicich jsou
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lepsi muzi nez Zeny. S témito vyroky chlapci souhlasi Castéji nez divky, ale u divek nelze
podle kontingenc¢ni tabulky urcit, zda spise souhlasi ¢i nikoliv, odpovédi divek jsou tedy spise
rozptylené. Naopak u vyroku Kluci neplacou, divky jednoznacné nesouhlasi - celych 74 %
divek oznacilo moznost ,,naprosto nesouhlasim®“. U polozky Holky nemaji na matematiku
bunky divky ,,spiSe nesouhlasi® (48 %), ale nebyl zde prokazan signifikantni rozdil mezi
divkami a chlapci. Ve zbyvajicich polozkéach s vyroky souhlasi divky i chlapci. Jednd se
S malymi detmi by méla byt doma spise matka nez otec. Smérodatna odchylka pramérnych
odpovédi nabyva hodnoty 0,72 u divek a 0,86 u chlapcii. Z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze
genderovym stereotypim v naSem vzorku podléhaji ¢astéji chlapci nez divky. Pokud tedy
chlapci vice podléhaji stereotypiim, znamena to, Ze se s nimi vice ztotoznuji, mysli si, Ze jako
muzi by méli byt dobfi v matematice a mit lepsi logické mysleni nez divky, stejné tak jsou
presvédceni o tom, ze Zena by se méla starat o domdacnost a déti a muz by mél zajiStovat
rodinu, z toho vyplyva i utkvéla piedstava, Ze na vedoucich pozicich jsou lepsi muzi nez Zeny.
Jestlize chlapci s vyroky souhlasi vice nez divky vSak neznamend, Ze divky jednoznaéné
nesouhlasi. Pouze u tfech vyrokl je jednoznaéné patrné, Ze divky s danym tvrzenim spise
nesouhlasi, u dalSich tfi souhlasi divky i1 chlapci a u poslednich tii vyrokii sice chlapci
s vyroky vice souhlasi, ale odpovédi divek jsou spiSe nejednotné. Nemuzeme tedy tvrdit, Ze

divky stereotypim nepodléhaji.

8.4 Postoje k matematice

VétsSina soucCasnych vyzkumti dokladd, ze muzi maji k matematice pozitivnéjsi postoj
nez zeny (Else-Quest, Hyde, Linn, 2010; Pavelkova, 2005). Termin postoj k matematice je
nejednotny, ale zahrnuje piedevS§im oblibu matematiky. Pavelkova (2005) pod postoji
k matematice zkouma ti'i proménné: oblibu, vyznam a obtiznost. V ramci své bakalarské prace
se vénuji tfem aspektim postoju k matematice: oblibé matematiky, identifikaci s matematikou

a jen okrajové zminuji také obtiZnost.

8.4.1 Obliba matematiky

Ctvrty oddil dotazniku Matematika zjistuje oblibu matematiky v kontextu ostatnich predméti.
Na Skale od 1 do 3 byla matematika v praiméru hodnocena jako mirné neoblibena. V kontextu
ostatnich pfedmétii je matematika hodnocena jako nejméné oblibena spolu s ¢eskym jazykem,
stejné tak tyto dva predméty déti hodnoti jako ty, ve kterych se jim dafi nejméné (viz.
Tabulka 5). Divky shledavaji jako nejméné oblibeny cesky jazyk a matematiku, stejné tak
chlapci. V hodnoceni ,jak se mi vdaném piedmétu dafi“, divky nejcastéji oznacuji
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matematiku jako ,,moc mi nejde* a na druhém misté Cesky jazyk. Chlapci udavaji, ze jim

nejméné jde Cesky jazyk, az poté matematika (viz. Tabulka 6, 7).

Tabulka 5: Obliba matematiky, Jak se mi dafi v matematice - celkem

Celkem Nejmeéné Primer | NIMENESEMI by imer
oblibeny dari
. Cj 2,27 Gj 1,96
2. Mat 2,09 Mat 1,89
Tabulka 6: Obliba matematiky, Jak se mi daii v matematice - divky
q Nejméné Y Nejméné se mi Y
Divky oblibeny Prumér daii Prumér
1. Gj 2,26 M 2,04
2. M 2,22 o 1,93
Tabulka 7: Obliba matematiky, Jak se mi da¥ii v matematice — chlapci
Chlapci Nej’m ene Prumeér Ne]mensrse ml Pramér
oblibeny dari
Gj 2,29 Gj 2
2. M 1,96 M 1,75

Z tabulek 6, 7 vyplyva, Ze chlapci maji matematiku oblibenéj$i nez divky, ale na hladiné
vyznamnosti 5 % nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil v oblibé matematiky mezi

divkami a chlapci.

Existuje né¢jaky vztah mezi oblibou matematiky, znamkou, skore v testu ¢i self efficacy (viz.
Tabulka 8)?

Tabulka 8: Obliba matematiky a vztahy s dal§imi proménnymi

Pearsonuv
korela¢ni Divky | Chlapci | Celkem
koeficient

Znamka z mat. 0,3 0,41* 0,39*

Skore z testu -0,05 -0,12 -0,15

Self efficacy 0,28 0,85* 0,62*

*signifikantni korelace na hladiné vyznamnosti 5 %

Obliba matematiky pozitivné koreluje se znamkou z matematiky, tato zavislost byla

prokazana jako signifikantni na hlading vyznamnosti 5 %. Cim je matematika pro zaka/yni
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vice (mén¢) oblibena, tim lepsi (horSi) ma znamku. U divek je tento vztah nesignifikantni,
korelace nabyva slabé zavislosti, ale u chlapct je zavislost mezi témito proménnymi o néco

siln€j$i a byla prokézana jako statisticky vyznamna.

Na podobny vztah bychom mohli usuzovat u obliby matematiky a skére v matematickém
testu, jelikoz jde v obou piipadech o vztah obliby matematiky a vykonu v matematice. Zde se
vSak ukézala velmi slabé zavislost. Tento vztah nebyl prokdzan jako signifikantni na hladiné
vyznamnosti 5 %. U divek nabyva hodnota korelacniho koeficientu r = -0,05, u chlapcu je
0 néco silngjsi r = -0,12, ale ob& hodnoty jsou velmi blizké nule, je tedy pravdépodobné, ze
mezi proménnymi Zzadny vztah neexistuje. Zaporna korelace by ovSem naznacovala
pti zesileni opacny trend, tj. Ze pokud ma zak ¢i zékyné matematiku v oblib¢é, doséhl/a

dobrého vysledku v matematickém testu.

Mezi oblibou matematiky a hrubym skore self efficacy byla potvrzena existence vztahu, ktery
tika, ze pokud Zak/yn€ povazuje matematiku za sviij oblibeny (neoblibeny) pfedmét, ma také
pravdépodobné vysokou (nizkou) self efficacy v matematice. OvSem po provedeni korelace
pro kazdé pohlavi zvlast’ se ukézalo, Ze u divek neni tato zavislost signifikantné vyznamna,
ale u chlapct je naopak velmi silna (viz. Tabulka 8). Tento rozdil ukazuje, Ze u divek nema
obliba matematiky velkou spojitost s tim, jak véfi ve své matematické schopnosti, naopak u

chlapcii se ukézala tato zavislost jako velmi silna.

8.4.2 Identifikace s matematikou

Poslednich pét polozek pouzitého dotazniku bylo pfevzato z dotazniku MIQ, ktery je zaméten
na zjiStovani identifikace s matematikou zakt a zakyn. Celkovd hodnota identifikace
s matematikou (viz. Tabulka 9), kde se déti hodnotily na Skale 1 az 5, se pohybuje kolem
stfedni hodnoty s mirnou tendenci k vyssi identifikaci. Z Tabulky 9 je patrnd mirné vyssi
hodnota identifikace u chlapci nez u divek (tzn., divky maji mirné vyssi identifikaci nez
chlapci). Existuje statisticky vyznamny rozdil v identifikaci s matematikou mezi divkami a
chlapci? V nasem vyzkumu nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi divkami a

chlapci v identifikaci s matematikou.

Tabulka 9: Identifikace s matematikou

Priamér Divky Chlapci Celkem
HS_MIQ 14,27 14,57 14,43
Pramér MIQ 2,87 2,91 2,89

*HS_MIQ — hrubé skore identifikace s matematikou
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Pro zjisténi vztahu identifikace s matematikou s dal$imi proménnymi jsem pouzila Pearsontav

korelaéni koeficient (viz. Tabulka 10).

Tabulka 10: Identifikace s matematikou (M1Q) a vztahy s dal§imi proménnymi

Pearsonuv
korela¢ni Divky Chlapci | Celkem
koeficient
Znamka 7 0,33 018 | 023
mat.
Skore v testu 0,24 -0,28 -0,01
Self efficacy 0,39* 0,6* 0,47*

*signifikantni korelace na hlading vyznamnosti 5 %

Muze to, do jaké miry se zaci a zakyné identifikuji s matematikou mit vliv na znamky
z matematiky? Z Tabulky 10 je patrné, ze korela¢ni koeficient mezi témito proménnymi je
nizky. Hodnota korela¢niho koeficientu u chlapct ukazuje na velmi slabou zavislost téchto
proménnych, U divek nabyva korelacni koeficient o néco silngjs$i zdvislosti, ale také se
pohybuje v pasmu nizké a statisticky nevyznamné korelace. Kladna hodnota korela¢niho
koeficientu naznacuje linearni vztah mezi proménnymi, tzn., ti zaci a zakyné, kteti se vice
(méné) identifikuji s matematikou, maji lepsi (hor$i) zndmku z matematiky. Na hladiné

vyznamnosti 5 % vSak tento vztah nebyl prokdzan jako signifikantni.

Mezi identifikaci s matematikou a skore v testu také nebyla prokazana signifikantni zavislost
(viz. Tabulka 10). Korela¢ni koeficient r = - 0,01 vypovida o tom, ze mezi témito
proménnymi zadny vztah neexistuje. V piipadé chlapcu identifikace s matematikou koreluje
negativné se skorem testu, coz znamend, Ze ¢im vice (méné€) se chlapci identifikuji
s matematikou, tim lepsiho (hor§iho) skore v testu dosahli. U divek je tato korelace naopak
pozitivni, €Oz naznaCuje opacny vztah nez u chlapcti. Divky tedy mohou mit dobry
vysledek testu, 1 pfesto, Ze nejsou s matematikou identifikované, ¢i naopak mohou byt
s matematikou identifikované, a presto dosahuji nizkého skore v testu. Avsak ani u divek, ani
u chlapcti nebyla tato zéavislost prokdzéana jako statisticky vyznamnd, tudiz o tomto vztahu

nemuzeme uvazovat jako o platné zavislosti.

Existuje néjaky vztah mezi identifikaci s matematikou a self efficacy? Mezi témito
proménnymi byla prokdzana signifikantni zavislost na hladiné vyznamnosti 5 %. Tato kladna
korelace naznacuje, Ze déti, které spojuji svou identitu s matematikou, maji zaroven vysokou
viru ve své schopnosti, stejn¢ tak pokud se s matematikou neidentifikuji, vykazuji spiSe
nizkou self efficacy. Signifikantni zdvislost byla prokdzana u chlapct i divek, korela¢ni

koeficient se u obou pohybuje v pasmu sttedni zavislosti (viz. Tabulka 10).
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8.4.3 ObtiZnost matematiky

Mezi postoje k matematice muZzeme zafadit také obtiznost matematiky. Déti posuzovaly

na skale od 1 do 5, jak souhlasi s vyrokem, Matematika je pro me jednoducha. Primérné déti
hodnoti matematiku jako stfedné obtiznou, ale z praimért vyplyva, ze divky ji pojimaji jako
(2005) jsem zjistovala, zda existuje rozdil mezi divkami a chlapci v hodnoceni obtiznosti
matematiky. Na hladiné vyznamnosti 5 % byl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi

divkami a chlapci v hodnoceni obtiznosti matematiky. Z vysledka vyplyva, ze divky povazuji

vvvvvv

Tabulka 11: ObtiZnost matematiky

Primér | Divky | Chlapci | Celkem
Obtiznost| 3,16 2,46 2,81

8.5 Matematicky test se sebehodnocenim

Primérné se divky Vv celém testu logicky hodnoti hute (2,63) nez chlapci (2,17). Na hladiné
vyznamnosti 5 % byl tento rozdil v hodnoceni vlastni uspé&Snosti potvrzen jako statisticky
vyznamny, coz by naznacovalo, ze vzhledem k rozdilu v celkovém skére se zaci a zakyné
hodnoti ptimo tmérné svému vykonu. Nasledné jsem tedy provedla korelaci mezi celkovym
skore v testu a primérnym hodnocenim vlastni uspésnosti. Korelace ukazala signifikantni
zavislost (r = -0,56), u vSech zaku i zakyn, stejné tak u divek (r = -0,44) i chlapcu (r = -0,59).
Tato zéavislost naznacuje, ze ¢im vice (mén¢) bodli zak/yné v testu dosahl/a, tim l1épe (htie) se
hodnotil/a. I toto zjisténi naznacuje, ze divky i chlapci se hodnoti v ramci celého testu piimo
umeérné svému vykonu. Avsak tato korelace naznacuje pouze stiedni zavislost, coz znamena,

Ze stale je mnoho déti, které se pti odhadovani svého vykonu mili (viz. Graf 6).

Graf 6: Hodnoceni vlastniho vykonu
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Jak je tomu tedy u hodnoceni jednotlivych tloh, dochazi k podhodnocovani ¢i

nadhodnocovani svého vykonu?

Nejprve jsem u kazdé z uloh zjistila miru korelace mezi skore v tlloze a hodnocenim vlastni
uspesnosti (viz. Tabulka 12). Pokud korelacni koeficient nabyva kladné hodnoty, znamena to,
ze se zék/yné hodnoti piimo tmérn¢ svému vykonu. V pfipadé¢ zéporné hodnoty dochazi
k nadhodnocovani ¢i podhodnocovani. V Tabulce 12 vidime, ze korelace nabyvaji slabé a
stiedni zavislosti, coz tedy naznacuje, ze nékteré déti se nehodnotily pfimo umérné svému
vykonu. Zaporné hodnoty se objevily jen ctyfikrat, ale jsou velmi slabé a statisticky
nevyznamné na hladin€ vyznamnosti 5 %. Zaporna korelace se objevila ve tfech tlohéch, ale
tyto ulohy nemaji stejnou obtiznost, ani se netykaji podobného celku uc¢iva matematiky, tudiz
bychom mohli usuzovat, ze se jedna o ulohy, které déti neznaji a ve Skole se s nimi

nesetkavaji.

Tabulka 12: Korelace - hodnoceni vlastni uspé$nosti a skore v jednotlivych tilohach

Pearsoniv
Korelaéni ul uz2 U3 U4 Uus | U6 u7 ug | U9 | U10 | U1l | U12
koeficient
Divky 0,14 (-0,02 |-0,03|-0,03| 0,55 | 0,04 | 0,54 | 0,07 | 0,28 | 0,48 | 0,4 | 0,15

Chlapci 0,25 |-0,05| 0,13 | 0,21 | 0,48 | 0,22 | 0,52 | 0,06 | 0,52 | 0,36 | 0,6 | 0,53

Celkem 02 (011007009 ]052]|014 053|013 042|047 | 05 |0,33

v

Na zdkladé vypoctu primérného rozdilu u divek a chlapch jsem zjistila pfesnéj$i udaje
0 podhodnocovani a nadhodnocovéani divek a chlapcii v jednotlivych ulohach. Zaporna
hodnota znamena, Ze se zak/yné podhodnocuje a kladna vyjadiuje nadhodnoceni v dané tloze
(viz. Tabulka 13). Piehledn¢ znazornény primérmy rozdil v podhodnocovani a
nadhodnocovani mezi divkami a chlapci Vv jednotlivych ulohach je vidét v Grafu 7. Hodnoty
nad osou znamenaji nadhodnoceni a pod osou podhodnoceni vykonu. Ani z Grafu 7 neni
zietelné, Ze by divky nebo chlapci méli vétsi tendenci k nadhodnocovani nebo

podhodnocovani.

Pomoci T-testu pro dva nezavislé soubory jsem zjistila, Ze v Zadné z dvandcti tloh neexistuje
statisticky vyznamny rozdil mezi divkami a chlapci Vv hodnoceni vlastni uspéSnosti
V matematickém testu. Nedochazi tedy k vyznamnému podhodnocovani ¢i nadhodnocovani

svého vykonu u divek, ani chlapci.
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Tabulka 13: Rozdily v hodnoceni vlastni ispé$nosti a skore v jednotlivych tulohach

Rozdily| U1l U2 U3 u4 U5 ue u7 us U9 | Ul10 | U1l | U112

Divky (-0,04| 0,19 |-0,04 | 0,07 | 0,07 |-0,11 | -0,04 | 0,19 | -0,07 | -0,04| O |-0,19
Chlapci| 0,18 | 0,04 |-0,07 | 0,04 0 |-0,11}-0,07| 0,07 |-0,14| O 0,04 | -0,07

*zéporné a kladné hodnoty byly piehozeny z diivodu lepsi interpretace

Graf 7: Podhodnocovani a nadhodnocovani u divek a chlapci
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V. DISKUSE

Oblast vykonl byla v naSem vyzkumu zastoupena znamkami zakl/yn a dosazenym skoére
V matematickém testu. Ve znamkach z matematiky nebyl prokazéan statisticky vyznamny
rozdil mezi divkami a chlapci. Tento vysledek tedy neni v souladu s vyzkumy uvedenymi
V teoretické Casti, které ukazuji, Ze divky maji na zakladni Skole primérné lepsi znamky nez
chlapci (Skaloudova, 2003; Chraska, 2006, in Pricha, 2009). Tento nesoulad s ostatnimi
vyzkumy mohl byt zplGsoben malym poctem respondenti, ¢i1 faktem, Ze dvé tfetiny
respondentll pochazeli z jedné zékladni Skoly, kde se mohla projevit jistd specifika ve vyuce,
hodnoceni ¢i pristupu Skoly k zakiim a zakynim. V pfistim vyzkumu by bylo piinosné zjistit
tyto informace o Skolach ucastnicich se vyzkumu a zafadit do vyzkumného souboru veétsi

pocet respondentil Z co nejvice riznych skol.
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H1la: V dosazeném skore testu existuje statisticky vyznamny rozdil mezi divkami a

chlapci.

Celkova uspésnost v matematickém testu byla 57 %. Podle ocekavani byl prokazan
signifikantni rozdil mezi divkami a chlapci, kdy chlapci dosahli lepsiho skore nez divky, tzn.,

7ze hypotéza Hla byla potvrzena. Toto zjisténi se vice méné shoduje s vysledky

matematickych Setfeni TIMSS a PISA, kde chlapci dosahuji lepsich ¢i stejnych vysledki jako
divky. V jednotlivych ulohach byl statisticky vyznamny rozdil prokazan pouze u dvou z nich
(U2, U8), kde me¢li chlapci vyssi skore nez divky, ale v ostatnich tlohach jsou mezi skory
divek a chlapct jen malé rozdily. Tento vysledek by mohl naznacovat, ze omezené celky
uciva zvladaji divky stejné dobfe jako chlapci, ale v komplexnim zvladani matematiky jsou

na tom lépe chlapci.

H3a: Mezi self efficacy a znamkami Zakia/Zakyn v matematice vztah existuje.
H4a: Mezi self efficacy v matematice a dosaZenym skore v testu z matematiky vztah

existuje.

Vztah mezi self efficacy a vykony v matematice byl potvrzen jak u znamek z matematiky, tak

u skore v testu, obé hypotézy H3a i H4a byly pfijaty na hladiné vyznamnosti 5 %. Toto

zjisténi ukazuje, ze self efficacy ma vliv na vykony v matematice a je dilezitym faktorem
ovlivitujici akademicky vykon (Pajares, 2006; Collins, 1982, in Hayesova, 2007). Avsak
u skupiny divek signifikantni vztah mezi self efficacy a vykony v matematice (znamka, skore
V testu) prokazan nebyl. V pfipad¢ divek tedy jejich self efficacy nemusi odpovidat znamce
z matematiky, ani dosazenému skore v testu, napi. divka mize mit nizkou self efficacy, ale
jednicku z matematiky. Tento jev lze vysvétlit tim, ze znamky ve Skole a vysledky z testl
nejsou jedinym zdrojem hodnoceni svych vykond, mize to byt zplisobeno pravé rozporem
Vv tom, jakych vykonil ve Skole zakyn¢ dosahuje a jak jeji vysledky interpretuje vyucujici (viz.
kapitola: Self efficacy a gender). Celkova self efficacy zkoumanych déti neni vyrazné vysoka,
ani nizka, ale spise stfedni.

H2a: Statisticky vyznamny rozdil mezi self efficacy divek a chlapcid v matematice

existuje.

Divky maji o néco niz§i primérnou self efficacy nez chlapci, ale na hladin€ vyznamnosti 5 %
nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil v hrubém skore self efficacy, tzn., ze hypotéza

H2, byla zamitnuta na hladin€ vyznamnosti 5 %. NaSe domnénka, o rozdilnosti self efficacy

mezi divkami a chlapci tedy nebyla potvrzena. Tudiz z toho, zda maji divky nebo chlapci

vvvvvv v v

nizsi ¢i vyssi self efficacy by rozdily ve vykonech v matematice plynout nemély. V souladu
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s timto vysledkem je zjisténi, Ze ani v hodnoceni vlastni tispéSnosti nebyl nalezen statisticky
vyznamny rozdil mezi divkami a chlapci. Stejné tak by mohl byt disledkem téchto vysledkt

maly pocet respondentt ¢i specifi¢nost zkoumaného vzorku.
H54: Mezi divkami a chlapci je statisticky vyznamny rozdil v oblibé matematiky.

Matematika patii spolu s ¢eskym jazykem mezi nejméné oblibené predméty u zaki i zakyn.
Tento vysledek odpovida zavérim vyzkumného Setfeni TIMSS, Ze se Ceska republika fadi
k zemim s nizkym indexem kladného vztahu k matematice (Tomasek et al., 2008). Hypotéza

H54 nebyla potvrzena na hladiné vyznamnosti 5 %, jelikoZz v oblibé matematiky nebyl

prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi divkami a chlapci, coz je v rozporu s ptivodnim
ofekavanim a vyzkumem Pavelkové (2005), ale z priméru vyplyvé, ze chlapci maji
matematiku obliben¢jsi nez divky, avSak tento rozdil nebyl prokazan jako statisticky

vyznamny.
H6a: Mezi oblibou matematiky, znamkami a skére v testu vztah existuje.

Pomoci korelacni analyzy byly zjistény nékteré zajimavé vztahy, obliba matematiky kladné
koreluje se znamkou z matematiky, tyto korelace vSak naznacuji jen nizkou zavislost. U divek
je vztah nejslabsi (r = 0,3) a nebyl prokazan jako statisticky vyznamny. U obliby matematiky
a skore z testu jsem ocekavala stejny vztah jako u znamky z matematiky, jelikoz se v obou
ptipadech jedna o vykon v matematice, ale mezi oblibou a skérem z testu byla korelace velmi
slaba a nesignifikantni. Pfi¢inu tohoto rozdilu bychom mohli hledat v tom, ze znamka
z matematiky zahrnuje dlouhodob¢jsi hodnoceni prace v matematice, v niz se pravé mnohem
vice odrazi to, jak ma zak ¢i zakyné€ dany pfedmét oblibeny. Pticinu nesignifikantniho vztahu
mezi oblibou matematiky a zndmkou u divek spatiuji v odlisném piistupu divek a chlapct
k domaci piipravé. Divky tolik jako chlapci nespojuji oblibu s vykony ve Skole, jsou
svédomité a snazi se mit dobré znamky bez ohledu na to, jak je pro n¢ dany predmét oblibeny.
Z tohoto divodu obliba neovliviiuje Vv takové mite vysledky divek, jako je tomu u chlapci.
Mezi oblibou matematiky a znamkami byl prokdzan statisticky vyznamny vztah, ale se skore

Vtestu zavislost prokdzana nebyla, tudiz byla hypotéza H6a zamitnuta na hladiné

vyznamnosti 5 %.

H7a: Mezi oblibou matematiky a self efficacy vztah existuje.

Nejsilngjsi vztah byl nalezen mezi oblibou matematiky a self efficacy (r = 0,62), avsak rovnéz
s vyjimkou divek, u nichz korelace nabyva hodnoty r = 0,28 a nebyla prokdzana jako
statisticky vyznamna na hladiné vyznamnosti 5%. Naopak u chlapcti, kde korelace nabyva

hodnoty r = 0,85 je zavislost mezi témito proménnymi velmi vysoka. V tomto vztahu tedy
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vznika velky rozdil mezi divkami a chlapci. Tento vysledek ukazuje, Ze obliba matematiky je
velmi vyznamnym faktorem ovlivitujicim self efficacy chlapcti. Naopak u divek se obliba
neukazuje jako vyznamny faktor plisobici na utvafeni pocitu self efficacy. To, ze ma divka
matematiku oblibenou (neoblibenou), jesté nemusi znamenat, ze v&éii (neveéri) ve své
matematické schopnosti. Je tedy patrné, Ze obliba matematiky u divek nema velky vliv

najejich vykon, ani na self efficacy. OvSem v celém souboru byl vztah mezi oblibou

matematiky a self efficacy potvrzen, hypotéza H7 byla pfijata na hladiné vyznamnosti 5 %.

H8a: Mezi divkami a chlapci je statisticky vyznamny rozdil v identifikaci

s matematikou.

Identifikace s matematikou je u zkoumanych déti spiSe nevyhranéna nachazejici se u stfedni
hodnoty. Ani v identifikaci s matematikou nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil mezi

divkami a chlapci, hypotéza H7 nebyla pfijata na hladiné vyznamnosti 5 %. Pavelkova

(2005) ve svém vyzkumu zafazuje mezi postoje k matematice tzv. vyznam, ktery pojima jako
subjektivné vnimany smysl matematiky. Z hlediska nejednotnosti terminologie, bych tento
subjektivné vnimany smysl matematiky povazovala za blizky identifikaci s matematikou
(MIQ), nebot’ pouze u predmétt, které pokladame za vyznamné a smysluplné, mize dojit
K jejich provazani s vlastni identitou ve smyslu dilezitosti pfedmétu pro nas dalsi Zivot a
sebepojeti. Stejné jako v identifikaci s matematikou, ani v kategorii ,,subjektivniho vyznamu

matematiky“ nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil mezi divkami a chlapci.
H94:Vztah mezi identifikaci s matematikou, znamkami a skore v testu existuje.

Ukézalo se ovSem, Ze identifikace s matematikou ma na vykony je$t€ mensi vliv neZ obliba
matematiky. Ve vztahu identifikace s matematikou a znamek se ukazala velmi slaba a
nesignifikantni korelace. Stejn¢ tak u skore testu a identifikace s matematikou, kde se
korela¢ni koeficient pohybuje velmi blizko nule. V obou piipadech tedy na vztah mezi

proménnymi nemizZeme usuzovat a z tohoto diivodu hypotézu H9a _zamitdme na hlading

vyznamnosti 5 %.

H104: Mezi identifikaci s matematikou a self efficacy vztah existuje.

Naopak mezi identifikaci s matematikou a self efficacy byl potvrzen signifikantni vztah, coz

potvrzuje hypotézu H10a. Znacnd zavislost mezi témito proménnymi byla potvrzena jak

u divek, tak u chlapcii. To, do jaké miry se Zaci a Zakyné identifikuji s matematikou ma vliv
na vnimany pocit self efficacy jak u divek, tak u chlapcii. Jinymi slovy, jestli se zak ¢i zdkyné
povazuje za poctafe ¢i poctarku ovlivituje, jak moc ¢i malo véii ve své matematické
schopnosti.
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Zaci a zakyné posuzuji matematiku na $kale jako stiednd obtiznou, ale v souvislosti
obtiznosti matematiky byl prokazan signifikantni rozdil mezi divkami a chlapci, kdy chlapci
povazuji matematiku za mén¢ obtiznou nez divky. Tento vysledek se shoduje se zjiSténim

Pavelkové (2005).

Z téchto zavert tedy nemlzeme potvrdit jako ostatni vyzkumy, ze se divky a chlapci lisi
v postojich k matematice. Postoj zakl a zakyn k matematice mohl byt ovlivnén celou fadou
Cinitelu, jako napf. sympatiemi vyucujiciho, ktery matematiku uci, naroky, které vyucujici
klade na své zdky a Zakyné, schopnostmi zakli a zadkyn v matematice ¢i dalSimi specifiky
vyuovani matematiky na dané Skole. OvSem v nasem vyzkumu se tyto faktory mohly

projevit vyraznéji vzhledem k malému vyzkumnému vzorku.

V posledni ¢asti vyzkumu, ktera obsahovala matematicky test s hodnocenim vlastni
uspésnosti, bylo ucelem zjistit, zda zaci a zdkyn¢ disponuji dostate€nou schopnosti realné
ohodnotit sviij vykon a zda existuje rozdil v hodnoceni vlastni GspéSnosti mezi divkami a
chlapci, tzn., zda nemaji divky ¢i chlapci vétsi tendenci svij vykon podhodnocovat ¢i
nadhodnocovat. Bylo zjisténo, ze se zaci a zakyné hodnoti v ramci celého testu pfimo umérné
svému vykonu. Tato korelace se pohybuje ve stifednim pasmu zavislosti, z ¢ehoz miizeme
usuzovat na ¢etné vyjimky, tzn., ve vzorku se objevilo mnoho déti, které podhodnotily ¢i

nadhodnotily sviij vykon.

H11a: Mezi divkami a chlapci existuje statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni vlastni

uspésnosti v matematickém testu.

V Zadné z uloh v testu nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi divkami a chlapci

v hodnoceni vlastni uspé$nosti, hypotéza H11, byla tedy zamitnuta na hladiné vyznamnosti

5 %. Nas vyzkum tedy nepotvrdil existenci rozdilného pfistupu divek a chlapct k hodnoceni
svych vykont, jako ve svém vyzkumu Svanda (1989). Nebylo tedy potvrzeno, e divky maji
veétsi tendenci k podhodnocovéni svého vykonu a nedokéazi redlné odhadnout své schopnosti
(srov. Smetackova, Nedvédova, Rihova, 2005; Oakley, 2000; Smetackova, 2007). Tento
vysledek mohl byt zplisoben tim, Ze v ramci jednoho kratkého matematického testu, ktery
vypliloval maly pocet respondentti, se kritictéjsi ptistup divek ke svému hodnoceni neprojevil.
Dalsim moznym vysvétlenim je to, ze V jednotlivych ulohach se dokazi divky ohodnotit
pfimo umérné svému vykonu, ale pokud by se jednalo 0 hodnoceni svého vykonu v ramci
celého testu, tak by jim to mohlo ¢init vétsi potize. Z tohoto diivodu bych doporucila u dalSich

vyzkumu zafadit sebehodnoceni nejen za kazdou tlohu, ale také na konec celého testu, kde by
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zaci a zakyné méli odhadnout, na kolik procent test zvladnuli. Déle by bylo pifinosné se
zabyvat vztahem sebehodnoceni v testu a self efficacy, zjistit, zda existuje ¢i neexistuje mezi
témito proménnymi néjaka spojitost, zda neni pfi¢innou podhodnocovani pravé nizka

self efficacy a nadhodnocovani vysoka self efficacy.

V néekterych polozkach tykajicich se domdci piipravy se ukazal statisticky vyznamny rozdil
mezi divkami a chlapci. Toto zjisténi koresponduje s genderovou socializaci a mohlo by
vysvétlovat, pro¢ divky tolik Ipi na nau¢enych postupech (Skaloudova, 2003) a tudiz
v matematickych testech zaméfenych na aplikaci znalosti a dovednosti v novych kontextech
maji horsi vysledky nez chlapci. Pro dalsi vyzkumy bych doporucila vytvofit samostatny
vyzkumny nastroj na méfeni pfistupu zakt a zakyn k domaci piiprave. Déle by bylo piinosné
zjistit, jak ovliviiuje rozdilny piistup divek a chlapci k doméci piipravé ostatni sledované

proménne.

V. ZAVER

Z vyzkumu vyplyva, ze self efficacy méd vliv na vykony v matematice, ale rozdil mezi
divkami a chlapci v self efficacy prokazan nebyl. Zajimavym zjisténim je, Ze ackoli celkove
byl vztah mezi self efficacy a vykony zaki/yn potvrzen jako signifikantni, u skupiny
zkoumanych divek se tento vztah nepotvrdil. U divek se tedy Casto objevuje nesoulad mezi
self efficacy a jejich vykony. Signifikantni zavislost byla nalezena jak ve vztahu identifikace
s matematikou a self efficacy, tak také v oblibé matematiky se self efficacy. Z matematického
testu se sebehodnocenim vyplynulo, Ze mezi divkami a chlapci neni rozdil v hodnoceni
vlastni tspéSnosti a vétSina zakd a zakyn hodnoti své vykony v matematickém testu piimo
umérng. Obliba matematiky se ukazala jako vyznamny faktor ovliviiujici jak self efficacy, tak

znamky chlapcii, naopak u divek nebyl ani jeden z téchto vztahti prokazan jako signifikantni.

Néami vytvoreny dotaznik Self efficacy v matematice by mohl slouZit v praxi jako ucinny
nastroj pro zjistovani miry self efficacy v matematice. Této informace by se dalo vyuzivat
pfi praci s détmi a K prizpisobeni vyuky tak, aby podporovala posileni zakovské self efficacy
a zamezila faktorim, které self efficacy naopak snizuji. Jelikoz mezi self efficacy, vykonem
Vv matematice a identifikaci existuje zavislost, mohlo by také posilovani self efficacy piispivat

k lepsimu zvladani matematiky a ke zvySeni zakovské identifikace s matematikou.

Nasledujicim vyzkumim bych doporucila pracovat s rozsdhlejSim vyzkumnym vzorkem a
snazit se zmapovat také vztahy mezi self efficacy, sebehodnocenim v testu, hodnocenim
obtiZznosti matematiky a pfistupem zak a zakyn k domaci ptipravé, u néhoz byl nalezen
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signifikantni rozdil mezi divkami a chlapci. Do matematického testu se sebehodnocenim
doporucuji zaradit hodnoceni vlastni UspéSnosti pro cely test, coz by mohlo ukazat jiny

vysledek, nez v hodnoceni uspésnosti jednotlivych tloh.

Toto téma neni zdaleka vyCerpané a v ramci své bakalaiské prace jsem se mohla vénovat jen
nekterym aspektlim, které nami vytvofené vyzkumné nastroje nabizeji. VEfim tedy, Ze tyto
vyzkumné nastroje dobie poslouzi dalsSim vyzkumtm a piedevsim SirSimu vyzkumu ,,Kriticka
mista vyuky matematiky na zdkladni Skole*, pro ktery byly tyto nastroje vytvofeny.
| pies mnoho nedostatki, které byly uvedeny, doufam, Ze tato prace prispéje K rozvoji tématu

a poznatki v této oblasti.
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VIl. PRILOHY

Priloha 1 — Dotaznik Self efficacy

Milé zakyné, mili Zaci,

rdda bych vés poZadala o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je soucasti vyzkumu k mé bakalarské praci.
Dotaznik je anonymni a zaméfuje se predevsim na vase zkuSenosti s matematikou a vztah k
matematice.

Pozorné si, prosim, pre¢téte kazdou vétu a u kazdé vyznacte na Skéle od 1 do 5, jak moc s ni souhlasite
nebo nesouhlasite, 1 znamena souhlasim a 5 nesouhlasim.

Souhlasim Nesouhlasim

1 Umim dobre pogitat pFiklady z matematiky. El
2.  Jdudo skoly v klidu, i kdyZ piseme test z matematiky. El
3.  Matematiku povaiuji za dlleZity pfedmét. E IEI

dostanu dobrou znamku.

6. Kdyz nevim, jak néjaky pfiklad v matematice fesit, E

o prestavce si Feknu o pomoc spoluzakovi nebo spoluzacce.

b/ Pfi pisemném testu se snazim vyresit vSechny piiklady, E

vyvs

8. Umim dobfe poéitat slovni tlohy.
9. Snazim se dostat z pololetni pisemné prace E

dobrou znamku.

10. R4&d/a potitam priklady na tabuli pfed ostatnimi LT_I

spoluzaky.

11. Kdyz se pred testem z matematiky citim v klidu, mém [Zl El

potom lepsi zndmku.

12. Dé&ldm rdd/a doméci tkoly z matematiky. EZI__J
13.  Uéitel/ka matematiky mé €asto chvali, ze mi E

matematika jde.

14. chtél/a bych umét dobfe spoéitat viechny IZ]

priklady z matematiky.



15.

16.

17,

18.

19:

20.

24"

22

23

24.

25,

26.

27:

28.

29,

Déldm vse proto, abych mél/a dobré znamky

z matematiky.

KdyZ se v matematice u¢im néco nového,

vim, Ze to zvladu a pochopim.

Dovedu pozéadat rodi¢e o pomoc s domacim

Ukolem z matematiky.

KdyZ se mi nepovede vyresit priklad napoprvé,

zkusim to znovu.

Obvykle si dobfe pamatuji, co se u¢ime na hodiné

matematiky.

Rodiée véFi, Ze mizu mit dobré znamky

z matematiky.

B&hem vyudovaci hodiny matematiky se snazim

soustredit a davat pozor.

Dokéazu byt v klidu pred testem z matematiky.

Bavi mé pocitani matematickych priklada.

Chtél/a bych, aby matematika byla souc¢asti mého

budouciho povolani.

Umim dobre resit geometrické ulohy.

KdyZ dostanu Spatnou zndmku z matematiky,

tak se ji snazim opravit.

Moji spoluzéci mi Fikaji, Ze mi matematika jde.

| kdyZ hned nevim, jak néjaky ptiklad resit,

snazim se na to prijit.

Pfél/a bych si mit z matematiky dobrou zndmku.

La] [2] (3] (o] [s]

Le] [2] (3] [4] Ls]

2] [2] [3] [&] L5]

L2] [2] [3] [o] [s]

L] [2] [3] [o] [s]

(2] [2] [3] [o] [5]

1] [2] [3] [«] [5]

2] [2] [3] [&] L5]
L2] [2] (3] [&] Ls]
L] [2] (2] [&] Ls]

2] [2] [3] [&] [5]
La] [2] [3] (o] [s]

L2] [2] [3] [4] Ls]
L] [2] [3] [«] [5]

2] [2] [3] [&] Ls]
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30.

31.

32

83.

34.

35

| kdyZz mam poditat tézky priklad na tabuli, jsem
v klidu.

Kdy? se dostate¢né ucim, nedostanu Spatnou

zndmku z matematiky.

Rodi¢e mé povzbuzuji k dobrym vysledkim

v matematice.

KdyZ se u¢im matematiku a néco mi v ni nejde,

stejné se to snazim naucit.

KdyZ nevim, jak néjaky priklad v matematice resit, feknu si
o pomoc panu uditeli/panf ucitelce.

Jsem schopny/é se dobte naucit na test z matematiky.

A BB
2| 3] [4] |5
2
AT E
2l sl Ea] s
2B S

57



Priloha 2 — Dotaznik Matematika

Milé zdkyné a mili Zaci, jsem studentka Univerzity Karlovy a réda bych vas pozadala o vyplnéni
kratkého dotazniku, ktery je soucasti vyzkumu k mé bakalarské préci. Tento dotaznik se tyka
predevsim vasich zkuSenosti s matematikou. Dotaznik je anonymni a neexistuji v ném zadné
spravné ani Spatné odpovédi. Odpovidejte prosim pravdivé podle svych vlastnich zkuSenosti tak,
Ze zakfizkujete pfislusné policko podle toho, jak s danym tvrzenim souhlasite. Vzdy, prosim,
zaskrtnéte k jedné vété jen jedno policko a otazky nevynechavejte.

Divka Chlapec

Jsi divka nebo chlapec? I:I D

Kolik je ti let?

Co za povolani déla tvoje mama?

Co za povolani déla tvaj tata?

Zdkladni skola  Vyucni list Maturita Vysokd $kola

Jaké vzdélani ma tvoje mama? D D I:] I__—]
Jaké vzdéléni mé tiij téta? [] = 1] =

1) Pozorné si precti nasledujici véty a u kazdé prosim zaskrtni, jak moc s ni souhlasis. 1
znamena, Ze Uplné souhlasi$ a 5, Ze s tvrzenim vibec nesouhlasis.

Souhlasim Nesouhlasim
Ve $kole se mi dafi. [0 o0 o R o T S i
Jsem spokojeny/a s pani ucitelkou/panem ucitelem. [ il ] [ 2 I I 8 ] |—4—| I?]
Méam dobry vztah se spoluzaky. ] s
Doma se pravidelné pfipravuji na hodiny matematiky. | 1| [2]| [3]| |4] |[5]
P¥i hodindch matematiky ddvam pozor. || i e A
Rad/a chodim do 3koly. BRSPS
Vidy pinim domaci dkoly. B e B S
Pfed testem ¢i zkougenim z matematiky se pfipravuji. | 1 | I 2 | | 3 I [ 4| [ 5 I
Ve t¥idé mam dobré kamarady. BRSPS
Domacim dkoldm vénuji hodné &asu. [ETi] B R A s

Pokud zrovna nééemu v matematice nerozumim, rodiée
nebo starsi sourozenec mi to vysvétli. Bl Pl e B

Matematika mé bavi. (B | e 4] |5]

58



2) Pozorné si, prosim, pfeéti nasledujici tvrzeni a zaskrtni jak moc s kazdym z nich souhlasis, 1

znamena, ze s nim Uplné souhlasis a 5, Ze s nim viibec nesouhlasis.

Souhlasim Nesouhlasim

Kluci byvaji v matematice lep3i neZ holky. [BE) . 2 [ 5]
Holky jsou pilnéjsi a svédomitéj3i ve Skole. B SR T e =S
Holky nemaji na matematiku , buriky”. | 1 | [ 2 | | 3 | | 4 | | 5 I
(Jsou na matematiku méné nadané.)

Kluci neplacou. [ 1 ] | 2 | | 3 ] [ 4 | I_S-I
Hlavnim tkolem muZe je Zivit rodinu. ER B 4] |[s]
Muzi maji lepsi logické mysleni neZ Zeny. B P e N 4] |[5]
Hlavnim Gkolem Zeny je starat se o domdcnost a déti. | 1 ] rZ ] {E38] | 4 I I 5 ]
Na vedoucich pozicich jsou lep3i muZi nez Zeny. | il ] | 2 | ﬁ ] | 4 I | 5 I
S malymi détmi by méla byt doma spiSe |_1_| |i| |_3_l |i| Ii]

matka neZ otec.

3) Co si mysli§, Ze je dileZité pro to, aby byl &lovék uspéSny v matematice? U kaZdé polozky,
prosim, zaskrtni, jak moc souhlasi$ s tim, Ze je tato polozka dileZita pro Gspénost v

matematice. 1 znamena, zZe si mysli$, Ze je nejvice dileZita a 5, Ze je nejméné duleZita.

Nejvice Nejméné

dalezité dulezité
byt nadany na matematiku m [Tl |_3-| ,T‘ |_§—|
davat pozor pfi hodinéch EReEL B [4] [5]
plnit doméc tikoly o] 2f (3 e s
procvicovat jiné priklady neZz domaci Ukoly [1 ] {52 [ 3 l [ 4 | [ 5 |
ucit se doma Fal oo EEE - ) [_S—I
dobrd pamét [TI |_2-| B e sy
logické mys3leni I 1 ] Fz | | 3 | r4 I | S |
byt ve kole poslusny el [4] [5]

4) U kazdého pfredmétu odpovéz, prosim, na dvé otazky. Jak oblibeny pro tebe dany predmét

je? Jak se ti vdaném pfedmétu dafi? Zasktrni odpovéd, se kterou nejvice souhlasis.
Jak se ti v pfedmétu

Jak je tento predmét
pro tebe oblibeny?

Jde mi
Oblibeny  Nevadimi Neoblibeny dobre

Cesky jazyk |_l I__I |_|

dafi?

Pramérné

Moc mi
nejde

e

]
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Jde mi Moc mi
Oblibeny  Nevadimi  Neoblibeny dobre Primérné nejde

Cizi jazyk I l rl | l I__] I_—l

Matematika & 0 =
Pirodopis B Sy
Zemépis i s [ ]
D&jepis [l s EREE
Chemie B S N =
Obtanskavychova [ | [ ] [] e P

5) PFetti si prosim nasledujici véty a u kazdé zaskrtni na Skéle od 1 do 5, jak moc s ni souhlasis.
1 znamena3, Ze s ni souhlasi$ a 5, Ze nesouhlasis.

Souhlasim Nesouhlasim
Matematika je pro mé jednoducha. rl_l |_2] I 8 | |71 I | 5 I
Pro mé rodice je duilefité, aby mi matematika $la. B T B B S
Matematika je pro mé zajimava. B [ 2] (S8l e [ 5|
Matematické schopnosti jsou pro mé velice dalezité. [ 1] [2] [3] [4] [5]
Mé matematické schopnosti nejsou podstatné pro s E

m{j Uspéch ve Skole.

Kdybych délal/a test mych vrozenych

matematickych schopnosti, na které nema studium | il I | 2 | | 3 I | 4 I | 5 |

vliv, a dopadl|/a bych v ném $patné, velmi by mé to
mrzelo.

NezaleZi mi na tom, jestli si ostatni mysli, Ze | 1 | [E2Rje s | 4 | [ 5]
jsem dobry/d v matematice.

Matematické schopnosti pravdépodobné budou pro I il I I 2 I I 3] | 4 | | 5 I
mou budouci kariéru velmi dileZité.




Priloha 3 — Test z matematiky se sebehodnocenim

Test z matematiky

Milé zakyn&, milf Zaci, jsem studentkou Univerzity Karlovy v Praze a rada bych Vés pozédala o vyplnéni
tohoto kratkého testu z matematiky, ktery je soucasti mé bakalarské prace. Test obsahuje 12 matematickych
tloh. Pokud jsou u Glohy moZnosti A, B, C, D, tak prosim, spravnou odpovéd zakrouzkuj. Pokud uloha tyto
moznosti nem4, tak prosim, na pfipravenou linku napis svij vysledek. Za kazdou tlohou vyznac kiizkem na
stupnici od 1 do 5 (stejné jako znamky ve $kole), jak si myslis, Ze se ti tlohu podafilo vyresit.

1) Ve kterém zapisu je ¢islo 1 080 rozlozeno na soucin prvocisel?
A) 1080=8-27-5
B) 1080=2-4-3-9-5
C)18080i=2 =232 =313 4315

D) 1080=2>-3%-6-5

Jak si myslis, Ze se ti podafrilo tuto ulohu splnit?
podarilo nepodarilo

[ & [ [e] [5]

2) Kolikje 3,4 - 10%?

A 34
B) 34
C) 340
D) 3400

Jak si myslis, Ze se ti podafilo tuto tlohu splnit?
podarilo nepodarilo

[ [ ] [ [
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3) Dana pece brusinkovy kolac z velké dévky, kterd je jeden a palkrat vétsi, nez uvadi ptivodni
recept. Jestlize v plivodnim receptu bylo zapotiebi 3 $élku cukru, kolik 38lk( cukru Dana pro
svUij kolac potrebuije? ;i

Z
°°|"‘ OCI'.N

W
~—
ot

O
et

o
[N (ST o

Jak si mysli3, Ze se ti podafilo tuto Ulohu splnit?
podarilo nepodarilo

4) Které &islo po vydéleni ¢islem —6 ddva vysledek 127

A) 72
B) -2
() )
D) 72

Jak si mysli$, Ze se ti podafilo tuto tlohu splnit?
podarilo nepodarilo

[ [ ] [ [5

5) Autobus jede stéle stejnou rychlosti, takZe ujetd vzdalenost je pfimo Umérnd dobé jizdy. KdyzZ
za 5 hodin autobus ujede 120 km, kolik kilometr( ujede za 8 hodin?

A) 168 km
B) 192 km
C) 200km
D) 245km

Jak si myslis, Ze se ti podafilo tuto ulohu splnit?
podarilo nepodarilo

(] [ B [ [E

62



6) V tabulce je uveden podet chlapcl a divek ve Etyrech tiidach. Ve kterych dvou tfidach je pomér
poétu chlapch k poctu divek stejny?

Trida Chlapci Divky A) vl.a2.
P C
: = ‘) B) v1.a3.
2 14 11
3 16 12 C) v2.a3.
4 18 15
D) v2.ad4.

Jak si mysli§, Ze se ti podafilo tuto Ulohu splnit?
podafilo nepodarilo

[ &) B [ [E

) 12551 52,3 S
Rada zatina &islem 2. Které z nasledujicich pravidel pouZije$ pfi vypoctu dalich ¢lent Ciselné
rady nahotre?
A) K predchozimu €lenu pficti 1 a potom vynésob Cislem 2.
B) Pfedchozi ¢len vynasob Cislem 2 a potom pficti 1.

C) Pifedchozi élen vynasob Cislem 3 a potom odectti 1.

D) Od pfedchoziho ¢lenu odecti 1 a potom vyndsob Eislem 3.

Jak si myslis, Ze se ti podafilo tuto ulohu splnit?
podarilo nepodarilo

[ [ ] ] [E
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8) Kolik méfi thel s vrcholem v bodé C v trojuhelniku na obrazku?

B A) 45°

\ B) 55°

ro\

2 T

€) 65°

D) 145°

Jak si myslis, Ze se ti podafilo tuto ulohu splnit?
podafilo nepodarilo

[0 [ B [ [E

9) KdyZ Gtvar na obrazku sloZime, vznikne krabicka s obdélnikovymi sténami.
Vypocitej objem krabicky.

5cm

2cm 1> 2cm

-3 cm

5c¢m
-2cm

Odpovéd:

Jak si myslis, Ze se ti podafilo tuto Ulohu splnit?
podafrilo nepodafilo

[] [2] [5] [e] [5]
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10) Ktery bod ma souradnice [3, -2]?

4 A) P
gl B) Q

IJ
2 i R C) R
D) S

S i e e e e e
R Q
v

Jak si myslis, Ze se ti podafrilo tuto ulohu splnit?
podarilo nepodarilo

[ [ ] L] [E

11) V mensi krabici je 20 listk( oéislovanych od 1 do 20. Ve vétsi krabici je 100 listkd
ocislovanych od 1 do 100.

Aniz se divas do krabic, vytahnes$ po

jednom listku z kazdé krabice. Ze které

krabice je vytazeni listku s Cislem 17 vice

pravdépodobné?

20 listka 100 listka
A) Zkrabice s 20 listky.
B) Zkrabice se 100 listky.
C) Pravdépodobnost je stejna u obou krabic.
D) Na zédkladé danych Gdaji neni mozné rozhodnout.

Jak si myslis, Ze se ti podafrilo tuto Ulohu splnit?
podarilo nepodarilo
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12)

V tabulce jsou uvedeny teploty naméfené v riznych hodindch jednoho dne.

Cas 06:00 | 09:00 | 12:00 | 15:00 | 18:00
Teplota (°C) | 12 17 14 18 15
Ktery z ndsledujicich diagrami odpovida udajtim v tabulce? V diagramech neni na svislé ose vyzna-
¢eno méfitko.
Teplota (°C) Teplota (°C)
Bl \\\____,__
A) B)
| | | | | | | |
06:00 09:00 12:00 15:00 18:00 06:00 09:00 12:00 15:00 18:00
Cas Cas
Teplota ("C) Teplota (°C)
0 D) '
| 1 | | | 1 | |

06:00 09:00 12:00 15:00 18:00
Cas

06:00 09:00 12:00 15:00 18:00
Cas

Jak si myslis, Ze se ti podafilo tuto Ulohu splnit?
podarilo nepodafrilo

[ ] 3] [ [E
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Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta
M. D. Rettigové 4, 116 39 Praha 1

Prohlaseni Zadatele o nahlédnuti do listinné podoby zavérecné prace

Evidenc¢ni list
Jsem si védom/a, ze zavérecna prace je autorskym dilem a ze informace ziskané nahlédnutim

do zvetejnéné zaveérecné prace nemohou byt pouzity k vydélecnym tcelim, ani nemohou byt

vydavany za studijni, védeckou nebo jinou tviirci ¢innost jiné osoby nez autora.

Byl/a jsem seznamen/a se skutecnosti, ze si mohu pofizovat vypisy, opisy nebo rozmnozeniny

zavérecné prace, jsem vSak povinen/povinna s nimi nakladat jako s autorskym dilem a

zachovavat pravidla uvedena v pfedchozim odstavci tohoto prohlaseni.

Por. ¢.

Datum

Jméno a prijmeni

Adresa trvalého bydlisté

Podpis

10.
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