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Autor si v predlozené bakalarské praci vytkl za cil analyzovat proménu vnimani
energetické bezpeénosti v Ceské republice v letech 2008 — 2010, k ¢emuZ se metodologicky
rozhodl vyuzit teoretickou koncepci sekuritizace, jejiz kritéria prostfednictvim obsahové analyzy
aplikoval pfevazné na vybrana vyjadieni prisluSnych ceskych elit ve sledovaném obdobi. V prvni
teoreticky pojaté kapitole autor piedstavuje tstfedni ideové principy tzv. Kodanské Skoly, a to
prostiednictvim jejich odliSeni od pfedchozich mainstreamovych paradigmat vyzkumu
mezinarodnich vztahd, pficemz hlavni pozornost v tomto ohledu vénuje vysvétleni konceptu
sekuritizace, tedy ramce, jenz byl autorem zvolen jako ustfedni aplikacni nastroj pii posuzovani
promény reflexe energetické bezpecnosti v CR. Druha kapitola Energetickd bezpecnost a Ceska
republika je vénovana stanoveni pracovni definice energetické bezpecnosti, jiz autor precizuje
prostiednictvim uréeni sty¢nych bodi nejfrekventovanéji uzivanych definic z riznych zdroju, a
obsahov¢ analyze dvou klicovych dokumentd v ramei Statni energetické koncepce. Treti kli¢ova
kapitola Elity Ceské republiky a energetickd bezpecnost se zaméiuje na obsahovou analyzu
s energetickou problematikou souvisejicich projevii vybranych &eskych elit (prezident CR,
predsedové vlad, ministii zahrani¢nich véci, ministéi pramyslu a obchodu), jezZ ma slouzit jako
rozhodujici potvrzeni, respektive ovéfeni stanovené hypotézy o prubéhu sekuritizace ve
sledovaném obdobi. Zavére¢na kapitola Analyza z hlediska teorie sekuritizace se snazi aplikovat
v uvodni ¢asti piedstaveny teoreticky ramec na vyvoj percepce energetické bezpeénosti v CR
Vv letech 2008 az 2010.

Jiz v Givodni ¢asti posudku je vhodné konstatovat, Ze bakalatskou praci Michala Kopence
neni mozné hodnotit pouze jako predlozeny elaborat per se, nybrz jako vysledek postupnych a
v mnoha ohledech podstatnych zmén, jejichZ provedeni bylo nezbytné vzhledem ke skutecnosti,
ze predchozi verze zpracovani zadaného tématu nebyly shledany jako dostacujici a obhajobou
tudiz neprosly uspésné. Kritické zhodnoceni studie by proto mélo reflektovat predev§im miru
kvalitativniho posunu oproti pivodné pfedkladanym textiim, coz piinési tikol rozhodnout, zda a
V jakém rozsahu se autorovi podafilo smysluplné reagovat na zasadni pfipominky pfedchozich
oponentll a vytvofit tak z nestrukturovaného, metodologicky chaotického ptehledu bez tadného
poznamkového aparatu studii, jez by snesla méfitka obhajitelné bakalaiské prace.

Zamgéiime-li se tedy na otazku kvalitativnich zmén, je tfeba v prvé fad¢ konstatovat, ze se
autorovi zdafilo zjednodusit a zptesnit klicovou hypotézu studie. V ptedchozich ptipadech nemél
totiz autor zjevné sdm ujasnéno, co a jak ma studie zkoumat, coz se nasledné¢ projevilo
Vv opravnénych namitkach oponentt, ktefi poukazovali ke skuteCnostem, Ze z prace neni zcela
ziejmé, jaké vyzkumné cile si autor klade, poptipadé ze jsou pivodné vytyCené hypotézy
ponechany bez odpovédi. V tomto pfipadé¢ je mozné konstatovat, ze byl vyzkumny zamér
zieteln€ stanoven, pricemz napli prace je skutecné explicitné zaméfena na ovéreni formulované



hypotézy, tudiz odpadly i ptfedchozi potize s absenci logické struktury, jako i S nadbytecné
koncipovanymi kapitolami, nemajicimi Zadnou pfimou souvislost se zkoumanou problematikou.
Autor tak vuavodu urCuje jak cCasové vymezeni sledované problematiky (,,vyvoj reflexe
energetické bezpecnosti v CR v letech 2008-2010 s ohledem na priibéh plynové krize v roce
2009 ), jakoz i primarni obsahovy zamér (,,posouzeni implementace energetické bezpecnosti do
verejného diskursu, jakoz i priciny premény vnimani energetické bezpecnosti z hlediska
politickych elit*). S ohledem na vychozi ptedpoklad je mozné fici, ze v otdzce koherence a
uspésnosti jeho ovéreni disponuje autorem formulovany zavér pirehlednym shrnutim hlavnich
vystupt studie, nebot’ zde dochazi ke zdiraznéni, jakym zpiisobem doslo k postulované proméné
reflexe energetické bezpecnosti a predevsim je pfimocarym zplsobem reagovano na hypotézu
nastolenou v uvodu. Toto shrnuti pfitom neni omezeno na pouhé konstatovani, ze hypotéza
nebyla v plném rozsahu Buzzanova chapani konceptu sekuritizace potvrzena, ale obsahuje i
snahu o osvétleni faktort, jez tento zavér podporuji.

Dalsim kvalitativnim posunem piedloZené prace je urcita mira logické provazanosti mezi
teoretickou a empirickou ¢asti, jez v Kopencové piistupu dosud zcela chybéla, ackoliv i ve finalni
podobg je zvolena teorie sekuritizace aplikovana na diskurz elit pouze prostiednictvim obsahové
analyzy. Pfedevsim ve 2. kapitole se autorovi daii sledovat vyvoj dané problematiky na zdkladé
obsahové analyzy dokumentl Statni energetické koncepce s vyuZitim metodologického modelu
podle Lukase Tichého a Petra Binhacka — autor zde projevil schopnost identifikace kli¢ovych
slov a zdlraznéni jejich vyznamu pro sledované cile, tedy proménu vnimani energetické
bezpecnosti v uréeném obdobi. V ramci uGstfedni kapitoly zaméfené na obsahovou analyzu
projevi vybranych elit, zainteresovanych v problematice energetické bezpecnosti, by bylo mozné
vést polemiku ohledné spektra vybéru zkoumanych osobnosti, je vSak tfeba vzit v potaz, Ze autor
sam explicitné pfipousti moZnosti dal$iho roz§ifeni a snazi se svlij vybér obhdjit poukazem ke
skutecnosti, ze piedlozena bakalaiska prace si vzhledem k pozadovanému rozsahu i mife
naroc¢nosti klade za cil zmapovat postoje nejvyznamnéjSich instituci a osobnosti.

Stranou pozornosti by kromé zasadnich koncepcnich a strukturdlnich zmén neméla ziistat
ani vyrazn¢ zlepSena stylistickd a gramaticka urovenn prace. Ackoliv byva obcas nepfilis
pochopitelnym zvykem vytykat v posudcich sporadické pieklepy, zptisobené zpravidla omylnosti
lidského faktoru, v Kopencové piipadé je tieba zdiraznit, Ze piedkladany text urazil po jazykové
rovin¢ skute¢né notny kus cesty, jelikoz oproti pfedchozim ptipadim je jiz zcela oprostén od
nesrozumitelnych konstrukei, nevyskytuji se v ném nelogicka ¢i gramaticky nepouzitelna spojeni
a veskeré formalni chyby lze klasifikovat jako drobné pfehmaty, jako napt. obCas se vyskytujici
zamény koncovek Zenského a sttedniho rodu (viz napf. str. 23 ,,slova, které* apod.).

Co se slabsich mist Kopencovy préce tyce, je tieba pfipustit, Ze minimalni posun nastal
Vroviné prostudované a zakomponované¢ sekundarni literatury, zniz vychdzi ptredevSim
teoreticka Cast. I nadale totiz autor Cerpa predevsim ze zdrojii Ceské provenience (Barsa, Druldk,
Waisova), a ackoliv o jejich kvalité nelze pochybovat, je tieba fici, Ze vzhledem k dulezitosti,



jakou prace priklada koncepci sekuritizace, by bylo zadouci pracovat s SirSim spektrem zdroju a
neopirat se tak vyrazné¢ o Cesky preklad klicové prace Buzana, Waevera a de Wildeho —
v nékterych ptipadech cizojazycné literatury navic neni pfili§ zfejmé, jakym zplsobem byla ze
strany autora vyuzita (napif. BALZACQ, Thierry. The Three Faces of Securitization: Political
Agency, Audience and Context. European Journal of International Relations. 2005, ro¢. 11, €. 2,
s. 171-201., BUZAN, Barry. People, states and fear: an agenda for international security studies

in the post-cold war era. 2nd ed. New York: Harvester Wheatsheaf, 1991, xvii, 393 s.).

V otdzce koherence teoretické ¢asti S empirickou se pon€kud problematicky muze jevit
pasaz tykajici se moznosti aplikace konceptu sekuritizace na empiricky material, kde autor tvrdi,
ze pii posuzovani sekuritizatniho procesu v praxi ,neni zcela ziejmé, zda mdame za uspésnou
sekuritizaci povazovat moment, kdy spolecnost souhlasi s mimoradnym reSenim a akceptuje jeho
provedeni anebo moment, kdy jsou mimoradna rvesent jiz provedena . Z vyse feCeného neni totiz
jasné, zda tyto namitky ptipoustéji sami tviirci koncepce sekuritizace, ¢i zda se jedna o zésadni
namitku vi¢i teorii sekuritizace ze strany autora prace (eventualné zda tento postieh opira o
kritiku sekuritiza¢ni koncepce prostfednictvim sekundarni literatury). V kazdém piipad¢ by bylo
tieba explicitn€ji oziejmit, na zakladé jakych kritérii je dle autora prace mozné identifikovat
urcitou konkrétni proménu diskurzu jako sekuritiza¢ni, nebot’ relativizace hodnoticich métitek se
v tomto ohledu nejevi pfiliS Stastné — jestlize rezignujeme na piedpoklad, ze pro naplnéni
sekuritizace je tfeba pfijeti nadstandardnich opatfeni a postacujici je pouhd proména spolecenské
atmosféry, je nezbytné specifikovat, které symptomy je mozné chapat jako doklad této promény.
Tato skutecnost se rovnéz zrcadli ve vysledcich pfedstavenych v ramci 4. kapitoly Analyza z
hlediska teorie sekuritizace, kde autor dospiva k formalné¢ spravnému zavéru, ze vzhledem
k pfilis kratké dobé trvani energetické krize a absenci nutnosti pfijeti mimofadnych opatieni de
facto neexistuje striktni zplisob, jakym posoudit, zda 1ze dany proces zhodnotit jako sekuritiza¢ni.
Je pritom tieba ocenit, ze Se autor explicitné odmita uchylovat k nabizejicim se spekulacim 0
pravdépodobnosti sekuritizaci v piipadé, ze by byla nezbytna — takovy smér tivah autor piimo
kritizuje vzhledem k chybé&jicim relevantnim méfitkim. Ackoliv tak autor v konci dospiva k
tvrzeni, ze sekuritizace nemohla probéhnout 1 pies radikalizujici se diskurz elit v disledku
absence potiebnosti praktickych krokt, zistava otazkou pro dalsi diskuzi, zda byla v tom piipadé
volba aplikace sekuritiza¢ni teorie tou nejvhodné;jsi.

I ptes dil¢i namitky je ovSem vzhledem k vySe uvedenym kvalitativnim posuniim jak po
obsahové, metodologické, strukturdlni i jazykové strance zadouci akceptovat piedlozenou
bakalatskou praci Michala Kopence jako vyhovujici, pficemz jako vysledné hodnoceni navrhuji
velmi dobré.
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