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Oponent prace:

Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 68

Pocet stranek pfiloh: 4
Pocet tituld v seznamu literatury: 46+23 (internetové zdroje)

K [2
Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (dodrzovani pravopisné normy,
stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyraz() | x |
Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni citaénich norem) | x |
Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, prilohy, graficka uprava)
[x |
Metody prace
Vhodnost pouZitych metod | x |
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod Neodpovida
charakteru
Vyuziti praktickych zkuSenosti prace
Neodpovida
charakteru
Obsahova kritéria a pfinos prace prace
Pfistup autora k feSené problematice (samostatnost, | x |
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)
Naplnéni cilt prace [ x |
Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti BP nema
empirickou
Navaznost kapitol a subkapitol Cast
X
Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost X

vysledkud v praxi

Vhodnost prezentace zaveér( prace X




Otazky a nameéty k diskusi pfi obhajobé:

Jaké byly pfi¢iny rlstu poctu zaki, ktery vedl k potiebé postupného rozsifovani skoly na
konci 19. stoleti?

Jak autor vysvétli vysledky soutéZe o stavbu nové skolni budovy? (viz s. 26)

Proc¢ skola neméla po roce 1989 prestiz? (viz s. 55)

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Klady:

Pecliva prace s archivnimi dokumenty, pfikladna citace pramenu a literatury, zachyceni
vyvoje Skoly na pozadi spoleCensko-politického vyvoje

Nedostatky:
Pfevaha deskripce nad vykladem a vysvétlenim;
Drobné (necetné) pravopisné prohfesky

Doporuceni k obhajobé: doporucuiji

Navrhovana klasifikace: vyborné

Datum, podpis: 2. Cervna 2014



