Posudek na bakal#skou praci Iriny Gavrish
“Social Position of Persons with Mental Disorder inDaniel Keyes’ Novel
and Short Story Flowersfor Algernon”

Tématem bakatgké prace Iriny Gavrish je zobrazeni mentalni detee a zpracovani tématu
Zivota lidi s duSevnim postizenim v romanu &asténé také ve stejnojmenné povidce)
Flowers for Algernon (cesky Rize pro Algernon) saiasného amerického spisovatele Daniela
Keyese. Diky svému vzthni v oboru psychologie a osobni zkuSenosti sipsamsobami
s mentalnim postizenim Keyes dokéazal vyobrazittmhgwt, chovani i jazykovy projev takto
postizeného jedince s ne@@ynou autenticitou, kteréni jeho roman ojediflym i v kontextu
jinych &l podobného tematického zareni. Domnivam se proto, Ze Whiématu i romanu
predstavuje pro autorku zajimavoiilezitost pro demonstraci jeji analytické a intetgini
prace s neobvyklym typem literarniho textu.

Za nesporny klad prace povaZzuji jeji ucelenourehlednou formalni a organiza
strukturu - cel& prace je velmi koherentni, jegd®eni do jednotlivych kapitol jagnodrazi
autokin myslenkovy postup i strukturu jeji argumentagatorka dolie pracuje s primarnimi
i sekundarnimi zdroji, jeji citace jsowstsinou vystizné a ilustruji jeji myslenksi teze.
Teoretickacast nastiuje historicky vyvoj spoléenského vnimani mentalni retardace, povahu
tohoto postiZzeni z hlediska medicinského i sociclagho, a také kratky et nejznangjSich
literarnich @l zabyvajicich se timto tématem. K t&tasti mam pouze jednuiipominku:
vzhledem k tomu, Ze se&jdromanu odehrava ve druhé poloviminulého stoleti, gekaval
bych Ze se bude kapitola 1.1 tomuto obdapiovat reci jen porkud podrobgji.

Praktickacast analyzuje dany roman z hlediska jeho kompopiostav, jazykovych a
stylistickych prostedki a moznych vyznamovych interpretaci, vzdy vzhledemématu
mentalni retardace. Problémem nicge, Ze autorka istava pouze ve 8¢ Keyesova
piibéhu a préci tak chybi v rovnvécné esah do reality, a v rownteoretické obsahové
propojeni s teoretickodasti prace. Autorkadini jisty pokus v poslednich dvou kapitolach
(2.7. a ,Conclusion®), ale ten nevyzniilg preswdcivé. Chgl bych se proto zeptat na roli
kapitoly 2.7. vramci prace (,Reader’'s respons&kofiv by to spiSe ®o byt ,Readers’
response”) — jaka je zde souvislost s tématem Pr&tBmto dotazem také&st&né souvisi
moje @ipominka ke ,Conclusion”. Samotné shrnuti praceledém k jejimu tématgita
pouze dva kratké odstavceefi a ctvrty), zbytek této kapitoly je popis prace a obgecn
komentd. Navic zde autorka tvrdi, Ze Keyesovo zobrazenhtahe postizenéhailoveéka
odpovida realit a je u¥titelné, coz bylo ,verified by the reaction of rewiers and readers”.
Opravdu je reakceétend&t v tomto gipact dostaténym metitkem? Mohla by autorka 8y
zawr struené shrnout v ramci své obhajoby?

Na zavr jeSt jedna drobnaifpominka — je Skoda, Ze se autorka nevyhnekaenym
jazykovym a gramatickym chybam a megnostem, jako napuziti clent, interpunkce, shoda
podmetu s gisudkem, atd.,@&oliv tyto vyznamri nerusi jinak velmi dobry dojem textu.

Domnivam se, Ze bakatka prace Iriny Gavrish je zajimava, #gelstrukturovana,
podefena znalosti a vyuzitim primérnich i relevantniglkumdarnich zdrdj Proto praci
doporuiuji k obhajolé a pedlEzné navrhuji hodnocenvelmi dobie (az dol¥e) v zavislosti
na pabéhu obhajoby.
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