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Svoje stanovisko vyziite kizkem.

1. Téma a cile prace vystizné odpovidajici casteng cil a zangr
odpovidajici nevystizny

Zvolené téma prace X

Cile prace jako celku X

2. Aktualnost tématu vysokéa stedni nizka nevyhovujici

Aktualnost zvoleného tématu X

3. Zpracovani teoretické¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic

Zretelné definovani problematiky X

Solidni g'ehled dosavadnich X
poznatk

Vyber relevantnich ndzémro X
dany problém

Logicka vystavba prace (jedi X
kapitol)
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3. Zpracovani empirickééasti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic

Vymezeni vyzkumného problému X

Definovani citi vyzkumu X

Popis zkoumaného souboru X

Popis pouZzitych metod X

Adekvatnost pouzitych metod X

Zpasob prezentovani vysletlk X

Diskuse: kvalita interpretovani X
ziskanych vysledk

4. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovuijici

Vybér pouZité literatury X

Vyuziti literatury v textu prace X

Spravnost citaci v textu X




5. Zawry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic
Splreni cile prace X
Zpiasob shrnuti X
Validita za¥ra X
Finos prace X
6. Prilohy vyborna velmi dobréa dobra nevyhovujic
Kvalita a vhodnostifloh X
7. Vztah prace k oborové vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
problematice oSefovatelstvi
Rozviji z&kladni zateni oboru X
Rozviji specializéni zangteni X
oboru
8. Stylisticka Urovai textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
X
9. Pravopisné chybywi preklepy nejsou naprosto castjsi velmicasté
ojedirgle
X
10. Klasifikace prace vyborré velmi dole dol¥e neprosgla*
Celkové hodnoceni prace X
11. Celkové stanoviska oponenta k praci doporéuji k obhajobé nedoporduji k obhajok*
Doporweni k obhajob X

Komenta¥ a pripominky k textu:
* Uved'te konkrétni zdvodrEni negativniho stanoviska

Autorka pravdpodobré vzhledem ke svému speciakzému zangteni zvolila téma, které se dotykd nejen
biomedicinského vyzkumu, o3evatelstvi, ale s tim spojenych etickych dilemadiedna se o téma, které ve
vSeobecném pe@domi veéejnosti neni filiS znamé a ani iffliS popularni a se kterym je spojenatada
nespravnych postja nazoi.

V teoretické ¢asti autorka podava komplexnitghled relevantnich poznditko transplantologii, &etn
legislativnich opaeni tykajici se darcovstvi orgéa multikulturniho pohledu na danou problematiku.

V empirické ¢asti byla data ziskand pomoci nestandardizovanétezmiku pehledr interpretovana, autorka
porovnala jednotlivé &kové kategorie a kategorie nejvySSiho dosazenéldslard mezi sebou. Statistické
zpracovani odpovida pozad#avk kladenym na bakaiské prace. Autorka se dopustila dvou metodologickyc
nepgesnosti, kdyz pouzila pojem standardizovany roahav ndhodny vyr. Ale velmi océiuji pomerné
obSirnou analyticky za#enou diskuzi, ¥etré vyuziti zahraninich studi.

Dvé az ti otazky k obhajobé prace:

1. Jaka hlediska mohla ovlivnit celkéwizsi informovanost o problematice transplantasépmladsi
vékové kategorie?

2. Jaky eticky problém fiZe nastat v souvislosti $qapokladanym souhlasem s écim orgai?

3. Které informace povazujete z hlediska transplardatdrcovstvi pro laickou ¥&nost za podstatné a
jakou formou by nila byt informovanost vejnosti zajiSovana?
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