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Piehlednost a ¢lenéni prace
Celkova struktura prace je vyhovujici, je rozdélena na Cast teoretickou a praktickou,

jejiZ soucasti jsou 3 kazuistiky. Prace je kviili formdlni strdnce pomérné nepiehledna.

Formalni nalezitosti prace

Prace ma 56 normostran — 3 strany uvodu, 18 stran teoretické ¢asti, 30 stran praktické
¢asti, 3 strany diskuze a 1 stranu zavéru. Prace je mirn¢ rozsahlej$i nez je maximalni
stanoveny rozsah pro bakalarskou praci.

Abstrakt bakalatské prace (BP) ma odlisny format od pokynti pro zpracovani BP. Zavér
se nachazi na posledni stran¢ diskuze. Chybi seznam pfiloh. Seznam obrazkl a ptilohy
se nachdzeji na posledni strané seznamu zkratek. Nejednotné odsazeni odstavcl
v pribéhu celé prace. Mnohokrat chybi uvedeni literatury na konci odstavce (napf. str.
22, 33) — neni jasné, odkud autorka ¢erpala. Chybi nazev obrazki (napf. str. 13), forma
je nejednotna. Odsazeni ndzvu subkapitol od ¢islovani je nejednotné (napt. str. 28),
forma pisma nazvu subkapitol je taktéz nejednotnd (napf. str. 27, 28). Ndzvy novych
kapitol nejsou vzZdy na nové strance (napf. str. 32). Nestejny zafatek odstavce pod
nazvem kapitoly — nékde za¢ina velkym pismenem, nékde pokracuje z ndzvu kapitoly
malym/velkym pismenem (napf. str. 27). Nejednotné odsazeni pomlcek a dvojtecek
v praktické &asti (napf. str. 40). Nejednotna velikost prvniho pismene po pomlcee (napf.
str. 42).

Identifikaéni zaznam se shoduje s normami CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2.
Terminologie je v teoretické &asti piijatelnd (aZz na napf. str. 23 — pouziti slova
,miminko*), v praktické &asti se vyskytuji n&kterd nevyhovujici slova ¢&i spojeni
neodpovidajici studentce 3. ro¢niku fyzioterapie (viz nize — Dalsi pfipominky).
Studentka Cerpala ze 41 zdroju, o¢islovanych a sefazenych podle podle abecedy. Citaéni
norma nebyla ve vSech piipadech dodrZena. Seznam literatury se nechdzi aZ na konci

préace.



Gramatické chyby:
str. 9: ..... vyznamnou stabilizani funkei.(Cumpelik, Véle, 2006).«
,,Tématem moji bakalaiské prace ...
str. 13: barevné odsazeni odstavce
str. 16: .,...k hrudni stén&. (Kolat, 2009). Rozviji se pii vdechu.“ - podobné strana 24,
62
str. 17, 22, 24, 63: literatura uvedena za teckou
str. 21: mezera pted ¢arkou: ... roli hraje ,,puntum fixum®,..." — stejné str. 31
str. 24:; ,,...od 3.mé&sice*
str. 26: nazev podkapitoly: ,,5.1.1. BRANICE_popséna vyse‘
str. 41, 47: ,,anteverze pance* (panve)
str. 42: ,,pfi ziZeni baze®; ,,rytmu chiize pravidelny*
str. 43: ,,pti §pihové fazi
Str. 52: ,,bolest..., mezi lopatkama,..*
str. 55: ,,mm- gluten® (mm. glutei)
str. 57: ,M.RA. neuaktivni*
str. 62: ,,coZz mé pfislo zajimaveé®
Dalsi pripominky:
Zkratka LOK (str. 24) — chybi v seznamu zkratek.
str. 41: nevyhovujici terminologie a zafazeni do vySetieni aspekei: ,,paravertebralni valy
Th tuhé“, ,hypertonicky C-Th pfechod®, ,hypertonus hamstringi a adduktori
normalni®, ,,spiny ve stejné vysce* — podobné u vech kazuistik
42: ,symetricky umbilikus mifi vpfed“ — terminologie; Lhypertonus L trapéza® —
aspekci?, L trapézi?
str. 43: vySetfeni palpaci: ,,mm. glutei — mimé& oslabené™; ,tuhy dopad na patu® "-
terminologie
str. 44: aspekce: ,,zvrasnéni Cp“ — terminologie
str. 46: ., dochazi na RHB* — terminologie (fyzioterapie?)
str. 47: ,, nohejbal, béh, posilovani, jizda na kole — pasivne™ = nepravidelné?
Str. 54: ,,vypouklé bfisni svaly* — terminologie
str. 62: §patny nazev vlastni bakalaiské prace diskuzi
Kapitolu ,,Vybrané testy pro aktivaci branice a hlubokého stabilizaéného systému“ bych

spide pfidala do teoretické Casti.



Praktickd ¢ast — uvedeni pojiStovny pacienta je v kazuistice zbyte¢né. (,,111
pojistovna®)
Nadmeérné vyuzivani zkratek. Nejednotnd forma vyuZiti zkratek pro svaly (napf. str. 57

m.TRA. oproti m. TRA

Cil prace

Cil prace je stanoven a splnén. Vyzkumné otazky stanoveny nebyly.

Piehled problematiky

V teoretické ¢asti se autorka zabyva anatomii, fyziologii, biomechanikou a funkci
branice a zpracovava problematiku hlubokého stabiliza¢niho systému.

V praktické ¢asti uvadi pfehled vybranych testd pro aktivaci HSSp a branice, avSak u
nékterych neuvadi, odkud cerpala. Tuto kapitolu bych spiSe zatradila do teoretické ¢asti.
Pro zpracovéni prace byl pouZzit dostate€ny pocet zdroju, bylo Cerpano ze 41 zdroju,
pouze 9 zahrani¢nich. Autorka vyuZivala vétSinou stars$i zdroje, pouze 1 zdroj je mladsi
nez 5 let (2010). Postrddam vice aktudlni literatury na toto téma. Autorka v zaveru

uvadi, Ze literarni zdroje na toto téma jsou obsahlé, ale nejsou aktualizované.

Metodologie
Neprehledna. Autorka zbyteéné zatadila do metodologie i1 typ prace (népln teoretické a

praktické ¢asti). Stanoveni ¢il je jak v typu préce, tak v samostatné podkapitole.

PFinos pro praxi

Autorka potvrzuje svou domnénku, Ze jedinci hrajici na dechovy hudebni nastroj a ti,
ktefi cvi¢i na posturdlni stabilizaci patefe maji aktivuji HSSp lépe neZz pacienti
s bolestmi zad bez zacviku. Jediny pfinos pro praxi vidim v uvedeni pehledu moZnosti
vySetifeni HSSp a v potvrzeni domnénky, Ze hra¢i na dechovy nastroj dokazi zapojit
HSSp 1épe nez 1idé s bolesti zad bez zacviku posturalni stabilizace. Autorka v8ak nikde
neuvadi, Ze vyzkumny vzorek je ptili§ maly na generalizaci vysledka.

V teoretické Casti postradam kapitolu o moznostech vysetfeni HSSp a jejich zhodnoceni

v literatufe.

Narocnost prace na teoretické a praktické znalosti



Autorka v praci prokézala schopnost ziskané teoretické i praktické poznatky spravné
aplikovat na konkrétni pacienty. Kazuistiky jsou peclivé zpracovany a aZ na nékteré
formalni a terminologické nedostatky odpovidaji znalostem studentky 3. ro¢niku.
Studentka projevila dobrou orientaci v testech pro zhodnoceni HSSp a rozhodla se je
vyuzit v praktické Casti, coZ je pro studentku 3. ro¢niku obdivuhodné. Autorka vSak

nikde neuvadi mozné zkresleni vysledkil nedostatecnou praxi.

8. Vysledky a jejich analyza
Vysledky jsou subjektivné zhodnoceny a uvedeny v samostatné kapitole, shrnuty

v diskuzi.

9. Zavéry a doporuceni
Autorka v zavéru uvadi sviyj pohled na danou problematiku. Chybi mi konkrétni zaveéry
zprakticke’ gasti, konkrétni doporueni do praxe a splnéni stanovenych cilil. Dale
postradam veétu, ze vysledky se nedaji generalizovat na populaci kvili malému poctu
vyzkumného vzorku, a Ze vysledky vySetieni mohou byt ovlivnény malou praxi

studentky.

10. Aktuilnost prace

Téma je velmi aktualni, ale prace nepfinasi nové poznatky.

Piipominky a otdzky k obhajobé:

1. Pro¢ jste u nékterych testi HSSp dle Kolare zvolila vydrze v testovanych

pozicich (nap¥-. i 20 sec)?

2. Jaké testovani HSSp (Kola¥ x australska §kola) byste spiSe doporucila pro

vyuziti v praxi?
Prace sphituje pozadavky bakalafské prace, proto ji doporuduji k obhajobé.
Navrh klasifikace prace: dobre
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