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Vramci provedeného hodnoceni bakaldiské prace byly posouzeny nasledujici oblasti
predloZieného textu:

hodnoceni

posuzované

oblasti pfipominky

vyborné
velmi dobre
dobre

nevyhovujici

volba tématu price a jeho jasné
vymezeni
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Jednim z cilG uvedenych v tdvodu prace je
konkrétnost a redlnost stanovenych cilt Zjisténi, zda sestry umi a cht&ji pomoci
prace / zrakové handicapovanym. Odpovéd na
tento cil je opomenuta.

formulovani pracovnich hypotéz /

struktura prace a jeji vazba na

stanovené cile a pracovni hypotézy /
Empiricka ¢ast by zasluhovala hlubgf
sz‘]sobzpracovénl'problematiky / analyzu  ziskanych vysledkG a jejich
oddvodnéni.
prace s literaturou (rozsah, struktura, Jmen? a_umra o Ngeans:  dle
i / skutecnosti (Slowik str. 19 + seznam
oarzeni cit. normy) poufZité literatury)
metodika prace /
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zpisob a kvalita prezentace vysledkd VyhOdn.mem Statv'?.t'CkVCh hypo,tevz L
) / hodnotit podrobnéji a vyvodit zavéry ze
prace ziskaného $etfeni.
Kromé uvedenych studii lze ve vétéi mite
zpUsob diskuse, kvalita argumentace / diskutovat o dosaZenych vysledcich, zcela
chybi argumentace.
pfinos bakalaFské prace pro praxi /
pfesnost formulaci, prace sodbornym /
jazykem
formalini a jazykovd drovenr bakalarské
i Jazy / Obsah vykazuje nedostatky.
prace
celkova grafickd a estetickd Urover / Uvod préce je zbyteéné rozdélen v textu
prace na 2 &asti na samostatnych stranach
zavéry prace a jejich formulace ! Zévér préce vyzaduje hlubsi analyzu.
aktivita  studenta, spoluprace s /
vedouci/m prace
splnéni  poZadavkd vyplyvajicich z Teoreticka ¢ast je prilis kratka, zasluhuje
platného vnitiniho pFedpisu fakulty hlubSiho uvedeni do tematiky. Citace
/ aryvkh z krasné literatury musi byt rovnés
zaznamenana vV seznamu pouzité
literatury.
navrh hodnoceni prace 2

Otazky k obhajobé:

1. Jaka doporuceni vyplyvaji z vysledki Vasi prace pro praxi?
2. Co muZe byt pfi¢inou negativniho hodnoceni znalosti sester v komunikaci se zrakové

handicapovanymi na obou pracovistich?

3. Co miiZe byt pficinou faktu, Ze sestry komunikuji se zrakové handicapovanymi
pacienty bézné, jako s jinymi pacienty? (Str. 41)
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Dalsi pfipominky, vyjadfeni, pFip. ndméty k obhajobé prace:

Datum: </ ‘/* A//, {/

podpis vedouciho prace




