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specifications of the cooperation of teachers at the secondary technical and vocational
schools and the ways the cooperation can be improved here. The second part of the
thesis contains a questionnaire-based study, which was conducted in three addressed
secondary technical and vocational schools. Its aim was to find out the school climate

and the cooperation state in these schools.

Keywords:

cooperation, teacher cooperation, individualism, teacher, head of school, vocational
training, vocational subject, general subject, school climate, observation, school

educational program, project, team teaching, mentoring



L UVO@uiiiiiiii e 7
2 TEOTELICKA CAS ..c.viiiiiiieiie e 9
2.1 SPOIUPTACE ...ttt 9
2.2 INAIVIAUAIISMUS ... 10
2.3 Spoluprace v edukacnim prostredi..........cccevriiiiiiiiiiiieiii e 12
2.4  Specifika spoluprace uciteli na stiedni odborné Skole a stfednim odborném
ucilisti a moznosti jejTho ZIepSeni.........cociiiiiiiiiiiic s 13
2.4.1  HOSPITACE ...ecveieieiieeie ettt sttt et te e e e beebe e e sre s 16
242 EXKUIZE ..ot 17
2.4.3  Spolecna Skoleni, pedagogickeé dny ........ccccoviiiiiiiiiiiiceee e 17
2.4.4  Spoluprace ucitelli na tvorbé kurikula ...........ccoveiiiiiiii, 18
2.4.5  SPOIECNE PIOJEKLY .eoveiviiiieiiiresiiesie e 18
246  TYMOVE VYUCOVANI c.eervviiiiiieiriiiieiteere ettt 19
2.4.7  Vedeni zacinajicich uciteld zkusengj$imi kolegy (mentoring)................ 20
2.4.8  Priprava kulturnich, spolecenskych a sportovnich akei.........ccoceeivinennnn 21

3 Praktickd CASt ....oueiieieiiee e 22
3.1 Cile VYZKUMU ....ooiiiiiiiciic e 22

3.2 Charakteristika zkoumaného VZOTKU ...........cccooveiiiiiiiiiieisiesece e 22

3.3 MetodiKa PIACE ..oveeeveiieeiiieieeees e 23

3.4  Zpracovani ziskanych dat ... 23

A ZLAVET ettt bRt e Rt e bt e b e e et e e beenree s 39



1 Uvod

Uspéch spoleénosti je do jisté miry ovlivnén schopnosti, ochotou jednotlivetl i skupin
spolupracovat a pomahat si pfi plnéni rozdilnych ukolt. V pedagogickych kruzich je
spoluprace potiebny prvek, ktery miize pomahat pedagoglim, ktefi jsou na zacatku své
pedagogické kariéry, nebo sméiuji k syndromu vyhoieni. Problematikou spoluprace se
zabyva kazdy, kdo v moderni spolecnosti pocituje potiebu pomoci.

Zacinajici ucitel, ktery pfijde do Skoly, mlize ziskat potfebné rady od svych starSich
kolegti, nebo dostane piidéleného uvadéciho pedagoga, ktery zna dokonale $kolou, na
které plisobi @ mé zajem na kvalitnim zapracovani mladého kolegy do problematiky a
jeho povinnosti. Zac¢inajici pedagog ma s pomoci zavadéciho pedagoga vyhodng&jsi
pozici pro rozvoj zacatku své kariérni drahy. Na druhé strané uvadéci pedagog ma
zajisté mnoho zkuSenosti a svou pomoci sméfuje svého kolegu k uspésnému zvladnuti
viech jeho povinnosti. Uspésné zvladnuti nastupu na novou $kolu uvitd jisté kazdy
mlady pedagog.

Zlomové okamziky miize béhem své profesni drdhy zazit kazdy pedagog, at’ uz
v kladném nebo horS§im slova smyslu a pokud ma ve svém okoli nékoho, s kym miize
spolupracovat a danou problematiku konzultovat, ma vyhodnéjsi pozici pro uspésné
zvladnuti riznych situaci.

Zajisté kazdy Clen pedagogického sboru je samostatny jedinec a individualni pfistup
k pedagogice by nemél byt potlacovan v zadném kolektivu, protoze do n€¢j muze vnést
nové napady a pedagog, ktery nesdili zvyky a nazory se svymi kolegy, by nemé¢l byt
vyc€lenovan z kolektivu.

Je to spiSe otazka klimatu na dané Skole, kterd si vytvafi vnitini podminky sama
svymi vnitfnimi vztahy. Tyto vztahy se vytvaii dlouhodobé a muze dochazet k jejich
kratkodobému 1 dlouhodobému ovlivnéni. Je tfeba také myslet na to, Ze na tvorbu

Skolniho klimatu mé vliv mimo pedagogt i vedeni Skoly.



Cilem této prace je popsat vyhody a rizika spoluprace a individualismu vSeobecné,
ve Skolnim prostiedi a dale je teoretickd Cast mé prace zaméiena na spolupraci a
moznosti jejiho zlepseni v ramci stfednich odbornych kol a ucilist. V praktické casti
bych rad zmapoval s pomoci dotaznikové sondy stav spoluprace a Skolniho klimatu na
ttech oslovenych stfednich odbornych skolach a odbornych ucilistich. Dale jsem
zjistoval, jaké formy spoluprace pedagogové téchto Skol vyuzivaji nejvice, jaké spatiuji

nejvetsi piekazky v jejich spolupréci a jak by spolupraci u nich na skole radi zlepsili.



2 Teoreticka ¢ast

2.1 Spoluprace

Téma spoluprace neboli kooperace je v soucasné dobé velmi diskutovany prvek a to
nejen v soukromych firmach, ale i ve statnich institucich. Ochota spolupracovat je
jednim z hlavnich pozadavki na kvalitniho zaméstnance. Jednim z dulezitych
pozadavka vedoucich pracovnikl na své pracovni tymy by mél byt smérovan praveé do
oblasti spoluprace. Kde tento prvek funguje, dosahuji tyto tymy velmi dobrych
vysledkd.

Libi se mi pfirovnani tymové prace k jednoduchému matematickému vyrazu: 1+1>2.
Coz znamena, Ze vysledek prace tymu neni roven pouhému souctu vysledkli prace
jednotlived, ale je mnohondsobné vyssi. V dobrém tymu vzdy dochazi k roztaceni
spiraly napadi a prace, kterou délame. Kazdy stiipek, ktery od n¢koho pfijde, mize byt
tim hybnym c¢initelem, ktery né€kdo jiny posune dale, az vznikne genialni varianta
feseni.!

Je obecné znamo, Ze tam kde kolegové Casto kooperuji, odvedou vétsi mnozstvi
prace a mnohdy i kvalitngj$i. Z toho diivodu v soucasné dobé vynakladaji spole¢nosti
nemalé prostiedky pravé na ptipravu vedouci k podpoie spoluprace svych zaméstnancu.
Podpora kooperace vedenim spolecnosti je jednim z potfebnych kritérii pro uspéSnou
spolupraci na pracovisti. Spolupraci mizeme podporovat riznymi zpusoby, at’ uz
vV ramci zaméstnani jako naptiklad organizaci spole¢nych Skoleni a porad, tak i podpora
kooperace mimo praci je velmi efektivni. Kolegové se pak mohou poznat i z jiné nez
pracovni stranky a mnohdy zjisti, Ze a€ v praci nenachazi spole¢nou fe¢, v soukromi
maji mnoho spolecného. Pak najednou i spoluprace na pracovisti jde snadnéji, kdyz
k sob& maji blize.

Napiiklad na naSi Skole jsou oblibend spolecnd posezeni kolegh ptfi riznych
prilezitostech. NaSe Skola je rozmisténa ve vice budovach a mnohdy bychom se
s kolegy ani nem¢li Sanci setkat pii jiné piilezitosti nez pii spole¢né poradé¢, kdy neni
tolik prostoru si popovidat a vymeénit ndzory. Jako dal§i mimopracovni podporu
spoluprace miizeme jmenovat napiiklad v posledni dob&é hodné oblibené team-buildingy

¢i organizace spoleénych vylett s kolegy a mnohdy s celymi rodinami.

' SLEJSKA, Zdengk. Tymova spoluprace. Moderni vyucovdni. 2001, roé. 7, &. 5, s. 10.
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Ochota ke spolupraci je velmi dobrou vlastnosti zaméstnance, protoze pak odvadi
vice kvalitni prace, coz neni jen bonus pro zaméstnavatele, ale i pro kolektiv a vlastné

tohoto zaméstnance samotného.

Vezméme si naptiklad absolventa oboru, ktery za¢ne pracovat. V idedlnim piipad¢ je
mu Vv praci ptidélen zkusSengjsi kolega, ktery ho néjakou dobu podporuje a zaucuje
Vv zacatcich jeho kariéry. ZkuSenéjsi kolega predava zacinajicimu spolupracovnikovi své
zkusSenosti, které nasbiral léty praxe. Mnohdy se ale stane, ze pravé tento,
Vv uvozovkach, zkuseny pracovnik ustrne na urc¢itych poznatcich, které jiz nemusi byt
aktudlni. A pravé od svého mladsiho, zacinajiciho kolegy si miize obohatit a
zaktualizovat své poznatky z oboru. Je tedy patrné, Ze spoluprace funguje v obou
smérech, tedy je prosp&$na pro vSechny zucastnéné. Sice ndm mnohdy zabere vice Casu,

abychom s nékym spolupracovali, ale vynalozeny ¢as a snaha se jisté Vyplati.2

Je idealni, aby ke spolupraci dochazelo pokud mozno ptirozenou formou. Nékdy
vSak tymova prace je ze strany vedeni firem, instituci vyvolavana uméle a to jisté
nepiinasi tolik benefith jako ta, kterd vznikne pfirozenou cestou. VétSinou k pfirozené
spolupraci dochéazi mezi kolegy, ktefi k sobé maji n€jakym zpisobem blizko. Naptiklad
kolegové ze stejné kancelate, nebo kolegovée, ktefi maji stejnou specializaci, ale 1 tfeba
spolecného konicka.

Ale abych nevyjmenovaval jen samd pozitiva spoluprace, musim se také zminit o
rizicich tymové prace. Clovék se pfi kooperaci dostava do interakce s jinymi lidmi a
tato interakce pfinasi rizna nedorozuméni a konflikty, s ¢imz je potfeba pocitat. DalSim
rizikem tymové prace je fakt, ze za praci v tymu se schovavaji nékteti jeho ¢lenove. 1
zde vS8ak plati, ze kvalitni tym se sklada z kvalitnich jednotlivcd. Z toho vyplyva, Ze
nelze spoléhat na vSe feSici spolupraci, ale je nutné pracovat na kvalitnich jednotlivcich,

kteti vSak dokazi spolupracovat.3

2.2 Individualismus
Co si predstavujeme pod pojmem individualista a individualismus? Individualista je

jedinec, ktery samostatné pracuje, premysli a zpracovava své ukoly. V tymu svych kolegl

2 2AgeProConsortium. Piirucka, jak ve skole podporovat spoluprdci ucitelii. [online].
Dostupné z: http://www.2agepro.psy.Imu.de/download/del_6_1_final_czhech.pdf.

3 SLEJSKA, Zden&k. Tymova spoluprace. Moderni vyucovdni. 2001, ro&. 7, &. 5, s. 10.
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muze pusobit jako ¢lovek, ktery vycniva z fady nebo nezapada do pracovniho kolektivu.

Individualismus je Hargreavesem délen do t&chto kategorii®:

- nuceny individualismus

- Strategicky individualismus

- dobrovolny individualismus

Pedagogicky sbor na stfednich odbornych skolach a stfednich odbornych ucilistich ma
ruznorodé slozeni pedagogi, najdeme zde vyucujici vSeobecné vzdélavacich predméti,
odbornych pfedmétii a vyucujici praxe a odborného vycviku.

Spoluprace pedagogl v pedagogickém sboru téchto $kol byva na rtizné urovni, ktera je
dana nejen ochotou ke spolupraci jednotlivych vyucujicich, ale ¢asto i rozmisténim Skoly
do vice budov, aredlti a také mnohdy personalnim obsazenim (jeden vyucujici daného
pfedmétu), které neumoziiuje piedmétovou spolupraci. Vyucujici pak nemaji tolik
moznosti ke spolupraci a tim mize dojit k nucenému individualismu.

Mizeme se setkat se strategickym individualismem, ktery je svym zplsobem rovnéz
nebezpecny pro skolu, ve které takovy pedagog pusobi. Jedna se o vyucujiciho, ktery je
odbornikem ve svém oboru a pro svou skolu je nenahraditelny. Takovyto pedagog o své
nenahraditelnosti vi a nechce se dé€lit o své zkusenosti s zadnym ze svych kolegi, aby o
svou jedine¢nost nepfisel. H4ji si timto zplsobem svou pracovni pozici. Problém muze
nastat, pokud je tento pedagog vytazen z pracovniho procesu z divodu nemoci nebo uplné
$kolu opusti. Skola poté téZce hleda adekvatni ndhradu. Miize se také stat, Ze strategicky
individualista své pozice vyuziva k dojednéni lepSich pracovnich podminek pro svou
osobu a tim dochazi k manipulaci s vedenim $koly. Jak je patrné z téchto piikladu, je tento
typ individualisti pro §kolu a jeji kolektiv nejenom nepiijemny, ale i nezadouci.

Vyucujici, ktery nechce spolupracovat se svymi kolegy z riznych divodt a zvoli si
sam, Ze je pro nc¢ho lepsi cesta individudlni prace, ma zajisté pravo pracovat jako
dobrovolny individualista. Cenou za tento pfistup muze byt nejenom odcizeni od kolegu,
ale 1 zpomaleni vlastniho odborného ristu.

Ale abychom se nebavili o individualismu pouze v zaporném smyslu, je potieba fici, ze
pfeceniovani spoluprace a potlacovani individuality vede k utlumu tvofivosti pedagogt.
Pozitivni individualistické prvky v povaze ucitele pfinasi do kolektivu nové napady a

podnéty a tim jisté dochazi k obohaceni spoluprace.

* HARGREAVES, Andy. Individualism and Individuality: Reinterpreting the Teacher Culture.
International Journal of Educational Research. 1993, ro¢. 19, ¢. 3, s. 227-246.
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2.3 Spoluprace v eduka¢nim prostredi
V modernim svété je spoluprace v kazdodennim zivoté lidi ovlivnéna mnoha faktory.

Lidé si pojem ,,spoluprace® piedstavuji rtiznorodé. Mnoho lidi se spoluprace casto
obava a téchto zbyteénych obav byva rovnéz mnoho. Otazky tykajici se kvality nebo
urovné poskytnuté pomoci jsou Casto omezujici ba i likvida¢ni. Pokud je nabidnuta
spoluprace pfijata kladné a podpofena vedenim Skoly, mizeme fici, ze je z Casti
vyhrano. V edukacnim prostiedi je spoluprace s kolegy faktor, ktery nastavuje prostiedi
Skolniho klimatu a je schopné posunout naladu v celé Skole na lepsi Groven.

Pokud se pedagog vyda cestou spoluprace, je v hierarchii $koly na urcité pozici a
muze postoupit na vyssi. Neékdy je potieba prekonat strach z neuspéchu pfijeti
spoluprace od kolegt, ktetfi maji pocit, ze spoluprace neni perspektivni pro jejich obor
nebo predmét, ktery vyucuji a béhem svého produktivniho Zivota se mu i naplno vénuji.
Pomoc od nékoho nového nebo vyzadani pomoci od kolegy, kterého potkava ve skole,
je najednou piekvapeni. U kolegli, pedagogt, které¢ zndme jiz del$i dobu, miize byt
problémem jeho zaskatulkovani do uré¢ité skupiny, typologie vyucujiciho, kde
nebudeme jiz ocekavat néco nového. Piedsudky mohou mnohé pokazit. Proto je
zapotfebi brat v uvahu vyvoj osobnosti, u vSech lidi pohybujicich se ve Skolnim
prostiedi. Cas dokaZze hodné zménit na piistupu lidi nejen k otazce aktivni spolupréce.5

Navazani jakékoliv spoluprace nemusi byt otazkou okamziku. Spoluprace je
okrajov€ né&Cim, co piipomind partnersky vztah, ktery je zalozen na vzdjemném
porozuméni a divéfe. Pokud si kooperujici partnefi nedlvéifuji, odrdZzi se to na
kone¢ném vysledku, ktery neni Gplné optimalni.

Kooperace doprovazena vzajemnou divérou spolupracujicich vyucujicich, ktera
muze byt znatelnd ve Skolnim prostfedi i za jeho hranicemi, je konec koncti i dobrou
vizitkou skoly. Takovato spoluprace vyucujicich riznych predmétt, které mezi sebou
vzéajemné souvisi, totiz ptsobi kladné i na zZaky a pomaha jim v lepsi ptiprave pro jejich
budouci povolani. Vyslednym ukazatelem kvalitativniho nastaveni vychovné

vzdélavaciho procesu uvniti dané skoly se tak stava dokonaleji pfipraveny zak.

® POL, Milan a Bohumira Lazarova. Spoluprdce ucitelii — podminka rozvoje skoly: rizeni
spoluprace, konkrétni formy a nastroje. 1. vydani. Praha: Agentura Strom, 1999, s. 18. ISBN
80-86106-07-1.
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Podle Mgr. Slejsky by méli zaci-studenti poznat specifika tymové prace pravé na
Skole. Muze jim to pomoci V postaveni ve spolecnosti, uplatnéni v rodiné i
v zamé&stnani.®

Podobné smysli 1 dalsi vyzkumnici, ktefi tvrdi, ze nebudou-li ucitelé spolupracovat a
ucit se v soucinnosti se svymi vedoucimi pracovniky a kolegy, nebudou ani Zaci
spolupracovat a uéit se v sou¢innosti s nimi jako uéiteli.’

Kooperujici ucitelé zlepsuji nejen uroven Skoly, ale i psychologické klima v ni.
Ucitel¢, ktefi spolupracuji a tim se i uritym zpusobem profesné prateli, rozumi si a
nemaji mezi sebou rozepte, chodi do prace podstatné¢ radéji nez ti, kterym spoluprace
nic nefika. Myslim tim vyucujici individualisty, kteti maji sviij nadzor a nenechaji Si
pomoci nebo néco vysvétlit.

Je potieba zminit, Ze velky vliv na spolupraci ve Skole a 1 jeji klima ma vedeni Skoly.
Reditel ¢asto byva vniman jako tvirce atmosféry ve $kole a je dilezity pro tvorbu
podnétného a neohrozujiciho prostedi, které je potfebné pro vzajemnou spolupraci
pedagogt ve sboru.

Z vysledkll vyzkumu, ktery prezentuje Lukas, vyplyva, Ze pokud vedeni Skoly
umozni vyucujicim spolupodilet se na rozhodovani, roste jejich spokojenost v praci a
zaroven toto vnimaji jako podnétny prvek pro vzdjemnou spolupraci. Vedeni Skoly by
mélo byt schopno vytvofit takové prostredi, které by podporovalo pozitivni vztahy mezi
vSemi zainteresovanymi v chodu Skoly, mélo by mit dobré vztahy s vyucujicimi, nebot’
bez nich nelze GspéSné vést a zlepSovat praci Skoly. Existuje tu jista zpétna vazba, kdy
podpora vyucujicich ze strany feditele vede k podpofte feditele ze strany pedagogického

sboru a tim lepSimu fungovani ékoly.8

2.4  Specifika spoluprace ucitelii na stifedni odborné Skole a stirednim

odborném uciliSti a moZnosti jejiho zlepSeni
Na stfednich odbornych Skolach a uciliStich se u¢i Zaci mimo vSeobecné

vzdélavacich predmétii, které jsou spolecné pro vsechny typy stiednich Skol, jesté
odborné piedméty, na které pak navazuje praxe nebo odborny vycvik. Pravé

provazanost odbornych pfedmétd s praxi a odbornym vycvikem je velmi dilezita a od

® SLEJSKA, Zden&k. Tymova spoluprace. Moderni vyucovdni. 2001, ro& .7, & .5, s. 10.
"YORK BARR, J., DUKE, K. What do we know about teacher leadership? Findings from two
decades of scholarship. Review of Educational Research, 2004, ro¢. 74, ¢. 3, s .255-316.
® LUKAS, Josef. Vztahy mezi uiteli a fediteli na zakladnich $kolach: prehled relevantnich
vyzkumi. Studia pedagogica: Casopis Ustavu pedagogickych véd FF MU Brno. 2009, ro¢ . 14,
¢. 1,s.127-145
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jejich vyucujicich je jisté zapotiebi, aby spolupracovali a navzajem znali své osnovy.
74k pak ma mozZnost, aby si védomosti, které ziskal pii vykladu odborného predmétu,
vyzkousel nasledné i1 prakticky. Je tedy logické, ze pfed praktickym procvicovanim
dané problematiky je nejdiive s jistym casovym piedstthem nutné probrat ucivo
teoreticky. Toto je ideélni stav, ktery ovSem v praxi nelze vzdy pouZzit.

Rad bych dal jako ptiklad vyuku odbornych strojirenskych obort jako je soustruzeni,
brouseni a frézovani v ramci jedné tiidy zakt-studentli na nasi skole. Jsou dvé moznosti,
jak tyto pfedméty vyucovat, co se tyce kombinace odborné vyuky a odborného vycviku
(OV). K popisu obou moznosti jsem vytvofil obrazky ¢. 1 a ¢. 2, které graficky

znazoriuji kombinaci vyuky teorie a praxe vySe jmenovanych strojirenskych predméta.

MODEL SYNCHRONNI VYUKY TEORIE A PRAXE
U OBORU MECHANIK SERIZOVAC

Skolni rok

mmm SOUStruzeni OV
. frézovani OV

brouseni OV

Ts,

teorie

= ©
; hof =

technologie S

soustruzeni 2 a
. <

technologie A PN g

frézovani %

technologie %

brouseni

09,09/

Joun)

Vyucujici teorie - technologie jsou tfi a rovnéz vyucujici OV jsou ftfi, tfida je rozdélena
na tfi uCebni skupiny. Vyuka teorie a praxe probiha soucasné.

Obrdzek ¢. 1- MODEL SYNCHRONNI VYUKY

a) prvni moznosti je, ze je tfida rozdélena do tii skupin a kazda skupina se vénuje
dany Casovy usek Skolniho roku jednomu z vySe jmenovanych strojirenskych
obort. Po jeho probrani a procviceni se skupiny prohodi a vénuji se dalSimu
oboru. To znamena, Ze skupina, kterd se zrovna zabyvé soustruZenim, probira
v ramci odbornych predmétt postupné teorii soustruzeni, vzdy s jistym casovym

predstihem pfed jejim procviCovanim v ramci odborné praxe na dilné. Stejné tak
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se veénuje dalsi cast tfidy brouSeni a posledni ¢ast tfidy frézovani. Ucitelé
odborného vycviku pak na zacatku praktického procvicovani oveéfi probrané
znalosti zakt, piipadné je doplni a maze zalit prakticky vycvik. Toto je idealni
stav jak pro zaky, tak i pro ucitele, ktefi maji diky takto nastavenému rozvrhu
moznost zpétné vazby mezi odbornou vyukou a vycvikem a lépe se jim i

spolupracuje na ,,vypilovani* spole¢nych osnov.

MODEL ASYNCHRONNI VYUKY TEORIE A PRAXE

U OBORU MECHANIK SERIZOVAC

Skolni rok
mmm Skolni rok N odborny
m=m SOUStruzeni OV vycvik

A g

« frézovani OV
brouseni OV

i}
,technologie §
soustruzeni 2
technologie
frézovani
*technologie
brouseni

)
Py, Joun

Vyucujici teorie - technologie je jeden a vyucujici OV jsou ffi, tfida je rozdélena na tfi u¢ebni

b)

skupiny. Vyuka teorie a praxe kromé jedné ucebni skupiny neprobiha soucasné.

Obrdzek ¢. 2- MODEL ASYNCHRONNI VYUKY

druhou moZnosti, kterou mize Skola pro vyuku vySe zmifovanych piedméti
pouzit je tzv. vyuka vramci cykli, kdy je cela tfida pfipravovdna v ramci
odborné¢ vyuky jednotné¢ a na praxi jsou pak ucni rozdéleni do tii skupin a
procvicuji na diln€¢ oddélené soustruZeni, brouseni a frézovani. Je jasné, Ze tato
moznost neni ideélni, protoze jsou vzdy ve vyhod¢ Zaci, kteti na diln¢ procvicuji
to, co bylo neddvno probrano v ramci odborné vyuky a ostatni Zaci bud’ nejsou
teoreticky pfipraveni na praxi, nebo uz teorii davno zapomnéli, protoze probehla
dlouha prodleva mezi vyukou a jejim procvicenim v praxi. Tato moZnost je
nevyhodna jak pro zaky, tak i pro ucitele praktického vycviku, ktery se s zaky
musi vice vénovat teorii na tkor praxe. A i ucitel odbornych pfedméti pak
postrada zpétnou vazbu pii vyuce.
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Proc¢ je tedy tento model také na Skolach vyuzivan? Bohuzel je to dano tim, ze zaka
na odbornych skolach ubyva a proto jsou sluovani do tfid, kde probiha teoreticka
ptiprava odbornych pfedmétii hromadné a az na diln¢€ jsou rozdéleni do mensich skupin.
Jak je patrné, dalsim divodem jsou i omezené finan¢ni moznosti Skoly, ktera pak tesi
ubytek 74kl timto modelem vyu€ovani. Prvni zminovany model totiz vyZzaduje mnohem
vice vyucujicich, na které Skola postrada penize.

V literatuie se uvadi moznosti, které mohou napomoci spolupraci uciteld na

stitednich odbornych $kolach a ucilistich. Jsou jimi:

2.4.1 Hospitace
Ucitelé, ktefi maji pocit, Ze jejich osnovy stale nejsou jednotné s jejich kolegy, by se

méli domluvit a vyuzit moznost vzajemné hospitace. Diive (do roku 1989) byla
hospitace vnimana spiSe jako prostfedek kontroly Skolniho vychovné vzdélavaciho
procesu.’

V soucasné dobé byva hospitace zamétfena nejen na zjisténi stavu ve vyuce, ale i na
podporu vyucujicich a zaroven na zefektivnéni chodu celé skoly. Mam spise na mysli
hospitaci — naslech, tedy na horizontalni Grovni, ktera je vyhodna pro oba zucastnéné.

Kyriacou uvadi, Ze vyucujici, ktery pozoruje, se nau¢i vice neZ pozorovany. Autor
také uvadi, ze vztah mezi hodnoticim a hodnocenym by mél byt zalozen na duavéie a
ucté a hospitace tak ma byt vniména jako akt vzijemné spolupréce.lo

Kolega, ktery je pfitomen v hodin¢, mize vyucujiciho na mnohé upozornit, zaroven
se vSak miZze sam mnohému pfiucit a dokonce poznat své chyby. Pokud navstivi
vyu€ovani vice kolegli, mize vSak dojit k naruSeni obvyklého klimatu tfidy a na to je
nutné pamatovat. Podle Pithy muze byt pro pedagogy ptinosné, pokud navstivi hodiny
svych kolegli a to nejen tam, kde se latka dvou pfedmétli setkava ¢i prekryva, protoze
prvky cizi didaktiky a uéitelské uméni jim maiZze pomoci pochopit i tak jejich situaci.'*

Hospitace vSak nebyva tak hojné vyuzivana, jak by mohla byt, at’ uz z divodu, ze ji
neumoziuje rozvrh vyucujicich nebo dosti ¢asto z nezdjmu o spolupraci. Proto nékteti
pedagogové vyuzivaji virtualni hospitace, jako jednu z moznosti virtualni spoluprace

vyucujicich, které jsou k dispozici na Metodickém portalu www.rvp.cz. Takto mohou

*RYS, Slavomir. Hospitace v pedagogické praxi. 3. Vydani. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1988, s.10.
YKYRIACOU, Chris. Klicové dovednosti ucitele: cesty K lepsimu vyudovani. 2. vydani. Praha:
Portal, 2004, s. 144-147. ISBN 80-7178-965-8.
" PITHA, Petr. Otazky kolem hodnoceni u¢itele. Moderni vyucovani. 1999, roé. 5, &. 5, s. 12-
13
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vyucujici naplnit svou potiebu odborné spoluprace za hranicemi vlastnich skol, i kdyz je
potieba fici, Ze spoluprace mezi vyuc€ujicimi V ramci jedné Skoly probiha pfirozengji.
Na Metodickém portalu jsou mimo jiné ke zhlédnuti autentické videozaznamy z vyuky
na Skolach, které mohou slouzit jako inspirace pro ostatni pedagogy. Zapojovani
vyucujicich do spoluprace na Metodickém portadlu nemusi nutné znamenat, Ze témto
vyucujicim chybi moznost kvalitni spoluprace ve vlastnich skolach, ale ze tito vyucujici

hledaji dalsi cesty, jak dale odborné rust a zvySovat kvalitu své pedagogické prétce.12

2.4.2 Exkurze

Zefektivnéni spoluprace jist¢ napomahd, pokud se vyucujici odbornych predméti a
praktické vyuky domluvi a béhem $kolniho roku uspotadaji pro své zaky exkurze do
podnikii, kde pak mohou studenti po absolvovani studia nastoupit do prace. Navic tu
mohou zaci vidét piistroje a technologie, o kterych se teoreticky uci, ov§em na dilné je
nemaji k dispozici. Dozvi se tu i novinky z praxe, coz je cennd informace nejen pro né,
ale mize to byt pfinosem i pro vyucujici. Pofadani exkurzi tak napomaha rozvoji
spoluprace, protoze se pti ni mohou vyucujici potkat a prodiskutovat spole¢né problémy

a 1 s1i mohou obohatit své védomosti.

2.4.3 Spole¢na Skoleni, pedagogické dny

Vedeni Skoly muze podpofit spolupraci svych pedagogli organizaci spolecnych
Skoleni, kdy maji kolegové moznost, aby se potkali, vyslechli si novinky, které se tykaji
jejich oboru a zaroven vSe prodiskutovali a domluvili se, jak nové nabyté poznatky
vyuziji pfi vyucovani spole¢nych témat.

Skoleni nemusi byt zaméfeno jen na novinky z oboru, ale $kola miize usporadat i
Skoleni, které podpoti spolupraci kolegt ve Skole.

Podle Kasikové je o tento typ Skoleni vysoky zdjem jak ze strany vedeni Skol, tak i
vyucujicich, protoze si uvédomuji, ze se vzdélavat v oblasti spoluprice potiebuji.
Kasikova byva lektorkou takovychto typii kurzi a velky problém spatfuje v tom, ze
vyucujici pii1 nacviku spoluprace tézko vyjadiuji kritické pozndmky vic¢i svym kolegiim

z riznych divodi a proto je dulezité, aby se pfi téchto Skolenich naucili mj. dovednosti

2 http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/9477/SPOLUPRACE-UCITELU-REALNA-I-
VIRTUALNI.html/
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negativni zpétné vazby. Konflikt a nesouhlas je podle autorky jeden ze stimult efektivni
spole¢né &innosti.*®

Pedagogické dny, které¢ vétSinou organizuje vedeni Skoly, vyuziva volnych dnt ve
Skolnim roce a povéfeni pedagogové pripravuji a predvadéji vzorové tematické vystupy

za vyuziti vhodné didaktické techniky.

2.4.4 Spoluprace ucitelii na tvorbé kurikula
Po zavedeni ramcovych vzdélavacich programti (RVP) do skol bylo nutné vytvoftit

$kolni vzdélavaci programy (SVP), které piimo vyzaduji spolupraci ugitel.

Podle Matidka, Janika a Svece musi vyuéujici analyzovat u¢ivo v RVP s ohledem na
ucebni moznosti a individualni potieby zakd v ndvaznosti na u¢ivo ostatnich predmétt
s moznosti u¢ivo riznych prfedmétd integrovat do smysluplnych témat. To vse ve
spolupréci s dalSimi vyucujicimi. Zaroven se s kolegy zabyva prifezovymi tématy
v predmétu, ktery vyucuje a premysSli spolecné o meziptedmétovych vztazich,
kompetencich a moznostech jejich napliiovani. Prace na SVP je dlouhodobou zaleZitosti
celého uditelského sboru a uplatituje se pii ni diskuze.**

Na $kolach existuji pfedmétové a metodické komise, které maji za tikol SVP pro
danou skolu pfipravit. Tyto komise jsou poradni organy feditele Skoly a jsou velmi
dilezité pro realizaci meziptedmétovych vztahii. Soudasti SVP jsou mimo jiné tzv.
koordina¢ni grafy, které se pouzivaji vramci jednotlivych tematickych celkli pro
vécnou a ¢asovou koordinaci u¢iva a mély by byt smérodatné pro vyucujici vSech typt

predméta.

2.4.5 Spole¢né projekty
Prace na spole¢nych projektech neboli projektova vyuka ve Skole podporuje nejen

spolupraci mezi vyucujicimi navzajem, ale i mezi nimi a zaky a uci spolupracovat zaky
navzajem. Casto miize dojit k propojeni a vzajemnému obohaceni disciplin, které jsou
povazovany za oddélené.

Podle Kasikové nabizi projekt Siroké spektrum kooperace, nebot’ miize propojovat

zivot Skoly s realnym zivotem. Vyucujici je zde v roli poradce a konzultanta. Projekty

" KASIKOVA, Hana a Michal DUBEC. Spoluprace ugiteld: od vétsi k mensi nezndamé. Studia
pedagogica. 2009, ro¢. 14, ¢. 1. s. 68-86
“ MANAK, Josef, Tomas JANIK a Vlastimil SVEC. Kurikulum v soucasné skole. 1. vydani.
Brno: Paido, 2008, 5.92-103. ISBN 978-807-3151-751.
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jsou vynikajici formou pro naplnéni kompetenci zakti a implementaci jednotlivych
pritfezovych témat.™

Charakteristickym znakem projektové vyuky je cil, ktery je predstavovan urcitym
konkrétnim vystupem, tj. vyrobkem, praktickym feSenim problému atd. Projekty Casto
maji podobu integrovanych témat, vyuzivaji mezipfedmétovych vztaht.. Projektova
vyuka je povazovana za efektivni, zejména v souvislosti s napliovanim kli¢ovych
kompetenci vymezenych v RVP, nebot pii vyuce pomoci této metody dochazi
k osvojeni a upevnéni novych védomosti i dovednosti a rozvoji formativnich stranek
osobnosti jako je odpovédnost, vytrvalost, spoluprace, komunikativnost, samostatnost a
tvofivost. V praxi se doporucuje nasazovat projektovou vyuku jako doplné€k tradi¢ni

’ v ’ v v . I w ’ v 7 vr1. 0 16
vyuky, protoZe neni mozné uceni budovat jen na zakladé¢ omezenych zkuSenosti zak.

2.4.6 Tymové vyufovani

Tento typ komplexni vyukové metody se zacal prosazovat od 60. let 20. stoleti
v USA a i nyni ma svou oblibu spiSe v zahrani¢i. U nas neni tolik tymové vyucovani
vyuzivano, protoze vyzaduje zménu vyuky, fadu organiza¢nich Gprav, zmén v rozvrhu a
také klade velky narok na prostory Skoly, protoZe jsou nutné velké saly, ale také malé
ucebny a laboratofe.

Kasikova déli tymové vyucovani na horizontalni (v rdmeci jedné tfidy) a vertikalni
(napfi¢ rocniky). Skupiny mohou byt rizné velké a k déleni ¢i preskupovani muze
dochazet postupné béhem vyuky. Odpovédnost vyucujicich za vyuku se méni
s podobou tymového vyucovani. Pfitomnost dalSiho kolegy ve tfidé mulzZe byt pro
daného vyucujiciho nepiijemné, mize citit ostych nebo strach, ze ukaze své slabiny. Je
ale potieba piekonat pocate¢ni obavy, protoze tymové vyucovani piispiva k profesnimu
ristu kazdého zGastnéného a ma pro n&j prospéch, ktery pedagog &asem oceni."’

Zormanova vidi jako vyhody tymové vyuky:

- respektovani individudlniho studijniho tempa, které respektuje schopnosti kazdého

zaka

* KASIKOVA, Hana. Kooperativni uceni, kooperativni $kola. 2. vydani. Praha: Portal, 2010, s.
47-51. ISBN 978-80-7367-712-1.
'* ZORMANOVA, Lucie. Vyukové metody v pedagogice: tradicni a inovativni metody,
transmisivni a konstruktivistické pojeti vyuky, klasifikace vyukovych metod. 1. vydani . Praha:
Grada, 2012. s. 95-101. ISBN 978-80-247-4100-0.
Y KASIKOVA, Hana. Kooperativni uceni, kooperativni §kola. 2. vydani. Praha: Portal, 2010, s.
103-106. ISBN 978-80-7367-712-1.
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- zajisténi kvalitni vyuky, protoze zaci mohou nahlizet na probirané téma z rliznych
uhli pohledu nékolika odborniki

- zkuSen¢jsi ucitelé mohou v tymu predavat zkusenosti méné zkusenym kolegiim

Nevyhody jsou dle Zormanové dvé a to casova narocnost tymové vyuky a riziko stietu

z4jmu v t}'/mu.18
Jednu z moznych podob tymového vyucovani popisuje Cipro, ktery déli ucitele na tii

kategorie:

1) tzv. vedouci tymi, nejzkuSenéjsi ucitel, ktery vyklada latku velké skupiné zaka (100-
150 zak)

2) tfidni ucitelé, ktefi pracuji s béznou tfidou (30-35 zaki), s niz prednasenou latku
procvicuji

3) tzv. odborni ugitelé, ktefi pracuji s malymi seminarnimi skupinami (5-7 zaki), se
kterymi diskutuji o probrané a procvi¢ené latce a fixuji védomosti pomoci dalSich

aktiviza¢nich metod vyuky™

2.4.7 Vedeni zainajicich uciteli zkuSenéjSimi kolegy
(mentoring)
Pro zalinajicitho vyucujiciho je vyhodné, pokud se ho na zafatku praxe ujme

zkuSen¢jsi kolega, ktery mu v jeho zacatcich pomahd. Mentor by mél mit minimalné pét
let praxe a mé&lo by se jednat o profesionala jak v oboru, tak i v pedagogice. Mentorim
se doporucuje absolvovat kurzy pro mentory a i nadale se vzdélavat, aby neustrnuli ve
svych védomostech.

BohuZel se dost Casto stane, Ze se zacinajici vyucujici setkd ze stran svych kolegl
Snezdjmem a obcCas i Skodolibosti a miZze ho to negativné ovlivnit v jeho dalsim
profesnim zivoté. Velky podil na piijeti nového kolegy ma i celkové klima na Skole.

V nékterych zemich maji mentofi ulevy zvyuky, aby se mohli zacinajicim
vyucujicim dostate¢né v€novat. V idedlnim piipadé by se procesu piipravy zacinajiciho

N Y . v . r v v rx 2
vyucujiciho méli ucastnit v§ichni pedagogové s danou aprobaci, pfipadné cela skola. 0

'* ZORMANOVA, Lucie. Vyukové metody v pedagogice: tradicni a inovativni metody,
transmisivni a konstruktivistické pojeti vyuky, klasifikace vyukovych metod. 1. vydéani . Praha:
Grada, 2012. s. 109-111. ISBN 978-80-247-4100-0.

19 CIPRO, Miroslav. Pohled na americkou skolu. 1. vydani. Praha: SPN, 1970.
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2.4.8 Priprava kulturnich, spolec¢enskych a sportovnich akci
Je potteba zminit, ze spolupraci na skole mohou vylepsit i tyto akce, kterymi se Skola

prezentuje vetejnosti. Nekteré akce uz mohou mit na skole svou tradici. Takovéto akce
vyzaduji tymovou praci mezi pedagogy a Casto 1 zaky a stavaji se tak soucasti kultury

Skoly.

* COFFEY, Simon. Uloha zavadgjiciho uéitele na $kolach ve Velké Britanii. Moderni
vyucovani. 2005, ro€. 11, €. 2, s. 8.
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3 Prakticka cast

3.1 Cile vyzkumu

- Zhodnotit, zda Skolni klima koresponduje s trovni spoluprace na oslovenych skolach.

- Zjistit na dotazovanych Skolach, zda mé na Skolni klima vliv vedeni skoly.
- Zjistit, o jaky typ spoluprace je nejvetsi zajem mezi oslovenymi pedagogy.
- Zjistit nejcastéjsi prekazky spoluprace pedagogi.

- Zjistit nejvice oblibené formy spoluprace pedagog.

- Zjistit, s kym pedagogové nejéastéji spolupracuji-mysleno dle pracovni pozice nebo
podle typu vyucovaného predmétu.

-Zjistit zkuSenosti pedagogu s virtualni formou spoluprace

3.2 Charakteristika zkoumaného vzorku
Pro ucel dotaznikového Setfeni byly osloveny tfi Skoly, jejichz vedeni s prizkumem

souhlasilo.

Prvni oslovenou Skolou bylo Stfedni odborné ucilisté stavebni. Jednd se o statni
odborné ucilisté, které zajistuje denni vyuku tfiletych oborti truhlaf, zednik, instalatér,
aranzér, truhlafské prace ve stavebnictvi, zednické prace, klempifské prace ve
stavebnictvi, pokryvacské prace a Siti odévl. V této Skole dotaznik vyplnilo 20
oslovenych pedagogil, ztoho 5 pedagogh vyucuje prevazné vSeobecné vzdélavaci

predméty, 7 pedagogti odborné predméty a 8 pedagogti odborny vycvik.

Druhé skola, ktera se zapojila do dotaznikového Setfeni, byla Vys§i odborna Skola,
Stiedni Skola, Centrum odborné piipravy. Jedna se o statni stfedni odbornou Skolu
zajistujici vyuku tiiletych oborii obrabéc kovu, elektrikaf, elektromechanik, strojni
mechanik a operator skladovani. Dale se zde vyucuji Ctyfleté obory, mezi které patii
informacni technologie, pocitacova grafika a animace, ekonomika a podnikani, fizeni
sportu, pocitae a robotika, automatizace v energetice, mechanik programator,
mechanik dopravni techniky a mechanik elektronik. Tato Skola také zajistuje vyuku
dvouletych nastavbovych oborti podnikani, provozni elektrotechnika a provozni
technika a jako posledni studium diplomovanych specialisti na VOS ve vzdélavacim
programu elektrotechnika. Z této Skoly vyplnilo dotaznik 24 pedagogu, ztoho 11
pedagogi vyucuje prevazné vSeobecné vzdélavaci predméty a 13 pedagogi odborné

pfedméty. Dotaznik nevyplnil zddny ucitel odborného vycviku. Dotazniky, které jsem
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ziskal od pedagogickych pracovniki této skoly, byly vyplnény kompletné az na jeden,
kde chybéla jedna odpoveéd na otazku €. 13 (viz. znéni dotazniku v pfiloze).

Posledni Skolou, kde probihal priazkum, bylo Gymnazium, Stiedni odborna Skola,
Vyssi odborna Skola. Tato Skola zajistuje vyuku vseobecné vzdélavacich predmétt na
gymnaziu, dale vyuku tfiletych obord strojni mechanik, nastrojai a operator/ka
skladovani a ctyfletych maturitnich obori informacni technologie, strojirenstvi a
mechanik sefizova¢ na stiedni odborné Skole. Také je zde mozné studovat dalkové
nastavbové studium oboril podnikani a provozni technika, které trva tfi roky a na vyssi
odborné skole studni program ekonomika a management podniku. V této Skole dotaznik
vyplnilo 14 oslovenych pedagogt, z toho 2 pedagogové vyucuji prevazné vSeobecné
vzdélavaci predmeéty, 4 vyucuji odborné ptedméty a 6 odborny vycvik. Dva pedagogové
svou odbornost neuvedli, jak popisuji dale. Pii zpracovani vyplnénych dotaznikli jsem
zjistil, Ze ne vSichni respondenti z této Skoly je odevzdali kompletni, konkrétné chybély
dvé odpovéedi u otazek Cislo 4 a 11, dale jedna odpoveéd’ u otazek ¢islo 10 a 13 a tfi
odpovédi u otazky cislo 8 (viz. znéni dotazniku v piiloze). Ziejme bylo nepiijemné
respondentim na tyto otdzky odpovidat, protoze méli v piipad¢ nejasnosti moznost

kontaktovat me a vyjasnit si ptipadné dotazy.

3.3  Metodika prace

Pro realizaci prizkumu jsem pouzil metodu dotazniku. Dotaznik byl anonymni,
obsahoval 15 otazek, jejichZ znéni je v pfiloze mé bakalaiské prace. U otazek ¢islo 9, 12
a 14 mohli respondenti oznacit vice odpovédi.

Na kazdou z oslovenych kol bylo dodano 25 vytiskli dotaznikti koncem ledna 2015
a 6. biezna 2015 byly vyplnéné dotazniky na Skolach vyzvednuty. Celkem jsem ziskal
58 kusti vyplnénych dotaznikil, konkrétné 20 ze SOU stavebniho, 24 kusi VOS, SS
a COP a 14 z Gymnazia, Stfedni odborné Skoly, Vyssi odborné skoly. Jak jsem popsal
vyse, zposlednich dvou jmenovanych Skol nebyly dodany dotazniky kompletné
vyplnéné, 1 kdyz dostali osloveni pedagogové moznost, aby si se mnou mohli otdzky

upfesnit.

3.4  Zpracovani ziskanych dat
Zjisténa data byla zpracovana ¢arkovaci metodou a vysledky jsou interpretovany

formou tabulek vytvoienych v programu Microsoft Word a grafii z programu Microsoft

Excel v ¢asti 3.5 Vysledky vyzkumu. Grafy jsem pouzil kola¢ové a u otazek ¢islo 9, 12
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a 14, kde bylo mozné uvést vice odpovédi, jsem pouzil pro znazornéni vysledkii graf

sloupcovy.

Vysledky vyzkumu
K otazce €. 1 z dotazniku: ,,Pohlavi*

V otazce ¢. 1 jsem zjiStoval rozdéleni respondentli podle pohlavi. Jak totiz byva
zminovano, Skoly jsou casto feminizovany, coZ muze souviset s klimatem na Skole a
také se spolupraci v kolektivu vyucujicich.

Sekera uvadi, ze zeny mivaji vétsi vydrz pfi nabizeni spoluprace, avsak pokud druha
strana neprojevi o spolupraci zajem, prechazeji snadno v konflikt. Muzi podle n&j maji
mimo konfliktni situace vyssi Groven spolupréce.21

Podle Horvathové je vnimani klimatu Skoly ovlivnéno fadou faktord a pravé jednim
Z nich je i pohlavi vyu&ujicich, protoze muzi vnimaji klima pozitivn&ji.?

Z grafu je patrné, ze mezi dotazovanymi pedagogy na oslovenych $kolach mirné
pfevazuji muzi (62%). Jak vyplyva z vySe uvedenych poznatkii, tento fakt by mél

pfispivat k pozitivn€j$Simu vnimani klimatu na Skole a také k dobré spolupréci.

Hiena
Hmui

GRAF ¢&.1: ROZDELENI PEDAGOGU PODLE POHLAVI

K otazce €. 2 z dotazniku: ,,VEk*

V této otazce uvadi respondenti sviij vek, ktery mize mit také vliv na klima ve Skole.

2 SEKERA, Julius. Konflikty v pedagogickych sborech. Odbornd vychova, 1994/1995,

roc. 45,7/8, s. 63-64

2HORVATHOVA, Kinga. Klima $koly. Pedagogicka orientace. 2005, &.1, s. 37-45
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VysSe zminovana autorka Horvathovd ve svém c¢lanku uvadi, ze klima Skoly
nejpozitivn&ji hodnoti vékové nejstarsi ugitelé.”®

Podle mého nazoru tito zkuSeni vyucujici maji praveé na vytvareni klimatu Skoly sviij
velky podil vzhledem k dlouhé praxi na Skole a tim padem jsou vi¢i nému nejméné
Kriticti.

Podle Sekery byvaji star§i vyucujici pfirozené Castéji konzervativnéjsi a mnohdy se
snazi brzdit iniciativu mladsich. Nékteti si dokonce vytvari privilegia, ktera vyplyvaji
Z jejich zkusenosti a zasluh. Mladsi vyucujici spatiuje autor jako Casto netolerantni,
dravé a nezkuSené. Jako optimalni vidi Sekera rovnomérné zastoupeni vSech vékovych
skupin v ucitelském sboru a co se ty¢e zastoupeni starSich vyucujicich, jevi se mu
optimalni jejich tfetinovy az &tvrtinovy podil v kolektivu.?*

Jak je vidét z vysledkli dotazniku, na vSech oslovenych Skolach pfevazuji ucitelé ve
veékové skupin€ 50 let a starsi. Primérné zastoupeni této vékové skupiny pedagogli na
dotazovanych skolach ¢ini 62%. Z dotazovanych pedagogt starSich padesati let vyucuje
na SOU stavebnim 80%, dale na Gymnaziu, SOS a VOS 64% a nejméné na VOS, SS a
COP 46%. Zadna z dotazovanych kol nevyhovuje idealnimu zastoupeni pedagogt dle
vekovych skupin, jak uvadi Sekera, protoze na vSech Skolach ptevazuji vyucujici starsi
padesati let a ostatni v€kové skupiny jsou v mensin€. I tak by se ale dalo predpokladat,
ze klima na téchto Skolach bude vnimano pfiznive, diky pfevaze star§ich uciteld, jak

popisuje Horvathova.

2HORVATHOVA, Kinga. Klima $koly. Pedagogickd orientace. 2005, &.1, s. 37-45
#* SEKERA, Julius. Konflikty v pedagogickych sborech. Odbornd vychova, 1994/1995,
roC. 45, 7/8, s. 86-88
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GRAF &.2: ROZDELENI PEDAGOGU PODLE VEKU

K otazce ¢. 3 z dotazniku: ,,Jak dlouho pracujete ve Skolstvi“

Ve tieti otdzce mé zajimala délka praxe dotdzanych, protoze jejich vék nemusi vzdy
korespondovat s délkou praxe. VétSina dotdzanych pracuje ve Skolstvi 10 az 25 let, jak
ukazuje graf (47%). Z vysledku je také evidentni, ze na Skolach ptevazuji podle délky
praxe zkusSeni pedagogové, zacinajicich pedagogi s délkou praxe do péti let je

z dotazovanych pedagogti 12%.

Hdobs let
H5-10let
M 10az 25 let

H 25a vice

GRAF &.3: DELKA PRAXE PEDAGOGU VE SKOLSTVI
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K otazce ¢. 4 z dotazniku: ,,Co prevazné vyucujete*

Ctvrty dotaz byl zaméfen na typ predmétu, ktery pedagogové pievazné vyuluji.
Z celkového poctu dotazovanych pedagoglh pievazuji ucitelé odbornych predméth
(43%), déle jsou ucitelé vSeobecné vzdelavacich predmétt (32%) a nejméné je mezi
dotazovanymi zastoupeno ucitelti odborného vycviku (25%).
Tuto otazku jsem v dotazniku poklédal i z toho divodu, abych mohl v otdzce Cislo 12

vysledovat nejcastcjsi spolupraci mezi pedagogy podle jejich zaméfeni ¢i pracovni

25%
M vieobecneé vzdélavaci
pfedmeéty
M odborné predmeéty
M odborny vycvik

GRAF ¢&.4: ROZDELENI PEDAGOGU PODLE ODBORNOSTI

pozice.

K otazce €. 5 z dotazniku: ,,Jak byste hodnotil/a klima ve Vasi $kole?*

Klima skoly dozajisté ovliviiuje miru spoluprace vyucujicich. Kasikova se domniva,
Ze 1 pres absolvovani nejriznéjsich Skoleni na téma efektivni spoluprace mezi uciteli, je
nejdulezitéjSim prvkem pro spolupraci Skolni klima. Pokud klima spolupraci
nepodporuje, zistavaji podle autorky vysledky Skoleni bez vyznamnych Vysledkﬁ.25

Jak je patrné z vysledki mého Setfeni, vnima ptiblizné 55% dotazovanych pedagogi
klima na jejich Skole jako pratelské, 41% jako neutrdlni a pouze 4% jako neptatelské.

Podle téchto vysledkii lze predpokladat, ze klima na téchto Skolach spolupraci

pedagogli podporuje.

K ASIKOVA, Hana. Kooperativni uceni, kooperativni skola. 2. vydani. Praha: Portal,
2010, s. 101. ISBN 978-80-7367-712-1.
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GRAF &5: HODNOCENI VLIVU VEDENI SKOLY NA SKOLNI KLIMA

H pratelske
H neutrdlni

M nepratelské

K otazce ¢. 6 z dotazniku: ,,PFispiva vedeni Vasi §koly k lepSimu klimatu Vaseho
ucitelského sboru?“

Jak jiz bylo v teoretické ¢asti zminéno, vidi mnoho autort jako dalezity vliv feditele
a vedeni Skoly na celkové klima ve sboru. MiiZze ho ovlivnit jak pozitivnég, tak ho mlze
bohuzel svym jednanim zhorsovat.

Podle Naara fesi feditelé Spatné klima na Skole a tim padem i rozdé€leni sboru

v v . o .. .26
vétSinou tfemi zplsoby. Jsou jimi:

-neformalni setkani (spole¢né posezeni, vylety)
-spolecné vzdelavani vyucujicich
-teambuildingy (pomahaji rozvoji spoluprace, lepsim vztahtim v kolektivu)

Z grafu vysledk vyplyva, ze vice jak 68% dotazovanych pedagoglii vnimé vliv
vedeni Skoly na Skolni klima pozitivné. 29% dotdzanych ma pocit, ze vedeni Skoly
svym jednanim klima na Skole neovliviiuje a pouhd 3% respondentli vnimaji vedeni
Skoly jako prvek, ktery Skolni klima zhorsuje.

Z odpovédi na tuto otazku miizeme vyvozovat, Ze vedeni Skoly pfispiva k dobré

spolupraci na skole a jak bylo zminéno v teoretické ¢asti, diky podpoie pedagogi ze

*NAAR, Dalibor. Pfinosy a nesnaze tmeleni pedagogického sboru. Ucitelské listy.
2002/2003, ro¢. 10, ¢. 8,s.11a¢.9s.9
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strany vedeni Skoly, miize i vedeni Skoly pocitat s podporou ze strany pedagogického

sboru.

3%

M ano aktivné
M spise aktivne
M neprispiva

M klima naopak zhorsuje

GRAF &.6: HODNOCENI PRISPEVKU VEDENI SKOLY KE ZLEPSENI
KLIMATU VE SKOLE

K otazce ¢. 7 z dotazniku:

»Jak byste hodnotil/a spolupraci kolegi ve VaSem kolektivu Vv problematice

odbornych, prirodovédnych predméti a odborné praxe?«

Touto otdzkou jsem zjiStoval, jak hodnoti sami ucitelé stav spolupréce na jejich
Skole. Je ale potfeba vzit v potaz, ze kazdy pedagog si pod pojmem spoluprace muize
predstavovat néco jiného. Néktefi vyucujici spatiuji spolupraci ve vyméné nazort, které
se tykaji prospéchu zaki ¢i vyucovani. Jini ji vidi jako spolecné planovani vyu€ovaci
jednotky. Nékteré aktivity, které vnimaji pedagogové jako spolupraci, miizeme spiSe
nazvat jako interakce nez spolupraci. Ale i tak musime fici, Ze tyto interakce kooperaci
podporuji.

Pol a Lazarova upozoriiuji, Ze mnozi vyucujici nepovazuji interakci s kolegou za
spolupréci, protoze spolu nemaji na véc stejny nézor, ale praveé stejné nazory, védomosti

a z4jmy mohou byt pracovni skupiné spiSe na Skodu. Podle autorti je dynamika skupiny

29



posilovéna pravé riznorodosti jejich ¢lent, ktera vede ke stfedni miie konfliktnosti a
pFinasi nejriizn&jsi feseni.”’

Z vysledkli dotaznikii vyplyvé, Ze 1 pedagogové vnimaji spolupraci na Skole
pfevdzné pozitivné, jako nedostaCujici ji nepovazuje zadny z dotdzanych. Nejvice
oslovenych pedagogli vnima uroven spoluprace s kolegy na dobré urovni (69%), na

vybornou hodnoti kooperaci 26% dotdzanych a pouhych 5% ji vnima jako dostacujici.

/_0%

M na vyborné urovni
M dobra
M dostacujici

M nedostacujici

GRAF &.7: HODNOCENI SPOLUPRACE MEZI PEDAGOGY

K otazce ¢. 8 z dotazniku: ,,Jak prevazné reaguji Vasi kolegové na nabidku

spoluprice z Vasi strany?*

Touto otazkou jsem zjistoval, jak vnimaji dotazovani ochotu ke spolupraci od svych
kolegti, pokud jim spolupréci nabidnou.

Odpovédi na tuto otdzku odpovidaji vysledkiim piedchoziho dotazu, protoze zadny
z respondentii neuvedl, ze by kolegové neméli o spolupraci zajem. Témétr polovina
dotdzanych (49%) spolupracuje s kolegy i ve svém volném case a zbylych 51%
dotazanych ma o spolupraci zajem, ale spolupraci nerealizuji kvili omezenym ¢asovym

moznostem.

7 POL, Milan a Bohumira LAZAROVA. Spoluprdce ucitelii - podminka rozvoje Skoly:
Fizeni spoluprdce, konkrétni formy a ndstroje. 1. Vydani. Praha: Agentura Strom, 1999,
s. 18. ISBN 80-86106-07-1.
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GRAF &8: REAKCE PEDAGOGU NA NABIDKU SPOLUPRACE

K otazce ¢. 9 z dotazniku: ,,Jak byste zlepsili spolupraci na Vasem pracovisti?*

JelikoZz byla moznost zvolit vice odpovédi, uvedena ¢isla presahuji celkovy pocet
respondentll.

Jak je ze sloupcového grafu patrné, nejvétsi zajem v oblasti zlepSeni spoluprace je o
neformalni setkavani pedagogl, teambuilding a spoleéné vytvareni vyucovacich
materiald. Naopak nejméné potencidlu ve zlepSovani spoluprace spatiuji ucitelé
v CastgjSich poradach a vzijemnych hospitacich. Zde bych se jen pozastavil u
vzajemnych hospitaci, protoze si myslim, ze stale plati, ze pod pojmem hospitace si
vétSina kolegl predstavi kontrolu Skolniho vychovné vzdélavaciho procesu a nevnimaji
vzajemné hospitace jako prvek spoluprace, ktery jim mize napomoci zlepsit spolupraci
a 1 se naucit né¢emu novému. Z vysledkl odpovéedi lze vyvodit, Ze zlepSeni spoluprace
mohou napomoci feditelé a vedeni Skoly, protoze nejCastéji zmiflované moznosti
zlepSeni spoluprace, o které maji dotazovani pedagogové zajem, jsou Casto v jejich

kompetenci.
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GRATF &.9: MOZNOSTI ZLEPSENI SPOLUPRACE MEZI PEDAGOGY

K otazce €. 10 z dotazniku: ,,Mate pocit, Ze po zavedeni RVP se zvySila spoluprace

na Vasi $kole diky tvorbé SVP s Vasimi kolegy?*

Zajimalo m¢, zda zavedeni Ramcového vzdélavaciho programu napomohlo
spolupraci ve $kole, protoze piiprava Skolniho vzdélavaciho programu vyzaduje
tymovou spolupraci vSech vyucujicich ve Skole. Diky tomu pak dochdzi k propojeni
jednotlivych pfedméti a obort.

Podle Pasche je piiprava vzdélavacich programt jednou z oblasti, kde mohou
pedagogové uplatnit dobré napady a odborny rlst a povazuje ji jako spolupraci

Z vysledku Setieni je patrné, Ze nadpolovicni vétSina (63%) dotazovanych pedagogt
vnima zavedeni RVP a tvorbu SVP jako krok, ktery napomohl rozvijet spolupraci mezi

pedagogy. 27% respondentli uvadi, Ze podle nich tento krok nepomohl rozvoji

2 PASCH, Marvin. Od vzdélavaciho programu k vyucovact hodiné. 2. vyddani Praha:
Portal, 2005, s.405. ISBN 80-7367-054-2.
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spoluprace na jejich skole a 10% dotazanych uvedlo, ze odpovéd’ na tento dotaz nemtize

posoudit.

M ano urcite
M spise ano
M spise ne
M ne

M nemohu posoudit

GRAF &.10: ZLEPSENI SPOLUPRACE MEZI PEDAGOGY PO ZAVEDENI
RVP

K otazce ¢. 11 z dotazniku: ,,UmoZiiuje Vam rozvrh spolupracovat na odpovidajici
urovni s Vasimi kolegy?*

Jak jsem jiz zminoval v teoretické Casti mé bakalarské prace, mize vlivem rtiznych
administrativnich ptekazek dochdzet k nucenému individualismu mezi vyucujicimi.
Zajimalo mé¢, jaky vliv na spolupraci ma pravé rozvrh, ktery bud’ mize umoznit
spolupraci béhem pracovni doby, nebo ji naopak znesnadnit. Pokud rozvrh kooperaci
brani a ucitelé i tak chtéji spolupracovat, musi k tomu vyuzivat sviij volny ¢as, coZ se
mnohym nechce nebo jim to neumoziuji jiné povinnosti.

Z grafu vyplyva, ze 86% dotazanych pedagoglh odpovédélo, Ze jim rozvrh alespoi
¢astecné umoziuje spolupraci, coz je podle mé vyborny vysledek. Jak je evidentni, na

téchto Skolach nepatii rozvrh mezi administrativni piekdzku spoluprace.
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GRAF ¢&.11: MA ROZVRH VLIV NA SPOLUPRACI MEZI PEDAGOGY

K otazce ¢. 12 z dotazniku: ,,Realizujete-li spolupraci s kolegy, jaky typ predméti
tito kolegové vyucuji, nebo na jaké pozici ve Vasi Skole pracuji?“ (graf ¢. 12 je

vytvoren ze souhrnné tabulky)

Jelikoz byla moznost zvolit vice odpovédi, uvedena cisla presahuji celkovy pocet
respondentt.

Jak vyplyvé ze sloupcového grafu, na dotazovanych Skolach prevazuje spoluprace
mezi uciteli vSeobecné vzdélavacich pfedméti navzdjem. Ucitelé odbornych predmét
nejvice vyhledavaji priblizné ve stejné mite spolupraci s uciteli odbornych predmétd a
uciteli odborného vycviku. Stejné tak vychazi i odpovédi od dotazovanych ucitelti
odborného vycviku, protoze 1 oni nejCastéji spolupracuji piiblizn¢ ve stejné mife s
uciteli odbornych pfedmétl a uciteli odborného vycviku. Z vysledkil je téz patrné, ze
trochu vazne spoluprace pedagogi s vedenim Skoly, coz by bylo poticba na
dotazovanych Skolach zlepsit. Niz§i mira spoluprace pedagogl s vedenim odpovida 1
vysledkiim otazky cislo 9, znichz vyplyva, Ze by mohlo vedeni Skoly napomoci

zlepSeni spoluprace na oslovenych Skolach.
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GRAF ¢&.12: SPOLUPRACE PEDAGOGU PODLE VYUCOVANYCH
PREDMETU

K otazce €. 13 z dotazniku: ,,V ¢em spatiujete nejvétsi prekazku Vasi spoluprace
s kolegy?*

Z vysledkl dotaznikového Setfeni je patrné, ze nejvetsi piekazky spoluprace vnimaji
respondenti nedostatek casu (52%) a dale piekryvajici se rozvrh vyucovacich hodin
(48%). Tyto piekazky miZzeme celkové pojmenovat jako administrativni. Zadny
z dotazanych pedagogt nespatiuje jako prekazku spoluprace neochotu ze strany kolegli

nebo sebe a také nevnimaji nedostatek podpory spoluprace ze stran vedeni $koly.
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GRAF &13: NEJVETSI PREKAZKY VE SPOLUPRACI MEZI KOLEGY

K otazce €. 14 z dotazniku: ,,S jakou formou spoluprace se na Vasi Skole

setkavate?“

JelikoZz byla moznost zvolit vice odpovédi, uvedena ¢isla piesahuji celkovy pocet
respondenttl.

Jak vyplyva z grafu, na dotazovanych Skoldch maji zkuSenosti s vétSinou forem
spoluprace, prevazuje spoluprace na SVP, spoleénych projektech a spoleéné vzdélavani
pedagogli. Naopak nejméné zkuSenosti maji pedagogové se vzdjemnymi hospitacemi,
zde vidim problém, jak jsem jiz zminoval, ze hospitace byly v diiv€j$im rezimu
vnimany jako kontrola a doposud k nim pfihlizi pedagogové spise negativné. Dale
nemaji pedagogové mnoho zkuSenosti s tymovym vyucovanim. Jak jsem popisoval
V teoretické C¢asti mé prace, s tymovym vyucovanim je vice zkuSenosti v zahranici, u

nas neni tolik vyuzivano také diky tomu, ze vyzaduje fadu organiza¢nich uprav vyuky.
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GRAF &.14: FORMY SPOLUPRACE PEDAGOGICKYCH PRACOVNIKU

Otazka ¢. 15: ,,VyuZivate pro svij profesni rozvoj néjaky typ virtualni spoluprace?

(napf¥. virtualni hospitace.... na www.rvp.cz)

Tuto otazku jsem zatadil do dotazniku, protoze mé zajimalo povédomi pedagogli o
moznosti virtudlni spoluprace. Z grafu je patrné, Ze vice jak polovina respondentl
(55%) o moznosti virtualni spoluprace vi, ale nevyuziva ji. To koresponduje s vysledky
odpovédi na predchozi otdzky, protoze je z nich evidentni, ze na téchto Skolach je dobré
klima i spoluprace. Proto dotazovani pedagogové nemaji potiebu spolupracovat
virtudln€é, coz je svym zpusobem dobie, protoze redlnd spoluprace je pro Skolu
v odpovédich respondentit uvadi 21%. 24% dotazovanych o této moZnosti spoluprace
nikdy neslySelo, coz mliZze ¢astecné korespondovat s tim, Ze na dotazovanych Skolach
ptrevazuji vyucujici star$i padesati let a ucitelé s delsi praxi, kteti uz o novinky v oboru

nemusi jevit takovy zajem.
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H nikdy jsem o tom neslysel

M vim, ale nyvyuzivam

H vyuzivam realnou spolupraci

M prevazneé spolupracuji virtualné

GRAF ¢&.15: VIRTUALNI SPOLUPRACE MEZI PEDAGOGICKYMI
PRACOVNIKY
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4 Zavér

Spoluprace mezi pedagogy je dilezitym prvkem pro realizaci mezipfedmétovych
vztahl. Jak jsem jiz zminoval v teoretické Casti, je spoluprace ovlivnéna fadou faktora,
mezi které patii osobnost ucitele respektive jeho ochota ke spolupraci, dale Skolni klima
a1 vliv feditele a vedeni Skoly na Skolni klima a spolupréci.

Spolupraci na pracovisti jako je Skola, je mozné zlepsit nékolika moznostmi. Nékteré
jsou Vv rukach vedeni $koly, jako napiiklad organizace porad, spole¢ného vzdélavani
vyucujicich ¢i teambuildingli a néktera mohou vyuzit sami pedagogové, jako naptiklad
vzajemné hospitace, planovani projektt, spole¢né vytvareni vyucovacich materialii atd.
Idealni ovsem je, aby spolupraci ve Skolnim prostfedi podporovalo jak jeji vedeni, tak
K ni piispivali i pedagogové, kteti na skole pracuji.

Skoly, které jsem oslovil pro dotaznikové Setieni, jsem vybral zdmérné, protoze na
nich pracuji ucitelé vyucujici vSeobecné vzdélavaci predméty, odborné predméty i
odborny vycvik a mohl jsem tak ziskat data od uciteld rizného zaméfeni. Z oslovenych
Skol jsem celkem ziskal 58 vyplnénych dotaznikd, nékterych bohuzel ne zcela
kompletné, jak popisuji v kapitole 3.2 (Charakteristika zkoumaného vzorku). Na
dotaznik odpovédelo 18 wucitell vSeobecné vzdélavacich predmétl, 24 ucitelt
odbornych predméti a 14 uciteli odborného vycviku. Stoji za zminku, Ze na téchto
Skolach ptevazuji v fadach vyucujicich muzi, coz v jinych typech Skol byva naopak.
Mezi respondenty dominovali uitelé star§i padesati let (62% dotazovanych) a ucitelé,
kteti maji zkuSenosti s pedagogickou praxi, protoze pouhych 12% dotazovanych pracuje
ve Skolstvi po dobu krat$i péti let.

Na dotazovanych Skolach hodnotili respondenti Skolni klima ptfevazné pozitivné.
Odpovidalo to i tomu, ze dotazovani pedagogové vnimaji pfiznivé vliv vedeni Skoly na
Skolni klima a kladné hodnoti i spolupraci mezi pedagogy navzajem na jejich skole.

Osloveni pedagogové maji nejvice zku$enosti v oblasti spoluprace s tvorbou SVP,
spolecnymi projekty a spoleCnym vzde€ldvanim. Naopak nejméné vyuzivaji ke
spolupraci vzajemné hospitace a tymové vyucovani, které v Ceské republice celkové
neni pfili§ rozSifeno. Zajimalo meé jeSt€¢ povédomi pedagogl v oblasti virtualni
spoluprace, kde téméf Ctvrtina respondentl o tomto typu spoluprace nikdy neslySela a
zddny zrespondenti neuvedl, ze by u n¢j tato forma spolupriace pievazovala.
Koresponduje to s tim, ze respondenti vnimaji pozitivné jak klima u nich na skole tak i

vzajemnou spolupraci a nemaji potifebu spolupracovat virtualné.
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V dotazniku jsem se jeSté zajimal, co vnimaji respondenti jako nejvétsi prekazku
spoluprace u nich na Skole a vSichni oznacili jako problematicky nedostatek Casu a
piekryvajici se rozvrh vyucovacich hodin. Jedna se tedy o administrativni prekazky

spoluprace.

4.1 Zhodnoceni cili
Zhodnotit, zda Skolni klima koresponduje surovni spoluprace na oslovenych

Skolach.

Skolni klima hodnotilo 55% respondentii jako piatelské, 41% jako neutralni a pouha
4% respondentd vnimaji klima na Skole jako neptatelské. Lze tedy celkové fici, ze na
oslovenych skolach ptevlada pozitivni klima. Spolupraci vnimaji respondenti z 69%
jako dobrou, 26% ji hodnoti na vyborné Grovni a 5% jako dostalujici. Zadny
z respondentil ji nepovazuje jako nedostacujici. Lze tedy konstatovat, Ze na oslovenych

Skoléach panuje ptiznivé klima a diky tomu je i spoluprace na dobré Grovni.

Zjistit na dotazovanych $kolach, zda ma na $kolni klima vliv vedeni $§koly. Podle

vysledkt dotaznikli vyplyva, ze 68% respondentii vnima vliv vedeni Skoly na $kolni
klima pozitivng, 29% dotazanych si mysli, Ze vedeni klima neovliviluje a pouhd 3%
vnimaji jedndni vedeni Skoly tak, Ze klima na Skole zhorSuje. Tyto vysledky
koresponduji s tim, Ze osloveni ulitelé vnimaji Skolni klima ptfevazné kladné a i

spoluprace na oslovenych skolach dobie funguje.
Zjistit, o jaky typ spoluprace je nejvétsi zajem mezi oslovenymi pedagogy.

Z vysledkli dotaznikového Setfeni je patrné, ze nejvétsi zdjem v oblasti zlepSeni
spoluprace maji respondenti o neformalni setkavani pedagogu, teambuilding a spolecné

vytvareni vyuCovacich materialt.
Zjistit nejcastéjsi prekazky spoluprace pedagogii.

Jak je patrné zvysledkll dotaznikl, nejvétsi piekazky spoluprace shledéavaji
pedagogové v nedostatku Casu (52%) a dale prekryvajici se rozvrh vyu€ovacich hodin
(48%). Tyto ptekazky mlizeme pojmenovat jako administrativni.

Pozitivni je, Ze zadny z dotdzanych pedagogl nespatfuje jako piekazku spoluprace
neochotu ze strany kolegli nebo nezdjem o kooperaci ze své strany. Respondenti také
nevnimaji nedostatek podpory spoluprace ze stran vedeni Skoly. Je tedy patrné, ze na
oslovenych Skolach maji pedagogové i vedeni Skoly o spolupraci zajem, jen jim Vv ni
nékdy brani vyse zminéné administrativni prekazky.
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Toho, jak rozvrh umoziuje spolupréci, se tykala otdzka v dotazniku ¢islo 11 a
z vyslednych odpovédi vyplyva, Ze Ctyficeti tfem procentiim respondentii pln¢ dovoluje
rozvrh spolupracovat, stejnému mnozstvi umoziiuje rozvrh alesponi ¢aste¢nou
spolupraci, 11% uvadi, Ze jim rozvrh spoluprdci spiSe nedovoluje a absolutni
nespokojenost s rozvrhem, ktery neumoznuje spolupraci, uvadi 3% dotazanych.
Z téchto vysledd lze vyvodit, ze pouhych 14 % respondentii musi ke spolupraci
vyuzivat svlj volny ¢as a zbytku rozvrh bud’ ¢astecné, nebo plné spolupraci umoznuje,
coz povazuji za dobry vysledek pro umoznéni realizace spoluprace.

Rad bych zde jesté¢ zminil vysledek odpovédi na otdazku Ccislo 8, kde 49%
respondentt uvadi, ze s kolegy spolupracuji i ve volném c¢ase. Z tohoto vysledku
usuzuji, Ze pedagogové oslovenych Skol maji ke spolupraci pozitivni piistup, kdyz jim

nevadi obé&tovat ¢ast volného Casu spolupraci s kolegy.

Zjistit nejvice oblibené formy spoluprace pedagogii.

Z vysledkl dotaznikové sondy vyplyva, Ze na oslovenych Skolach maji pedagogové
zkusenosti s vétsinou forem spoluprace, prevazuje spoluprace na SVP, spoleénych
projektech a spoleéné vzdélavani pedagog. Zkusenosti pedagogi s tvorbou SVP
ukazuji 1 vysledky odpovédi na otdzku dotazniku cCislo 10 (viz. pfiloha), kde 63%
dotazanych vnima praci na vytvafeni SVP jako krok, ktery u nich na pracovisti podpofil

rozvoj spoluprace.

Zjistit, skym pedagogové nejcastéji spolupracuji-mysleno dle pracovni pozice
nebo podle typu vyucovaného predmétu.

Na dotazovanych Skolach prevazné spolupracuji ucitelé vSeobecné vzdélavacich
pfedméti navzijem. Ucitelé odbornych pfedméti nejvice vyhledavaji pfiblizn€ ve
stejné mife spolupraci s uciteli odbornych predméta a uciteli odborného vycviku. Stejné
tak vychazi 1 odpovédi od dotazovanych uciteli odborného vycviku, protoze i oni
nejcasteji spolupracuji piiblizné ve stejné mife s uciteli odbornych predmétii a uciteli
odborného vycviku. Z vysledkil je téz patrné, Ze trochu vazne spoluprace pedagogl
s vedenim Skoly, coz by bylo potieba na dotazovanych Skoldch zlepSit. Niz$i mira
spoluprace pedagogii s vedenim odpovida i1 vysledkim otazky dotazniku ¢islo 9 (viz.
ptiloha), z jejichz vysledkl je patrné, Ze ucitelé maji zajem zlepSit spolupraci formou
jako je neformalni setkavani pedagogti, teambuilding a spole¢né vytvafeni vyucovacich

materiali. Pravé organizace téchto forem spoluprace byva v kompetenci vedeni Skoly.
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Zjistit zkuSenosti pedagogi s virtualni formou spoluprace.

Vice jak polovina respondentli (55%) uvedla, Ze o moznosti virtualni spoluprace vi,
ale nevyuzivéa ji. To koresponduje s tim, jak je z ostatnich odpovédi patrné, ze na
oslovenych Skolach panuje pfiznivé klima a diky tomu realnd spoluprace funguje, jak
ma a pedagogové nemaji potfebu a ziejmé 1 Casové moznosti, aby spolupracovali
virtudln€. Virtudlni spoluprace by méla byt spiSe doplitkem k redlné spolupraci, coz
v odpovédich respondentii uvadi 21%. 24% dotazovanych o této moznosti spoluprace
nikdy neslyselo, coz mlze ¢asteéné odpovidat tomu, Ze na oslovenych Skolach prevazuji
vyucujici starSi padesati let a ucitelé s delsi praxi, ktefi uz o novinky v oboru nemusi

jevit takovy zajem.
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Priloha €. 1: Dotaznik

Dotaznik

k bakalarske praci
s ndzvem:

Spoluprace ucitele odborného vycviku s uciteli

odbornych a vseobecné vzdélavacich predmétu

Dobry den,

jmenuji se Zdenék Krejca, studuji 3. rocnik Pedagogické fakulty
Univerzity Karlovy, obor Ucitelstvi praktického vyucovani a odborného
vycviku. V ramci své bakalarské prace, s vySe uvedenym ndzvem, provadim
vyzkumné Setfeni. Timto Vas zadam o vyplnéni dotazniku, tykajiciho se
spoluprdce uciteld. Veskeré udaje jsou anonymni a budou pouzity pouze
pro mou bakalarskou praci.

V nasledujicich patnacti otazkach Vas prosim o zakfizkovani Vasi
odpovédi, u nékterych otdzek lze zakfizkovat vice odpovédi a je to u nich
oznaceno.

Predem Vam dékuji za pomoc pfi mém Setfeni.



1) Pohlavi
o Zena
o muz

2) Veék:
o 20-30
o 30-40
o 40-50
o 50avice

3) Jak dlouho pracujete ve Skolstvi?

do 5 let
o 5-10let
o 10az25
o 25avice

4) Co prevainé vyucujete?
o vSeobecné vzdélavaci predméty
o odborné pfedméty
o odborny vycvik

5) Jak byste hodnotil/a klima ve Vasi skole?
o pratelské
o neutralni
o nepratelské

6) Prispiva vedeni Vasi skoly k lepSimu klimatu Vaseho ucitelského sboru?
o ano, aktivné
o spiSeano
o nepfispiva
o klima naopak zhorsuje

7) Jak byste hodnotil/a spolupraci kolegli ve Vasem kolektivu v problematice
odbornych, pfirodovédnych predmétd a odborné praxe?
o navyborné urovni
o dobra
o dostacujici
o nedostacujici



8) Jak prevaziné reaguji Vasi kolegové na nabidku spoluprace z Vasi strany?
o jsou radi a spolupracuji i ve volném case
o chtéli by spolupracovat, ale neni na to ¢asovy prostor
o nemaji o spolupraci zajem

9) Jak byste zlepsili spolupraci na Vasem pracovisti? (je mozné vice odpovédi)
Castéjsi porady

vice neformalnich setkani (vecerni posezeni, poznavaci vylety)
spole¢né vzdélavani

teambuilding (tymova spolupréce)

vzdjemné hospitace (ndhledy)

spolecné vytvareni vyucovacich materiala

o O O O O O

planovani projektl

10) Mate pocit, Ze po zavedeni RVP se zvysila spoluprace na Vasi Skole diky tvorbé
SVP s Vasimi kolegy?
o ano, urcité
spiSe ano
spiSe ne
ne

o O O O

nemohu posoudit

11) Umozniuje Vam rozvrh spolupracovat na odpovidajici Urovni s Vasimi kolegy?
ano

obdcas

spiSe neumoziuje

0O O O O

ne

12) Realizujete-li spolupraci s kolegy, jaky typ predmétu tito kolegové vyucuji, nebo
na jaké pozici ve Vasi Skole pracuji? (Ize i vice odpovédi)

ucitelé vSeobecné vzdélavacich predméti
ucitelé odbornych predméta
ucitelé odborného vycviku

o O O O

vedeni Skoly



13) V ¢em spatiujete nejvétsi prekazku Vasi spoluprace s kolegy?

nedostatek ¢asu

prekryvajici se rozvrh nasich vyucovacich hodin
nezdajem o spolupraci z mé strany

nezajem o spolupraci ze strany kolegl

o O O O O

vedeni skoly nepodporuje spolupraci
14) S jakou formou spoluprace se na Vasi Skole setkavate? (lze vice odpovédi)

vzdjemné hospitace (ndhledy)

tymové vyucovani

spoluprdace na tvorbé SVP

spolecné projekty

spolecné vzdélavani pedagogl (kurzy)

priprava spolecenskych, sportovnich a kulturnich akci

0O O O O O O O

vedeni zacinajicich uditelt zkusenymi kolegy
15) VyuZivate pro svlj profesni rozvoj néjaky typ virtualni spoluprace? (napf.
virtudlni hospitace...na www.rvp.cz)

nikdy jsem o tom neslysel/a
vim o tom, ale nevyuzivam
ano vyuzivam, ale prevazuje spoluprace realnd

o O O O

ano, prevazineé spolupracuji virtualné


http://www.rvp.cz/

Priloha €. 2: Vysledky dotaznikového Setieni
Tabulka €. 1: odpovéd’ na otazku €. 1 ,,Pohlavi®

Gymnazium,
Pohlavi SOU stavebni | VOS, SS a COP Celkem
SOS a VOS

Muz 12 14 10 36

Tabulka €. 2: odpovéd’ na otazku €. 2 ,,VEk*

. . Gymnazium,
Vék SOU stavebni VOS, SS a COP . . Celkem
SOS a VOS

30-40 2 4 2 8

50 a vice 16 11 9 36

Tabulka €. 3: odpovéd’ na otazku €. 3 ,,Jak dlouho pracujete ve Skolstvi“

.. Gymnazium,
Délka praxe | SOU stavebni | VOS, SS a COP . . Celkem
SOS a VOS

5-10 let 3 5 2 10
25 a vice 6 3 5 14

Tabulka €. 4: odpovéd’ na otazku €. 4 ,,Co prevazné vyucujete*

v Gymnazium,
Vyucovany predmét | SOU stavebni | VOS, SS a COP . . | Celkem
SOS a VOS




Tabulka €. 5: odpovéd’ na otazku €. 5 ,,Jak byste hodnotil/a klima ve Vasi §kole?*

Klima Skoly

neutralni

SOU stavebni

VOS, SS a COP

14

Gymnazium,

SOS a VOS

Celkem

24

Tabulka €. 6: odpovéd’ na otazku €. 6 ,,Prispiva vedeni Vasi §koly k lepSimu
klimatu VaSeho ucitelského sboru?*

spiSe aktivné

klima naopak

zhorsuje

Vedeni a klima Skoly

SOU stavebni

VOS, SS a COP

Gymnazium,

SOS a VOS

Celkem

19

Tabulka ¢. 7: odpovéd’ na otazku €. 7

»Jak byste hodnotil/a spolupraci kolegi ve Vasem kolektivu v problematice

odbornych, prirodovédnych predméti a odborné praxe?*

Spoluprace kolegt

Dobra

Nedostacujici

SOU stavebni

15

VOS, SS a COP

17

Gymnazium,

SOS a VOS

Celkem

40




Tabulka ¢. 8: odpovéd’ na otazku ¢ 8 ,,Jak prevazné reaguji Vasi kolegové na

nabidku spoluprace z Vasi strany?“

SOuU VOS, Gymnazium,
Reakce na nabidku spoluprace Celkem
stavebni | SSa COP | SOSaVOS

chtéli by spolupracovat, ale
) - 10 12 28
neni na to casovy prostor

Tabulka ¢. 9: odpovéd’ na otazku €. 9 ,,Jak byste zlepsili spolupraci na Vasem
pracovisti?«

Sou VOS, Gymnazium,
ZlepSeni spoluprace . . . | Celkem
stavebni | SSa COP | SOS aVOS

vice neformalnich setkani (
veferni posezeni, poznavaci 5 13 6 24
vylety)

teambuilding (tymova

spoluprace)

spolecné vytvareni vyucovacich

materiali

Tabulka ¢. 10: odpovéd’ na otazku ¢. 10 ,,Mate pocit, Ze po zavedeni RVP se zvysila
spoluprace na Vasi §kole diky tvorb& SVP s Vasimi kolegy?*
SOu VOS, Gymnazium,

Spoluprice a SVP . . . | Celkem
stavebni | SSa COP | SOS a VOS

spiSe ano 10 11 5 26
Ne 1 2 2 5




Tabulka ¢. 11: odpovéd’ na otazku ¢&. 11 ,,UmeozZiiuje Vam rozvrh spolupracovat na
odpovidajici irovni s Vasimi kolegy?*

Rozvrh a VOS, Gymnazium,
SOU stavebni . . . Celkem
spoluprace SS a COP SOS a VOS
Ano 11 3 10 24
obcas 7 15 2 24
spiSe neumoziuje 1 5 0 6
Ne 1 1 0 2

Tabulka €. 12: odpovéd’ na otazku ¢. 12 ,,Realizujete-li spolupraci s kolegy, jaky

typ predméti tito kolegové vyucuji, nebo na jaké pozici ve Vasi §kole pracuji?«

Vysledky dotaznikového Setieni v SOU stavebnim:

dotazovani ucitelé dotazovani ucitelé | dotazovani ucitelé
Nejcastéjsi
vSeobecné vzdélavacich odbornych odborného
spoluprace s
piredméti piredméti vyeviku
Uciteli VVP 5 1 2
uliteli OP 3 5 5
uciteli OV 4 6 7
vedenim $koly 2 2 3

Poznamka:

Vysledky dotaznikového Seti‘eni ve VOS, SS a COP:

VVP —v§eobecné vzdélavaci piedméty, OP — odborné piedméty, OV — odborny vycvik

dotazovani ucitelé dotazovani ucitelé | dotazovani uclitelé
Nejcastéjsi
vSeobecné odbornych odborného
spoluprace s
vzdélavacich predméta predméti vyceviku
uciteli VVP 11 2 2
uciteli OP 2 8 4
ucliteli OV 4 6 0
vedenim $koly 3 2 0

Poznamka:

VVP —v§eobecné vzdélavaci piedméty, OP — odborné piedméty, OV — odborny vycvik




Vysledky dotaznikového $etieni na Gymnaziu, SOS a VOS:

Nejcastéjsi

spoluprace s

uciteli OP

vedenim Skoly

dotazovani ucitelé

v§eobecné

vzdélavacich predméti

0

dotazovani uéitelé
odbornych

predméti

1

dotazovani ucitelé

odborného vycviku

0

Poznimka:

VVP —v§eobecné vzdélavaci piedméty, OP — odborné piedméty, OV — odborny vycvik

Souhrnna tabulka, ktera spojuje vysledky dotaznikového Setieni ze vSech tii

oslovenych §kol:

Nejcastéjsi

spoluprace s

uciteli OP

vedenim Skoly

dotazovani ucitelé

v§eobecné

vzdélavacich predméti

dotazovani uéitelé
odbornych

predméti

18

dotazovani ucitelé

odborného vycviku

11

Tabulka €. 13: odpovéd’ na otazku ¢. 13 ,,V ¢em spati‘'ujete nejvétsi prekazku Vasi

spoluprace s kolegy?“

Piekazka spoluprace

vyucovacich hodin

prekryvajici se rozvrh nasich

SOu

stavebni

12

nezajem o spolupraci ze

strany kolegt

VOS,
SS a COP

11 4

Gymnazium,

SOS a VOS

Celkem

27




Tabulka ¢. 14: odpovéd’ na otazku ¢. 14 ,,S jakou formou spoluprace se na Vasi

$kole setkavate?«

Formy spolupriace

tymové vyucovani

spole¢né projekty

priprava spolecenskych,

sportovnich a kulturnich akei

SOu

stavebni

2

VOS,
SS a COP

0

Gymnazium,

SOS a VOS

1

Celkem

3

Tabulka €. 15: odpovéd’ na otazku €. 15 ,,VyuZivate pro sviij profesni rozvoj

néjaky typ virtualni spoluprace? (napi.virtualni hospitace.... na Www.rvp.cz)

Virtualni spoluprace

vim o tom, ale nevyuZivam

SOuU

stavebni

13

VOS,
SS a COP

15

Gymnazium,

SOS a vVOS

4

Celkem

32

ano, prevazné spolupracuji

virtualné
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