Pribéh obhajoby bakaliFské prace — Jan Cizek

Po Gvodnim pfedstaveni €lenti oponentské komise vyzval vedouci prace autora prace, aby
charakterizoval bakalafskou praci pfedevim z hlediska vybéru tématu, uZité metodologie a
praktického vyuzZiti vysledki. Diplomant pfedstavil svou préci a struéné charakterizovala
vysledky.

Poté uvedl sviij posudek oponent prace a sdélil také zakladni otazky svého posudku. Oponent
reagoval ve svém posudku na presentaci diplomanta, dale zhodnotil pfinos prace pro teorii
florbalu a zhodnotil pouZitou metodologii.

Ve svém posudku se zminil o n¢kterych obsahovych nejasnostech, pti¢emz k hlavnim patfilo:

e Jaké autor doporucuje cvi¢eni nebo moznosti rozvoje specialni florbalové kondice?

o Jaké jsou pfi¢iny stejného objemu tréninku Tatranu StieSovice v dob& tvorby prace a
Svycarského tymu pfed cca 10 lety.

o Charakter tréninkové hry Tatranu StreSovice v souvislosti s organizaci a poétem
participantt.

Nasledné autor prace odpovédél na dotazy oponenta prace.

Pot¢ uvedl sviij posudek vedouci prace a sdélil také zakladni otazky svého posudku.

Nasledné autor prace odpovédél na pfipominky vedouciho prace.

Diplomant v nasledné diskusi pfiméfené reagoval a odpovédél na viechny otazky oponenta,
vedouciho prace a ¢lenti oponentské komise.

Ptes vySe uvedené piipominky komise rozhodla na zakladé prib&hu obhajoby navrhnout
znamku dobfe.

Celkové hodnoceni: dobre

Predseda komise: Doc. PhDr. Josef Dovalil, CSc.
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