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UvOoD

Ve svoji diplomové praci se pokusim nastinit charakteristické
rysy recepce operniho dila Bedricha Smetany v letech 1884-
1900. Proc¢ sledované obdobi ohranic¢uji pravé uvedenymi roky?

12. kvétna 1884 umird Bedrich Smetana, Jjeho operni dilo Jje
tedy uzavrené a Jjako uzavreny celek Jje také prazZskou kritikou
pojimano, coz Je pro mojl praci dilezity fakt. Druhym
hrani¢nim datem, tedy 31. ¢&ervencem 1900, se uzavird Jjedna
etapa déjin Narodniho divadla. Po 19 1letech pfestalo byt
spravovano DruZstvem Narodniho divadla a po 17 letech wvedeno
Yeditelem Frantidkem Adolfem Subertem. Novym Ffeditelem se stal
Gustav Schmoranz a vzhledem k nastupu Jaroslava Kvapila na
post Séfa ¢inohry a Karla Kovarovice na post 3$éfa opery je rok
1900 pro Narodni divadlo nejen spravnim, ale 1 umeéleckym
zlomem. Obé data povazuji =za mezniky smysluplné ohranicujici

zkoumané obdobi.

Moje prace Jje prispévkem k déjinam recepce, Jjedné
z nezanedbatelnych oblasti zkoumani hudebni historie. Na Jjaké
otazky ov3em mlZe zkoumdni recepce odpovédét? Jak pisSe Carl
Dahlhaus ve své studii Probleme der Rezeptionsgeschichtel,
dotvykéa se problematika déjin recepce chéapéani podstaty
hudebniho dila. Na jedné strané existuje v evropském mySleni
tradice pohledu na dilo jako na ,idealen Gegenstand"“, tedy
Jakysi ideédlni, wuzavreny objekt, JjehoZz vlastni smysl je
nezavisly na proménadch casu, a tedy 1 na recepci, na strané
druhé pohled na dilo, Jjehoz vyznam se vZdy znovu utvari

as a podminky, ve kterych se nachéazi.

(@l

s ohledem na
S Dahlhausem teceno: ,Statt der Idee des Werkes, die der
Rezeptionshistoriker leugnet, erscheint nunmehr der

geschichtliche Augenblick, durch den eine bestimmte Rezeption

! Carl Dahlhaus, Probleme der Rezeptionsgeschichte, in: ty%, Grundlagen der
Musikgeschichte, Koln 1977, s. 238-259



gepragt wurde, als entscheidende Instanz, zu der man
zurickgehen muss, um zu begreifen, wie sich der Sinn eines
Werkes - ein Sinn, der nicht im abstrakten Text gegeben ist,
sondern sich erst in einer konkreten, den Text
konkretisierenden Rezeption herausbildet - iberhaupt

“2 Tento druhy pfistup ovdem - doveden ad absurdum

konstituiert.
- podle Dahlhause hranic¢i s relativismem, ktery znemozZnuje, ba
dokonce wvylucuje Jakykoli pokus o obecnéjs$i wuchopeni dila.
Vede totiZz k tvrzeni o existenci nekoneéného mnozZstvi neustale
se proménujicich subjektivnich recepci, ze kterych vsak nelze
vyvodit nic spolec¢ného. Proti tomuto extrému Dahlhaus stavi
ndzor strukturalisty Felixe V. Vodicky, ktery predmét déjin
recepce nevidi v souhrnu individualnich receptivnich reakcich,
ale v obecnéjsSich néazorech a soudech (¢i pfimo v normach a
systémech norem), které se vytvareji v historicky, socialné a
etnicky vymezenych skupindch. Smyslem déjin recepce pak je
tyto normy na zakladé dilc¢ich receptivnich reakci formulovat a
zkoumat ptric¢iny Jjejich wvzniku. A praveé to je metodologicky
kli¢ k moji praci: pokusit se na zadkladé konkrétnich recepci
ve sledovaném  obdobi formulovat obecnéjsi tendence ¢i
prevazujici nazory, zkoumat jejich ptric¢iny ¢i pripadné

promény.

Jesté Jjednu daleZitou otédzku musim v uvodu svoji préace
zodpovédé&t. Ci recepci se vlastn& budu =zabyvat? Nabizeji se
tti oblasti teoreticky otev¥ené zkouméni. Prvni =z nich je
recepce Smetanovych oper dobovym publikem, coZ Jje vzorek
vyznamny, Siroky a rozmanity, ale =z hlediska moji ©préce
neproduktivni. Badatelskd& snaha zde totiZz nardZzi na zéasadni

bariéru, pokud jde o prameny poznani. AZ na vzacné vyjimky

2 Tamtéz, s. 240



zachované Céastec¢né v memodrové literature nebo sporadicky
reflektované v tisku’ se totiZ dobovych své&dectvi nedostava.
Druhou oblast predstavuje recepce Smetanovych oper, Jjak Jji
nachédzime v dobové publicistice, tedy hlavné v hudebnich
referdtech a kritikédch novin a casopist. Tato oblast Jje pro
moji praci urcujici. Jde o materidl, diky kterému 1ze
receptivni postoje kritikt ke Smetanovym operam dukladné
zkoumat v jejich kontinuité a pokou3et se =z nich vyvozovat
obecnéjsi z3jisténi. Soupis novin a casopisti, stejné Jjako
jména, popripadé Sifry kritika, uvadim v priloze 1. Stranou
ponechadvam prazsky némecky tisk, ktery se recepci Smetanovych
oper Vv Narodnim divadle - s vyjimkou némecky psaného, ale
zamétrenim ceského deniku Politik - ve sledovaném obdobi
soustavné nevénoval.

Treti oblasti recepce Jsou pak esejistické texty, které se
nepohybuji na poli hudebni publicistiky, ale hudebni védy.
Témet¥ vyhradné Jjde o texty osobnosti formujici vyraznym
zpusobem jeji pocatky - Otakara Hostinského. Ty budu sledovat

s ohledem na jejich souvislost se soudy hudebnich kritiku.

Jaké je rozvrzeni moji prace? Po shrnuti stavu badani nejprve
nastinim dobové predpoklady recepce Smetanovych oper.
V nejrozsdhlejsi c¢asti svoji préace ptrinds$im ,revue nézoru“,
tedy souhrn kritickych soudd dobové publicistiky, tykajici se
jednotlivych Smetanovych oper, a Jjejich dil¢i interpretace.
V nasledujicich dvou kapitolach pak sledovany materiél
zapojuji do $irsiho dobového kontextu a pokousim se Jjej

obecnéji interpretovat.

> Pokud by &tenad? odekaval, Ze pravé dobovd hudebni publicistika bude
zprosttedkovavat receptivni postoje publika, byl by zklamdn. Jsou naopak

zachyceny v malé mife a vétSinou jen povsSechnym zhodnocenim, zda-1i - kdyz
budu parafréazovat slovnik nékterych kritikd - obecenstvo bylo chladné, nebo
animované.



STAV BADANI

Literatura k tématu, kterému se vénuji, neni rozsdhléa, a pokud
uz existuje, Jje pro ni vétsinové charakteristicky opacny
postup, neZz o ktery se pokouSim ve své préaci. Autori maji
neztidka hotovy pohled na Smetanovy opery jako zakladatelsky
celek nérodniho hudebné dramatického uméni nezadrZitelné
sm&fujici k hudebnimu pokroku® a tato hlavni idea® urduje také
jejich interpretaci dobové recepce. To m& ovsem Jjeden
podstatny nasledek: omezeni okruhu otéazek, které se danému
materialu kladou a vyrazné zplo$téni odpovédi.

Jaké tedy Jsou uzlové body v baddani o Smetanovych operach,

potazmo o jejich recepci ve sledovaném obdobi?

Prvnim z badatelskych ptrispévkia k tématu jsou studie Otakara
Hostinského =z 80. a 90. let 19. stoleti publikované pak
souborné spolu se star$imi pracemi v roce 1901 jako Bedrich
Smetana a jeho boj o moderni d&eskou hudbu.® Ke specifiktm
Hostinského praci pat¥i  jednak wvyrazny vliv na dobovou
publicistiku, jednak na pozdéjsi literaturu, Jjejimz Jje

vychodiskem.’

* Toto téma podrobné&ji rozebirdm v prvni kapitole svoji préace.

° 7Zde uvadim jednu z jejich obecn&ji formulovanych podob, kterou nachdzime
u Zderika Nejedlého: ,Smetana neni jen representant jednoho sméru, nybrz
pravy otec c¢eské hudby, nebot on prvni dovedl slouc¢iti nasi hudbu s nasim
ndrodnim Zivotem a tim dodati nas$i hudbé jeji Zivotnost a pravdivost.

V pravdivosti jest sila Smetanova uméni, v ni jest ta nejvys$si mravnost,
jez nikdy nestédrne. Volame-1li po navratu k Smetanovi, nevoldme po navratu
staré doby a po ustrnuti Smetany v $ablonu, nybrz naopak ndvrat k Smetanovi
jest nam navratem k pravdé, jeZz nedovoluje, aby uméni a tudiz také hudba se
stala h¥ic¢kou na ukrédceni chvile, nybrz aby byla projevem zivota. Navrat

k Smetanovi jest navrat ke svétlu, jeZ se nikdy nestédva tmou, nybrz zari
nezkalené svym vnit¥nim, vlastnim, pravdivym jasem.“ - viz Zdenék Nejedly,
Zpévohry Smetanovy, Praha 1908, s. 304

® Otakar Hostinsky, Bed#ich Smetana a jeho boj o moderni &eskou hudbu,
'Praha 1901, “Praha 1941

7" Hostinského pojeti Smetany a jeho operni tvorby se podrobné&ji vénuji
rovnéz v prvni kapitole svoji préce.



Na Hostinského stanoviscich jako prvni stavi Zdenék Nejedly a
rozpracovavd je vyrazné ve svych Zpévohrdch Smetanovych®.
My$lenku pokroku aplikuje na vyklad Smetanova operniho dila i
na Jjeho recepci. Dobu po Smetanové smrti tak Nejedly
interpretuje Jjako wvitézny boj skladatelovych zpévoher proti
pretrvavajicim predsudkim, nevédomosti, zlovolnosti a
hudebnimu konservativismu. Nejprve se tak stalo diky uvedeni
Dalibora v Narodnim divadle v roce 1886, tehdy ,reputaci
Smetanovych odparct byla zasazena nejkrutéjsi réna. (..) Bylo
by vsak klamem mysliti, Ze tento fakt otev¥el oc¢i vSem lidem.
Smetana svymi dily musil bojovati proti prevaze
konservativismu déale. Rozhodny boj sveden po Sesti 1letech,

Smetana v ném zase slavnd zvitd&zil.“’

Rozhodnym bojem ma
Nejedly na mysli uvedeni Prodané nevésty souborem Narodniho
divadla na Mezinarodni divadelni a hudebni vystavé wve Vidni
v éervnu 1892.'° Tam Smetanovo dilo ,vybojovalo (..) vitézstvi
pfedev3im pokrokové mySlence u nas. (..) Po navratu =z Vidné
pripraven byl prvni cyklus vSech Smetanovych zpévoher, na néjz
pfed Videfiskym vité&zstvim'® nikdo ani nepomyslil.“? Velky
pokrok pak podle Nejedlého predstavuje nastup Karla Kovarovice
Jjako $éfa opery Narodniho divadla, ktery od roku 1900 postupné

uvadi ve vynikajicim nastudovani vsechny Smetanovy opery.

Celkoveé 1lze ftici, Zze Nejedly sice ve svych stanoviscich

8 Zden&k Nejedly, Zpévohry Smetanovy, Praha 1908

° Tamtéz, s. 300

19 0 této udalosti podrobné&ji pojednavam ve treti kapitole svoji praci,

v podkapitole vénované politickému kontextu recepce Smetanovych oper.

1 Uspé&ch Smetanovy Prodané nevésty Nejedly stavi proti Dvordkovu Dimitriji,
ktery ve videfiské kritice zaznamenal spiSe negativni ohlasy. ,U&inek se
objevil ovSem zahy: porazeny Dvordk obridtil se odtud zcela jinym smérem a
vratil se ke svym starym vzorum moderni opery. (..) Tim ovSem zmizela
rivalita mezi nim a mrtvym Smetanou. Smetana vSak i v tom byl vitézem: jeho
mySlenka stala se zase vadcéi my$lenkou cCeské hudby. Od té doby znenédhla,
avSak stdle probird se nas hudebni svét ze svého nékdejsiho konservativismu
a jde dale po stopach Smetanovych.“ - viz Nejedly (cit. v pozn. 6), s. 302
12 Tamté?, s. 300-1. Pokud ovdem &tend?¥ zalistuje na strany 103-108 moji
diplomové prace, mize se presvédcéit, Ze toto Nejedlého tvrzeni je
zjednodusujici.



vychdzi =z Otakara Hostinského, ovSem vyraznym zpusobem Je

vyhrocuje, coZ vede k &etnym zkreslenim.'’

Dalsi praci, kterd se vyrazné vénuje recepci Smetanovych oper
a na které Jje patrny vliv Nejedlého, jsou Smetanovy zpévohry

4

Premysla Prazdka.’ Text Jje zamys$len Jjako popularizac¢ni a

k jeho prednostem patti, Ze prinadsi velké mnozstvi citaci
k dobové recepci Smetanova operniho dila. Kniha neni pséna tak
,SikovnéY a svym zpuUsobem sugestivné Jjako prace Nejedlého,
ktery bud vybird jen urcité soudy, které se hodi na podporu
jeho tezi, nebo recepci pfimo interpretuje. Prazdk se zabyva
SirSim néazorovym spektrem, na které snazi naroubovat ideu
modernosti a pokrokovosti Smetanovych oper, coZz leckdy plsobi
ndsilné nebo aZz komicky. Pri znalosti myS$Slenkového pozadi
Prazakova textu je mozZné udélat si na zakladé zvetrejnénych
kritik wvlastni - od PrazZédkovych vykladd ovSem znac¢né odvisly -
vyklad. Celd kniha je v3ak smutnym dokladem toho, s Jjakymi
Sablonami v my$leni Jje ©potfeba v nemalé ¢asti existujici
literatury o Smetanovi poc¢itat. Priznac¢ny Jje Prazadkuv vyklad
referatu Ludevita Prochazky, ZFfazeného do tabora Smetanovych
privrZencli, ktery po premié¥e Braniborii v Cechdch ve svém
posudku v Narodnich listech polemizoval s nékterymi rysy
opery. Prazak o tomto pise: »Narodni listy patrily
k stoupenctim Smetanovym a dalo se tedy predpokladati, Ze
jejich tUsudek bude objektivni, a to tim spiSe, Ze Jjej psal
Ludevit Prochéazka, jeden z nejoddanéjsich Smetanovych
stoupenct. Jeho posudek byl psadn Jjisté s nejlepsi vuli, ale
ukdzal Jasné, Ze Prochazka pochopil Smetanovy zaméry Jen
zCasti a nedovedl se vymaniti ze siti dobovych néazort. Jsou
zajimavé Prochazkovy vytky libretu, které se tu ozyvaji po

prvé, aby se pak staly obvyklou soucédsti posudk® o Smetanovych

13 p&je se tak i1 v dalsich Nejedlého pracich dotykajicich se tématu
Smetanovych oper a jejich recepce, nejvyraznéji ve dvou z nich: Zdenék
Nejedly, Opera Ndrodniho divadla do roku 1900, Déjiny Narodniho divadla
ITII, Praha 1933 a Déjiny Narodniho divadla, sv. 1, Praha 1949

% premysl PraZak, Smetanovy zpévohry, sv. I-IV, Praha 1948



operadch az do dnesSnich dob, ale naprosto prekvapi, ze
Prochédzka v presnosti a urcitosti deklamace spatruje dokonce
vadu opery a déale ze jako vadu vytvkd také to, Ze orchestru je
v opere svérena Uloha vyznamnéjs$i nez Jjen pouhy doprovod
zpévu. Je opravdu s podivem, Ze Prochézka, ktery prece mél
moznost poznati dopodrobna Smetanovy umélecké zéadsady jako jeho
zdk 1 pritel a mohl si pripadnou nejistotu objasniti primym
dotazem, vyslovil ve svém posudku namitky, které se az
bolestné shoduji s némitkami, jez v dobadch pozdéjsich obvykle
vyslovovali - Smetanovi odpurci. Je to Jjedna =ze zaéhad
mySlenkovych pochodd a malé taktic¢nosti Smetanovych stoupenct.
Bojovali sice za Smetanu, uvédomovali si novost a prukopnictvi
jeho préace, ale s nepochopitelnou lehkomyslnosti definovali
svoje soudy tak, Ze se mnohdy blizili souddm téch, které

potirali a namnoze je v jejich klamnych soudech jen

\

utvrzovali. Je nesporné, Ze Smetanovu dilu timto pocinan

m
“° Tato paséa? budiz daldim

spiSe ubliZovali, neZ mu prospivali.
dtikazem pristupu, ktery namisto skutec¢ného =zkoumadni dobového
kontextu, ve kterém dilo wvznikd, Jjej rovnou interpretuje

v duchu pfedem hotového nazoru.

NeudrZitelnost takového stavu badani'® zacala byt =zjevna
autorum novéjsi odborné literatury, jak dokazuji nékteré
charakteristiky, které pro nazornost uvadim. Zatimco
v publikaci Hudba v Ceskych déjindch se mizeme setkat
napfiklad s konstatovanim, Ze ,Nejedlého hodnoceni®’ pramenila
v podstaté z estetiky sttedoevropského novoromantismu,
slucovala v sobé tradice obrozeneckych idedld s postoji
moderné védniho kriticismu a Dbyla rezultdtem faktického

rozdéleni Ceského hudebniho Zivota na Dbojovné vyhrocené

5 TamtéZ, sv. I, s. 118-19

'® Toto pojeti je naptriklad hlavni p¥idinou, prod& se Antonin Dvorak
,nevesel" Zderiku Nejedlému do jeho vykladu jedné vyvojové linie cCeské
hudby.

7 Konkrétné je mydlen mySlenkovy konstrukt, ze kterého vystupuje Bed¥ich
Smetana jako zjev pokrokovy, moderni, zakladatelsky, nad¢asové vzorovy,
zatimco Dvorak jako zjev konzervativni a retardacni.



tdbory. (..) Ackoli byly Nejedlého néazory predmétem trvalych
vytek, nikdo z oponentd nenabidl pozitivni koncepci.“¥,
Ceskoslovenskad vlastivé&da hodnoti Nejedlého tak, Ze ,nespravné
postavil do protikladu Smetanu a Dvotrdka a timto protikladem
vazné zkreslil 1 celou situaci ceské predvalec¢né hudby; jeho
smetanovstvi (..) nabylo v koneénych dasledcich ryst ztretelné
dogmatidnosti.“*?

Pokusy prekonat neuspokojivou situaci modernimi hudebné
védnymi metodami se pak ve svych pracich vyrazné pokousi Marta
Ottlovd a Milan Pospiéilm, zkoumanému materidlu se predevsim
snazi kladst mnohem 3$ir$i a nestereotypni okruh otéazek.
Vyusténi téchto snah aplikovanych pfimo na oblast recepce
Smetanovych oper 1lze spattovat v publikaci Jana Panenky a
Tatadny Souckové Prodand nevésta na jevistich Prozatimniho a
Ndrodniho divadla 1866-2004°!, kterd se sna?i dukladné& a bez
ideologickych ptikras zmapovat recepci nejuspesnéjsiho
Smetanova dila. Prostor pro podobné monografické préace je tedy

otevreny.

¥ vladimir Lébl, Jitka Ludvovéa: Nova doba (1860-1938), in: Hudba v Ceskych
déjindch, Praha 1983, s. 347

% vladimir Lébl, Moderni hudba, in: Ceskoslovenskd vlastivéda, Praha 1971,
s. 243

2% souhrnné& v: Marta Ottlova, Milan Pospisil, Bedfich Smetana a jeho doba.
Vybrané studie, Praha 1997

2l Jan Panenka, Tat&na Souckova, Prodand nevésta na jevistich Prozatimniho a
Narodniho divadla 1866-2004, Praha 2004
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I. KAPITOLA

Predpoklady prazské recepce
Smetanovych oper

Pro ozfejmeni kontextu, ve kterém se pohybuji kritické soudy
let 1884-1900, chci uvést obecnéjsi predpoklady prazské
recepce Smetanovych oper. Prvnim =z nich Jje postoj kritiky
k poslani Narodniho divadla, druhym - Uzce souvisejicim -
predstava o Uloze operniho dila Bedficha Smetany. Tretim
predpokladem Je pak podoba samotné kritiky, zvlasté

charakteristicky fenomén prostfedkovani hudby slovem.

1. Poslani Narodniho divadla

Prvni predpoklad prazské recepce Smetanovych oper ozrejmi
polemika Vaclava Vladimira Zeleného Pro domo sua z ledna a
unora 1883 (tedy nékolik mésici pred druhym otev¥enim
Narodniho divadla) wvyvolana <¢lankem spisovatele Frantiska
Adolfa Suberta v Gasopise Pokrok. Celd zaleZitost je zajimava
uZ osobami obou protagonist®: Subert se posléze v bf¥eznu 1883
stal feditelem Narodniho divadla a Zeleny pat¥il v prvnich
letech obdobi, které ve svojli praci sleduji, k nejaktivnéjsim
kritikm na poli Smetanova operniho dila, neZ mu vefrejnou
¢innost znemoZnila nemoc a v roce 1892 smrt.

Zeleny se stavi proti hlavni tezi Subertova textu, kdyZ v Pro
domo sua piSe: ,Musimet se v3i urcitosti opriti se hlavni
mySlénce oné Uvahy, Ze by nase divadelni spréava vénovala opere

w22 Subertova teze o prili&né pédi opefe se tyka

prilisSnou péci.
poc¢adtku <¢innosti Narodniho divadla v roce 1881 pfed Jjeho
vyhotenim a néasledné provozu Nového <&eského divadla; Zeleny
véri, Ze byla napsédna v dobré vitre clovéka, ktery si uvédomuje

nedostatky c¢inohry, a protoZe operu sleduje jen zdali, domniva

22 yaclav Vladimir Zeleny in: Dalibor V, 1883, &. 3, s. 21
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se, Ze s ni Jje vSe v poréadku.

snazi Suberta

na nékolik problematickych momentt.

néj nejsou ve srovnadni s &inohrou tak d&etna,?’

i daldi podobné smysSlejici

Z tohoto omylu se pak Zeleny

vyvést poukazem
Operni predstaveni podle

navic vykazuji

nedostatky v rezii a ve vypravé a nevyhovuje ani celkova
dramaturgie, protoZe v ni neni dostatecdné zahrnuta novéjsi
evropskd operni tvorba. Zeleny tedy narozdil od Suberta
dospivéa k néazoru, ze ,hase opera Jjest v nékolika

nejdilezitéjsich ohledech Uplné zanedbana

néco ocekivd od znovuotevreni

pravé fesSeni téchto problému.

distojné podminky pro existenci stdlé operni scény,

Narodniho divadla,

Narodni

(..) .“*" Pokud Zeleny

pak Jje to
ma

divadlo zajistit

to znamena

vyhovujici personal, reprodukci a dramaturgii. ,Dohoniti za
as co nejkratdi vdechno, co promedkano za léta (..) .Y

Zeleny také se Subertem =z&sadn& nesouhlasi v nazoru, Ze
¢inohra maze Dbyt narodnimu spolecenstvi prospésnéjsi nez
opera. Subert ve svém textu piSe: ,Jest vibec chybou, Ze

v dobé nynéjsi v celém svété nesmirné se nadsazuje opera nad

¢inohru.

jest trvalejsi, daleko Uc¢innéjsi

mladych nédrodiv nad véci, Jjimiz se

vzbuzend néalada citu se rozplyne,

zachovad v sobé dojem, JjejZz nan

slovem pojal do puidy své,

Zastedné znovuzrozeni.“?*

podporovan cesky jazyk a slovesnost vubec,

Slovo ptsobi na ducha a co na ducha ptsobi,

Zeleny oponuje,

daleko

a tedy zvlasté v zZivoté

plsobi pouze na cit. Toénem
Jjakmile dozni tén - duch
u¢inilo slovo, =zrno, které

klic¢i v ném a zplUsobuje mnohdy jeho

Zze 1 operou muze byt

coz ovd3em zavisi

23 Cast nedinohernich ptredstaveni navic tvofily operety a Zeleny upozorfiuje

na rizikovost takového poc¢inani,
v Narodnim divadle pro operetu nebude misto:
se nam neustdale,
pripravuje divadelni spréava obecenstvo tim,
jevisté pét operett jako novinky,
viz Tamtéz, s. 22

24 Tamtéz, s. 23

25 Tamtéz, &. 4, s. 33

26 Citovano podle: Zeleny (cit. v pozn. 22),

pokud se soucasné proklamuije,

Zze z narodniho divadla budou Uplné vylouceny;

ze

~,Co se tyle operett, slibuje
ale na to
Zze uvede za jediny rok na

kterym se pak dé€la nédlezitd reklama.“ -

¢. 5, s. 42
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pravé na pééi o plvodni, &eskou operni tvorbu.?’ Jejim
prosttrednictvim 1lze totiZz dosdhnout nejdtlezitéjsiho cile,
ktery uvadim v pozdéjsi Zeleného formulaci, totiZz aby Narodni
divadlo ,nés vzdélavalo a pocestovalo.. Bylo by smésno tvrditi,
Zze Jjest narod cesky duSevné tak samostatnym jako néarodové,
kteri prévé pred vznikem nynéjsiho narodniho sebevédomi
v Evropé mohli o svém samostatném vzdéladni pohodlné pracovati,
kdeZzto narod c&esky dosti zasluhy si zjednal o kulturu lidstva
tim, ze si zachoval nahy zivot, aby po zotaveni mohl pracovati
dédle. (..) Narodni divadlo Jest nasim hlavnim prostredkem
k tomuto cili.w?®

Zelenym akcentovany pozadavek kultivacdni, vychovné role
Narodniho divadla, proklamovany uZ Otakarem Hostinskym?’, se
odrazi v upfednostfiovdni  vaZného operniho repertoaru®® @ a
odmitani leh¢i mazy, predevSim operety. Pro uUplnost dodejme,
Ze soucCasné s tim existovalo také pojeti Narodniho divadla
jako mista, ve kterém by naopak mély dostat prostor vsechny
divadelni druhy vcéetné operety a frasky. S timto pojetim
vystupuje kratce prfed prvnim otevrenim Narodniho divadla
naptriklad spisovatel a kritik Jan Neruda. ,Pfredné: nase
divadlo musi mit ré&z universalni. Musi mit operu, operetu,
¢inohru, wveselohru, frasku atd. Musi jediné konat to, co u
jinych narodd - cCasto ve mésté Jediném - kond divadel cela
tada. Prave proto, Ze Je nasim jedinym divadlem stalym. Musi
mit zretel k dramaturgii Jjinych ndrodd minulé i nynéjsi, (..)
musi slouzZit vyvoji c&eské hudby, ceského basnictvi. Musi mit

tedy réaz svétovy, s vyznacnou svou barvou slovanskou a

27 Kdy%z se pak Subert stavad Yeditelem Narodniho divadla, deklaruje ve své

nastupni teci stejnomérnou péci puvodni ¢inohte 1 zpévohte, coZz Zeleny
kvituje, ale prece jen doporucuje novému tediteli stdlého radce pro oblast
opery.

28 citovano podle: Zdené&k Nejedly (ed.), Ladislava Dolanského Hudebni
paméti, 'Praha 1918, cit. podle “Praha 1949, s. 114-15

2° Napriklad v jeho textu O vyznamu a uUkolu Narodniho divadla i o pf¥ipravach
k jeho otev¥eni, Pokrok 1881, ¢. 57 a 58, 8. a 9. 3., pretisténo in: Milos
Jtzl (ed.), Otakar Hostinsky. O divadle, Praha 1981, s. 54-55

30 7 daleka nejpredn&jdim tudelem narodniho divadla jest pé&stovati &eské,
dadle slovanské uméni a vazné uméni vuabec (..).“ - viz Zeleny, O spravé
Narodniho divadla, Praha 1886, s. 6
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Seskou.”*’ Podle Marty Ottlové poukazuje tento nézor k
spredstavé takové kvalitni ceské kultury, kterd by byla nejen
nadrodné specifické, ale kterd by soucasné integrovala
podstatné a vyrazné projevy jinondrodnich evropskych kultur.“>?
V Ceské kritice ve sledovaném obdobi ovsem drtivé prevazuji
obmény Zeleného®’, potaZmo Hostinského stanoviska. V z&¥i 1899
tak napriklad v reakci na aktudlni situaci v repertodru
Narodniho divadla ¢&teme: ,Narodni divadlo jako wvzdélavaci,
vychovavaci a umélecky ustav pro cesky 1id prispivd davanim
duchaprédzdnych francouzskych frasek a operet k systematickému
znemravinovani Sirokych vrstev a je na nejlepsi cesté
k mravnimu a uméleckému bankrotu.“® 0O tom, Ze mezi postojem
kritiky a samotného publika existovaly znac¢né distance - a
predpokléadejme, Ze nejen v ndzoru na postaveni  operety
v Narodnim divadle - svéd¢i ojedinély hlas 2z obecenstva

otidté&ny v &asopise Cas v roce 1898, reagujici na zpravy o

31 Rozpravy divadelni II, N&drodni 1listy XX, 1880, ¢. 145, 17. 6.

Citovano podle: Ladislav Quis (ed.), Kritické spisy Jana Nerudy.
Divadlo. Uvahy. Zivotopisy a nekrology (Sebrané spisy Jana Nerudy II/1),
Praha 1907, s. 332-351, zde s. 338

32 Marta Ottlova, Offenbachtv vstup na &eskou scénu, in: Helena Spurné
(ed.), Hudebni divadlo jako vyzva. Interdisciplindrni texty, Knihovna opery
Narodniho divadla, sv. 3, Praha 2004, s. 160-170

33 sam zeleny sv@j nazor vyrazné formuluje v roce 1888, kdy sprava Narodniho
divadla zafazuje na repertodr operetu: ,Ceskd vefejnost nyni vi, Ze se

v nadrodnim divadle budou davati operety, a divadelni spréava nepopira, Ze se
k tomu odhodlala z davodd hmotnych. Legenda o uméleckém ¥izeni narodniho
divadla nyni jest dozpivéna, a verejné minéni mlZe konec¢né jasné vidéti na
poméry ustavu toho. (..) Narodni divadlo, spravované zasadou, Ze mé
poskytovati vseho, c¢eho mtzZe , obecenstvo“ vibec vyhledadvati na divadle,
jest ustav, ktery nemd nic spolec¢ného s postavenim, jaké chtél a mél néas
narod dati svému ,dlstojnému“ divadlu. (..) Vchazi pak tam duch, oznamujici
jiZz bez obalu, Ze jest ndrodni divadlo divadlem ,pro vSecko“. Okolnost, Ze
mame v Praze velké divadlo ceské jen jedno, povrchni pozorovatele svadi

k domnénce, ze Jjest pristupnost vSem genrum na divadlech vibec péstovanym
jeho vlastnosti docela nezbytnou. Ani jim nepfipada, zZe stavéti v Praze
divadlo, ve kterém by se pripravovaly pozitky duSevni zahdlcéivosti a
mravnimu rozkladu obecenstva, dokonce nemohlo byti uc¢elem sbirek celého
naroda. Neptripadad jim, Ze jsou druhy divadelnich her, které nepat¥i vilbec
pfed obecenstvo zachovadvajici asponl spolecenskou miru slusnosti, o pravém
lidském citu ani nemluvé. (..) Ale kterak mGZe divadlo ocekdvati pokroku
jemnosti vkusu, hloubky néazort, opravdivosti citu p¥i obecenstvu, jemuZ
rozSituje ustavicéné jen obor nejnicotnéjsSich drézZdidel? Kterak moZno se
domnivati, zZe ma vazné umeéni velkolepého slohu néjakou budoucnost na
jevisti, na kterém jest také opereta mozna?“ - viz V. V. Zeleny in: Osvéta
XVIIi, 1888, ¢. 9, s. 783-5, 788

3 Bez &ifry in: Cas XIII, 1899, &. 37, s. 589
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finan¢nim deficitu NArodniho divadla a dotyvkajici se celkového
repertodru divadla. ,Odpovéd, kterou davadme my 2z obecenstva,
my, ktetri nesedime na pravé strané prvniho balkonu, je snad
ponékud odchylnd od té, Jakou by slavny referentsky areopag
dal. (..) Repertoir Nar. divadla v roce pravé minulém byl tak
mizerny a bidny, Ze neabonentu cely rok ani pétkrat nenapadlo
koupiti si listek a abonent byl predmétem vseobecné litosti, a
tento soucit odmital Jjen prisahou, Ze se uz abonovati nebude.
(..) Nevim, Jjakym pravem se predklddaji obecenstvu N. divadla

kusy, které by se na 2za&dné divadlo na svété nedostaly. Jen

proto, ze Jjsou puvodni? To nesmi byt dévod! (..) Vzdyt za to
nikdo nemtze, Ze neméme Ceského dramatika. (..) Neméme-1i
vlastnich dobrych kust, davejte cizi! Ale ty dobré! (.. Vidyt

je domédci produkce po malé néapravé, kterd se as pred péti
Sesti lety stala, opét tak diskreditovana, ze se kazdy
divadelni interessent lekd, Jjakmile sly$i o novém pulvodnim
kuse na obzoru. (..) Prihlédnéme k opetre a opereté. Vim, Ze pan
Chvala, Borecky a Novotny a last not least péni z Katolickych
Listd dostéavaji husi kuzi, jakmile se vyslovi ,opereta“. Ale
obecenstvo soudi jinak. Nehoruji prili§ pro operetu, vim zZe je
to genre velmi pochybny, ale kazdd dobrad opereta je mi milejsi
nez Spatna opera! (..) Opera zna Jjen Jjeden narodni kolotoc:
Blanik-Sdrka-LibuSe-Prodand nevésta. Nikdo at nemysli, ze
bychom si nes$li vzdy s radosti poslechnouti Prodanou, ale pan

Fibich - 1“3

2. Uloha Smetanovych oper

Idedlnim naplnénim shora uvedenych predstav dobové kritické
obce je tedy puvodni, vaznd operni tvorba, ve zkonkrétnéni pak
na prvnim misté operni dilo Bedficha Smetany. To totiz
predstavuje (a v tomto ohledu Jjde o ustredni motiv

charakteristicky pro veétsinu sledovanych kritik) svédectvi a

35 0 Narodnim divadle. (Hlas z obecenstva.) in: Cas XII, 1898, &. 33, s.
518-19
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poselstvi Smetanovy cesty k hudebnimu pokroku. Tim, Ze Je
moderni a soucasné - zhudebnénou c¢eskou *eci a celkovym duchem
vyrtistajicim z ceské 1lidové hudby - Dbytostné néarodni. Do
pojeti Smetany se tak vyznamnym zpuUsobem promitd hudebné
historickd koncepce souvisejici s lipsko-vymarskym hnutim,
tzv. Novonémeckou Skolou, koncepce sledujici v déjinédch hudby
pokrokovou vyvojovou linii.

Jaké mé& tato koncepce pozadi? Carl Dahlhaus ve své studii
Musikkritik als Geschichtsphilosophie®® zdtraziuje daleZity
fakt charakteristicky pro literaturu o hudbé v 19. stoleti -
vedle pojmi hudebni vkus a kompoziéni pravidla, pochéazejicich
z odkazu 18. stoleti, se objevuje Jjesté pojem déjinnosti.
Déjinnost hraje vyznamnou roli pf¥i objektivizaci subjektivnich
nédhledd na hudbu, ptric¢emz tato objektivizace m& bud podobu
odvolani se na kompozic¢né technicka pravidla a normy, nebo
podobu hypotéz o chodu déjin, ktery urcuje, co Jje dalezité a
co ne. Vyznamnym pfivlastkem pro vznikajici dila se tak stéava
pojem pokrok, chéapany tak, Ze jediné hudebni dilo pokrokové ma
ndrok na misto v déjinach hudby. Jako takto pokrokové Jjsou
chdpany dva hudebni druhy, které umozniuji wvétsi konkretizaci
hudby jako tak feceného nejabstraktnéjsiho uméni, a to
symfonicka béasenl a hudebni drama.

V Ceském prostfedi se tato koncepce formulovanad teoretikem
Novonémecké &koly Franzem Brendelem®’ poprvé objevuje koncem
Sedesatych a zacatkem sedmdesatych let, v dobé polemik o
Wagnerovo hudebni drama a predev3im o podobu ceské néarodni
opery. Ta Jje tehdy v kulturni oblasti pojiména Jjako garant
toho, co prijde v budoucnosti, a jako to hlavni, ¢&im se muze
kazdy narod pysSnit v soutéZi s ostatnimi evropskymi narody.
Wagnerovo hudebni drama bylo hlavné ve vykladu Otakara

Hostinského chéapéno jako nasledovadnihodnd idea pro ceskou

3¢ Carl Dahlaus, Musikkritik als Geschichtsphilosophie, in: tyZ (ed.), Neues
Handbuch der Musikwissenschaft, sv. 6, Die Musik des 19. Jahrhunderts,
Wiesbaden u. Laaber 1980, s. 203-9

37 Franz Brendel, Geschichte der Musik in Italien, Deutschland und
Frankreich, Leipzig 1852
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nadrodni operu. ,Hostinsky tu wvidél prileZitost byt pokrokovy,
tedy moderni, ale nebyt eklektikem nebo epigonem, postavit se
proti vladnouci =z&libé v italské opere a soucasné vyhovét
pozadavku doby mit narodni operu. (..) Hostinsky =znal dobre
vkus ceského operniho publika, ale véril v silu slova, zZe Je
schopno vzdélat obecenstvo presvédcivym prostredkovanim hudby.
(..) povazoval za nutné navazat kontinuitu ceské nadrodni hudby
(..) bez ohledu na vkus obecenstva na tom nejpokrokovéjsim
stupni, to Jjest u Wagnera. (..) mySlenka, Ze bychom zbyted&né
opakovali nevyhnutelnou cestu k pokrokovému stanovisku, kterou
jiz wvykonal Wagner, a mohli tudiZ =zaostat a zpozdit se =za
ostatnimi narody, vede Hostinského k tomu, Ze je to jediné
Wagner, Jjenz Jjest nejjistéjsSim, nejspolehlivéjsim =zakladem a

w38 Nestadi

vychodiskem pro organicky vyvin na$i zpévohry.
pfirozené jen prejimat Wagnerovy ideje a v jejich duchu psat
Ceskou narodni hudbu, podle Hostinského Jje tr¥eba osobnosti
velkého  formétu, kterd Dbude schopna se UGskali pouhého
pfejimani  vyhnout. Takovou  osobnost spatfuje v Bedfichu
Smetanovi. Jinak feceno - nebezpec¢i epigonstvi nehrozi,
,Jjestlize se dila chépe wvelka, silnd individualita duchem
ndrodnim ozivena, kterd to, co bere odjinud, dokonale umi
ovladati, sobé osvojovati a prizptsobovati. A takovou
individualitou Smetana bez odporu byl, svym hudebnim geniem i

w39 pro dokresleni,

svou mravni silou a houZevnatou vytrvalosti.
jakym zpusobem se idea pokroku promitala do Hostinského
pojimani Smetany, uvadim nékolik Hostinského tezi tykajicich

se pravé skladatelova operniho dila.

,Smetana byl muZem pokroku. On, jenZ honosil se byti Zakem
Lisztovym a pfrisludnikem =zajimavého onoho vymarského kruhu

novoromantického, nemohl miti Jiny idedl zpévohry neZz ten,

% Marta Ottlova, Milan Pospidil, K motivtm &eského wagnerismu a
antiwagnerismu, in: tiZz, Bedrfich Smetana a jeho doba. Vybrané studie, Praha
1997, s. 105-6

%% Otakar Hostinsky, Ceskd hudba 1864-1904, Praha 1909, s. 16
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ktery mél Frantisek Liszt: hudebni drama Wagnerovo. (..) Zaciti
hudebnim dramatem nemohl - ale nendhle k nému postupovati a

v oz

obecenstvo s sebou k vysSsSimu stanovisku povznasSeti, to mohl a
to také &inil.w*’

,Otadzku Smetanova ,wagnerianismu“ slus$i se tudiz spravné
formulovati takto: Jak Jevi se nendhly postup k hudebnimu
dramatu v jednotlivych zpévohrdch Smetanovych, a sice 1
positivné pribyvanim podstatnych znaka slohu nového i
negativné ubyvanim koncesi ¢&inénych slohu starému? I nebude
nesnadno, stopovati tento neptretrZity postup v celé tradé od
Braniborid a? k Certové sténé a vysvétliti si né&které zdanlivé
nesrovnalosti.“*!

,0d Braniborid sice Jje dalekd Jjesté cesta k hudebnimu

dramatu v pravém smyslu slova; ale na cesté té Smetana Jjiz

byl.w*?

~Nepopiratelny pokrok [Dalibora] stal se predeviim v cisté

hudebni strance nové partitury; vynadlez Je vzletnéjsi a
razovitéjsi, formalni zpracovani smeélejsi a divadelné
uc¢innéjsi, karakteristika jadrnéjsi a duslednéjsi - Jinymi

slovy, na hudebni wvy3i, ku které vy3inuly se v Braniborech
pouze nékteré scény, nalézame nyni Dalibora takotrka celého.
Avsak stupnoval se v ném podobné téz c&esky zZivel nérodni; i
ten pronikd Jjiz celek, kdezto v Braniborech Jjevi se Jjen
v nékterych jeho <&astech. Ba 1 ten tén pfrimo prostonarodni
ozyva se na vhodnych mistech (..) hojné& (.).“*

s-pfi Libusi konec¢né plnym pravem mluviti lze o hudebnim
dramatu ve smyslu Wagnerové, alespon co do dojmu povSechného;
nebot onéch mist, na nichZ mohli bychom shledati Jjakysi raz
operisticky, v partiture té vlGbec neni mnoho, a ty - diky

Smetanovu mistrovstvi v ovladani forem hudebnich - Jjenom

nepatrnou vyjimkou odrédzeji se ponékud citelnéji od ostatniho

%% Otakar Hostinsky, O zpé&vohrach Smetanovych, in: ty%, Bedfich Smetana a
jeho boj o moderni &eskou hudbu, ‘Praha 1901, cit. podle *Praha 1941, s. 378
‘1 TamtéZ, s. 389

“* Tamtéz, s. 392

4 Tamtéz, s. 403-4
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celku. Jinak Libuse psédna Jje slohem deklamatornim, veliké
tloha, JjeZz ptripadéd orkestru v hudebnim dramaté, nic¢im neni
obmezena a zlehc¢ena, a motivy priznaé¢né konaji svou povinnost
ve vS8ech okamzicich dalezZitych a vyznamnych. Arci vSechno to
stoji na stupni, ktery dnes vymadhad sobé obdiv nas - tim

asnéjsi Jjevi se pokrok Libusi uc¢inény, kdyz uvazujeme, Ze
sklddana jest bezprosttedné po Daliboru.“**

»Svymi komickymi zpévohrami nendhle povznédsel  vkus
obecenstva naseho: Dvé vdovy, Hubicka a Tajemstvi staly se
ttemi stupni, po nichz pohodlné bliZiti se mohlo k porozuméni
snah Smetanovych.“*

,Mezi Hubickou a Tajemstvim jest asi pomér podobny Jjako
mezi Branibory a Daliborem. Kruhum laickym zde i tam zdal se
rozdil slohovy byti vét$im, nezli skutecné jest, a prece =zase

to, co opravdu znamend pokrok, namnoze se neuznavalo.“*f

s.skladatel séam dospél touto partiturou [Tajemstvim]
k vrcholu svého tvoreni v oboru komickém, asi tak, Jjako Libusi
v oboru vazném. (..) ve vazné zpévohte pocal stoupati na vysSSim
bodu a stoupal rychleji, ve zpévohte komické stoupani =zacalo
nize a bylo volnéjsi. Proto vrcholem Jjsou sice Jjednak treti
vadzna zpeévohra, jednak ¢&tvrta komicka, ale Libusi dostali Jjsme

se ptrece o néco bliZe k hudebnimu dramatu ne? Tajemstvim.“*’

Hostinského koncepce vyrazné ovlivinovala hudebni kritiku vwve
sledovaném obdobi, coZz doklddd materidl, ktery uvadim v dalsi
Casti svoji préace. V tomto misté wuvadim dva hlasy, které
potvrzuji, Ze Hostinského autorita byla mimoraddnd a mimoradné
formujici: na jedné strané Ladislav Dolansky ve svych pamétech

pise, ze v 80. letech devatenédctého stoleti ,Dr. Hostinsky (..)

byl uznanou hlavou vedkery kritiky tehdejdi (..)“*®, na strané
“ Tamtéz, s. 412

“ Tamtéz, s. 414-15

4 Tamtéz, s. 428

7 TamtéZ, s. 430

*® 7Zden&k Nejedly (ed.), Ladislava Dolanského Hudebni paméti, 'Praha 1918,

cit. podle %Praha 1949, s. 106
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druhé Hostinského ideovy odpurce Ludvik LoStadk ve svém spise
Chromatické hromobiti uvadi: ,Velice =zajimavy to muZ, pratelé
moji. (..) Jeho soudy kritické staly se totiZ jedinym pramenem
a ideovym vychodiskem o ceské hudbé vSechném jeho stoupencum
po Fradu tficeti let!“? Lostak ovSem Hostinskému vytyka, 3ze
idedl hudebniho dramatu se mu stal ,estetickym kopytem, na néz
naradzel pak kaZdou dramatickou praci Smetanovu“’?, a pokud se
to nedarilo, nachazel vysvétleni napfriklad ve Smetanovych
ustupcich obecenstvu. LoStadk kritizuje Hostinského i pro Jjeho
kriticky dualismus, JjehoZ nésledkem hudebni kritika po tti
desetileti ,vySettovala“™ na kazdé skladbé, zda-1li je moderni a
nadrodni. ,Sloh, pane profesore, jest odusevnéld tvar umélcova!
Sloh Jje nos, o¢i, brada, dusta, zuby, ¢&elo, usi a vlasy
umélcovy, a proto ono nekonec¢né Skatulkovani dvou slohu, dvou
tvari uméleckych Jjest tou nejprotivnéjsi vlastnosti

starosvétské kritiky Sosacké uboze netvorivé a neplodné

scvrklé! ™t

Z vy$Se uvedenych divodl vyplyva, Ze postaveni Smetanovych oper
(symbolizujicich modernost + <¢eskost = pokrokovost) mélo byt
v Narodnim divadle zcela mimoradné. Proto kritika bedlivé
st¥ezi, Jjak podrobnéji ukazu dale, nejen kvalitu interpretace
(ta m& byt samozfejmosti u vSech provozovanych dé&l), ale
hlavné Jjejich trvalé zac¢lenéni do repertodru Narodniho
divadla. Jesté pred otevienim Narodniho divadla Zeleny v tomto
duchu zadéa, aby pravidelné hranymi  Smetanovymi operami
napristé nebyly Jjen Prodand nevésta a LibusSe, které si uz
publikum ziskaly, ale také dalsi skladatelova hudebné
dramatickd dila: ,..zdlezi Jjen na divadelni sprave, aby si
rozumné hojnym a vhodnym opakovanim udélala novou Prodanou

nevéstu z Hubicky a by zcela podobné populdrnimi se staly také

ostatni préace Smetanovy, Jmenovité Dvé vdovy a Tajemstvi,

%% Ludvik Lo&tak, Chromatické hromobiti, Praha b. d., s. 5
°° Tamtéz, s. 12
°L Tamté?, s. 22-3
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které =za neustdlého zanedbadvadni nikdy se nezmohou v prizni

girdiho obecenstva.“?

3. Dobova kritika

Poslednim faktorem dopliujicim oba predeslé Jje presvédceni, Ze
je to pravé hudebni kritika (nebo $ifeji pojato: hudebni
spisovatelstvi), kterd muzZe zprosttedkovavat hudebni pokrok, a
tak predjimat - a tedy fakticky spoluvytvaret - soud déjin.
Jak upozornuje Dahlhaus ve své JjiZz zminované studii, tato
kritika samozfejmé miZe dal byt silné subjektivné utocnéa, 1
kdyZz se tvari jako vyneseny soud déjin.

Fenomén slova prosttedkujiciho hudbu a jeho vyznam sdilel
v Ceském prosttredi predevsim Otakar Hostinsky a tento rys
vstupuje rovnéZz do kritiky v obdobi, které ve svoji préaci
sleduji. Kritika se snazi v duchu urc¢ité ideje ¢&i predstavy na
C¢tendfe pusobit: toto pusobeni mlZe samozrejmé mit ruazné
stupné a podoby od snahy nasmérovat, vylozit &i inspirovat az

po snahu manipulovat.

52 Zeleny (cit. v pozn. 22), ¢. 41, 7. 11.
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IT. KAPITOLA

Recepce jednotlivych Smetanovych
oper 1884-1900

1. Branibof¥i v Cechéach

STRUCNA HISTORIE RECEPCE PRED UVEDENIM vV NARODNIM DIVADLE®?
Premiéra opery Branibofi v Cechdch se odehrdla pod taktovkou
Bed¥icha Smetany 5. ledna 1866 v Prozatimnim divadle.
Jednoznadény uspéch u obecenstva (skladatel byl béhem
predstaveni celkem devétkrat vyvolavan) doplioval i veskrze
spokojeny hlas kritiky.

Ludevit Prochézka tak napfriklad vidél v Braniborech dilo,
které se miZe stidt podkladem pro rozvoj] Cceského hudebné
dramatického uméni, i kdyz opera vykazuje znamky prvniho
pokusu tvlrce, ktery ovSem ovladdd prostfedky hudebniho pokroku
a soucCasné dovede =zachovat svou 1 nérodni individualitu.
K nedostatkim podle Prochézky patti libreto, ve kterém - kromé
Jiry - neni jedinad charakteristicky a dusledné provedena
postava; Prochdzka mé& také vyhrady k tomu, Ze Smetana polozil

tézisté hlavniho dojmu casto vic do orchestru nezZ na JjeviSte.

Referent Ndroda po ©premiéfre ocenuje, Ze Smetana - Dbyt
privrzenec novonémeckého sméru - vyuziva ve své praci i vzort,
které by ,fanaticti takzvani reformatori™ zavrhli Jjako

prekonané. Tézisté opery spattfuje, a v tom Jje celd tehdejsi
kritika v souladu, ve velkych ensemblech, zvlasté v nocCnich
scénach 1lidu. Frantisek Pivoda v deniku Politik ocenuje
pusobivé ensemblové scény a celé dilo vnimd jako nadéjny

prislib pristi ndrodni zpévoherni tvorby.

°3 D4dle jen Narodni divadlo = ND. Obsah této podkapitoly shrnuji na zakladé&
kritik uvedenych v Prazakovi (cit. v pozn. 14), sv. 1, s. 110-131
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Jan Neruda reaguje po premiétre na nékteré vyhrady z publika,

tvkajici se mimo jiné namétu dila, epigramem:

Také usudek o ,Braniborech™

Ta hudba nemtiZe a nesmi za nic stéat!
Za prvé: neni tam nic do skoku,

za druhé: je to hudba pokroku,

za treti: Smetana Jje demokrat

a skoro z kazdé jeho arie

se na nas Sklebi demokracie!

P¥estdvka v uvadéni Branibord v Cechdch vynucend prusko-
rakouskou véalkou v 1été 1866 uUspéch opery naru$ila. Smetana
sam se o obnoveni predstaveni pokusil béhem svého kapelnictvi
jesté na podzim 1866, dale v letech 1867, 1869, 1870 a 1874,
ale bez vétsiho ohlasu; rovnéZ ojedinéle se pak opera uvadeéla
po jeho ohluchnuti - roku 1877 a 1880. Celkem byli Branibori

v Cechdch uvedeni 27x, z toho 14x v roce své premiéry.>*

UDAJE O PROVOZOVANI Vv ND

Poprvé byla opera hrana 9. dubna 1885 (dirigent Adolf Cech,
rezie Edmund Chvalovsky, kostymy FrantiSek Koldr, choreografie
Augustin Berger) a v tomto pojeti =zaznéla v ramci divadelni
sezbdbny 1884/85 celkem 2x.

Nové nastudovani bylo uvedeno 12. kvétna 1888 (dirigent Adolf
Cech, reZie FrantiSek Kolar) a v ramci sezdény hrano celkem 2x.
Treti nastudovani Dbylo poprvé uvedeno 1. <cCervence 1893

(dirigent Mofic Anger, v reprizach Adolf Cech, reZie Frantisek

°* Pokud jde o provozovani Smetanovych oper na scéné& Prozatimniho a Nového

Ceského divadla, vychdzim ve své préaci ze studie Jana Smaczneho Daily
Repertoir of the Provisional Theatre Opera in Prague. Chronological list.
in: Marta Ottlova (ed.), Miscellanea musicologica XXXIV, Praha 1994, s. 9-
139. U tdaja o uvadéni Smetanovych oper v Narodnim divadle se opiram Jjednak
o: Hubert Dolezil, A. M. PiSa, Soupis repertodru Ndrodniho divadla 1881-
1935, Praha 1939, jednak o: Hana Konec¢nd, Soupis repertodru Narodniho
divadla v Praze 1881-1983, sv. 1, Praha 1983
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Kolédr, choreografie Augustin Berger) a v tomto pojeti zaznélo
dilo celkem 2x v sezdéné 1892/93 a 1x v sezdné 1893/94.

Premiéra c¢tvrtého nastudovéni mé& datum 4. ¥ijna 1899 (dirigent
Adolf Cech, reZie Edmund Chvalovsky, choreografie Augustin
Berger) a v tomto pojeti zaznélo dilo v ramci sezdény 1899/1900
celkem 3x.

55

Ve sledovaném obdobi® byli tedy Branibori v Cechdch na scéné

Nadrodniho divadla uvedeni celkem 10x.

BRANIBORI V CECHACH OCIMA KRITIKY

A) Dilo

Branibof#i v Cechdch jsou kritikou povaZovadni nejen za dilo
symbolizujici oziveni narodniho wvédomi v 60. letech 109.
stoleti, ale predevsim za prvnl krok na cesté Smetanovy operni
tvorby pojimané jako postupné se vyvijejici celek smérem
pokrokovym od &riové opery k modernimu hudebnimu dramatu.
V tomto duchu Jjsou Branibori predstupném, ve kterém Je
spattovan ,zablesk onoho specielné ceského ducha hudebniho,
kteryz wvane nam vstfric =z kazdého taktu nésledujici Prodané

nevésty,“56

ale 1 dalSich oper. Slovy Emanuela Chvaly v némecky
psaném, ale proceském deniku Politik: ,Der volksthiimliche Ton,
der allen spateren Opern Smetana’s die eigenartige
musikalische Farbung gibt, ist in Branibof#i v Cechdch nur in
vereinzelten Spuren (Trinklied des Jira, Chore der Proletarier
und des Ladvolkes, das Ensemble ,Zustan u nas"“)
nachweissbar (..) .’

Pric¢inu postupného ustupu Branibord po pocladtecdnich uspésSich
vidi kritika predeviim v problematickém libretu. Jeho
,Cchatrnost™, Jjak se pise nejcastéji, Jje vsak povazZovadna za

natolik obecné znadmy a neoddiskutovatelny fakt, Ze uZ se o ni

nediskutuje, a neobjevuje se tedy ani analyza konkrétnich

° Hovotim-1i o ,sledovaném obdobi“, z hlediska statistiky mam na mysli dobu
od zacCatku sezdény 1884/85 (zacinala 20. srpna 1884) do konce sezdny
1899/1900 (konc¢ila 30. Cervna 1900).

°¢ Hda. [Frantisek Karel Hejda] in: Dalibor XV, 1893, &. 37-40, s. 294
°" -la [Emanuel Chvala] in Politik XXXII, 1893, &. 247, 6. 9.

24



slabin. Shoda vladne rovnéZ v tom, Zze navzdory libretu Je
tteba Branibory uvadét kviali Smetanové hudbé, kterd dilu dava
zivotni silu. Ojedinély Jje néazor kritika Hejdy, ktery u opery
spatfuje zakladni pochybeni uZ v samotném néamétu: ,Liciti
hrtzy valky, pustoSeni dédin, odvlékani Zen do =zajeti a
vrazdéni muzuv - tot malo zajisté vdélnou ulohou pro basnika

z

&i umélce!“’® Na tento rys podle kritika do urdité miry dopléci

z

také Smetanova hudba omezenim ,zivlu erotického na miru

nejskrovné&jsi. >’

B) Provozovani Braniborta v Cechach v ND

1885

Hudebni nastudovani prvniho uvedeni opery v Narodnim divadle
v dubnu 1885 je povazovano za pec¢livé a kritika je spokojena 1
s vykony pévcl. Na opac¢ném pdlu hodnoceni se ocitd inscenace
dila, konkrétné& kostymy: ,Branibori v Cechdch inscenovani byli
zrovna bidné; ve vazné vlastenecké zpévohtre mél cesky 1lid na
misté néjak malebné rozervaného obleku bojujici chudiny, o
néjz v déjinéach divadelnich oblekua neni nouze, Sat
s k¥iklavymi barevnymi zaplatami, které by snad i v Banditech

0 pyly prilis divoké!“®' vV prvnich tfech letech

nebo v Bocacciu
Narodniho divadla Jjde o casto zminovany problém u doméacich
zpévoher, JjejichZ nedostatecna vyprava je kritikou stavéna do
protikladu s nédkladnou a dlstojnou vypravou zahraniénich oper.

Ne 4Uplnd shoda mezi kritiky wvladne v obecnéjs$i otézce: Je
uvedeni Branibord v roce 1885 taktické? Zatimco V. V. Zeleny
se v Osvété domniva, Ze neni vhodné uvaddét Branibory, ktetri si

prozatim  znovunedobyli  Uspéch u publika a ,v nynéjsich

okolnostech maji nejméné zivotni sily“®?, kritik Daliboru

58 Hejda (cit. v pozn. 56)

% Tamtéy

® Operety Bandité Jacquese Offenbacha a Bocaccio Franze von Suppé byly
pravidelné uvadény na scéné Prozatimniho divadla a také Nového ceského
divadla. Bandité zaznéli v letech 1871-79 celkem 77x, Bocaccio letech 1879-
1882 46x.

®1 v. V. Zeleny in: Osvéta XV, 1885, &. 9, s. 806

2 Tamtéz
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naopak pisSe, Ze 1 pres nedostatky by Narodni divadlo mélo

Branibory ne treba c¢asto, ale pravidelné uvadét: ,Nemyslime,
Ye by Branibori v Cechdch mohli byti - hlavné& pro nedtastné
své libretto - stédlou repertoirni operou, lec¢ aby cas od casu

v nevelkych prestavkdch na Jjevisti Narodniho divadla se
objevili, k tomu maji nejen své historické pravo, le¢ i dost

vlastni Zivotni sily.“®

1893°%

Uvedeni Braniboru v roce 1893, zvlasté pri zahdjeni cyklu
Smetanovych oper 4. z&t¥i, se odehradvalo v atmosfére obecného
smetanovského nads$eni vyvolaného Jedté videnskym Uspéchem
Prodané nevésty v Cervnu 1892. ,Pribéh vecera byl skvély. Dum
byl do posledniho mista naplnén a nadSeni obecenstva rostlo od

“isla k &islu.“®

Kritik Josef Bohuslav Foerster také wvyslovuje
nejc¢astéjsi prani kritiky, pokud jde o Smetanovy opery, prani
pravidelného uvadéni dila (v tomto konkrétnim pripadé v
porovnani s prestiZzni zahraniéni scénou): ,Neni véru zjevno,
kdyz mtZe byt stidlym Ccislem repertoirnim opery patrizZské
Meyerbeertv Prorok, proC by s pravem dvojndsob vétSim neméli

na repertoiru &eské opery v Praze stdti trvale Branibofi! (..)“®°

1899

V Sestiletém mezidobi, kdy Branibofi nebyli inscenovani, se
v kritice c¢as od c¢asu objevuje povzdech, pro¢ se mimo Jjiné
,naprosto z provadéni vyludéuji Branibofi v Cechdch (..)?2“%
Naposledy ve sledovaném obdobi jsou Branibori v Cechdch
uvedeni opét v cyklu Smetanovych oper, v poradi druhém, na

podzim 1899. U predstaveni Jjsou =zminovany interpretacni

8 —gy- [?] in: Dalibor VII, 1885, &. 14-15, s. 142

® Uvedeni opery v roce 1888 kritika vitd, ale vyrazné&ji nereflektuije.
Citovano podle: Josef Bohuslav Foerster, O Bedrichu Smetanovi. Referdty
v Ndrodnich listech 1884-1893, Praha 1929, s. 63

6 Tamtéz, s. 64

®7 Hda. [Frantiek Karel Hejda] in: Svétozor XXX, 1896, &. 50, s. 479

65
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problémy: ,ukrutné distonace a nesrovnalosti ve sborech (..) a

k tomu pfidté&te casto podivna tempa“.®®

C) Shrnuti

Smetanova operni prvotina byla ve sledovaném obdobi na scéné
Narodniho divadla nejméné hranou Smetanovou operou. Kromé
prvotnich pokust uvést ji Jjako dilo sezdénniho repertodru Je
jeji dalsi provozovani - predevs3im v 90. letech 19. stoleti -
omezeno takrka vyluéné na slavnostni cykly skladatelovych
oper. I recepce dila m& pretrzitou podobu bez nastoleni
stabilnéjsiho okruhu otazek a témat. Na relativné
nejstabilnéjsi otazku, tedy proc¢ Jjsou Branibori na scéné
Narodniho divadla tak malo frekventovanou Smetanovou operou,
jsou davany dvé odpovédi: prvnim dlvodem Jje problematické
libreto, druhym pak kvalitativné nedostatedné uvadéni dila

(pfedevsim v oblasti scénické vypravy).

®¢ K. Hoffmeister [Karel Hoffmeister] in: Dalibor XXI, 1899, &. 36, s. 279
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2. Prodana nevésta

STRUCNA HISTORIE RECEPCE PRED UVEDENIM V ND®°

30. kvétna 1866 mélo premiéru, opét pod taktovkou Bedricha
Smetany, prvni znéni Prodané nevésty. Ackoli se konalo
v neklidné spolecenské situaci kratce pred prusko-rakouskou
valkou, mélo dilo u publika v ne zcela =zaplnéném Prozatimnim
divadle uspéch. Po skonc¢eni valky a pfri prileZitosti néavstévy
cisare Frantiska Josefa I. byla opera nastudovédna a provedena
27. tijna 1866 s baletni slozkou, coZ ptredepisoval dvorni
protokol. Smetana si baletni hudbu vyptj¢il =z Branibori
v Cechdch a zatadil ji do druhého dé&jstvi opery jako ,tanec
cikant“.

Druha verze opery =zachovavajici dvé déjstvi a mluvené dialogy
méla premiéru 29. ledna 1869, byla obohacend o néktera nova
hudebni ¢isla (polka se sborovym zpévem ,Pojd sem, holka, toc
se, holka"“, muzsky sbor ,To pivecko, to véru je nebesky dar“ a
Maren¢ina arie ,Ten 1léasky sen“). Po tfech reprizach ucinil
Smetana, na zakladé predbézZnych Jjedndni o wuvedeni opery
v Parizi, dals$i uUpravy: preskupil scény tak, Ze opera méla tr¥i

dé&jstvi a baletni hudbu 2z Braniborid v Cechdch nahradily nové

zkomponované tance - Furiant a Skocnéa.
K posledni Uprave skladatel pristoupil s ohledem na
petrohradské uvedeni  opery. Zkratil Sabinovy dialogy a

zhudebnil je, selsky Furiant pak pfesunul z prvniho déjstvi do
druhého. V této verzi opera poprvé zaznéla 25. zari 1870
v Prozatimnim divadle. V roce 1871'° Prodand nevésta uspé&la u
obecenstva, ale propadla u kritiky v Petrohradu, o dva roky
pozd&ji byla uvedena v Zahf¥ebu.’*

V Prozatimnim divadle Dbyla Prodand nevésta nové studovéna

jesdté dvakradt po Smetanové ohluchnuti s premiérami 24. tijna

%9 Obsah této podkapitoly shrnuji na zakladé& kritik uvedenych v PraZakovi
(cit. v pozn. 14), sv. 1, s. 162-192

7 11. ledna 1871 - podle ruského kalendaf¥e 30. 12. 1870 — v rudtiné&.

M 18. ¥ijna 1873 v chorvatdtinég.
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1874 a 13. tGnora 1879, v Novém cCeském divadle pak opera poprvé
zaznéla 5. kvétna 1882. Do prvniho uvedeni na scéné Narodniho
divadla, tedy v letech 1866-1883, mohlo prazské publikum

slyS8et Prodanou nevéstu celkem 116x.

UDAJE O PROVOZOVANI v ND

Na scéné Narodniho divadla byla Prodand nevésta poprvé uvedena
23. listopadu 1883 (dirigent Adolf Cech, v reprizach také
Motic Anger, rezie Frantisek Hynek, pozdéji Edmund Chvalovsky,
choreografie VA&clav Reisinger, pozdéji Augustin Berger). Ve
sledovaném obdobi bylo toto nastudovdni hrdno 6x v sezdéné
1884/85, 6x Vv sezbdné 1885/86, 10x v sezbéné& 1886/87, ox
v sezdné& 1887/88, Tx v sezdéné 1888/89, a celkem 15x v sezdnach
1889/90 a 1890/91.

V sezbéné 1891/92 Dbyla Prodand nevésta hrana 17x (navic
¢tyrikrat ve Vidni), v ramci této sezdny bylo 8. kvétna 1892

uvedeno nové nastudovani (dirigent Adolf Cech, v reprizach

také Motric  Anger, rezie Josef Smaha, pozdéji Edmund
Chvalovsky, scéna Robert Holzer, choreografie Augustin
Berger). V sezbné 1892/93 pak opery =zaznéla 23x, Vv sezdné

1893/94 24x, v sezdbédné 1894/95 30x, 1895/96 18x, 1896/97 25x,
1897/98 13x, 1898/99 12x a 1899/00 9x.
Ve sledovaném obdobi bylo dilo na scéne prazského Narodniho

divadla uvedeno celkem 221x.

PRODANA NEVESTA OCIMA KRITIKY

A) Dilo

Prodana nevésta Jje v obecné shodé kritiky povazZovédna za
nejpopuldrnéjsi a soucdasn€ =za nejndrodnéjsi Smetanovu operu:
»..v  Prodané nevésté ptribliZil se skladatel nejuzZeji k srdci
svého néroda, v hudbé této =zajdsal 1 tesknil pt¥imo =z Jjeho

w72

vnitra (..). Toto pojeti se rozhodujicim zpusobem stabilizuje

pfedevsim po videnském Uspéchu Prodané nevésty v roce 1892.

2 Frant. K. Hejda in: Dalibor XIV, 1892, &. 25, s. 193
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S ohledem na ideu pokroku to ovsem nutné neznamend, ze je dilo
uméleckym vrcholem Smetanovy tvoreni. ,Autorovi tkvi pred
dusevnim zrakem Jjisty, uvédomély a idealni c¢il, k némuz se
v pozdéjsi tvorbé priblizZoval stédle vic a vice a Jehoz

vyplnéni spatfovati lze nejrdzovitéji v Tajemstvi.“’’

B) Provozovani Prodané nevésty v ND

1884-1891

Hlavnim motivem prvniho obdobi recepce Prodané nevésty, Jjak o
tom svédcéi dobové kritiky, Je Spatné zachdzeni s Prodanou
nevéstou ze strany Narodniho divadla, a to hned v nékolika
ohledech.

Jako nejvaznéjsi prohtesek Jje wvnimdno nekoncepcéni, prilis
Casté a malo kvalitni provadéni opery. ,Hlavni chybou bylo, Ze
se davala 2z ohledd naprosto Jjen penéznich prilis casto a
nadsledkem toho =zhusta nade v3e pomy$leni nedbale a chatrné.
Nic toho nedbdno, Ze se obecenstvo neustdlym opakovanim
presyti, Ze se mu Spatné provadéni zosklivi, nepomysSleno na
to, ze hra, které Jjest divadlo v mravnim 1 hmotném ohledu
takovym vdékem =zavadzano, Zada slusné Jjakési Setrnosti, Ze mé
jeji svézi dojem byti tuzkostlivé chranén pred osSumélosti,
nastavajici nezbytn& p¥i bezstarostném &astém opakovani.“’*
Casto vytykané bylo rovné&Z pouZivani Prodané nevésty Jjako
szaplatyY za ptredstaveni, kterd se =z ruznych davodd nemohla

° To vzbudilo uZ v roce 1885 nesouhlasnou reakci

uskuteénit.’
predplatitelt: ,Neracte, prosim, tak presprilis casto
obtézZovati abonenti opakovanim Prodané nevésty, neb Jjest to
jiz dnes po paté a to ve velmi kratké dobé&.“'

Dalsim kritizovanym momentem Jje prebujelost komiky, které

podle kritiky znevazZuje Prodanou nevéstu a potazmo cCeské uméni

® Hda. [F. K. Hejda] in: Dalibor XV, 1893, &. 41, s. 321

74 Zeleny (cit. v pozn. 61), s. 805

> Podobné rozho¥&eni davali kritikové najevo, kdy? se podobnym zptsobem
zachdzelo s Hubickou a predevsSim s Libusi.

¢ cit. podle Pra?dka (cit. v pozn. 14), sv. I, s. 80
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jako celek v Narodnim divadle. V roce 1885 se takto poukazuje
na predstavitele Vaska a Kecala, ale o rok pozdéji - pzi
slavnostnim 150. predstaveni - prertstda dilc¢i vytka v obecny
nesouhlas: ,Uméni mé& idealisovati, Smetana dovedl to v Prodané
nevésté co nejdokonaleji, a po stém a padesidtém predstaveni
Prodané nevésty téazali se pozorovatelé vyttribeného wvkusu, jeli
¢esky 1lid takovou karikaturou, Jjakou narodni divadlo ukazuje
v Prodané nevésté? Nemlize byti tecd¢i o nevédomych poblouzenich;
pred rokem ukadzali Jjsme na tomto misté vsSeobecné, jednotlivcu
nejmenujice, na vady nynéjsSiho provozovani Prodané nevésty a
nalezli jsme celkem vsSechny s k¥iklavosti jesSté wvzrostlou pri
pamdtném predstaveni stém a padesdtém. Zejména komediantskéa
scéna nesméla by se ani jako zlomyslnd karikatura objeviti na

Pov s

addném ponékud sludnéjsSim divadle, ani JjiZz nemluvé o baletni

NK

hudbe, kterou nici; a co ¢ini Vasek zejména v dueté
s Mafrenkou, nade vSechno pomySleni vykracuje ze sluSnych mezi
vkusu jen ponékud udlechtilejdiho.“’’ Podle kritika je tehdeijsi
osud Prodané nevésty vyrazné horsi nez pfi petrohradském
provozovani dila v roce 1871, kde sice Dbylo ,Z0stuzeno
bandlnostmi (..), ale mnohem hors$i je nizkost, kterou predvadi

w78 Kritik dobovou situaci vysvétluje také tim,

Narodni divadlo.
e za vrchol operniho Zivota jsou pokladany Carmen a Aida,’’ a
pro prazské obecenstvo je tedy cizi tvorba vét$3i autoritou nez
domaci uméni.

Vytku tykajici se komiky nachéazime rovnéZz v roce 1891, a to

v pripadé postavy principéala predstavovaného ¢inohercem

" v. V. Zeleny in: Osvéta XVI, 1886, &. 11, s. 1005

" Tamtéz

7 Bizetova Carmen byla v Narodnim divadle poprvé uvedena 3. ledna 1884 a do
konce divadelni sezény pak hrédna celkem 14x (Prodand nevésta byla v sezdné
1883/84 uvedena 1l6x), v sezdédné 1884/85 pak 13x (Prodand nevésta byla

v tomtéZz obdobi uvedena pouze 6x). I kdyz v dalsich sezdéndch pocet jejich
provedeni neptresdhl 10, byla uvaddéna pravidelné a ve sledovaném obdobi se
stala s 91 predstavenimi po Smetanové Prodané nevésté druhou nejhranéjsi
operou Narodniho divadla. - Verdiho Aida méla v Narodnim divadle premiéru
15. tnora 1884 a do konce divadelni sezdény byla uvedena celkem 15x,

v sezdné 1884/85 osmkrat; pocet provedeni pak klesal, v nékterych sezdnich
nebyla opera hréana vabec, ve sledovaném obdobi (1884/85-1899/1900) byla
uvedena 46x.
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Jindfichem MoSnou. Netykd se ovSem zplsobu hrani, které je
povazovano za vynikajici, nybrzZz zpévu: ,.na nestésti komediant
v Prodané nevésté také zpivd - a v tomto momentu prestava
uméni p. Mosnovo docela. Ve zpévu se dé& parodovat, ale zpév

sém se parodovat nesmi.“®°

Kritika je citliva také na zachdzeni s jazykem. ,N&3 Kecal® 1
noty si pozménuje nebo plete a nejen v parlandech, i
v melodiich docela pevnym taktem vazanych =zachdzi c¢asto tak
volné s tdénem, Ze treba z nékolika not za sebou 2za&dnd neni
ndleZzité intonovéana; slysSime jen vykriky. Tomu vSemu pak jest
politovani hodnym dopliikem neceskd vyslovnost naseho selského
dohazovace, ktery JiZ po tri léta zpiva dtGsledné: ,za ného"“,
,jako beranek“, ,slévo™ atd.“®® V podstaté totoznd kritika
sméfuje na téhoZ predstavitele Kecala i o tri roky pozdéji.
,NelUprosné vsak Zzadadme za zménu pévcla, Jjako Jjest p. Hynek,
jehoZz neceskd vyslovnost a necesky ptrizvuk kazdého musi
urazeti a to tim vice, ¢im znadméjsi jest tato narodni zpévohra
naSemu obecenstvu. Provedeni puUvodnich ceskych zpévoher m& byt

vzorné, jak se na Ustav nad sludi a pat#i.“®

I kdyz v prvnich letech uvadéni Prodané nevésty v Narodnim
divadle nechybi <&etnd slavnostni predstaveni opery, kritika
s ohledem na nedostatky apeluje pfedevSim na nutnost Jjejiho
prestudovéni. Doklddad to i nésledujici uryvek z Hlasu ndroda:
»,Nic neni lehc¢iho neZ pripsati na ceduli divadelni, ze
pfedstaveni Je tentokradte slavnostni; z&sluznéjsim dcinem by

rozhodné bylo nové obsazeni v nékterych partiich a dtkladné

8 Hda. [F. K. Hejda] in: Dalibor XIII, 1891, &. 22, s. 171

8 Timto Kecalem byl Frantiek Hynek, ktery roli zpival uZ p¥i prvnim
provedeni Prodané nevésty v Prozatimnim divadle.

82 Zeleny (cit. v pozn. 61), s. 805

8 Florestan [?] in: Ruch X, 1888, &. 24, s. 393
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pfestudovani, jimZ obé& dila®® mohla ziskati a vzbuditi

zajem v obecenstvé.“®?

1891-1892

Teprve rok pred videnskou Mezindrodni divadelni a hudebni
vystavou - v dobé prazské Jubilejni vystavy - kritika
konstatuje wuspokojeni nad podobou, v jaké se Prodand nevésta
hraje: ,Tak Jjak nyni opera se provadi, je spravno a zasluhuje
uznani.“® Se zvl4stni pozornosti se pak reflektuje dvousté
pfedstaveni opery 8. kvétna 1892, které bylo soucasti priprav
na vidensky vyjezd. S ohledem na dobovy divadelni realismus je
charakteristicky akcent na scénické podéni dila. ,Jednim
z nejslavnéjsich vecertl Narodniho divadla a sice Jednim
z téch, JjeZz dvojnasobnym honosi se leskem (..) bylo predstaveni
Prodané nevésty dne 8. t.m., kdy nejndrodnéj$i nasSe opera po
dvousté objevila se tvari v tvatr obecenstvu nasSemu. (..) Dim
preplnén obecenstvem nadSenym, obecenstvem cCeskym, Jjemuz
v zatricich oC¢ich Cetli Jste zjevnou predtuchu chvil
slavnostnich, wvelebnych. (..) Celd Prodand nevésta byla nam
tentokrdte novinkou. Nikoli v pfeneseném, symbolickém slova
smyslu, ale ve svém rouSe scénickém, se svymi detailly hry a
komparserie, se svou Uplné novou vyzdobou kostumni (..). Tak
jak se provadi Smetanova opera na Narodnim divadle nyni, maze
byti nazvadno vzorem umélecké 1 scénické vérnosti, ukézkou
primo realistického pojeti vSech detailld déje. Nové dekorace
pro prvé a druhé Jjednani (..) prekvapovaly svou uSlechtilou
plastic¢nosti; zvlasté néaves (I. jed.) zaslouzi si neobmezeného
uznani; motiv k ni wvzat je, Jjak se ném sdéluje, z Plzenska.
Pan rezisér Smaha prekvapil nds mimo to jed3té& jednou zvlastni
nuanci, velmi dimyslnou a také nadmiru pripadnou. Drive
odehrdla se po ouverture i kratkd predehra ,dudacka“ pri

zavrené scéné a opona Sla vzhuru teprv bezprosttredné pred

8 Uvedeny uryvek se vztahuje také k Libusi.

8 N. [Vaclav Juda Novotny] in: Hlas ndroda III, 1889, 15. 5.
8 Hejda (cit. v pozn. 80)
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prvnimi slovy sboru ,Pro¢ bychom se netésili“. Nyni objevuje
se nam jevisté jiZz pri ,dudacké™ a za zvukld Jjejich 1lid se na
navsi ku svému veseli znendhla pripravuje. Vzpomenouti dluZno
i na nékteré jiné zajimavé detailly, ku p¥. kramadrskou boudu o
pouti v I. jed. a vycep piva v tanc¢irné (jed. II.), u néhoz
nechybi ani obligadtni tabule s kfidovymi ,c¢arkami“. (..)
Umélecké provedeni samo nevymykalo se z obvyklych koleji, ale
vynikalo samozfejmou péci a umérnosti. (..) Ovace Dbyly

tentokrate razu témé&tr bezptikladného.“?’

U&ast Narodniho divadla na Mezinadrodni hudebni a divadelni
vystavé ve Vidni byla sice ptric¢inou nebyvalého nadseni
videnského publika ptredevSim stran Prodané nevésty, ale
historie celého z&jezdu byla slozitéjsi. ,Vedeni DruzZstva
Narodniho divadla ani samotni umeélci nebyli zprvu pozvanim na
vystavu nijak nadZeni. Ozyvaly se obavy, Ze Ce3i neobstoji ve
svétové  konkurenci, do hry vstoupily politické spory,®®
vyskytly se financ¢ni problémy s pozadovanou impregnaci kulis,
dirigent Adolf Cech prosazoval zveétseni orchestristeé
z kapacity 45 hrac¢t na 64. Rozporuplné diskuse se vedly o
repertodru. Proti Prodané nevéstée jako zahajovacimu
predstaveni se stavéel spravni vybor s tim, ze pred
velkoméstskym publikem obstoji 1lépe Dvoradkav Dimitrij nez
,kousek Zivota ze zastrcené ceské vesnice™. &

Videnské provedeni Prodané nevésty kazdopadné predc¢ilo
oCekavani vsSech. ,Neni tomu dlouho, co Jsme slavnostné
pozdravovali Prodanou nevéstu, doc¢kavsi se dvoustého
predstaveni, a dnes, po nékolika dnech, taktrka kouzelnym

obratem, stejné radostnym jako neocekavanym, slavime a

pozdravujeme v ni prvni zpévohru  ceskou, kterd wvitézné

8 Hda. [F. K. Hejda] in: Dalibor XIV, 1892, &. 26-27, s. 202-204

8 politicky aspekt celé uddlosti podrobn&ji rozebirdm ve t¥eti kapitole
svoji préace, v podkapitole vénované politickému kontextu uvadéni
Smetanovych oper.

8 Jan Panenka, Tatdna Soudkova, Prodand nevésta na jevidtich Prozatimniho a
Narodniho divadla 1866-2004, Praha 2004, s. 52
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prorazila drdhu doma 1 v ciziné. Ctiteltm velikého ceského
skladatele posilou, nerozhodnym pobidkou a povzbuzenim,
nepriznivcim zdrcujicim rozsudkem zaznél Jjasot a pozdrav, JjimZ
uvitdno nesmrtelné dilo Bedtricha Smetany v chladné pozorujici
Vidni. (..). V té chvili mnohé oko se =zarosilo a tisice
vzpominek  vdééné letélo ku drahému rovu na posvatném

vy&ehradég.“°

1892-1900

Uspé&ch Prodané nevésty ve Vidni byl - i v nehudebnim tisku -
sledovdn se zvySenou pozornosti, protoze se odehraval v dobé
zvydeného napéti ptri sporu o takzvané punktace, které mély
nové vymezovat vztah Cechli a N&mct v Eeskych zemich. Tisk na
Ceskojazycné obyvatelstvo Ceskych zemi naléhal, aby
demonstrovalo svoji prisluSnost k cCeskému etniku v3emozZnymi
zpusoby. Jednim z nich mélo Dbyt a bylo navstévovani
divadelnich ptredstaveni; ,vitézstvi“ Prodané nevésty tak bylo
vnimano rovnéz Jjako symbol do jisté miry politického
vitézstvi. Proména postoje se ovsem netykala Jen publika, o
cemz svéd¢i  vzpominka Ladislava Dolanského: ,Ale budme
spravedlivi, prece tu byly vrstvy, JeZ pottrebovaly videnského
pouceni. Predné to byla velmi dalezitd instance, DruZstvo
Narodniho divadla, které teprve nyni poznalo, jak jsou cenné
opery Smetanovy, kdyZ se 1ibi 1 Videndktim, zmlsanym dvorni
operou.“91

Kritika v dobé ,povystavni™ reflektuje cetnéa slavnostni
pfedstaveni  opery, naptriklad t¥i sté, u kterych nikdy
nechybéla zvlastni pocta Bedrichu Smetanovi. ,Za zvukad hudby
(..) z Celnych motiva vSech osmi zpévoher Smetanovych sestavené
- Jjen Uvod a finale vzaty ze symfonickych basni VysSehradu a
Blanika - krécely po jevisti osoby oper Smetanovych k poprsi

mistrovu na vysokém podstavci v zeleni exotickych rostlin

0 Foerster (cit. v pozn. 65), s. 52-53
°L 7zdené&k Nejedly (ed.), Ladislava Dolanského Hudebni paméti, 'Praha 1918,
cit. podle %Praha 1949, s. 284-285
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trinicimu a kladly na stupné improvisovaného tohoto pomniku

w92 Ale nechybi ani ohlas na zahraniéni

vénce a haluze palmové.
predstaveni Prodané nevésty, casto vztazeny k domacimu

divadelnimu zivotu, Jjako tr¥eba po provedeni opery v Berliné

(1893). ,Na konec témér celé publikum nékolikrate volad a
zdravi na scené Uc¢inkujici solisty s fed. Baumannem, pp.
Cechem, Smahou a Bergrem - podivanéd, jaké nejsme tuze zvykli u

nds doma v Narodnim divadle, kdez sotva sleti opona posledné,
celé publikum co nejrychleji se rozprchne, a Jjen nékdy pri
zv1lastnich prilezitostech hloucek nadsencu v parterru

vyvolava..“??

Od roku 1896 nastavad v recepci Prodané nevésty, Dbudu-li
parafrazovat kritiku, obdobi ru$ivych nepattric¢nosti. At uzZz se
jednd o nemistné parlando, obsazeni role Marenky starsi
zpévackou, nesoulad mezi zpévaky a sborem, prosté chyby
»Jakych by ¢lovék v nejznamejsi Ceské opere opravdu

neodekaval . “*

Tyto znepokojivé rysy jsou stavény do protikladu
k Gspéchtim, kterych Prodand nevésta dosahuje na mezindrodni
scéné.” Aktudlni stav, stav neuté&seny, popisuje v prvni
poloviné roku 1900 referadt Karla Knittla: ,SlySel Jjsem za
rizeni Smetanova Prodanou nevéstu nékolikkrat, ale nikdy
nebyla komolena hudebni frase, nezpivalo se nerhytmicky,
nevyktrikovalo se misto zpévu, nepfehdnélo se tempo (ku pt.
hned ve sboru zahajujicim), Jak se to, bohuzel, casto de&je
nyni, kdy sbor sotva stac¢i vyslovovati srozumitelné text. Co
se Vv téchto pric¢indch 1 p¥i zvladstnich prilezitostech na
Prodané nevésté pasSe, jest htrich, jehoZ nelze odpustiti. Celé

tak zvané réazovité vystihnuti typu Jjednotlivych Uloh sesychéa

Bez Sifry in: Dalibor XVII, 1895, ¢. 37, str. 285-286

2 (3) [?] in: Svétozor XXVII, 1893, &. 34, s. 408

% R. [?] in: Dalibor XXI, 1899, &. 13, s. 97

V letech 1893-1896 byla Prodand nevésta nastudovana ve Vidni, Berling,
Budapesti, Frankfurtu nad Mohanem, Dré&zdanech, Céchédch, Lipsku, Koliné nad
Rynem, Hamburku, Mnichové, Brémach, Lublani, Bernu, Sofii, Stockholmu,
Strasburku, Bé&lehradé&, Londyné&, Var3avé&, Rize a v Bonnu.
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se u nads na vice méné Stastné vystihnuti typu jednotlivych
postav; hudebni stridnce namnoze schdzi hlavni podminka wvSeho
uméni: korrektnost. Ze hudebni nespravnost buji také pri
provadéni ostatnich oper Smetanovych, které wvznikly za Uplné
jeho hluchoty, nettreba dokladat .’

Shrnuti ohliZejici se za osmi uplynulymi lety provadéni
Prodané nevésty pochédzi =z pera Karla Hoffmeistera v srpnu
1900. ,0d doby videnské divadelni vystavy od predstaveni
k predstaveni ztracelo provedeni Jeji na presnosti,
spravnosti; tempa se urychlovala, Jjemnost té podivuhodné
Smetanovy prace a téch sviznych, pro dilo tak vyznacnych,
humorem jen sr8icich figuraci smyc&covych ztracely se pod tizi
dechové harmonie, dobracky vtip textu mizel s sebou
v kvapicich allegrech a rozviteném pf¥iboji orchestru, hra
stavala se 3ablonovitou &i zabihala v karrikaturu..™?’

Jako by se zde opét objevoval motiv druhé poloviny osmdesédtych
let. Prodana nevésta Jje spolehlivym léakadlem, ale casto za
cenu nedbalosti provedeni ¢i objevovani nepatficénych,
karikatute blizkych momentt. A Jjesdté jedna véc, kterou kritika
stale naléhavéji zdlraznuje: potteba uvadet také Jjiné
skladatelovy opery, na coz by - jak véri - kladné reagovalo

obecenstvo.®

Vyhrocenéji fecCeno: popularita Prodané nevésty
zastiniuje Smetanovu hudebné dramatickou tvorbu, kterd Jje -
podle kritiky - leckdy umélecky cennéjsi. ,Opravdu: neni to
paradoxni, tekneme-11i, Ze Jjubileum Prodané nevésty je krivda
na Smetanovi spachand, Ze ubliZujeme mu svym holdem a svym

naddenim! Spodiva ta zv1lastni svl@dnost a populdrnost Prodané

nevésty snad v tom, Ze byla jeho [Smetanovou] prvni veselou,
zivou, razem podmanujici operou, kterd pred triceti 1lety na
pustém uUhoru ceské hudby se pred ceskym obecenstvem objevila

ndhle, necekand, plnad kouzla a radosti? MozZnéa, Ze staré

tradice Zivi dosud Jjeji dnedni oblibenost, ac¢ vkus nads a soud

% K. Knittl in: Osvéta XXX, 1900, &. 2, s. 76
7 K. Hoffmeister in: Dalibor XXII, 1900, &. 30, s. 238-239

% Srov. Bez $ifry [Jan Herben?] in: Cas VII, 1893, &. 24, s. 373-374
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fesvédcen, Ze drédhy jeji jsou dnes uZ vlastné nenové. Nebo

o

Jje

lezi to snad v bujaré jednolitosti Jjeji, v mladistvé,
nevadnouci naivnosti, v jejim upfrimném smichu, jasném humoru?
Nebo snad pravé v tom, ze zustdvd Prodand nevésta na
stanovisku starsi opery, ze se drzi starého stylu, zZe Je

hudebné nejsrozumitelnéjsic

C) Shrnuti
Prodanda nevésta je ve zkoumaném obdobi nejreflektovanéjsi
Smetanovou operou. Logicky uz proto, Ze Jje =ze skladatelovych

00

hudebné& dramatickych d&l nejhranéjsi,?! ale v tomto obdobi i

nejdastdji hranou operou Narodniho divadla vubec.'® Jeji
recepce Jje nejvic kontinudlni a nejobsaznéjsi. Pro kritiku je
charakteristické zamétreni nikoli na dilo samotné, protoze to
Jjiz bylo mnohokrat od své premiéry vyloZeno a co do vyznamu
také prosazeno, ale pfredevsim na provozovaci praxi a jeji
srovnani s idedlnimi parametry, do c¢ehoZz v devadesatych letech
vstupuji také Ccetné =zahraniéni Uspéchy Prodané nevésty.
Rozhodujicim zplsobem se stabilizuje chadpadni Prodané nevésty
jako nejnarodnéjsiho dila, které ve svété ziskava slavu nejen
pro svého skladatele, ale 1 pro néarod, o kterém pojednéava.

Vyrazné se pak na historii recepce Prodané nevésty da sledovat

posileni akcentu na scénickou vérnost ¢i realisticénost.

% Bez 8ifry [Jan Herben?] in: Cas IX, 1895, &. 39, s. 614

100 76 jJe kritikou koncem 90. let vyhodnocovano do urdité miry negativnég,
protoze Prodand nevésta tak zastiniuje jind, na jevisti N&rodniho divadla
zatim méné hrand Smetanova dila.

101 viz p¥iloha 3.
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3. Dalibor

STRUCNA HISTORIE RECEPCE PRED UVEDENIM Vv ND!'?

V hudebnich referdtech se po premiéXe Dalibora 16. kvétna 1868
odrazely rozpaky obecenstva i kritiky a tehdej3i polemiky o
dilo Richarda Wagnera spolu s otédzkou, Jjak maze ¢i dokonce méa
plsobit na vznikajici ceskou néarodni operu. Ludevit Prochazka
operu jako celek ocenuje, ale s nékolika vyhradami: symfonické
rozpraddéni motivl se déje na Ukor dramatic¢nosti, Jjeji miru
také sniZuje mensi pocet ensembld. Celkové je obecenstvo podle
Prochazky na jednu stranu okouzleno krésami Dalibora, na
druhou stranu Jje pro néj obtizné celé dilo pfehlédnout a
docenit Jjej. Referent c¢asopisu Ndrodni pokrok charakterizuje
operu jako dilo, kterym Smetana navazuje tam, kde puavodce
moderniho operniho slohu - tedy Richard Wagner - prestal. Ve
Jjménu nového slohu se Smetana vzdava vsech  vnéjsSich
divadelnich efektd a snaZi se povznést publikum ke svému
stanovisku. Kritik upozornuje také na slabiny libreta.

Druhé predstaveni opery Dbylo obecenstvem navstivené velmi
médlo, podobné jako dalsi - madlo Cetnd - predstaveni v prtbéhu
dalsich 1let. ,Chladnost“ obecenstva byla kritikou wvykladana
jako kampan Smetanovych odpurci proti skladatelovu udajnému
vkro¢eni na cestu nendrodni, na cestu Wagnerovu. Tato kampan
se verejné otevird v roce 1870, kdy FrantisSek Pivoda oznacuje
Dalibora =za nenarodni operu, u které Je pak proto zcela
pochopitelné, Ze definitivné propadla.

Pred uvedenim na scéné Narodniho divadla byl Dalibor proveden

v letech 1868-1879 celkem 16x.

UDAJE O PROVOZOVANI V ND
Na scéné Narodniho divadla byl Dalibor poprvé uveden 5.

prosince 1886 (uprava Vaclav Juda Novotny, dirigent Adolf

102 Opsah této podkapitoly shrnuji na zadkladé& kritik uvedenych v PraZdkovi
(cit. v pozn. 14), sv. 2, s. 40-66
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Cech, v reprizadch také Mo¥ic Anger, reZie Frantidek Kolar,
pozdéji Edmund Chvalovsky, scéna c¢astec¢né Robert Holzer,
kostymy FrantiSek Koldr) a v tomto pojeti pak hrédn v réamci
sezbdbny 1886/87 celkem 11x, 1887/88 5x, 1888/89 4x, 1889/90 2x,
1890/91 4x, 1891/92 4x (a navic dvakrat na videnské vystavé),
1892/93 5x, 1893/94 6x, 1894/95 7x, 1895/96 7x, 1896/97 5%,
1897/98 5x, 1898/99 9x a 1899/1900 5x.

Ve sledovaném obdobi byl Dalibor na scéné prazského Narodniho
divadla wuveden celkem 79x. Byl tak - po Prodané nevésté -

druhou nejhranéjsi Smetanovou operou.

DALIBOR OCIMA KRITIKY

A) Dilo

Od prvnich referdtd tvkajicich se premiéry v ND az po posledni
z konce 19. stoleti, tedy v prubéhu celého sledovaného obdobi,
kritika u Dalibora zdOraznuje Smetanovo Usili o vytvoreni
Seské vazné zpévohry'®® a soufasné moderniho hudebniho dramatu
inspirovaného Wagnerem, pfedevSim pokud Jjde o vyraznéjsi
charakterizaci postav a situaci, vyuzZiti ptriznaénych motiva a
vyznamneéjsi, symfonicky Dbohatou, Ulohu orchestru. Kritika si
soucasné vsima vliva, které takovad koncepce méla na dosavadni
recepci dila. Pro publikum - ocekdvajici po Prodané nevéstée
podobnou hudbu, tedy veselou a ,prostondrodni™ - byla pravé
vadznost Dalibora na prekazku. Navic se stala zdrojem nalepky
wagnerismu, kterd byla opefe dédna a na Jejimz zakladé se
tvrdilo, ze »Smetana v Daliboru zaprel svoje narodni

povolani . wo

Vytkdm proti wagnerismu c¢eli naptiklad Zeleny
poukazem na to, Ze Smetana se snazil =zalozZzit <Zeskou vaznou

operu na c¢eské hudebni deklamaci, Dalibor Jje navic podle jeho

103 v duchu aplikované ideje pokroku je konstatovano, Ze zatimco

v Braniborech v Cechidch Smetana na&rtl, v Daliboru ,bezpe&né& nalezl cestu
k nadrodnimu slohu vaZné opery cCeské.“ - viz V. V. Zeleny in: Osvéta XVII,
1887, ¢. 9, s. 809 - srov. ,Was die erste Oper versprach, erfiilllte schon
ihre unmittelbare Nachfolgerin auf demselben Gebiete.“ viz -la [Emanuel
Chvéala] in: Politik XXXII, ¢. 251, 10.9.

104 v, V. zeleny in: Osvéta XVII, 1887, &. 9, s. 809
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soudu plny ohlast na narodni pisné ve vSech mistech, kde se to
snédsi s duchem jeho poesie.

Kromé modernosti koncepce prevedené Smetanovymi odpurci na
ndlepku wagnerovstvi nebyl Dalibor podle kritiky docenén také
kvali wurc¢itym slabindm libreta. Problematizovan pfritom neni
samotny namét ani Jjeho ztvarnéni, naopak hlavni postava
Dalibora Jjako oslava ,nejhudebnéjsiho rytire hudebniho

w05 Je  vnimana kladné&. Vyhrady sméfuji predeviim

naroda
k jazyku, konkrétné k deklamaci, a také ke stavbé libreta.
Zakladni problém podle Zeleného spociva v tom, Ze spisovatel
rozdélil druhé a treti Jjednadni opery po trech obrazech:
,Velkolepé momenty, obsaZené v str¥ednim obraze, vpraveny Jjsou
do oddilu docela kusého, a zcela neStastnad Jjest rozervanost
jednadni posledniho, ve kterém ovsSem se treti a <¢tvrté
dekora¢ni promeéna snasi jesté tiZe nez prvni a druha
v prede$Slém Jjednani, zvlasdté proto, Ze stavba celého tfetiho
jednadni Jjest zrovna primitivné ne$tastna (.).™%  Daldim
motivem, objevujicim se Jen u Zeleného, ale reflektujicim
patrné dobové diskuse, Jje otazka wvztahu a porovnavani namétu
Dalibora s jinymi opernimi dily, predeviim Wagnerovym
Lohengrinem a Beethovenovym Fideliem: ,Nemame za potrebno,
zdrzovati se ©pri malo duvodnych srovnadvanich déje prvniho
jednani s Lohengrinem, JjehoZz soudni vyjev ma docela jinou
situaci, Jiny béasnicky obsah a naladéni leda tim podobné, zZe
se obzalovany obira obrazem svého snéni, zde arci
v upominkéch, kdezZzto v Lohengrinu v predtuSe; spis jest
dilezito, aby pozorovatelé Dalibora obratili ztetel svGi]
k tomu, Ze Jjest 1 podoba déje s Fideliem v druhém Jjednani
pouze vnéjsi, prestdvajic na spolec¢ném motivu, Ze milujici
zena v muzském obleku wvnikd k vézni. V druhém obraze, kde

zaldtnik Miladu za sebe posild k Daliborovi, jest reminiscence

na libretto Treitschkovo i v leckteré podrobnosti citelna; ale

105 Tamtéz, s. 810
106 Tamtéz, s. 810-11
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jJakmile Milada vstoupi do Zalare, JjehoZ ryze <ceské hudebni
ovzdusi nedd& ani wvzniku vzpomince na Florestana, Jjest uplny
konec v3i podoby. Florestanovo shledadni s Leonorou jest néco
naprosto jiného neZ Miladina prosba ,Odpust mi“ a vzplanuti
ladsky Daliborovy. Také Jest vysledek ruznych téchto premis
basnickych opac¢ny: Leonora nevinného Florestana zachranuje,
Dalibor tragickou vinou klesa.“?’

Hudba opery Jje podle Zeleného - ve druhé poloviné osmdesétych
let nejaktivnéjsiho kritika prvni faze recepce Dalibora -
pristupnad, klade ov8em na posluchade vysoké néaroky. ,Rada
pfedstaveni Dalibora obecenstvo sblizila s hudbou, kterd Jjest
ovsem velmi pfristupna, ale svou nesmirnou uSlechtilosti a
povznesenim svym nad v3elikou vsSednost a nizkou materielnost
na posluchac¢i zada sebrané mysli a dava mu nevyvazitelnou
prilezitost ku podrobnym pozorovanim a reflexim, tak Ze se
nemohla pfedstaveni ta minouti s uc¢inkem na Jimavost
obecenstva operniho. Hlavnim prospéchem ovSem jest, Ze Dalibor
zistavuje prehluboky dojem svou hudebni fec¢i o tragickych
protivach Zivota, a to fecCi ryze cCeskou, tak Ze nékolika
strankami najednou Smetanovo dilo budi a sili wve wvzdélanstvu

Seském narodni vé&domi a naddeni.“'%®

B) Provozovani Dalibora v ND

Prvni mésice (1886-1887)

5. prosince 1886 byl Dalibor poprvé uveden na scéné Narodniho
divadla. Konec tohoto &roku a nékolik nésledujicich mésict
kritika oznac¢uje Jjako nejsStastnéjsi dobu v dosavadni historii
provadéni Dalibora. ,Obecenstvo (..) uznalo, Ze zpévohra
vyk¥idend za nemoZnou patfi k Seskym dalece nejlepdim. %
Josef Bohuslav Foerster v Ndrodnich listech doplnuje:

sV¥elejdiho prijeti nemohlo se opefe dostati, srdeény potlesk

nedostavoval se jen po aktech, cetné vynikajici momenty byly

07 gzeleny. [V. V. Zeleny] in: Dalibor VIII, 1886, &. 46, s. 456
108 7eleny (cit. v pozn. 104), s. 812
109 Tamtéz
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jim provéazeny pri otev¥ené scéné. (..) S neobylejnou vielosti a
zdpalem ¢&isté& uméleckym byla opera tentokrdte provedena.“'
Kritika zdGraznuje uspéch Dalibora na pozadi osuda t¥i jinych,
méné hranych Smetanovych oper, dosud uvedenych v Narodnim
divadle - Dvou vdov, Tajemstvi a Braniborii v Cechdch -
,v3echny t¥i pred nim Jen rozmnozily v obecenstvu stary
predsudek proti sobé, d&astedny veliky predsudek proti ptvodni
opere, ze které i nejeden Jjiny kus do té doby na narodnim
divadle pohotel bez viny své, ano, s velikym ukt¥ivdénim jeho

vnit#ni hodnot&™, !

Daliborovi se podarilo tento pfedsudek
prekonat nejen svymi kvalitami, ale také dobrym hudebnim
nastudovanim: ,..hudebni tvary jeho nabyly Z&douci plasticnosti
zejména vykonem orkestru a sboru, mimo to pak pf¥fiznive
plisobilo také obsazeni solovych partii.“'*?

I pres neoddiskutovatelny uUspéch opery Jjako celku kritika
upozornuje na mezery v pristupu k dilu, i kdyZ nékterym vadam
zCasti pomohla dramaturgickd duprava Vaclava Judy Novotného:
»P¥1 tisku opery odstranény asponl =z c¢asti slabosti samého
textu libreta, po prvnim provedeni zkrdceno treti Jjednani o
jednu proménu splUsobem praktickym a z hudebni stranky pomérné
nejSetrnéjsim, a mimo to 1 partie krdle Vladislava ucdinéna
strudnéjsi. w3

Vyhrady smeéfovaly rovnéz ke scénickému pojeti. Zprvu od
Foerstera, zatimco Zeleny se drZel zpét, aby nenarusil celkovy

dobry dojem z prvniho provedeni.''*

Nakonec ale svoje vyhrady
uvadi. ,Dekorace, =z c¢asti v skutku pékné, ztrédcely uc¢innosti
nedokonalou ostatni UGpravou Jjevisté, a rezie neupravila
velkych vyjeva vazné narodni zpévohry le¢ chudé a Sablonovité,
nybrZz namnoze dosti chatrné a posledni vyjevy ucinila

w1ll5

nesrozumitelnymi, ba nemoznymi. Pri zkonkrétnéni: ,Kazdéa

10 poerster (cit. v pozn. 65), s. 21

Zeleny (cit. v pozn. 104), s. 812

TamtézZz, s. 809

13 Tamtéz, s. 812

4 srov. Zeleny in: Dalibor VIII, 1886, &. 46, s. 455-57
115 7eleny (cit. v pozn. 104), s. 809
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hradba, jakou prece méd divadlo k dispozici, postacila by, aby
se posledni vyjev mohl odehrdvati mimo hrad, do kterého maji
vniknouti zéstupy vzboutrené, z néhoz mé& za boje Jesdté
trvajiciho Dalibor vyvésti Miladu a =z jehoz bran mé& pak
Budivoj vyvésti své muZstvo vitézné. Posud se odbude cely boj
v Daliborce (!) a <cely vyjev Jest Jjen nemozZnosti. Neradi
bychom arci, aby se opera odloZzila snad na pul léta, az by
byla namalovdna néjakd potrebnd novad dekorace; bylo by také
naprosto zbytecno, protoZe se d&d dosti snadné zjednati vypomoc
na nedlouhou dobu, které Jest potfebi k porizeni dekorace
uplné vyhovujici a karakteristické. (..) Cely wvnéjsi obraz
prvniho Jjednédni pott¥ebuje nezbytné korektury. NaSe Jevisté
jest dosti prostranné, aby se 1id nemusil tak tésné tlaciti
k samému soudu kralovu, ¢im se také Jjeho skromna pohyblivost
stavéa velmi neprijemné patrnou. Vedle toho zasluhuje
povSimnuti také lhostejnost nejbliZzsi kralovy druziny k velkym
udalostem pfed soudem. Pred nedavnem Jjesté vsechna komparserie
na nasem jevisti asponl hlavni momenty zobrazovala dosti &ilym
pohnutim.“*®

I pres konkrétni wvyvhrady se kritika netaji radosti, Ze byla
posilena nadéje, ,Ze jest nas staly repertoar bohatsi o velkou
veskrz vaZnou narodni zpé&vohru.“''’ Do budoucna Je pak
dtilezité, aby se Dalibor po pocitecdnim uspéchu opatrné, ale
vytrvale opakoval, a dosdhl tak v Zanru vazné narodni opery
podobného postaveni Jjako Prodand nevésta Vv Zanru Opery
komické. Prvni tydny a mésice kritiku wuspokojily: ,ProtoZe
jest opakovani zpévoher Jemu [Daliboru] podobnych predmétem
ustavié¢ného sporu s divadelni spravou, vyslovné podotykame, Ze
ma posavadni opakovani tempo v skutku prospésné; opera se
totiz vraci po ©prestavkach takovych, Ze se ani rychle

neopottrebuje ani neupadd Vv zapomenuti. Po zdaru Jjejiho

116 geleny. [V. V. Zeleny] in: Dalibor IX, 1887, &. 4, s. 28
17 7eleny (cit. v pozn. 107), s. 455
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posledniho provedeni bude se bohda i na dale pokracovati timto
zptsobem. V8

Kromé toho si kritika - a to Jje obvykly motiv - slibuje od
uspéchu Dalibora Stastnéjsi osudy  také dalsich, dosud
nedocenénych Smetanovych oper: ,.mozZno nyni ocekavati, zZe
nejprve Tajemstvi Smetanovo posuzovano bude nyni objektivnéji,

ne? by se bylo stalo bez onoho Uspé&chu Dalibora.“'*’

Na prelomu desetileti (1888-1892)

Svédectvi kritiky o dalSich letech Smetanova Dalibora na scéné
Narodniho divadla Jje kusé, coZz odpovidd pomérné tridkému
uvaddéni opery. To také kritika reflektuje: ,Zahledme se do
minulosti: jak uz je tomu davno, co nebyl proveden na priklad
Smetantv Dalibor! Co nadm odpovi divadelni sprava, téaZeme-1li se
po pric¢iné? Z divadelni kancelare ozyva se pokazdé stary
stesk: neni navstévy pri téch a onéch operadch anebo: neni
vhodnych sil k obsazeni. NuZe ad vocem Dalibora muze referent,
ktery nebyl ani Jjedinou reprisi v obdobi poslednich tri let
zamesSkal, konstatovati, Ze divadlo Dbylo vidy Jjak naleZi
naplnéno - aniz se to musilo diti rozdénim listkl v posledni
chvili, - a pokud se obsazeni tyce, vi kazdy, Ze opera jest
ode davna nastudovadna s p. Florjanskym, pi. ParsSovou-MikeSovou

a sl. Veselou ve hlavnich tulohach.“*?°

V bilancujicim textu
Sasopisu Cas o Narodnim divadle se v ramci pasdZe o problémech
scénického uvadéni oper, konkrétné jejich nerealisticénosti ¢&i
malé domySlenosti, argumentuje vedle Blodkovy V studni a
Smetanova Tajemstvi také Daliborem: ,V opetre Dalibor (15.
stoleti) Vladislavsky sal podadn tak jak vypadd nyni.“?
S celkovou pozitivni odezvou na uvedeni Dalibora se setkavame
v roce 1890: »Prvni sily solového naseho ensemblu

pfedstihovaly se ve vykonech pec¢livé studovanych a nadsené

118 7eleny (cit. v pozn. 116)

Zeleny (cit. v pozn. 104), s. 812
120 Hda. [F. K. Hejda] in: Dalibor XII, 1890, &. 31-32, s. 242
121 Bez 3ifry [Jan Herben?] in: Cas II, 1888, 12, s. 183

119
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provedenych. (..) Sbor drzel se vytecné, ,pijackad“™ na pocatku
druhého Jjednédni témétr elektrisovala svym uUsecénym, markantnim
prednesem. Operu dirigoval s obvyklym temperamentem pan

kapelnik Cech.“!??

1893-1896

Stabilizaci, pokud jde o kvalitu provadéni Dalibora, potvrzuje
i kritika uvedeni opery v ramci prvniho cyklu Smetanovych oper
v zari 1893, které je povazovano za velmi dobré. O stabilizaci
ale kritika nemluvi v souvislosti s c¢etnosti nebo lépe FYeceno

pravidelnosti uvadéni Dalibora. Patti k té vétsiné Smetanovych

oper, ke kterym se vztahuje - v devadesatych letech v kritice
Casto obsazZzeny - stesk na Jjejich zastinovani = Prodanou
nevéstou. ,0de prani neddvno na tomto misté vysloveném, by

Smetanovy opery se dostaly stédle na repertoir Nar. divadla,
Jsme vzdy JjesSté daleko wvzdaleni. Na pocatku zimné sezony
davali Prodanou nevéstu a Dalibora. Dalibor zmizel nyni uplné.
Potom ptribrany byly Hubicka a Dvé vdovy, ale neudrZely se.
Proc¢? Obecenstvo prece naplnuje divadlo, i kdyZz se jind opera

Smetanova mimo Prodanou nevéstu dava.“'?3

Po viderniském Daliboru (1897-1900)

Patrny vstup do prazZské recepce Dalibora znamenalo videnské
uvedeni opery Gustavem Mahlerem v ¥ijnu 1897, srovnavané
s Urovni prazské provozovaci praxe, ovSem Vv Jjejl neprospéch.
,Dvorni opera ucinila pro Smetanovu praci sec¢ byla, a to
vskutku néco znamend v ohledu uméleckém. Podala ném Dalibora
tak, Jjak ho nevidame snad ani doma. Bedlivost rezZie, jakou pti
provedeni prokéazal novy reditel opery Mahler (rodéak
jihlavsky), v Narodnim divadle nebyvd na dennim potradku. Do
posledniho detailu v ohledu scenickém bréan ohled na ptvod

tohoto dila, a hudebni stranka prozrazovala ihned, Ze operu

122 Hda. [F. K. Hejda] in: Dalibor XII, 1890, &. 37, s. 289-90
123 Bez 3ifry [Jan Herben?] in: Cas VII, 1893, &. 24, s. 373-74
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studoval muz, Jemuz ceskd hudba nebyla nikdy cizi. I kdyz
uzname, Ze vidensky orkestr je vétsi a lep$i neZ nas, musime
bez obalu ptiznati, Ze se poda¥*ilo Mahlerovi =z partitury
Dalibora vystihnouti tolik Jasu a kréasy, Ze Jjsme o Jjejich
kvantité doposud nevédéli. Je mozZné, Ze tu i tam tempo nasich
provozovani odpovidad vice nas$im pocitim, ale celkovému dojmu
Dalibora byly 1 tyto zmény Mahlerova ©pojeti zcela na

w124

prospéch. Prazské predstaveni provedené bezprosttedné a

cilené po videnském uspéchu Dalibora Jje hodnoceno kladné. ,Ten

jizni wvitr, ktery slévu Smetanovu znovu rozdmychal, dobte
pusobil na predstaveni. Dodal mu réazu slavnostniho - aZ na
nékteré osumélé kulisy! - Zpivalo, hradlo 1 poslouchalo se

s pietou a nad3enim.“'?®

V souvislosti s jednim =z ptredstaveni Dalibora v roce 1898 se
v kritice setkame se zajimavym svédectvim o vnimani Smetanovy
hudby mezi nékterymi hudebniky: ,Snad to nékoho prekvapi,
feknu-1li, Ze pravé v kruzich hudebnich je mnoho téch, ktefi o
Smetanovi prik¥e soudi. Jeden nasS znamenity hudebnik wvyjadril
se nam o Smetanovi, Ze jeho hudba je precitlivéla, slavnostni
raz LibusSe ptripadal mu komicky slavnostni, jinému zas je hudba
Smetanova prilis jednoduchou, motd pry se vzdy dlouho kolem
jednoho akordu, a podobnych frazi Jjde fada. PonévadZz Jjdou
z kruht hudebnich, povazuji se tyto uUsudky u mnohych za
smérodatné a rozsSiruji se. A tu je pravé povinnost Narodniho
divadla, aby wuc¢inilo v té véci népravu. Pri provozovani
Dalibora bylo znati, Jjak hudba Smetanova $Sla obecenstvu
k srdci. Je to hudba naSe!“'?°

Podobné jako u Prodané nevésty pak kritika od druhé poloviny
devadesatych let konstatuje v provadéni Dalibora rostouci miru
nedbalosti. ,..pocitovali Jjsme zde onde, =zejména Vv rezZii a u
dirigentského pultu - vzpomindme na ptr. trapného dojmu pri

vstupu muzského sboru AT pijackeée“w, kde nedopatfenim

124 p& [?] in: Cas XI, 1897, &. 41, s. 647
125 B, [Josef Boleska?] in: Cas XI, 1897, &. 42, s. 662
126 gzeppa. [?] in: Cas XII, 1898, &. 46, s. 725
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kapelnikovym vpadl sbor o celé dva takty drive nez mél -
potfebu dtkladné a brzké néapravy. Odbyvad-1li se povrchné préace
tak wvynikajici a dastojnd, Jjako Je Dalibor, Je to =zjevem
smutnym a pro divadlo zahanbujicim.“*?’

Epilog: u Kovarovicova nastudovani vV srpnu 1900
charakterizovaného jako ,znovuvzk¥ideni hudby Dalibora“'?®
kritika konstatuje zlepSeni rytmické i zvukové stréanky; opera
byla propracovand do Jjemnych odstind, objevily se nové, dosud
skryté Jjemné néalady, predevsim ve  srovnani s dosavadni
provozovaci praxi: ,Hudba dila Smetanova fizenim mistra
Kovatrovice plyne nyni na mnohych mistech klidnéjsim a
volnéjsim, $irsim tokem. Mnohému budou zdati se jednotlivosti
vleklejSimi a v U¢inu chabéjsimi, srovnd-1li se nynéjsi pojeti
Kovarovicovo s drivéjsim, do paméti posluchact Jiz silné
vitipenym provedenim pana kapelnika Cecha. Svizna, ale
ukvapenad tempa péané Cechova snad spiSe unasela, uchvacovala,
strhla. To dosvédc¢il posud kazdy, kdo slysSel Dalibora u nas 1
v ciziné. Ale pojeti Kovarovicovo Jje ve v3em vérnejsi,
jemnéjs$i a bliz$i hudebnimu citéni a predstavam tvlrce. (.) V
orkestru vyzdvihl mistr Kovarovic Zivé a vyrazné mnohou drive

zanikajici podrobnost.“!?’

Dilu nechybéla plasticnost, zlepsila
se scéna, objevily se nové kostymy a dekorace. ,Ve vnéjsi
vypraveé dila, za soucinnosti fady odbornikt, dbano velice
historické pravdy. Kroje az do strevicl prekvapuji dle tutsudku
znalcl svoji vérnosti a vabi oko divédkovo vedle novosti hlavné
barevnym souladem, celkovym koloritem. Neni prepestfeny, Jjako
ve vypravach drivéjsi spravy, ale Je zivy a prece veskrze
umélecky. Pri pohledu na dekorace zapomind divéak, ze IJe
v divadle a bezdéky mé& pocit, Ze skutecné ocitl se o nékolik

stoleti dtive na Hradcanech a v Jelenim ptrikopé. V zavérecném

obrazu odstranéna se zdarem jedna =zcela zbytec¢nd =z byvalych

2T Hda. [F. K. Hejda] in: Svétozor XXXIII, 1899, &. 11, s. 131
1268 gy [?] in: Cas XIV, 1900, &. 90, 1.8.
129 Tamtéy
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w130

dvou povéstnych ,Daliborek™ staré vypravy. Provedeni tehdy

vzbudilo velké nadéje na novy, Stastnéjsi osud zpévohry ,stéale

jen vys vedouci“.'?!

C) Shrnuti

TéZisté recepce Dalibora ve sledovaném obdobi spadd na konec
roku 1886 a pocatek roku 1887, do doby, ve které byla opera
poprvé provedena na scéné Narodniho divadla. Jednalo se tehdy
o historicky prelom, protoZe po pocdtecnim obdobi, kdy Dalibor
podle kritiky neuspél, se v nasledujicich letech hral pouze
sporadicky. Po ,novodobé premiére“ opery se kritika vénuje
jednak dtukladnému zatazeni Dalibora do celku Smetanovych oper,
jednak dilo obhajuje pred vytkami, které se nahromadily =za
dobu od jeho premiéry.

Charakteristicky moment zaznamenavd prazskd recepce Dalibora
v souvislosti s jeho wvidenskym uvedenim v roce 1897. To totiz
znamend jednak impuls pro kritiku, kterd mazZze - s odvolanim na
cizinu - posilit svoje pozZadavky na kvalitu provadéni
Dalibora, Jjednak impuls pro divadelni spréavu, ktera dilo
bezprosttedné po Vidni =zatrazuje na repertoar, a vyuziva tak

viny zajmu vzbuzené u vefejnosti.

130 Tamtéz
131 K. Hoffmeister in: Dalibor XXII, 1900, &. 28, s. 222
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4. Libuse

STRUCNA HISTORIE RECEPCE PRED UVEDENIM VE ZNOVUOTEVRENEM ND'*2

Libusi Smetana dokonc¢il v roce 1872 a Jjeji provedeni podminil
bud  korunovaci ceského krale, nebo otevrenim Narodniho
divadla. Po dokonc¢eni opery byla nékolikrat provedena predehra
i nékteré zpévni ukédzky, v roce 1875 byl pak vydan klavirni
vytah a posléze i partitura. Oficidlnimu otev¥eni NAarodniho
divadla 11. &ervna 18817, a tedy také premiétre Libude
(dirigent Adolf Cech, reZie FrantiSek Koldr, scéna Brioschi,
Burghardt a Kautsky, kostymy Franti$ek Koladr /a Petr
Maixner?/, choreografie Karolina Hoflichova), byl ptritomen
korunni princ Rudolf, k ¢emuz pat¥ily nezbytné oficiality -
pravé jim kritika pfic¢ita ne tak srdecné prijeti dila pti
prvnim predstaveni. Otakar Hostinsky vyzdvihuje Smetanovu
uspéchem korunovanou snahu o moderni hudebni drama, opefe v3ak
vytykd slabé libreto, JjehoZ nedostatky ucdinila snesitelnymi
jedine skladatelova mistrovska hudba. Postavam podle
Hostinského chybi jemnéjsi psychologické prokresleni, cely
text trpli pfemirou suchopadrnosti, ba 1 naivity. Rozvlacnost
druhé c¢asti libreta m&d také wvliv na ptrilisnou délku opery, ve
které nékterd mista dokonce unavuji. V nutnosti kratit operu
se s Hostinskym shodl kritik Emanuel Chvala, stejné tak
upozorfiuje na rysy hudebniho dramatu, které v opetre Jjsou a
které svou novosti mohou mast publikum a <¢init =z opery
nepristupné dilo. UZ tehdy nad Libusi visely dva otazniky:
hrdt ji slavnostné, ¢i repertodrové a kratit Ji, ¢i nekratit?
Kritika navrhuje, mimo jiné i tUGsty V. V. Zeleného, vynechavat
Libu$ino proroctvi pfri béznych predstavenich a uvadét jej Jjen

p¥i vyjimecnych prilezitostech.

132 Obsah této podkapitoly shrnuji na zakladé kritik uvedenych v PraZakovi
(cit. v pozn. 14), sv. 2, s. 156-81
133 Divadlo tehdy neslo nazev ,Kralovské zemské Seské divadlo™.
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UDAJE O PROVOZOVANI VE ZNOVUOTEVRENEM ND

LibuSe zazn&la pf¥i znovuotev¥eni divadla'®® 18. listopadu 1883
(dirigent Adolf Cech, reZie FrantiSek Koldr, scéna Brioschi,
Burghardt, Kautsky a Dbrat¥i Bricknerové, kostymy Frantisek
Koldr a Mikolads Ales, choreografie Véaclav Reisinger, pozd.
Augustin Berger, Zivé obrazy k LibuSinu proroctvi Frantisek
Kolér). Ve sledovaném obdobi byla v tomto nastudovani uvedena
v sezbébné 1884/85 celkem 10x, 1885/86 3x, 1886/87 1x, 1887/88
3x, 1888/89 1x, 1889/90 2x, 1890/91 4x, 1891/92 1x a 1893/94
4x.

Nové nastudovani bylo premiérovano 14. kvétna 1895 (dirigent
Adolf Cech, reZie Edmund Chvalovsky, choreografie Augustin
Berger) a v tomto pojeti uvedeno v sezbéné 1894/95 3x a
v nadsledujici sezdné 1895/96 pak rovnéz 3x.

Dal3i nastudovani mélo premiéru 18. listopadu 1897 (dirigent
Adolf Cech, reZie Edmund Chvalovsky, pozdé&ji FrantiZek Antonin
Subert, scéna castedné Robert Holzer, kostymy Castedné& Mikolas
Ales, choreografie Augustin Berger) a v tomto pojeti byla
opera hrédna v sezdédné 1897/98 11x, 1898/99 4x a 1899/1900 4x.

Ve sledovaném obdobi byla LibusSe na scéné prazského Narodniho

divadla uvedena celkem 54x.

LIBUSE OCIMA KRITIKY

A) Dilo

Libuse Jje ve sledovaném obdobi kritikou wvnimdna Jjako dilo
obecné wuznané, které neni treba obhajovat (na rozdil od
Dalibora), protoZe se ani potencidlné neptredpokléada, zZe by
opera Jjako takovad mohla mit odpurce. Libuse je ,nejslavnéjsi
(..) dilo zpévoherniho uméni ceského, kterym otevfeno bylo
Narodni divadlo a které urceno Jest oslaviti také Jjestée

w135

korunovani deského kréale.. Trebaze nasledkem ,urceni svého

octne se Jjen zridkakdy na repertoiru, Ze nemd tedy obecenstvo

3% po znovuotevieni se divadlo jmenovalo ,Krédlovské ceské zemské a narodni

divadlo.™
135 7eleny (cit. v pozn. 61), s. 804
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tak casto prilezitost, poslechnouti si ji a dokonale wvniknouti
v nescetné krasy tohoto arcidila v oboru ceské zpévohry, prece
ndlezi LibuSe k operdm 1 u $irsiho obecenstva nasSeho
nejobliben&jsim.“?® Vyjimedné postaveni opery doklédaji i jiné
slova: ,Ji nechtél Smetana podati zadny obvykly repertodrni
kus, nybrz zpévohru v pravém slova smyslu, ve vSech
podrobnostech stylu slavnostni. Ji vytvotril jako monumentdlni
dilo, majici provazeti vyznamné, povznesené okamzZziky narodniho
zivota. W’

Pozice LibuSe Jje neottesitelnd, a proto kritika prichéazi
s podrobnymi  vyklady dila Jen vyJjimecné&, naptriklad ptri
smetanovském cyklu v zari 1893 - LibuSe Jje vVvazna opera,
idedlni ceské hudebni drama (u kterého se nepredpoklada, Ze by
mohlo =zakotvit Jjinde neZ mimo domaci pudu), pokud jde o
dramaticky charakter, postrdda opera ,témétr naprosto =zauzleni
a stoupani dramatického, zaloZena jsouc - a to ne bez umysla -

w38 1z urdeni dila v8ak toto

na pouhé radé déjinnych udalosti.
vymezeni nese s sebou a posluchac¢i se potom tim vice oddavaji
,haprosté uc¢innosti hudby Smetanovy“.'?’ V roce 1899
poznamendvad na adresu textové predlohy v podobném duchu Josef
Boleska: ,VSechny tolikrate vytykané nedostatky libreta Libuse
scvrkaji se ve spojeni s hudbou na minimum a omluvu Jjich
najdeme tim spise, uvazime-1i, Ze pouhy nedostatek jiného
materidlu slovniho wvibec pohnul Smetanu k jich zhudebnéni. Za
nemoznosti vybéru byla by kritickd abstinence jeho znamenala

Uplné potladeni tvorivosti.“!*?

B) Provozovani Libuse v ND
V prvnich nékolika letech sledovaného obdobi nékteri z kritikt

akcentuji Smetanovo ptréani, aby opera byla hrédna Jjen pri

slavnostnich ptrileZitostech (stdle aktudlni je mozZnost, aby

13¢ R, [?] in: Dalibor XVII, 1895, &. 46, s. 358

137 —q in: Ndrodni listy XXXV, 1895, &. 134, 16.5.

3% Hda. [F. K. Hejda] in: Dalibor XV, 1893, &. 41, s. 322
139 Tamtéy

140 7. Bole$ka in: Lumir XXVII, 1899, &. 9, s. 108
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Libuse zaznéla ptri slibované korunovaci <cisare Frantiska
Josefa I. na cCeského krale). Tento fakt je zdlraznovan tim
spise, ¢im vice se déje - zvlasté v sezdéné 1884/85 - pravy
opak. V roce 1885 tak Zeleny upozornuje na podobné nedistojné
zachdzeni jako s Prodanou nevéstou; 1 Libuse uz v Narodnim
divadle slouzila ,k rychlému ucpani mezery v repertoaru nahle
nastalé a provozuje se 1 s naprosto nedostatednym obsazenim
dtlezité partie a s takovym obsazenim partie Jiné, k némuz
nesnadno svoliti ani za dtlezité pottreby vypomoci v nouzi,
ponévadZz dila tak vaZnd a narodu tak pamdtnd maji se
objevovati Jen spusobem co moZnad nejdokonalejdim. Na misté
toho arci zazila Libuse predstaveni, p¥i nichz hudebni
provedeni prozrazovalo velmi pochybnou pfripravu na ukol tak
nesnadny a p¥i nichz vyprava scénickd v o¢i bijici ledabylosti
v obecenstvu primo budila odpor.“*' Hlas J. B. Foerstera
v ¥ijnu 1884 naopak ocenuje zatrazeni Libuse do stalého
repertodru Narodniho divadla - obecenstvo se tak, podle néj,
ma vét3i 3anci se Smetanovym mistrovskym dilem seznamit.'*?

Objevuje se také vyhrada k tempu recitativa, které mé vliv na
deklamaci  zpévaky, a soucasné nazor na kraceni opery.
,.litovati musime, Ze pan kapelnik Cech za vSechna provozovani
Libuse nedospél k tomu, aby v recitativech zavedl tempo Jjen
ponékud ptrirozené. LibuSe zaskveéla by se v svétle dvojnasob
Jjasném, kdyby aspon timto zplsobem Jjenom stin skutecéné
deklamace padl na ptrednédseni hlavnich partda. (..) Pripomindme
jesté, Ze nikdo, maje u véci té dobrou vali, nemtze héajiti
nynéjsich temp recitativd schvalenim Smetanovym; nebot aby
zivy dojem zvuku posoudil, byl by Jjej skladatel musil slyseti,
nejen si predstavovati. (..) Konec¢né pridavame se tenkrate co
nejrozhodnéji k hlastim, aby se =zavérecné obrazy nechaly jen

k zcela zvladtnim ptrileZitostem slavnostnim.“'*?

141 Zeleny (cit. v pozn. 61), s. 804

142 srov. J. B. Foerster, O Bedfichu Smetanovi.. cit. v pozn. 55, s. 9
13 7z, [V. V. zeleny] in: Dalibor VIII, 1886, &. 44, s. 435
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Na prelomu 80. a 90. let wuZ kritika wvyjad¥uje spokojenost.
Naptriklad ©predstaveni LibuSe pt¥i prilezitosti 5. vyroci
Smetanova umrti v kvétnu 1889 je hodnoceno Jjako velmi peclivé
- s vynikajici interpretaci i vypravou, které daly vyniknout
nejlepsSim Cisllm partitury: soudni scéné, smiru Dbratra a
zavérecné apotedze. ,Hluénym potleskem™** a spokojenosti
kritiky Dbylo provazeno také predstaveni zahajujici Zemskou
jubilejni vystavu v kvétnu 1891. I predstaveni LibusSe v ramci
smetanovského cyklu v zatri 1893 hodnotila kritika kladné a
vyjadrila se i k nékterym scénickym prvkim: ,Peclivé
nastudovany balet velice se 1ibil. Zvlastni pochvalu projeviti
dluzno posléze vkusné a zrué¢né arranzovanym zZivym obraztm v

poslednim finale.“'*’

Ve druhé poloviné devadesatych let mAZeme p¥i hodnoceni
pfedstaveni LibuSe sledovat v podstaté totéZ, co u Prodané
nevésty nebo Dalibora - mnozeni drobnych interpretac¢nich wvad.
Tak v kritice =z kvétna 1895 ©pri uvedeni LibuSe v ramci
vystavniho cyklu Ceskych oper Narodopisné vystavy
Ceskoslovanské cteme, Ze se od zpévakd obcéas ozvalo ,slovo,
jehoz Jsme v Zadném vydani textu ni v klavirnim vytahu nalézt
nemohli.“"® O rok pozd&ji p¥i slavnostni Libu$i na oslavu
otevtenli Narodopisného muzea a na pamé€t Smetanova umrti dcteme
nejen o Spatné intonujicich pévcich: ,Nedopatfeni, btih mily
vi, ¢&im zavinéna, Jjako Dbyl lapsus v dechovych néastrojich
drevénych v predehtfe (hned pred vstupem smyccu), neméla by se
JiZz nikdy opakovati v divadle takového vyznamu, jakym chceme
miti nase Narodni divadlo. A to neni to Jjediné, co bychom
jedté vytknouti mohli.“*?’

ZlepSeni ve vSech parametrech konstatuje kritika o rok

pozdéji, soucasné ale ,prece bychom se Jjesté primlouvali =za

1% srov. Bez Sifry in: Ndrodni politika IX, 1891, ¢&. 134, 16.5.

145 Hejda (cit. v pozn. 138), s. 323
146 R, [?] in: Dalibor XVII, 1895, &. 25, s. 190
17 R. [?] in: Dalibor XVIII, 1896, &. 23, s. 198
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radikdlni prestudovdni a nové inscenovani celé opery. I nové
kostymy vojind v proméné 1. Jjedndni a nova dekorace v 2.
Jjednéani (Premysluv  statek) celkem se 1libily.“*® Kritik
Sasopisu Cas naopak po pochvalné kritice ptrichazi s uZ
ustdlenym nazorem: ,Slavnostni predstaveni LibuSe dne 18.
listopadu (na 1l4letou pamét otev¥eni NAar. divadla) ukéazalo,
jak mohly a mély by dopadati Smetanovy vecery v Narodnim
divadle. Celé slavnostni predstaveni Dbylo hudebnim pozitkem
témétr nic¢im neruSenym. Vidéli Jjsme zase Jjednou, Jjak nadsSeni
s jevisté a orkestru 1lilo se zarivym proudem po celém domé&,
naplnéném od kresel a lozi az do posledniho mista u stropu
obecenstvem jinym, lidovéjsim, frekl bych, neZ byvad ono denni,
s vétSiny burzoastické.™ (..) Radi bychom tento zdatrily vecer
povazovali za svitani lepSich dob pro hudbu Smetanovu v Nar.
divadle. Vzdyt nyni jiZz nemusi N&ar. divadlo byti prikopnikem
Smetanovym, nyni mazZe zcela pohodlné ukazovati to, co ptrivadi

v naddeni cizinu.“*’

Kritik c¢asopisu Dalibor ptrichazi naopak
spise s ojedinélym nazorem: ,Jakkoli si toho zvécénély Smetana
neptradl, aby se LibuSe stala repertoirni, casto opakovanou
operou, ac¢ ji vyslovné jiz nazvem urc¢il pro v3elika slavnostni
pfedstaveni, pfece by JjiZz z té ptric¢iny cCastéji i1 mimo takové
prilezitosti méla byti provedena, aby se poskytla obecenstvu
prilezitost, wvniknouti ve vsSecky ty krasy tohoto arcidila
v kazdé priciné velkého, plného sily, nadseni a uméni

w50 proti nému lze postavit jeden z ojedinélych

nejvzacnejsi.
hlast samotného publika, ktery v srpnu 1898 zverejnil casopis
Cas: ,.zajisté nebylo v intenci nesmrtelného mistra, aby se
Libuse davala v srpnu! LibusSe Jje opera slavnostni a mé& se
davat jen v hlavni sezdnég, kdy?z Jjiz novym obsazenim

v porozuméni a lasce ziskala.“'”*

148 R. [?] in: Dalibor XX, 1898, &. 3, strana 20
149 B, [Josef Boleska] in: Cas XI, 1897, &. 48, s. 757

150 R, [?] (cit. v pozn. 138)
1l Bez 3ifry (cit. v pozn. 35), s. 519
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C) Shrnuti

Kritickd reflexe (a potazmo recepce) Smetanovy LibusSe Je
nejvypjatéjsi v uplnych pocdtcich jejiho provozovadni na scéné
prazského Narodniho divadla. Od zac¢atku 90. let Jje - azZ na
vyjimky - stabilni, byt pomérné kuséd, coz lze pricitat
predevsim mélo castému provadéni opery, dila, vyhrazeného
pfedevsim slavnostnim prilezitostem. K tomuto se véaze 1
otéazka, Jjak rozhodnout zplsob uvaddéni dila: na strané jedné
zde figuruje Smetanovo prani (vymezované proti praxi Narodniho
divadla z poloviny 80. 1let), aby byla LibuSe hrédna jen pri
vyjimecnych udadlostech, na strané druhé se objevuje nézor -
byt spisSe ojedinély - volajici po moznosti cCastéjsich setkéani

publika s Libusi.
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5. Dvé vdovy

STRUCNA HISTORIE RECEPCE PRED UVEDENIM Vv ND'°2

Ptvodni podoba Dvou vdov uvedend na scéné Prozatimniho divadla
27. Dbrezna 1874 za pritomnosti arcivévody Alberta, mé€la
jednotliva zpévni ¢&isla propojena prdzou. Ludevit Prochéazka a
spolu s nim referenti Pokroku a Lumiru ocenuji typus salonni
komické opery (vzniklé jako pendant ke komické narodni operte
symbolizované Prodanou nevéstou), ktery Smetana zpracoval
v ryze cCeském duchu a kterym obohatil dosavadni c&eskou
zpévoherni tvorbu. Referent Svétozoru se domniva, Zze 1 pfes
velky ohlas bude obecenstvu Prodand nevésta pristupnéjsi nez
Dvé vdovy. Oproti kladnym ohlastm stoji kritik Hudebnich
listil, ktery upozornuje, Ze Smetana se$el =z cesty ceského
ndrodniho uméni (nastoupené Prodanou nevéstou), vétsSina nového
dila totiZ stoji na Wagnerovych principech, domacimu uméni
dosud vzdédlenych. Nedostatky se =zde také vytyvkaji libretu.
K témto se v Osvété pripojuje také Vaclav Juda Novotny, ktery
pozdéji libreto Dvou vdov prepracoval; staré libretni formy
podle néj oslabuji moderni hudebni formy, o které se Smetana
snazi.

Smetana operu v roce 1877 prepracoval. Vsechnu prdézu proménil
v recitativy, ptridal ©postavy Lidunky a Tonika a nékolik
dalsich hudebnich ¢&isel vcetné obsdhlého finadle. V této nové
podobé Dvé vdovy poprvé =zaznély 15. Dbrezna 1878 a opét
s Uspéchem u publika, kritika pak vysoce hodnoti hudbu vcetné
prikomponovanych recitativd - vytky se znovu objevuji smérem
k libretu. V letech 1874-1882 byly Dvé vdovy na Scénée
Narodniho divadla uvedeny celkem 19x. Jes$té za Smetanova zZivot
byly pritom uvedeny 28. prosince 1881 v Hamburku v Uprave,

kterou Smetana z velké Casti odmitl.

152 Obsah této podkapitoly shrnuji na zdkladé kritik uvedenych v PraZdkovi
(cit. v pozn. 14), sv. 3, s. 19-73
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UDAJE O PROVOZOVANI Vv ND

Dvé vdovy hrédlo Narodni divadlo poprvé 5. Dbtrezna 1884
(dirigent Adolf Cech, rezie Frantisek Hynek, choreografie
Véclav Reisinger, pozdéji Augustin Berger) a ve sledovaném
obdobi byly uvedeny v sezdédneé 1884/85 2x.

Nové nastudovani opery mé€lo premiéru 13. dubna 1893 (Uprava
Vaclav Juda Novotny, dirigent Adolf Cech, rezie Edmund
Chvalovsky, choreografie Augustin Berger) a v tomto pojeti
bylo dilo hrédno v sezdné 1892/93 7x, 1893/94 4x, 1894/95 09x,
1895/96 3x a 1896/97 1x.

Nové nastudovani opery mélo premiéru 18. z4a¥i 1899 (Gprava
Vaclav Juda Novotny, dirigent Adolf Cech, rezie Edmund
Chvalovsky, choreografie Augustin Berger) a v tomto pojeti
bylo dilo hrédno v sezdédné 1899/1900 4x.

Ve sledovaném obdobi Dbyly Dvé vdovy na scéné prazského

Narodniho divadla uvedeny celkem 30x.

DVE VDOVY OCIMA KRITIKY
A) Dilo
Dvé vdovy maji podle kritiky v rédmci celku Smetanovych oper

logické misto. Po dvou operach véaznych, Libusi a Daliboru,

prichazi opera komicka - ne vsSak prostondrodni (jako Prodana
neveéesta), ale konverzacni. Hrozici nebezpedi salonni
povrchnosti pak Smetana - podle kritiky - ©prekonal <&imsi

typicky ,smetanovskym“: ,Je to pravé typickou vlastnosti hudby
Smetanovy, Ze ani pr¥i nejbujnéjsich vylevech veseli nechybi ji
onoho ténu, ktery vychédzi p¥imo ze srdce. A ta Jje (..) onou
mohutnou hréazi, kterd déli konversacni operu Jjeho od vseho
kluzkého, operetniho.“'>?

Smetanovi se vsSak podle kritiky podatrilo prekonat 1 slabé
libreto. Rozpor mezi textem a hudbou, uvadény kritiky jako
jedna z hlavnich pric¢in problematického prijeti dila,

charakteristicky wvystihuji slova ze sklonku 19. stoleti:

13 Hda. [F. K. Hejda] in: Dalibor XV, 1893, &. 25-26, s. 196
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,Nevzpominadm libretta protivnéjsiho nez Jjsou Dvé vdovy ve své

suchosti déjové, v bezpoeticnosti, v neobratnosti apravy
scénické a ve svém nesnesitelné naivnim humoru. Pro ten
pfehliZzim snad, ma-1i kniha které dobré stranky.. - A neznam

~

krdsnéjsi, usSlechtilejsi, duchaplnéjsi a slohovéjsi hudby
v genru moderni konversacni opery, nez kterou sloZil Smetana
pravé na ono libretto.. PoZitek dila je ovSem takovym rozporem
zna¢né ztiZen: je nesnadno zaroven chtit se odvracet od scény

w4 proto  také

i plnymi dousky lokat hudebni Jjeji krésu.
vét&ina kritiky vita upravu'® opery Vaclavem Judou Novotnym,
kterd byla na scéné Narodniho divadla poprvé uvedena v dubnu
1893. Novotného z&sah ospravedlnuje obecné tim, ze existuji
Cetné pripady, kdy Dbyla velkda dila sveétové uznéavanych
skladatellt - pokud jde o textovou stranku - upravena v jejich
vlastni prospéch, konkrétné v pfipadé Dvou vdov pak tim, zZe
celd ,historie této opery zrovna vyzyvala k takové revisi.
Smetana sam r. 1878 Jji ©prepracoval, prikomponoval nékteré
¢isla a nahradil prosu recitativy. (..) Co se upravy z r. 1878
tyCe, m& kazdy dosud v paméti neprirozenost a nesouvislost
déje, ktery oplyval nemoznostmi. Novotny Jjednak prebidsnénim
jednak osnovanim pobocéného déje, presunutim <¢&isel vykonal
praci v3i chvaly hodnou a dilu samému velice prospé&snou.“°
Kriticky se k Novotného dupraveé stavél Otakar Hostinsky, ne
oviem jako odpurce jakychkoli tUprav uméleckého dila, jen jako
odptrce takovych uprav, které - Jjako v ptripadé Novotného a
Dvou vdov - méni potradi hudebnich ¢isel, a tedy logiku celé
hudebni vystavby dila: ,..s onou radikédlni preménou, JjiZ se u
této prileZitosti dostalo nejen textu, ale tim i celé
partitute Smetanové, pfri nejlepsdi vali nikterak sprateliti se

nemohu. Proti sebe dakladnéjsi opravé a Upravé libreta,

154 Karel Hoffmeister in: Dalibor XXII, 1899, ¢&. 32, s. 247

155 Ke genezi Uprav, jejich motivaci a recepci srov. Marta Ottlova, Milan
Pospis$il, Francouzskd veselohra v kontextu c¢eské opery. Smetanovy Dvé
vdovy, in: tiZ, Bedrich Smetana a jeho doba. Vybrané studie, Praha 1997, s.
119-30

156 Karel Knittl in: Osvéta XXIII, 1893, s. 832
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zejména  mluveného dialogu, nic¢eho Dbych nenamital; ale
partitura musila by pfri tom zustati netknuta (nehledé ovSem
k moZznym snad Skrtim, JimZ v divadelnim svété, Jjak znémo,
neujde za&dné dilo). Prevratiti vs$ak posloupnost Jjednotlivych
¢isel tak, ze kromé nékolika mélo vyjimek zadné <¢&islo
nezachovavd si pavodni misto a pGvodni sousedstvi, Ze na
priklad obé Jednadni, a tim 1 celd zpévohra =zbaveny Jsou
finalt, JjeZ obé vlozZena do nové utvoreného jednani druhého,
k tomu prvni findle do jeho stfedu - to a leccos jiného zda se
mi Dbyti zejména vacéi umélci Jemnym smyslem pro hudebni
architektoniku vynikajicimu - a tim Smetana bez odporu byl -
prilis§ odvaznym pokusem, JjejZ nad to ani nemohu nepovazovati
za zbytedny. Hudba Smetanova i v plGvodnim potradku ¢isel (necht
Jjiz v prvotni formé své nebo v pozdéjs$im spracovani) byla by
p¥i dokonalém dle mozZznosti provedeni hudebnim a scenickém

vlastni hodnotou pronikla zde pravé tak, jako p¥i Daliboru.“’

B) Provozovani Dvou vdov v ND

1884 a 1885

Krdtce pred Smetanovou smrti - v bfeznu 1884 - byly v ramci
oslav jeho Sedesdtin Dvé vdovy provedeny. Kritika ocekavajici
pravidelné provadéni skladatelovych oper si uZ koncem srpna
stézuje - Vv nardzce na frekventované hrané, ale ne takové
kvality dosahujici divadelni kusy - na malo cetné provadéni
opery. ,Jest to opravdu velikd Skoda, Ze Dvé vdovy nenapsali
brat¥i Ricciové'™®, aneb Ze ovdové&lé cJeské krasky hromadnd
nenavstivi NArodni divadlo. Pak by snad prece se vytecnd tato
opera zase jednou dostala na Jjevisté, a ve 14 dnech pétkrate
byla provedena. Takhle ale musi tato skvostnd perla v diadému
Smetanovy Musy 1 se svoji sesterskou druzkou Hubickou po

jediném provedeni na prknech Nar. divadla zase prachnivéti v

157 Otakar Hostinsky, N&co o osudech Smetanovych oper in: Lumir XXI, 1893,
¢. 26, s. 322-23

1% Operni kus Luigiho a Federica Ricci®t Kry$pin a Kmotra byl na scéné
Nadrodniho divadla uveden 21. Cervence 1884.
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hlubindch hudebniho archivu, kdeZto mnoho méné cennych oper
vlaSskych a francouzskych s obdivuhodnou vytrvalosti se

w1°%  Uvedeni Dvou vdov v nasledujicim roce proto

provadi.
kritika wvita, 1 kdyZz si neodpous$ti kousavou poznamku. ,Dne 26.
m. m. byly za velmi cetné navstévy obecenstva v hledisti a
vybornych  vykontv uméleckych na jevisti 1 v  orchestru
provedeny Smetanovy genidlni Dvé vdovy. Pavodné urcena byla na
ten den Aida a vzdadvadme tu nejuprimnéjsi své diky tomu, kdo
ochuravénim svym ndm k touZené reprisi Dvou vdov dopomohl.“*®°
K ndhodnosti wuvedeni opery Jjesté kritika pridavad - a Je to
v radmci recepce Smetanovych oper v tomto obdobi poprvé -
porovnani s cizinou. Domdcimu obecenstvu se dosud nedala

prilezitost s dilem se dostatec¢né seznamit mimo jiné proto, zZe

mu nebyla vénovana takovad pozornost jako v Hamburku.

1886-1892

Od uspéchu Dalibora na sklonku roku 1886 si kritika slibuje
oziveni zajmu také o Dvé vdovy. ,Nenalezl by se snad u divadla
pritel doméciho uméni, ktery by =zkusil, =zdali by se dalo
z této mysSlénky néco uc¢initi ve ©prospéch vytec¢ného dila
Smetanova, dosud  podivuhodnym zplasobem zneuznaného? (...)
Jakmile se Jednou pozornost obecenstva opravdoveé =zachyti
humoru plné hudby Jjejich, bude pFredsudklm proti tomuto
nejgraciozné&jdimu dilu Smetanovu konec na vidy!“'® V podstaté
stejna slova smefuje k Narodnimu divadlu kritik Daliboru po
videnském uspéchu Prodané nevésty o vice nezZz pét let pozdéji.
,..Dvé vdovy Jakoby lpély pod kletbou - o© studovadni nebo jen
projektovani této graciosni komické opery neni nikdy nejmensi
zminky. Doufejme, Ze nyni dojde 1 na tuto polozapomenutou

prédci genidlniho Smetany, doufejme, Ze zavladne nyni, po

199 _gy- [?] in: Dalibor VI, 1884, &. 28-29, s. 280
160 _gy- [?] in: Dalibor VII, 1885, &. 13, s. 124
161 Bez 3ifry in: Dalibor IX, 1887, &. 4, s. 29
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zkuSenostech videriskych, teprv pattiény a distojny kult

Smetantiv na jevidti N&rodniho divadla.“'®?

1893-1900

Od nového nastudovani Dvou vdov v roce 1893 v UGpravé Vaclava
Judy Novotného si wvétdina kritiky slibuje ,zé&chranu opery"“ a
soucasné moznost jejiho vétsiho zakotveni v repertodru
Narodniho divadla i mezi publikem. Referdty se vyrovnavaji
predevsim s Novotného Upravou, interpretace je hodnocena
obecné uznale, kritika si v8imd nad$eni obecenstva. ,V jésavy
potlesk, JjimZ pravé provazi cizina dilo Smetanovo, zaznéla
jako wvitézny akord reprisa Dvou vdov. Co stoji Narodni
divadlo, splacime prvnimu ceskému mistru veliky dluh; pozde,
ale prece. Le¢ wvolné a stézi schazeji se splatky, takze
nepospisime-1i si, Dbudeme za nedlouho predstiZeni cizinou,
majici ku své netecnosti alesponl neékolik platnych omluv,
pfedevdim vlastni nadi lhostejnost.“'®

V nésledujicich dvou 1letech byla opera provadéna pomérne
C¢asto, ovsem bez vyraznéjsich kritickych ohlast. Pokud uz se
vyskytuji, je v nich znovu kvitovana Novotného  Uprava
pfispivajici ke znovuzrozeni opery. P¥i Jjednom z provedeni
opery v roce 1895 Je chvadlena duprava dila, ale ne uz tak
navstéva divadla a charakter obecenstva. Dvé vdovy byly davany
,Vv divadle ne praveé plném a pred obecenstvem néjak

164

chladnym™. Dalsi wvyrazné reflektované uvedeni Dvou vdov

prichazi az v zari 1899. Nacasovani kratce pred zahadjenim
165

Smetanova cyklu kritika reflektuje Jjako neSikovné. Pri
provedeni o necely mésic pozdéji - uZz v ramci druhého
smetanovského cyklu - je provedeni vytykdno totéZ, co ostatnim

operam: ,distonace" a specificky také ,mumlani“ zpé&vaka.'®®

%2 Hda. [F. K. Hejda] in: Dalibor XIV, 1892, &. 31, s. 244

163 Foerster (cit. v pozn. 65), s. 59

164 R. [?] in: Dalibor XVII, 1895, &. 12, s. 85

165 py& vdovy byly uvedeny 18. zAatri, smetanovsky cyklus pak probihal od 3.
do 19. ¥ijna 1893.

166 syrov. K. Hoffmeister in: Dalibor XXII, 1899, &. 36, s. 278
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C) Shrnuti

Dvé vdovy Jjsou operou, kterd do sledovaného obdobi vstupuje
jako jedno z dél - ocCima kritiky - nedocenénych, c¢ekajicich na
uznadni. Kritika rozebird hlavni ptric¢iny, které podle ni tkvi
v libretu. Reflektovand je proto uUprava libreta Vaclavem Judou
Novotnym. Souvisejici  otéazka, zda a do jaké miry e
sprohtedenim proti pamadtce skladatelové, dali nékdo jeho dilu
novou uUpravu, aby Jje bud vyrval predcasnému zapomenuti, nebo

wle7

mu zjednal =zaslouZeného uzndni a zadouciho rozsSireni, Jje

vétsinou kritiky zodpovidana ve prospéch Uprav.

7 Knittl (cit. v pozn. 156), s. 831
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6. Hubicka

STRUCNA HISTORIE RECEPCE PRED UVEDENIM Vv ND'®®

Na scéné Prozatimniho divadla byla Hubicka poprvé uvedena
s mimoradnym Uspéchem u publika 1 kritiky 7. listopadu 1876.
Vét&ina referdtd konstatuje, Ze hluchota Smetanovu tvarci
schopnost neposSkodila a Ze Hubickou navazal na charakter
Prodané nevésty, kdyZz v ni vytvoril skutec¢nou prostonarodni
operu. Kritikové také veri, Ze Hubicka - predevsim ve srovnani
s Daliborem a Dvéma vdovami - bude dilem nespornym. Pokud se
objevuji vytky a rozviji se diskuse, pak miri k libretu, které
je povazovano za prilis§ prostinké. V letech 1876-1883 byla
Hubicka na scéné Prozatimniho divadla uvedena 46x, a stala se
tak - po Prodané nevésté - druhou nejhranéj$i Smetanovou

operou.

UDAJE O PROVOZOVANI v ND

Smetanova Hubicka Dbyla na scéné Narodniho divadla poprvé
uvedena 30. listopadu 1883 (dirigent Adolf Cech, rezie
Frantisek Hynek) a v tomto pojeti hrdna ve sledovaném obdobi
v sezbné 1884/85 2x, 1885/86 4x, 1886/87 2x a 1887/88 3x.

Nové nastudovédno bylo dilo pro 29. bfrezna 1889 (dirigent Adolf
Cech, reZie FrantiSek Hynek, scéna c&&stedné& Johann Kautsky) a
uvedeno v ramci sezdédny 1888/89 3x, 1889/90 3x a 1890/91 4x.
Zznovu nastudovdna byla Hubicka pro predstaveni 29. prosince
1892 (dirigent Adolf Cech, reZie Josef Smaha, scéna Josef
Smaha /a Robert Holzer?/) a takto wuvedena v ramci sezény
1892/93 9x, 1893/94 10x, 1894/95 6x, 1895/96 3x, 1896/97 5x a
1897/98 3x.

Poctvrté Dbylo dilo nastudovdno pro premiéru 13. kvétna 1899
(dirigent Adolf Cech, reZisér Josef Smaha) a uvedeno v sezdné

1898/99 4x a 1899/1900 6x.

188 Obsah této podkapitoly shrnuji na zadkladé& kritik uvedenych v PraZdkovi
(cit. v pozn. 14), sv. 3, s. 155-90
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Ve sledovaném obdobi byla Hubicka na scéné prazského Narodniho

divadla uvedena celkem 67x.

HUBICKA OCIMA KRITIKY

A) Dilo

Pokud uz se v kritice objevuje vyklad Hubicky, pak je velmi
struény a spise se odvolavd na viité povédomi o dile. Za
v3echny soudy uvedme charakteristickou noticku zvefrejnénou
v Daliboru roku 1890: ,V radé ceskych oper viubec a Smetanovych
zvl1asté =zamlouvd se nadm Hubicka predevsim Jjednou vlastnosti
neocenitelnou: prostym, ale nade vSe vérnym tlumocenim
skutecného, prostondrodniho Zivota. RozkosSnad tato buffa nese
v celku 1 detailu raz tak ¢isté doméci, typicky cesky, zZe
smime Jji nazvati vyluénym majetkem lidu a stavéti co do
popularity primo vedle poesii Bozeny Némcové, vedle
nesmrtelnych obraztv Manesovych. Pravé Jjako ony, Jjevi se nam
Hubicka vyronem a sloucenim motivu, povaze nadroda nejblizsich,
obrozenim pravdy, Jjejiz dokladl mnoZstvi skytd kaZdodenni
zivot. A po strance této vynikd Hubicka nad samu Prodanou
nevéstu, Jjakkoli rozsifenéjsi a ve vyraznosti hudebni mnohdy
nenucen&jdi.“'® Moment zachyceni 1lidového Zivota se pak
v souvislosti s divadelnim realismem posledni tretiny 19.
stoleti stavd Jjednim =z rozhodujicich faktort pro recepci a
kritickou reflexi opery. Kritika u HubicCky ocenuje (v latentné
pritomném srovnani s Prodanou nevéstou) spojeni popularity
s nejvy3$3imi uméleckymi méritky dila. ,Smetanova Hubicka Je
jednim =z onéch *ridkych zjevd nas$i literatury operni, Jjichz
vzacna popularita ruku v ruce krac¢i s neobmezenou Uctou

k povaze jich po strance pfisnéd umé&lecké.“''?

1% Hda. [F. K. Hejda] in: Dalibor XII, 1890, 35, s. 274
7% Hda. [F. K. Hejda] in: Dalibor XXI, 1899, &. 17, s. 129

X
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B) Provozovani Hubicky v ND

1884 a 1885

V prvnich letech ma kritika smérem k uvadéni Hubicky
v Nadrodnim divadle c¢etné vyhrady, v prvé tradé podle ni opera
neni distojné provadéna. ,Na mnoha mistech Jjevila se zvlasté
v orchestru nejistota a liknavost, o pfednesu nebylo takfka
ani Yec¢i. (..) Bylo wvskutku pochybno, hraje-1i tvZz orchestr,
jenz nedavno tak vyborné sehrdl Don Juana a Aidu. Také sbor

w71 7da¥ilé tak byly jen nékteré sélistické

nds neuspokojil.
vykony, ov3em: ,Co platna sebe lep3i disposice 1 dobra vile
véts8iny Jednotlivcl, kdyZ celek podobd se rozrazené lodi,
jejiz trvani podminéno pouhou ndhodou vzdy Jjen na nékolik
okamzikd napred. Uzndvame sice, ze neStastné prihody casem 1
nejlépe nastudovany celek povazliveé zhati, wvSak to, co se délo
p¥i pondélni Hubicce, nezavinil 2zadny nenadaly malheur, lec
patrny nedostatek aspon Jjedné Jjesté =zkousky a zrejmd uUnava

sboru a orchestru.“’?

Rys Unavy m& podle kritika obecnéjsi
pric¢inu, JjiZz Jje Spatnd situace <¢inohry ©Narodniho divadla.
Nasledkem toho ji potom opera musi zastupovat. ,VétsSinu veceru
ma u nas po dlouhou dobu opera, v poslednich pak osmi dnech

provedeno bylo dokonce Sest oper.“173

Kritika upozornuje 1 na
nekterd scénickd pochybeni: ,.na ruSivy povyk sboru v prvnim
jednadni a nevhodnost obou dekoraci v aktu druhém. Prvni
dekorace jest na paserackou stezku malo divokd a romantickés,
druhd pak na krasné zati3i vedle lesa ptrilis chudd a v malbé
nezdatena. """

Hned v nédsledujicim roce kritika upozornuje na Jjiny nedvar -
zndmy uZ 2z uvadéni Prodané nevésty nebo Libuse - zafazovani
Hubicky, aby se zaplnila mezera Vv repertodaru. Namisto
distojného provadéni tak bylo opery nékolikradt zneuZito jako

kasovniho kusu. Sprava Narodniho divadla tak podle kritiky

171

Foerster (cit. v pozn. 65), s. 9-10
72 —gy- [?] in: Dalibor VI, 1884, &. 40, s. 396
173 Tamtéy
7% Tamtéy
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Skodi nejen samotnému dilu, ale zmenSuje také potenciil
upevnit postaveni c¢eského uméni a hlavné Smetanovych oper

v kmenovém divadelnim repertodru.

1886-1891

Na =zacdtku roku 1886 Dbylo uvedeno nové nastudovani Hubicky,
coz kritika hodnoti jako zlom v jejim dosavadnim osudu
v Nadrodnim divadle. ,S radosti tu dnes konstatujeme, ze
dosavadni nedopatfeni i chyby, Jjez dilo to témé¥r o Dbyvalou
popularitu ptripravily, skoro wvesmés Jjsou napraveny, takze
Hubicka beze v$i pochyby =zaujme nyni zase Vv repertoiru ono
predni misto, jeZ Jji tam prislusi a které pred lety tam JizZ
m&la. Ulohy zlstaly v dosavadnim - vyborném - obsazeni, vyjma
MatouSe, ktery nyni svéf¥en Jest p. HesSovi, ¢&imZz ovsem celek
velice ziskal.“7”

Zajimavosti z hlediska dobové provozovaci praxe je fakt, zZe
p¥i Jjednom =z dalsich predstaveni byla mezi prvnim a druhym
déjstvim opery zahrdna ,s nalezitou precisnosti a nadSenym
zdpalem Smetanova symf. Dbasen Z ceskych Iluhuv a haju, kteréd
obecenstvo k bou¥nému applausu strhla.“'’®

U nového nastudovani Hubicdky v bfeznu 1889 kritika hovo¥i o
celkové Stastné konstelaci, kvituje odstranéni nevhodné
dekorace v 1. jednédni a kladné hodnoti vykony pévcl. Provedeni
opery bylo doplnéno o symfonickou basenn Z ceskych luhd a haja
hranou mezi prvnim a druhym déjstvim. Zajimavy pfispevek ke
scénickému pojeti opery nachizime v nehudebnim casopise Lumir.
K. B. MAadl ve fejetonu nazvaném Ceskd svétnice v Hubidce
upozornuje, ze Vv inscenacich Narodniho divadla ,ma& a musi byti
vyprava &eskych véci pfesnd a spravna“'’’. JenZe navzdory tomu
uz vzhled ,Ceské hospody“ v Prodané nevésté byl a ted ,Ceské

svétnice“ v Hubicce Jje problematicky - chyby ve srovndni se

skutec¢nosti Jsou naptriklad v tom, Jjak vypadd strop nebo Jjaké

115 —gy- [?] in: Dalibor VIII, 1886, &. 2, s. 17
176 —gy- [?] in: Dalibor VIII, 1886, &. 3, s. 26
77 K. B. Madl [Karel Boleslav Madl] in: Lumir XVII, 1889, &. 11, str. 131-2
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jsou obrazy na sténé.. Chybnost, a tedy ,nevérnost™ téchto
dekoraci ptric¢itd MA&dl na vrub spravé Narodniho divadla, které
dekorace objednala =z Vidné. Zahranic¢ni puavod dekoraci Dbyl
pfitom tehdy béZny: ,Dekorace byly objednavany vétSinou u
zahranic¢nich firem, které vyvazZely dekorac¢ni Sablony do celé
Evropy. (..) Takovad dekorace byla nejen stylové nejednotna, ale
nepodavala ani svédectvi o domdcim prosttredi a vytvarela i
zkresleny nazor na &eskou vytvarnou kulturu a Zivotni styl.w'’®
V souvislosti s Jjednim =z predstaveni Hubicky v roce 1890,
které Dbylo dobfe provedeno, ale médlo navs$tiveno, kritika
spravé Narodniho divadla adresuje poznédmku: ,..nepamatujeme
dlouho onoho désného prazdna, jaké Jevilo se v nedéli
v parterru a na galeriich. Maze-1li to byti feditelstvu omluvou
za ridké péstovani domaciho repertoiru, pfipoustime radi, zZe
netecnost obecenstva nese zde vinu. Ale proto neztraci na své
u¢innosti ani dost malo pravda vytky, kterou ode davna divadlu
¢initi Jjsme byli nuceni: Ze néasledky nemistného reklamniho
vynadseni pochybnych, ba i bezcennych her na tukor produkce
domaci Jjevi se v pokazeném vkusu a srazném scesti, na néz

obecenstvo bylo svedeno. ™"’

1892

Rok 1892 Dbyl vyznamny pfedev3im z hlediska recepce scénického
pojeti Hubid&ky. Za reZii zodpovidal Josef Smaha, tehdy
nejvyraznejsi Ceska rezisérska osobnost a jeden
z predstaviteld scénického realismu. Pro nové nastudovani
Hubicky v roce 1892 se reZisér vypravil spolu s Otakarem
Hostinskym a hudebnim kritikem Frantiskem K. Hejdou do
Podjesdtédi, kde studoval cesky raz krojud, mistnich tradic ¢&i

vybaveni svétnic. ,.p. Smaha podnikl v polovici listopadu
t¥idenni cestu do Po[d]jestédi, aby zde konal studie ve ptriciné

narodnich obyéejiv a kostumtG. (..) Vychodistém nasim byla

178 Frantisek Cerny, Ljuba Klosova (ed.), D&jiny d&eského divadla, sv. III,
Praha 1977, s. 123

7% Hda. [F. K. Hejda] in: Dalibor XII, 1890, &. 35, s. 275
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Svétld na jihozdpadnim Upati Jestéda. Zde a v okolnich wvsich,
Hornich a Dolnich Pasekdch a Roztani zachovadn Jje ryze cCesky
rdz do v3ech podrobnosti; ve svétnicich spattrovali jsme vSady
vyzdobeny ,svaty kout“ s obrazy c¢eskych patrond a Bohorodicky,
neméneé poutaly pozornost naSi staré rozsdhlé pece, nasténné
hodiny s truhlikem pro zavazi, malované almary a truhly.
Krojtm vénovali jsme arci zretel nejvétsi. V té pric¢iné nemohu
pominouti mlcéenim ochotu a obétavost po[d]jestédského 1idu,
kterd provazela nas kazdym krokem. Co bylo 1lze sehnati ze
zdsob, ulozZzenych po 1léta na pudé a v komore, ukdzadno nam bylo
ochotné a bylo-1i treba, bez vadhéni i zapujceno. (..) Do Prahy
vezli jsme sebou cely objemny balik sukni, loktusSek, Spensrt a
vinkt, dle Jjejichz wvzoru potridily se v krejc¢ovskych dilnach
Narodniho divadla celé zésoby origindlnich, pestrosti a

vkusnosti prekvapujicich dustroja.“'®°

Za nejzajimavéjsi cast
cesty oznacuje Hejda navstévu - ovsemze ucdinénou ze studijnich
divodd - skupiny pasSeradkltl, kteti ,pred nami oblekli cely Sat,
od plsténych, provazky obtocenych stfevicid aZz ku hunaté, do

oCi vpadlé cCepici, v némz své nebezpecné vychazky pres hranice

podnikaji. ,V&era v noci Jjsme se vratili a zitra veler zase
vyjdeme,“ ujistovali néas. (..) Mozna, Zze dnes, kdy tadky tyto
pisu, néktery z bracht odpociva uz davno pod zemi,

s rozt¥idténou lebkou kuli pohrani&niho straznika.“'®

Samotna premiéra 29. prosince 1892 Jje kritikou hodnocena
kladné, predev$im pokud jde o vhodnou vypravu. Ta Je chépana
jako neprimy disledek Smahou inscenované, scénicky rovné&Z nové
pojaté a predevsSim ve Vidni Uspédné Prodané nevésty. Do velké
miry Je ocenovédna i hudebné interpretac¢ni strénka: ,Orchestr
hrdl wvirtuosné, sbory zavodily pec¢livosti a Jjemnymi odstiny
prednesu, sdélisté byli z celé duse pri véci, ale az na malé
vyJjimky ponékud pfepinali.“'®? Ze zmén, které nastaly

v rezijnim pojeti, Jje zminovan fakt, Ze déj se neodehriava ve

180 Bez 3ifry [F. K. Hejda] in: Dalibor XV, 1893, &. 3-5, s. 17
181 Tamtéy
182 Foerster (cit. v pozn. 65), s. 56
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svatek (jako v Prodané nevésté), ale ve vSedni den, a ne
v Krkonos$ich, ale - v souladu s povidkou Karoliny Svétlé - v
Podjestédi, ,kdeZz si houzZevnaty ten 1lid dosud zachoval
zvlastni svlj réz v typu, ve smy$Sleni, v povaze 1 ve svém
okoli a zevnéjsku, totiZ v kostumech, v nd*¥adi i ve stavbéach,
malebné okraslenych. Velice zajimavé sestrojend svétnice
podjestédskd s malovanym natradim v prvnim Jjednadni a zdobnéa
chaloupka na pokraji 1listnatého héaje v proméné Jsou v této
nynéjsi podobé skvostnym predmétem pro nadrodopisnou vystavu.
Rovnéz typické figury padert ji byly k ozdobé&.“'®

Josef Bohuslav Foerster pak jen na adresu prazZského publika
s kousavou ironii poznamendvéa, Ze nové nastudovani Hubicky je
,pokus zasluZny a dejZz Bth, aby vrelejsi zédjem, jevici se nyni
na dile Smetanové, neochladnul tak =zadhy Jjako se stalo vzdy
dosud. Po svych trpkych zku3enostech soudime, Ze Dbude-1li se
Hubicka 1libiti v ¢ervnu pristiho roku wve Vidni, stane se 1
doma oblibenou; le¢ v tom bychom byli r&di usvédceni

w184 v podobném duchu pide kritik &asopisu Cas, ktery

z omylu.
ma z nového hudebniho i scénického pojeti détinskou radost.
,Tak deétinskou, ze ani neslysime vycitku nékterych
nespokojencu: ,V&ak Jsme d&ekali na to pfes patnact let.“'®
Dale konstatuje, Ze Hubickou Dbyl splacen Jjeden 2z dluht
Smetanovi a dalsi na splaceni cekaji, nebot vSechna
skladatelova dila by méla dostat tak dastojnou podobu jako

Hubicka.

1893-1900

V nédsledujicich letech nastdvd 1 u Hubicky podobny proces
zmintovany uz u Jjinych skladatelovych oper - méné peclivosti a
obecné zpohodlnéni, které se na predstavenich negativné

podepisuje. U zpévakd se tak napriklad upozornuje na cdasté

18 _y [V. J. Novotny?] in: Zlatd Praha X, 1893, &. 12, s. 143
184 poerster (cit v pozn. 65), s. 55
185 Bez 3ifry [J. Herben?] in: Cas VII, 1893, &. 1, s. 9
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poruSovani melodické fraze, pripadné prilis agilni herecké
gesta.

Po jednom z predstaveni Hubicdky v roce 1897 se kritika dotykéa
tématu repertodru Nadrodniho divadla v tom smyslu, kde by mély
byt Jjeho hlavni priority. ,Dluzno *ici, Ze predstavenim
Hubicky pooktali jsme po téch vSech pokusech s cizimi operami.
Rozhodujicim ¢initeltm divadla kéZz vecer by byl novym pokynem,
v ¢em lezi prava sila, vyznam i 1dkol né&rodniho naseho

87 3ako by bylo potvrzenim a

Gastavu!“'% sté provedeni Hubidky
vyplnénim kritikovych slov. Divadlo Dbylo plné nadSeného
obecenstva, zahajovalo se obligatni symfonickou basni
Z ceskych 1luhd a hé&aji, néasledoval proslov a zivy obraz.
Predstavenli bylo chvaleno azZz na to, Zze néktetri sdlisté se ne
zcela dobte stihali s orchestrem. Po tomto Jjubileu - Jjako
ostatné prakticky po kazdém UspésSném provedeni nékteré
Smetanovy opery - kritika pfipominad prioritu Narodniho
divadla, totiz aby byly castéji a dokonaleji provadény také
ostatni Smetanovy opery. Ocekdvani a nadéje vzbuzené stym
provedenim Hubicdky zchladilo nové nastudovani dila v roce
1899. ,Kdyby nebyly nékteré partie byvaly nové obsazeny,
nebyli bychom mnoho toho studovadni v provedeni této opery
znamenali. Ale 1 vykony novych sil v Hubidce ptrinesly nam

w8 Kritiku neuspokojili sélisté, ale Jedté

nejedno sklaméni.
vetsi zklaméani znamenal orchestr. ,To vsSechno pric¢itéme
okolnosti, Ze obrejleny zrak pané kapelnikiav sloucen byl opét
s partiturou, Jjakoby poprvé a ne posté a nékolikadté s ni byl
vedel v pratelsky styk. Podivuhodno dost ptri populdrni opete,
jejiz zpévni party dovede lecktery diletant odzpivati po
pamé&ti!“!®® Tento hlas se zapojuje do &irdiho kritického proudu

proti kapelnikovi Adolfu Cechovi a zdGraziuje hrozici tuskali,

pokud se podobnym zplsobem pojme chystany, v poradi druhy

18 _g [?] in: Zlatd Praha XIV, 1897, &. 28, s. 334

187 12. kvétna 1897

188 R, [?] in: Dalibor XXII, 1899, &. 23, s. 176

189 %ifra notové béc&ko [?] in: Zlatd Praha XVI, 1899, &. 30, s. 358-59
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cyklus Smetanovych oper. ,Chce-1i z oper timto duchem wvedenych
Narodni divadlo sestaviti =zarijovy cyklus, nic¢im neprospéje
k um&leckému povzneseni velikého dila Smetanova.“'?°

Jako epilog pripojme Udaj o Kovarovicové nastudovani v zari
1900. Kritika mluvi mimo jiné o tom, Ze nové nastudovanou
Hubickou dospél Kovarovic zatim nejdal. ,Predstaveni 1lze

oznaditi jako dokonalé.“'?!

C) Shrnuti
V recepci Hubicky se ve sledovaném obdobi objevuje - vedle
Prodané nevésty - nejvice prubéznych kritik, coZ vyplyva

predevsSim z osudu tehdy druhé nejhranéjs$i Smetanovy opery. I
recepce Hubicky Jje tedy nepretrzitd. Pro kritiku Je pak
charakteristické zamétreni nikoli na dilo samotné, které bylo
mnohokrat od své premiéry vyloZeno a co do vyznamu také 3Jiz
,probojovano“, ale predevs$im na konkrétni provozovaci praxi,
pfedev3im na scénickou vérnost. Té Hubicka - z pohledu kritiky
- dosahla diky reZijnimu vkladu Josefa Smahy v roce 1892. Pro
druhou ,osmiletku™ sledovaného obdobi Jje charakteristické
rostouci mnozstvi negativnich kritik tykajicich se
interpretac¢nich nepfesnosti, vrcholicich pf¥i novém nastudovani

dila v roce 1899.

190 Tamtéz
191 K. Hoffmeister in: Dalibor XXII, 1900, &. 36, s. 283
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7. Tajemstvi

STRUCNA HISTORIE RECEPCE PRED UVEDENIM VvV ND'®?

Premiéra Tajemstvi se odehrdla 18. zari 1878 na scéné Nového
Ceského divadla. Kritika v opere neshleddva slabd mista,
dokonce i libreto Elisky  Krasnohorské Smetanovu  hudbu
podporuje. Jen Otakar Hostinsky upozornuje, Ze libreto Je
oproti dramatickému Dbohatstvi Smetanovy hudby az prilis
prosté; hudba Jje oviem tim nejmodernéjsim a zaroven
nejc¢estéjsim, co v puvodni zpévohte existuje. Modernim e
podle Hostinského dokonalé vyuziti orchestru coby samostatného
a dulezitého <¢initele (v&etné vyuziti pfriznacdnych motivia) a
rovnéz soulad hudby s postupem déje (i kdyZ o naplnéni
Smetanova idedlu moderni zpévohry se nejednd, protozZe Smetana
jej musel s ohledem na publikum poné&kud zaptrit). Ceskost
Hostinsky spattuje v poctivé deklamaci. Po deseti
predstavenich v roce premiéry Jje Tajemstvi v nasledujicich

letech provadéno vyrazné méné. Do roku 1883 zazni celkem 25x.

UDAJE O PROVOZOVANI v ND

Tajemstvi bylo v Narodnim divadle poprvé uvedeno 12. kvétna
1885 (dirigent Adolf Cech, rezie Edmund Chvalovsky) a v ramci
sezbdny 1884/85 zaznélo celkem 1x.

Podruhé bylo nastudovédno pro 2. kvétna 1888 (dirigent Adolf
Cech, rezie FrantiSek Koldr, scéna &astedn& Robert Holzer) a
uvedeno takto v ramci sezény 1887/88 celkem 2x.

Potteti bylo Tajemstvi nové nastudovano pro 13. *¥ijen 1891
(dirigent Adolf Cech, reZie FrantiSek Kolar, pozd&ji Edmund
Chvalovsky) a takto uvedeno v sezdné 1891/92 4x, 1893/94 b5x,
1894/95 2x, 1895/96 2x, 1897/98 4x a 1899/1900 6x.

Ve sledovaném obdobi Dbylo Tajemstvi na scéné prazského

Nadrodniho divadla uvedeno celkem 26x.

192 Obsah této podkapitoly shrnuji na zadkladé& kritik uvedenych v PraZdkovi
(cit. v pozn. 14), sv. 3, s. 257-84
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TAJEMSTVI OCIMA KRITIKY

A) Dilo

O Tajemstvi se kritika vyjadruje jako o ,vrcholu Smetanovy a
celé Ceské dramatické hudby“,'”® pochopitelné& v duchu ideje
pokroku aplikované Hostinskym na Smetanovo zpévoherni dilo.
,Mistrlv nezastavitelny krok ku predu, zdrZovany jen zretelem
k pottebam divadla ceského a fakturou 1libret, zde dosel

k vysi, nad kterou Jjesté wvystoupiti tak wvysoko, Jjak bylo

w194

v v oz

idedlem jeho, mu zabréanil pouze vwvys$si osud. S podobnymi
hodnocenimi se setkavame v prubéhu celého sledovaného
obdobi.!'” Tajemstvi ma& sice mnoho uzavienych hudebnich &isel,
charakteristickych pro ,starou™ operu, ale to kritika
vysvétluje, opét v souladu s dobovou tendenci, Smetanovym
védomym kompromisem, ktery u komické opery povazoval za
spravny. Modernost Jje pak spattovana v doposud nejdokonalejs$i
deklamaci a uziti priznac¢nych motivi, a to modernost takového
razu, zZe mUZe aZ branit prijeti opery u obecenstva. ,Tajemstvi
nema takovych predchtdca v repertoiru, jest dalece
nejmodernéjsi komickd zpévohra, kterd vibec existuje na ceském
repertoiru, mimo to pak Jjeji vokdlni sloh pévcim nasim cini
velké nesnéze, posud z nejvalnéjsi Gasti nepfekonané.“'’°

Tajemstvi si podle kritikt svou dokonalost - predevsim hudebni
- drzi, byt se dramatickd pfedloha nevyhne nékterym nelogickym
nidsilnostem. ,Na libreto poetické, ozdobené lyrikou utésSeného
ndrodniho razu i spojenim s p€knou lidovou povésti, Vv prvnim
aktu dramaticky vytec¢né, i ve druhém velmi vdééné a teprve ve
ttetim ponékud ochabujici, Smetana napsal hudbu, které se

velmi madlo vyrovnd v moderni literatufe operni.“?’

193 K-y [?] in: Cas XIV, 1900, &. 13, s. 7

194 geleny. [V. V. Zeleny] in: Svétozor XXII, 1888, &. 25, s. 318

195 Naptiklad p#i provedeni opery v ramci prvniho smetanovského cyklu 1893
se v Casopise Dalibor pise: ,Autorovi tkvi pfed dusevnim zrakem cil jisty,
uvédomély a idealni, cil, k némuZ se v pozdéjsi tvorbé pribliZoval stale
vic a vice a jehoZ vyplnéni spatfovati lze nejréazovitéji v Tajemstvi.“ -
viz Hejda [F. K. Hejda] in: Dalibor XV, 1893, ¢. 41, s. 321

19 7eleny (cit. v pozn. 194)

197 Zeleny (cit. v pozn. 194)
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A pro¢ dilo takovych kvalit dosud nevyvolalo naleZitou odezvu?
,Ustdlenéjsimu a tedy také vybiravéjdimu kmeni  ceského
divadelniho obecenstva vadil a bude vzdy snad vaditi
romanticko-fantasticky Zivel v realistickém obrazu ceského
venkova s naivni =zépletkou déjovou. Nedostatky ty Jsou vsak
podrizené. Bylo by Dblahové zavrhovati pro né hudebné

nejdokonalejsi dilo &eské opery.“'?®

B) Provozovani Tajemstvi v ND

1885

Tajemstvi bylo v Narodnim divadle poprvé uvedeno v roce 1885.
Zatimco hudebni nastudovani dila ze strany orchestru, sdbdlistl
i sboru ,jevilo (..) pilnou pfipravu“wg, hodnoceni scénického
pojeti uz Jje méné jednoznacné. Josef Bohuslav Foerster ve své
kritice sice pisSe, Ze ,vypraveni opery bylo distojné a
harmonické“mo, ale hned dodéava: ,Napodobi-1i se priroda, mélo
by se vice ptrihliZeti ke skutecnosti. Bludic¢ky napodobiti
elektrickym svétlem podatri se asi ztézka. (..) Tanec sk¥itka,
smime-11 tak nazvati pobihdni v kruhu, mohl byti vkusnéji
uspotradan.“? Dalsdi hlasy si v&imaji konkrétni vypravy a
kritizuji nevhodnost starych dekoraci a nepotrizeni novych: ,AC
jen s bolesti, kazdy s tim se smi¥il, Ze nejdokonalejsi cCeské
dilo operni v Narodnim divadle prvnim bude, JjeZz se starymi
dekoracemi se provede, doufalo se prece pevné, ze aspon tolik
novych ptristavkll se pofridi, by distojnéd scenérie celku z nich
sestaviti se mohla. Zatim ale nestalo se pranic nového, leda
Zze do Ceského Bezdézu postavila se hradni veéZ z Lohengrina a -
nemylim-11 se - néjakd studna durynského slohu. Chyby, Jjez se

scenerii puvodni vytykaly, preneSeny do Narodniho divadla

198 g—y [?] (cit. v pozn. 193)

199 Foerster (cit. v pozn. 65), s. 16
Tamtéz

Tamtéz

200
201
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uplné. Novymi byly Jjen kostymy sboru, s nimiz vSak Ustro]

s6list® dobtfe jedté& neharmonuije.“?%?

1888

V souvislosti s uvedenim Dalibora v prosinci 1886 kritika
véri, Ze Jjeho Uspéch napomiZe proti predsudkim smérem ke
star$im plvodnim operdm: ,.mozno nyni ocekdvati, Ze nejprve
Tajemstvi Smetanovo posuzovano bude (..) objektivnéji, nez by
se bylo stalo bez onoho uspé&chu Dalibora.“??® Prani kritiky se
naplnuje u provedeni opery Vv roce 1888. ,Obecenstvo bylo
tentokrdte p¥i Tajemstvi v naladéni docela podobném Jjako pti
prvnim provedeni Dalibora v Narodnim divadle, treba cely
uc¢inek samého dila mél tenkrate v samém provedeni vice
prekédzek. V celku mame =z provedeni toho dojem, ze divadelni
sprava tentokrdte opravdu chtéla uc¢initi konec ktrivdeé, pachané
na nejmodernéj3i komické zpévohfe ceské. Aspon z veliké ¢&asti
stalo se, co se pravé stati mohlo. V obsazeni ucdinény zajimavé
nové pokusy a prvni jednani dostalo potfebnou novou dekoraci,
jejiz nedostatek v posavadnich osudech Tajemstvi mél tak
neslavnou ulohu.“?’® I kdyZ ve scénickém pojeti dila doslo
k pokroku, porad jsou v ném jesté mezery. ,Mésicek konal jako
oby¢ejné pravé zazraky, osvétlovani Jjevidté nebylo patrné
vyzkouSeno. (..) Ze skfitkové na Bezd&zi dosud chodi jako
rekruti na cvic¢isti, vseobecné prekvapilo; k hudbé Smetanove
jest to pést na oko.“?? - ,Prehmaty osvétlovaci jsou dnes 7jiZ
neomluvitelny; délaji vedle S8kody na illusi obecenstva také
hanbu celému dustavu. Mlaceni pred 1. Jjednadnim Dby se mohlo

w206 gcénické  vytky se v Gasopise Cas

s uzitkem vynechati.
stdvaji soucéasti obecnéjsi uvahy o nutnosti posilit v Narodnim
divadle roli reziséra, ktery bude dbat také na vypravu

Jjednotlivych kusu.

202 _gy- [?] in: Dalibor VII, 1885, &. 20-21, s. 202
203 Zeleny (cit. v pozn. 104), s. 812

204 Zeleny (cit. v pozn. 194)

Foerster (cit. v pozn. 65), s. 34

Zeleny (cit. v pozn. 194)
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1893-1900
Dojem z provedeni Tajemstvi v ramci slavnostniho smetanovského

7 ale daldi provadéni

cyklu na podzim 1893 je vynikajici,?
opery Jje spise ridké, coz kritika glosuje s nelibosti.
V souvislosti se stym uvedenim Hubicky si kritika preje: ,..aby
byly i nékteré z ostatnich zpévoher Smetanovych c¢astéji a nota

w208 pyigina, prod& se tak ned&je, Je

bene dokonale provadény..
spatfovadna naptriklad v obsazeni nékterych roli - nejen
v Libusi (titulni role) a Hubicce (prinejmensim Vendulka), ale
rovnéz v Tajemstvi (BlazZenka). V pripadé Tajemstvi tak zjevné
nebyl vy¥eSen  problém, na ktery kritik Casopisu Cas
upozornoval uz drive, Vv roce 1890, prave v souvislosti
s ptredstavitelkou BlaZenky. ,Pani Veseld®?””® ma =zajisté dvé
roztomild ousSka, ale ta dvé roztomild ouska trochu 3patné -
funguji; pi. Veseld nasazuje ton tak, jako by rosnicka lezla
po Zeb¥icku, a Casto se nasi milé rosnic¢ce stane, Ze vlbec ani
na nejvyssi pricel nevyleze; vsechny rosnic¢ky nemaji pravée
stejny dar od boha, ale pokud z umélecké historie na$i znémo,
pro rosnic¢ky Smetana své opery nepsal. Zaslechli Jsme,
vychdzejice z divadla, rozhovor dvou cizinct, kteri slySeli
Smetanovu hudbu dle vsSeho poprvé: ,Zajimavé, ale proc¢ Jjen
v roli Blazenc¢iné tak naduzivad chromatické Skaly?“ NeStastny
cizinec! Nem&l ani tudeni, Ze poslouchal rosnidku..“?'°

Situace v provadéni Tajemstvi - podobné jako u vétsiny dalSich
Smetanovych oper - se v poslednich letech devatendctého
stoleti nezlepsSovala. U jednoho z provedeni opery v roce 1897
si kritika vs$ima& nékterych ru$ivych momentt: ,..zejména vadila
na nékolika mistech neptresnost rhytmu v solovych partiich i wve
sborech - jesté smutnéjsim vsSak Jest, ze nékteré figury této
opery Smetanovy davno neodpovidaji predstavée, Jjakd nam na

mysli tane, zejména hledic k libretu, jakou méme o nich z dob

297 srov. Hejda [F. K. Hejda] in: Dalibor XV, 1893, &. 41, s. 321

298 R. [?] in: Dalibor XIX, 1897, &. 29, s. 221
20% Anna Veseld (1860-1950)

219 Beyz %ifry [Jan Herben?] in: Cas X, 1896, &. 26, s. 408
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prvych, vzornych ptredstaveni této zpévohry.“?

O rok pozdéji
uz se jen Yecnicky pté: ,Kdy pak slySime na Jjevisti Narodniho
divadla Tajemstvi, Certovu sténu, Dvé vdovy, Branibory
v Cechdch?“***

Jako svitdni na lep$i casy Jje pak charakterizovdno teprve
provedeni Tajemstvi (1900) v ramci lidového cyklu, které ,mélo

dokonaly Uspé&ch u divakd naplniv&ich dam.“?

A podobné jako u
mnoha dalsich provedeni Smetanovych oper, které dosahly
takového uspéchu, si kritika slibuje dalsi spléceni dluhu
dosud nedocenénym kapitolam dramatické tvorby Bedticha
Smetany. ,Neni-1i toto lidové predstaveni nahodilym =zjevem,
je-1li prvym krokem k soustavnému provozovani oper Smetanovych
pro lid - sem Yadi se je3t& Branibofri a Certova sténa - vykona
sprava Narodniho divadla nejen svoji uméleckou, ale také

vychovavaci povinnost.“?!*

C) Shrnuti

Tajemstvi Jje ve sledovaném obdobi kritikou zadané dilo, ovsem
neprovadéné tak c¢asto a - az na vyjimky - v takové kvaliteg,
Jak by si prédla. Vyraznym motivem recepce a kritické reflexe
je neuspokojivé scénické pojeti opery, které Je spojovano

s pozadavkem vyznamnéj3iho vstupu rezisérské osobnosti.

211 'R, [?] in: Dalibor XIX, 1897, &. 46-47, s. 359
212 zeppa. [?] in: Cas XII, 1898, &. 49, s. 776
213 g—y [?] (cit. v pozn. 193)

24 Tamtéy
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8. Certova sténa

STRUCNA HISTORIE RECEPCE PRED UVEDENIM v ND?'°

Certova sténa zazn&la na scéné& Nového &eského divadla poprvé
29. fijna 1882 a prijata byla s rozpaky. Kritika referuje o
tom, Ze ze strany spravy divadla nebyla dilu vénovana nalezité
pozornost, Ze obecenstvo se ne vzdycky orientovalo v tom, zda-
1li jsou Jjisté scény dila minény vazné ¢1 nevazné, a Ze na
zdvadu byla také mensSi srozumitelnost libreta. Témito faktory
pak byla zastinéna Smetanova mimorddnd hudba. V hodnocenich
kritiky se v Certové sténé vidi obohaceni c&eského zpé&voherniho
repertodru o operu komicko-romantickou, s vynikajici hudbou a
v Casti zpévné s bezvadnou deklamaci. Druhé predstaveni opery
ani Smetanova benefice (tfeti predstaveni) nebyly obecenstvem
prilis navstiveny; celkem byla Certova sténa v roce 1882

provedena 5x.

UDAJE O PROVOZOVANI v ND

V Ndrodnim divadle byla opera poprvé uvedena 12. kvétna 1890
(dirigent Adolf Cech, reZie Frantidek Koldr, scéna Robert
Holzer, kostymy FrantisSek Koldr, choreografie Augustin Berger)
a v tomto nastudovani zaznéla v sezdné 1889/90 6x, 1890/91 5x
a 1893/94 1x.

Nové nastudovédno bylo dilo pro 5. zari 1899 (dirigent Adolf
Cech, rezie Adolf Kréssing, choreografie Augustin Berger) a
takto uvedeno v sezéné 1899/1900 5x.

Ve sledovaném obdobi byla Certova sténa na scén& Narodniho

divadla uvedena celkem 17x.

215 Obsah této podkapitoly shrnuji na zakladé kritik uvedenych v Prazakovi
(cit. v pozn. 14), sv. 4, s. 80-111
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CERTOVA STENA OCIMA KRITIKY

A) Dilo
Certova sténa Jje - opét v ramci ideje pokroku aplikované na
Smetanovo operni dilo - charakterizovdna Jjako posledni

zastaveni na skladatelové <cesté od star$i operni formy
k novému hudebnimu dramatu. PrekdzZkou na této cesté je vsSak, a
v tom vladdne mezi kritiky shoda, libreto. Pokud neni rovnou
oznaceno za slaby vytvor hemZici se paradoxy a zadhadami, ve

216

kterych Jje obtizné se vyznat, nebo se nekonstatuje, Ze

,libretto, vykvét vSech nemozZnosti, poutalo mu [Smetanovi]

ruce“!’, pise se jemn&ji o tom, Ze ,mad velmi udlechtilou

dikci, ale neni bohato dé&jem.“?'®

I hudebni strénka, obecné kritikou povazZovand za silnou,
obsahuje momenty, které vyzaduji vysvétleni. Karel Knittl tak
zdiraznuje dva rysy: napadnou jednoduchost instrumentace a
soucasné neoduavodnénou komplikovanost hudebniho zpracovani..
Oboji wvyklada obtizZnymi okolnostmi vzniku dila, konkrétné
Smetanovou obavou, ktery ,v nestésti svém Jjednak, pokud se
tyCe michédni barev instrumentdlnich, s&m si pfri své hluchoté
skoro nedvéroval, Jednak Stitil se podati skladbu hudebné
méneé zajimavou nez drive. Vsak Jjsou to Jjen necetnd mista,
kterd povstala v partitute Certovy stény =za G&inku zminé&né
obavy: pocet Jich =znamenité Jje vyvazen ftadou velezdarilych
momentt, kde umé&ni a genidlnost jeho se skvéle osvédéily.“?!’
Ojedinély pohled znamend text Charlotty Masarykové v Nasi dobé
prindSejici zamy3leni nad obecnymi souvislostmi nam&tu Certovy
stény: ,Smetana - a filosofie? Ano, asponl nedovedu Jjinak
oznac¢it wvelikého mysliciho umélce, jehoZz ve Smetanovi mame.
(..) Na pt¥. néco skute¢né velkého vidim v - cCertovi. Smetana

spracoval tu veliky problém, jenz v literature a uméni

svétovém tu pod Jménem Mefista, tam pod Jjménem Kaina se

21 srov. Hda. [F. K. Hejda] in: Dalibor XV, 1893, &. 41, s. 325
217 Hoffmeister (cit. v pozn. 156)

218 xarel Knittl in: Osvéta XX, 1890, s. 982

219 Tamtéz
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220 Upozorfiuje také na moZnost, jak by Certova sténa

skryva (..) .
kone¢né mohla zaujmout obecenstvo, ¢imZ muZe ,i nasSi divadelni
spravé poslouziti v ohledu Jjiném, ,praktickém™.“?**’  Podle
Masarykové by stac¢ilo drZet se vlastni Smetanovy intence a

pojimat Certovu sténu jako ,vypravny kus pro lid.%“???

B) Provozovani Certovy stény v ND

1890
V roce 1890 byla Certova sténa, dilo, kterému ,J1Z
odzvanéno“??’, poprvé uvedena na scéné Narodniho divadla

»...s tak cestnym vysledkem, Ze bohdad otevre brdnu téz ostatnim
operdm naseho mistra, pokud se Jjesté do narodniho divadla

nedostaly.“224

Objevuje se zde tedy opét charakteristické
poznédmka provazejici kazdé prulomové uvedeni nékteré Smetanovy
opery at doma nebo v ciziné, aby totiZz dosaZeny uspéch
podporil uvedeni doposud méné Stastnych skladatelovych oper.

Kromé uZz zmirnovanych vykladd samotného dila a jeho zaclenéni
do ramce Smetanovy cesty za ©pokrokem, si kritika vSimé
interpretacnich vykond 1  scény. ,Celistvy krasny dojem
predstaveni, pf¥i némz skvélych vykond sboriv a orchestru
zvlasté jesté vzpomenouti dluzno, doplnén byl po zevni strance
dvéma peéknymi novymi dekoracemi: ,Hrad RozZmberk“ (l.jed.) a
,Certova sténa™ (3. jed.) .. Spolecnym Uusilim vSech
zUCastnénych tak byla napravena krivda spachand na Smetanovi
pr¥i premié¥e. ,Obecenstvo NAarodniho divadla pt¥ijalo Certovu
sténu vrele a 1léaskyplné - s pietou a zaroven s porozuménim

krds jejich hudebnich.“??°

220 ¢, J. [Charlotte Masarykova] in: Nase doba II, 1895, s. 424-25
221 Tamtéz, s. 425

Srov. Masarykova (cit. v pozn. 220)

223 Knittl (cit. v pozn. 218), s. 892

228 Tamtéz

225 Hda. [F. K. Hejda] in: Dalibor XII, 1890, &. 24, s. 187

226 Hda. [F. K. Hejda] in: Dalibor XII, &. 25, 1890, s. 196

222
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1893 a 1899

Po kritikou kvitovaném uvedeni v ramci prvniho smetanovského
cyklu (1893) je Certova sténa - stejn& Jjako Branibofi
v Cechdch - znovu hrdna aZ o Sest let pozdé&ji v ramci cyklu
druhého. V mezidobi kritika pravidelné apeluje, aby si Narodni
divadlo uvédomilo svoji povinnost k méné uvadénym Smetanovym
zp&vohram, mimo jiné pravé i k Certové sténé charakterizované

7 v ramci druhého cyklu

jako notoricky ptriklad prehliZeni.?
Smetanovych oper se v souvislosti s provedenim Certovy stény
kritizuji interpretacéni nedotazZenosti a intonacni

28

nepfesnosti.? Certova sténa Jje Jjako typicky ptriklad dé&l,

kterd jsou divadelni spravou urcena ,k setlivani, mnohdy =zcela
bez piridiny“??°, kritikou uvadéna je3té na sklonku sledovaného
obdobi - v dubnu 1900. ,Smutny osud Smetanovy Certovy stény,
pfes vSechny vytky u nas stale bidné vypravené a slabymi pévci

obsazené, je své&dectvim pro mé tvrzeni.“?¥°

C) Shrnuti

Certova sténa zaujimd v letech 1884-1900 pozici druhé nejméné&
provadéné Smetanovy opery  poznamenané navic neuspesSnou
premiérou Jjesté na sklonku Smetanova ZzZivota. Kritika Jji
interpretuje jako kf¥ivdu, a snazi se proto dilu maximdlné
pomoci, aby si cestu k posluchad¢iim naslo. Tedy predevsim
vylozit jeho wvyznam, pfipadné vysvétlit okolnosti dosavadnich

nelspécht, jejichz pric¢ina Jje spattovédna v libretu.

221 R. [?] in: Dalibor XX, 1898, &. 43, s. 336
228 Hoffmeister (cit. v pozn. 156), s. 278-79

229 Bez &ifry [Jan Herben?] in: Cas XIV, 1900, &. 43, s. 5
230 Tamtéy
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ITT. KAPITOLA

Kontexty recepce Smetanovych oper
1884-1900

1. Kontext puvodni ceské a evropské opery

Jednim =z motivl praZské recepce Smetanovych oper Jje Jjejich
usouvztaznovani s ostatnimi opernimi dily, provozovanymi tehdy
v Nadrodnim divadle. Toto usouvztazrnovani mé& svoje specifika,
pokud jde o puvodni c¢eskd dila a opery zahranicni.

Cteme-1i v provolani redakce <&asopisu Dalibor zacadtkem roku
1885: ,Nejlep$i plody nasich opernich skladatelll - a Jjsou mezi
nimi takové, Jjez by Jjinde byly chloubou naroda - ty bud ani
neobjevuji se, ac¢ slunce na obzoru hudebniho uméni divadelniho
jiz po dvakrate zapoc¢alo svlj rocé¢ni béh, bud jen na chvile se
zalesknou pred zrakoma nasSima, aby razem zase upadaly
v zapomenuti - ba zda se, Ze by sprava divadelni nejradéji jiz
jiz a vsSechny uklidila do povéstné hrobky, do niz se zalibou
ukladéd své neboztiky, na JejichZ bezZivoti nedostatkem péce
nemalou vinu nese, nedopravajic Jjim pri wvejiti do Zivota
dostatek vzduchu, svétla a tepla své lasky. (..) Tim i vykazana
pravad cesta na$i nejbliZz3i c¢innosti. My opirdme se o silu
nejlepsSich umélct ceskych, o cely JjiZz svét kréasy, JiZ narodu
svému vykouzlili, uvaddéjice nejdalnéjsi konciny svéta v obdiv,
o vzrustajici literaturu hudebné paedagogickou a mnoZici se
pomicky Jjeji, a ty vSecky prisuzujli nadm pravo zadati, aby
vSickni, Jjimz péce o to nalezi, kdo mezi nédmi Zziji a ze
vSeobecného vzpruZeni ceského ducha hudebniho 1 prospéchy sobé
vazi, tvorili skutec¢ny cesky hudebni svét. Chceme, aby nadale
zde a onde nebyli pouze trpéni jednotlivi umélci nasi a jako
z milosti tim, onim drobtem odbyvéani, ale, aby hudebni svét
nads byl moci, JjiZ nejprve doma slu$i se chovati v tGcté, aby ji
pak tim spise bylo lze v ciziné vitéziti a nédrodni nasi cest,

tisicerymi zlolajnymi uUsty poniZovanou a hyzdénou, na pravou,

83



~

w23t pak je treba si uvédomit, :zZe

zaslouzenou vy$i povznésti.
ony nejlepsSi plody domédcich skladatelt reprezentuji v prvé
tadé pravé Smetanovy opery, které predstavuji soucasné
uzavreny, soucasné€ vnit¥né bohaty a rozmanity a do tretice
navic Jjesté pokrokové se vyvijejici celek. Smetanovo operni
dilo Jje vzorem, se kterym jsou srovnavana puvodni ceskd dila,
kterd ptrichédzeji. Zatimco nékteré nedomédci opery, Jak za
chvili wuké&zu, Jsou vnimadny jako potencidlni nebezpeci, pomér
Smetanova operniho dila k pavodni tvorbé kritika
charakterizuje jako vztah prukopnika a jeho néasledovniku.

Vzhledem k tomu, Zze puvodni tvorba je uZ sama o sobé
povazovana za hodnotu, které predevsim se m& Narodni divadlo
vénovat, nesetkavame se prilis s kvalitativnim porovnavanim
s produkci cizi, v kritikadch Jjednoznadné prevazuje porovnani
postaveni domdcich a nedomdcich oper na scéné Narodniho
divadla. Zvlasté v prvnich sezdbénach se setkavame s poukazem
na malo frekventované uvadéni pluvodni ceské tvorby pravé
v kontrastu s operami ne-ceskymi: ,Ceskd produkce =z Narodniho
divadla vypuzena pro samého Verdiho, Meyerbeera, Gounoda,
Ricciho aj., neni tam pro ni mista, leda Jjednou za c¢as pri
divadelnim wvlaku, kdy volba kusu prenechdna pofradateltdm anebo
v nedéli odptaldne. Ten napis ,Narod sobé“ ve wvlysu zlatého
domu mél by se pri operach sejmouti a nahraditi dedikaci

,Cesky narod opefe vla3ské a francouzské™, “?3?

Osten namifeny
pak primo proti nékterym podobadm italské a francouzské opery
je Jjesté vyraznéjdi u Véaclava Vladimira Zeleného: ,Tu pak
najdeme, c¢eho bychom se pred otevrenim Narodniho divadla ani
ve snu byli nenaddli, v repertoaru prvniho roku: Lucrezii
Borgii, Lucii, Troubadoura, MasSkarni Ples, Africanku, Martu a
predstaveni smiSené ze tri jedndni rlGznych zpévoher! Vyslovenéa

Jména zUGstanou na vidy smutnou oslavou prvni spravy Narodniho

23l palibor VII, 1885, &. 1, s. 2
232 _gy- [?] in: Dalibor VI, 1884, &. 35, s. 345
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divadla. Takovy byl r. 1884 umé&lecky vkus v Cechach, takova
byla sila narodniho wuméni, takovy Dbyl narodni réaz divadla
v samych pocCatcich, Ze v prvnich mésicich neobe$Slo se Dbez
nejobehranéjsich cizich §kvarda, JjeZz do ného wuvésti nikdy
nebylo dost pozd&?“??? Postupny ubytek kritika dokumentuje i
statisticky - zatimco v prvnim pualroce Narodniho divadla
zabirala ceskd produkce 63,9% repertodru, ve druhém uz to bylo
jen 38,9% a ve tretim pak 28,7%. Vytky kvantitativniho rézu,
kde by se proti c&eské produkci stavéla produkce cizi, pak de

facto kon¢i s uspésnym uvedenim Dalibora na sklonku roku 1886.

Druhym motivem je zplUsob, Jjakym jsou puvodni d&eské - potaimo
Smetanovy zpévohry - na scéné Narodniho divadla uvadény. A
opét Jje to predevsim v pocatcich sledovaného obdobi, kdy
kritika s nelibosti konstatuje vétsi péci vénovanou cizim nezZ
domacim operam. ,Opery Smetanovy mély, smime-1i tak 7Ffici,
skoro vzdy nedtésti. Nebyla to stejnd pile ani oddanost, s niz
nastudovdna a vypravena na p¥. v Narodnim divadle Aida neb

Carmen a na druhé strané& Hubicdka.“?**

Jak poukazuje Vaclav
Vladimir Zeleny, ma-1li byt domaci produkce konkurenceschopna
vaci cizim zpévohrdm, vétSinou nakladné scénicky vypravenym,
je nutné podobnou vypravu doprat také Jji. ,Za nynéjSich
okolnosti neni divu, Ze Carmen a Aida Jjsou vrcholem nasSi
operni sensace®®®, a ze tedy 3ir3i obecenstvo PraZské, v némZ i
ve vSech 3Jjinych oborech Dbohuzel vSe c¢izi mé& vzdy vétsi
autoritu nez domaci, jiz samo o sobé témito sensacemi nasycuje
svou divadelni pot¥ebu a zanedbavd domdci uméni, pokud i toto
neni tak trochu v modé, Jjako byla do neddvna ku pt. pravée
Prodand nevésta. A na tuto cestu divadelni sprava obecenstvo
sama primo zahédni. Nékteré Thlasy varuji pred dlraznym
pozZzadavkem imponujici vypravy puvodnich zpévoher, aby se

nec¢inila z vypravy véc prilis dlleZitd. Ale tato namitka neni

233 v, v. zeleny in: Dalibor VI, 1884, &. 44, s. 434
23% Foerster (cit. v pozn. 65), s. 10
235 K postaveni obou oper viz pozn. 79
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vCasna, dokud divadlo skvostnou vypravou oper modnich zretel
obecenstva pravé na tuto vnéjsi stranku obraci a pak nechéavéa

zpdvohry &eské i bez vypravy nejpot¥ebnéisi.“??°

Po Jjistém uklidnéni na prelomu 80. a 90. let se nova vlna
bojovnosti - byt v men3i mife - objevuje v reakci na
veristické opery, uvadéné postupné také v Narodnim divadle.?’’
V souvislosti s videnskym uspéchem Prodané nevésty (a
Dalibora) upozornuje kritik Btretislav Lvovsky, Ze Viden meéla
poznat také Hubicku, Tajemstvi a Dvé vdovy. To ovsSem zuUstane
,jen zboznym pranim, pomyslime-1i, Ze ani Prazanum nebylo
posud moZno poznati wvesSkery ty skvosty Smetanovy musy. Kdyby
byly tyto opery puvodu vlasského, francouzského nebo némeckého
- Jiz davno byly by prosly po vSech JjevisStich se sensacnim
uspéchem! A prece rozpadajli se vSechna dila Mascagni-ova a 7J.

v nic pred tvorbou Smetanovou!..“??®

Pretrvavajici odsudek
italské veristické produkce, ktery si vystaci viceméné
s petrifikovanym schématem Hostinského odmitani &riové opery
obohacenym o odmitdni naturalismu namétli, se objevuje také
v souvislosti s jednim z provedeni Tajemstvi v Narodnim
divadle v roce 1893. ,Letos =zac¢lind sezdéna na vSech stranéch
Smetanou, Vv tomto (nam nyni mnohem drazsim a cennejsim,
vyznejme se uprimné) znameni stoji dnes operni zemeékoule,
zevSad se telegrafujil vitézné depesSe, otiskuji 3iroké posudky
nejlepsSich znalctd hudby a sleduje se s klidem ¢&lovéka, svym

vitézstvim Jjistého, zapas uméni naseho nesStastného genia

s obrazoboreckym Utodenim vladskych verista.“??’
Jak Je z vy8e uvedeného patrné, ptvodni ceskd - a pak
pfedevsim Smetanova tvorba - je ve sledovaném obdobi, zvlasté

235 vy, V. Zeleny in: Osvéta XV, 1885, &. 9, s. 806

237 Nejvyrazné&jdi stopu zanechal Mascagniho Sedlak kavalir premiérovany 4.
ledna 1891 a ve sledovaném obdobi uvedeny 70x a Leoncavallovi Komedianti
premiérovani 10. Unora 1893 a ve sledovaném obdobi uvedeni 48x.

238 Bretislav Lvovsky in: Dalibor XIV, 1892, s. 242

239 Bez &ifry [Jan Herben?] in: Cas VII, 1893, &. 41, s. 644
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v jeho poc¢atku a pak vyraznéji kolem roku 1892-93, stavéna do
protipozice k francouzské, ale predevSim italské opetre, které
tvorila dominantni pilit¥ repertodru Narodniho divadla. Skrze
ndzory odmitajici nékteré opery italské a francouzské produkce
v 80. letech a dila wveristickd v letech 90., zde opét
prostupuje pokrokové wvidéni déjin hudby, adaptované na cCeské
podminky Otakarem Hostinskym, ve kterém hudebni drama mé
prekonat A&riovou operu predstavovanou predevsSim italskymi a
francouzskymi dily. Jak poukazuji autori studie Italskd opera
v kontextu Cceské ndrodni opery, svou roli sehrdla také
emancipace ceské néarodni kultury v bezprosttednim sousedstvi
kultury némecké, coZz mélo na odmitadni italské ¢&i francouzské
opery také svlj nezanedbatelny vliv. ,..emancipac¢ni snaha o
Ceskou kulturu, kterd chce byt na némecké nezavisla, tim, Ze
formuje své problémy témér vylucné ve vztahu k ni, Jje ve
skutec¢nosti pfredevsim na ni zavisla. Proto je pro ni aktualni
vSe, co souvisi s némeckou narodni hudbou, v niZz Jji hudebni
drama predstavuje cil vyvoje, k némuz musi také cCeska opery
vytvorit ¢eskou variantu, aby ziskala stejnou hodnotu jako
némeckd a stala se tak va¢i ni sobéstac¢nou. Sobéstacnost musi
ale soucasné stvrdit tim, Ze ©prokdze kvality od némecké
kultury odlisné, v nichz se hledéa Jjeji narodni

specifi&nost.“?*°

290 Marta Ottlova, Milan Pospisil, Italska opera v kontextu &eské narodni
opery, 1in: Miscellanea musicologica XXXIII, 1992, s. 40
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2. Divadelni kontext

Na zakladé studovaného materidlu 1lze vyvodit, Ze otazky
ndlezitého divadelniho ztvarnéni té které Smetanovy opery se
objevuji béhem celého sledovaného obdobi, dokonce lze tici, Ze

v urcitych obdobich sili.

S poukazy na celkovy charakter a bohatost scény, kostymni
vypravu ¢i konkrétni scénické prostfedky se setkavame od
uplnych pocatkd sledovaného obdobi a dasto ve srovnani
s cizimi operami, predevsim s operami italskymi ¢i
francouzskymi, u kterych kritika konstatuje vétsi péci
vénovanou témto slozkadm (jak na to poukazuji v predchazejici
podkapitole), coZ souvisi s celkovou vizualizaci divadelniho

‘4l 7asadtkem 90. let

za?itku charakteristickou pro 19. stoleti.?
se pak do inscenovani oper promitd snaha o co nejvérnéjsi
poddni dila - s obecnou tendenci ke scénickému realismu se zde
pozoruhodné spojuje také historicky star3i estetika ,couleur
locale™.

Estetika , couleur locale“zw, tedy snaha zpritomnit v dile
Jjisty specificky kolorit, at uZz mistopisny, historicky nebo
nabozensky, se v 19. stoleti wvyrazné promitla do operni
tvorby, co bylo vSak vyznamné pro c¢eské podminky, vyrazné

vstoupila do né&rodni opery, ve které nabizela ,aby prostor,

kde se tradiéné uplatiiovaly exotismy, archaismy a historismy,

241 Touha vidét predvadé&nou skutednost predevsim v jedinednosti okamZiku

vedla mimo jiné k rozpracovani prostfedkt lokélniho koloritu ve smyslu co
nejvéts$i nadzornosti, dosahované nejbezprostfednéjsim smyslovym pusobenim.“
- viz: Marta Ottlova, Milan Pospisil, Opera a podivana, in: tiZ, Bedrich
Smetana a jeho doba. Vybrané studie, Praha 1997, s. 67

282 ¥ pojmu srov. Heinz Becker (ed.), Die ,Couleur locale™ in der Oper des
19. Jahrhunderts, Regensburg 1976 (Studien zur Musikgeschichte des 19.
Jahrhunderts 42). Jak upozormnuje Heinz Becker ve své studii ,Die ,Couleur

locale™ als Stillkategorie der Oper, objevuje se pojem ,couleur locale™
jako terminus technikus po roce 1820, pricemz jeho vymezeni pro oblast
hudebné dramatickou podadvad Antonin Rejcha ve svém ,Art du Compositeur
Dramatique“, Paris 1835. Pokud jde o kompozic¢ni stranku, promitala se snaha
o zachyceni lok&lniho koloritu bud citacemi, nebo napodobou ptvodnich
melodii; oba tyto principy - jak uvadi Becker - béhem 19. stoleti
koexistovaly.
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byl naplnén misty s narodnim koloritem“?*?

(v opere tedy mély
mit velky prostor napriklad zhudebnéné narodni zvyky a tance).

Ve sledovaném obdobi uZ nestac¢i - s jistym zJjednodusSenim
feceno - tyto rysy jen slyset, ale také, a to co nejpravdivéji
a nejvérnéji, vidét na scéné. To uZz souvisi s druhym rysem, se
zminovanou tendenci ke scénickému realismu, jehoZ podstatou ma
byt smyslové konkrétni svédectvi o skutec¢nosti, kdy <&lovék
neni urcen Jjen svym charakterem, ale také prosttedim, povahou,
tradici, rasou ¢i déjinnym okamzikem. V &Ceském prosttedi je

5244 3 krom&

realistickd vlna obvykle ohranicovédna lety 1887-189
mnoha sport, zda se na scénu pod rouSkou realismu nechce Jjen
vkrdst =zobrazovani hrubosti, drsnosti, =zvrhlosti, fakticky
znamenad  Jjednak posileni Glohy reziséra, jednak  vyrazné
zame¥eni se na predzkoudkové stadium studia dél. ,0d wvSech
uméleckych tvlrcd inscenace se tehdy Z&dalo, aby studovali
zivot, prameny, literaturu. (..) Z déjin ceského divadla nap?.
vime, e Josef Smaha, v0d&i reZisér d&eského realistického
sméru v prazském Narodnim divadle, podnikal studijni cesty do
terénu, hovoril s lidmi, délal si skici, vyptjcoval kostymy,
predméty atd. P¥i ptripravée Stroupeznického Nasich furiantd si
zajel do jiZnich Cech a pred =zapodetim =zkouSek na Smetanovu
Hubidku navdtivil Podjedté&di.“?*® 2z druhé strany vzpomind na
projevy realistickych snah prave rezisér Josef Smaha
v souvislosti s novym uvedenim Prodané nevésty pred videnskou
vystavou 1892. ,Reditelstvi objednalo samo pfesnou d&eskou
vesnici. Arci, Zze uz v roce 1887, v komedii Nasi furianti,
objevila se dle skutecnosti malovand c¢eskd chalupa. Do té doby
byla nucena reZzie vypomdhat si na cCeském Narodnim divadle

Ceskymi svétnicemi z ateliérd némeckych malirti, jimz ceskd a

243 Marta Ottlova, Offenbachtv vstup na &eskou scénu, in: Helena Spurné
(ed.), Hudebni divadlo jako vyzva. Interdisciplindrni texty, Knihovna opery
Narodniho divadla, sv. 3, Praha 2004, s. 165

24 Jejim symbolickym zaddtkem je uvedeni StroupeZnického Nadich furiantu

v Narodnim divadle 3. kvé&tna 1887 v reZii Josefa Smahy.

285 Frantidek Cerny, Otdzky divadelni reZie, Praha 1988, s. 50
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w246 8Smaha také upozorinuje, Ze na

Spanélskd vesnice byly totéz.
rozdil od nejrtznéjsich  vypravnych a pompéznich kulis

Narodnimu divadlu do té doby chybély prosté, ale vérné kulisy.

Pokud jde o Smetanovy opery, nejpatrnéji se dobové tendence
promitly do dvou oper, ve kterych kritika konstatovala
nejvétsi ,narodni potencial", tedy do Prodané nevésty a
Hubicky, které obé byly nové nastudovadny a vypraveny Vv roce
1892. Jako Jjedna z prednich ptric¢in dspéchu byla v obou
pripadech konstatovadna pravé vérnd scénicka vyprava. ,Stranou
kazdd polovicatost, kazZdy Slendriédn! Nejen zpévné, 1 scénickéa
stranka padé na vahu. V posledni pric¢iné nemizZzeme byti dosti
vdécni za obétavou a svédomitou rezii [Prodané nevésty], které
podjal se s velice uté3enym vysledkem vysoce intelligentni
um&lec Gstavu na3eho, pan Smaha. Jeho dimyslem a péci
pfedveden byl ndm v ramci Smetanovy zpévohry cely uSlechtily,
do podrobnosti vérny obraz skutec¢ného narodniho zZivota. Na
misto uvyklé operni Sablonovitosti nastoupil zcela zvlastni,

sv&%i realismus.“??’

246 Josef Smaha, Dé&lali jsme divadlo, Praha 1982, s. 119
>%7 Hda. [F. K. Hejda] in: Dalibor XIV, 1892, s. 329-30
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3. Politicky kontext

Politické souvislosti nevstupujili do recepce Smetanovych oper
nijak nevyrazné. Koneckoncl mira véazZnosti, se kterou kritika
pristupovala k poslani Narodniho divadla jako k instituci,
kterd m& v uméni prindsSet to nejvyssi (predevsSim v oblasti
puvodniho doméciho uméni, za JjehoZz nejreprezentativnéjsi
slozku byly pokladany Smetanovy opery), a tak obecenstvo
kultivovat a soucasné pocestovat, je mimorddnd a lze Ji chéapat
samo o sob& jako nezanedbatelné politikum.?*® Konkrétn&jsi
politické motivy, které ze zkoumaného materidlu vyplyvaji, se
pak tvkaji dvou souvisejicich oblasti: emancipac¢nich snah
¢eského etnika v ramci Rakousko-uherské monarchie a vztahu

Cechtl a Né&mcl v ceskych zemich.

ND, Smetanovy opery a videnska vystava

Vyraznou kapitolou v recepci Smetanovych oper ve sledovaném
obdobi je hostovani prazZského Narodniho divadla na Mezindrodni
divadelni a hudebni vystavé ve Vidni v cervnu 1892.
K porozuméni vyznamu tohoto aktu je potteba uvédomit si

souvisejici dobovy politicky kontext.?*?

Po smifeni staroceskych a mladoceskych poslanct a po Jjejich
spolecném navratu do ¥isSské rady v fijnu 1879 nastava prizniva
doba pro dals$i emancipaci ¢eského néaroda. Pro ni Je
charakteristickda snaha byt ¢&im d&l méné narodnim kmenem ve
smyslu etnicko-jazykové skupiny, ale naopak stavat se vice a
vice narodem v politickém slova smyslu, ktery mtZe byt
rovnocenny S ostatnimi evropskymi narody. Po Stremayerovych

250

jJazykovych narizenich zrovnopraviujicich ¢&edtinu a némc¢inu

288 Toto jsem se sna?il ukdzat uZ v prvni kapitole svoji préace tykajici se
predpokladd praZské recepce Smetanovych oper.

289 yykladam jej na zakladé dvou praci: Otto Urban, Ceskd spolednost 1848-
1918, Praha 1982; a Ji¥i Kotralka, Ce$i v habsburské ri$i a v Evropé 1815-
1914, Praha 1996

250 yydana byla v dubnu 1880.
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251

v takzvaném vnéjsim uUradovani, kterd vyvolala ostré protesty
!

némeckych liberdld na Uzemi ceského kralovstvi, bylo napriklad
v dubnu 1881 rozhodnuto rozdélit prazskou univerzitu na cZ&eskou

a némeckou vétev.?%?

Stabilni situace ptriznivad ceskym snahém,
podporovand navic rozvojem Vv oblasti prlmyslové, spolkové,
politické i kulturni, vydrzela az do roku 1890, kdy propukl

* Jejich predzvésti byly uz v 80.

spor o takzvané punktace.25
letech snahy némeckych poslanct c¢eského zemského  snému
vytvorit v Ceskych zemich wuzaviené némecké etnicko-jazykové
tzemi. ,V okresech némecké narodnosti neméla byt uplatniovéana
zdsada dvojjazycnosti v Uradech a verejnych institucich. Proti
navrhovanému rozd&leni Cech na dvé c¢asti se v zemském snému
vyslovili nejen cesSti obc¢ansti poslanci, ale také wvedouci
predstavitelé Ceské Slechty v Cele s kniZetem Karlem
Schwarzenbergem. KdyZz pak novy nadvrh némeckych poslancid na
nadrodnostni rozdé&leni Cech nebyl v &eském zemském snému prijat
k okamzitému projednani, opustili némecti poslanci pred
Véanocemi roku 1886 zasedaci mistnost snému a nevratili se tam
drive nez v druhé poloviné kvétna 1890, kdy se zdalo, zZe
jejich politicky natlak dosdhl pozadovaného vysledku.“?”*
ZaCadtkem roku 1890 totiz wvidenska vlada iniciovala jednédni o
¢esko-némeckém smiteni, JjehoZz se kromé némeckych liberdlt
Uc¢astnili také starocesti politikové (zamérné opomenuti Dbyli
mladoc¢edi), z néhoZ vznikl navrh takzvanych punktaci. Ty se ve
svém celku staly krokem k faktickému ustaveni samostatné
provincie némeckych Cech. ,Uskutec¢n&ni predbé&Zné dohody o

Cesko-némeckém vyrovnani v Cechdch z ledna 1890 by ve

skute&nosti znamenalo rozdé&leni Cech na &ast némeckou a J&ast

251 Tedy ve vztahu ob&an-u¥ad.

252 pokradoval tak proces rozd&lovani né&kdejdich utrakvistickych instituci
na C¢ast ceskou a némeckou, ktery probihal uzZz od zacadtku 60. let 19.
stoleti.

253 7adal se zde postupné projevovat proces zajimavé popisovany Jirim
Kotralkou: ,Rozpor mezi vSestrannym rozvojem Ceské narodni spolecnosti a
jeji statopréavni bezvyznamnost se stal jednim z nejvaznéjsich
vnitropolitickych problémi poslednich desetileti habsburské monarchie.™ -
viz KoYalka (cit. v pozn. 249), s. 122

254 Tamtéz, s. 163
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dvojjazycnou. Videnské punktace Jen nedostatecné ptrihliZely
k ptrdni po respektovani ceské narodni svébytnosti, a to ani
pri spravé =z jazykového hlediska ryze ceskych okrest. Marné
starocCesky vldce Frantisek Ladislav Rieger vyzyval rakouskou
v1ladu, aby jako argument proti odmitavému postoji mladoclecht
k punktacim zavedla aspon cestinu Jjako wvnit¥ni u¥edni Jjazyk
v Ceskych okresech Cech. Mladocesi rozpoutali Sirokou
protestni  kampan proti punktacim, v jejimz dtsledku se
nepodarilo vétdinu dohodnutych bodd schvalit v Ceském zemském

w255

snému a Jjiné se ani nedostaly na porad jednéni. Nesouhlas

mladocechti, ale potaZmo 1 velké Ccasti verejnosti navic vedl
k drtivé porédZce starocechud ve volbadch do frisského snému
v breznu 1890. Tim ovSem historie punktac¢nich navrht nekonéi.
V breznu 1892 byly nékteré znovu predlozZzeny ceskému snému.
Poté, co Je sném odroc¢il, mistodrzici Frantisek Thun obesel
cestu legislativni a zvolil administrativni - 22. dubna 1892
vydal narizeni prosazujici jeden ze spornych a ¢&eskou stranou

v tuto chvili odmitanych néavrhua.?>°

,Cokoliv prosttedkd skyté
nam ptda dané uUstavnosti, cokoliv zbrani a pavez skytaji ném
zdkony platné, vSech budiz wuzZzito k organizaci jednomyslné,

icimu

X

neoblomné opozice naroda ceského proti systému, ru
netoliko naSe odvéké pravo statni, ale i nade prirozené pravo
narodni, ba sahajicimu jiz rukou rouhavou 1 na samu

tisiciletou jednotu otdiny nadi! (..)“?]

Vyse uvedeny Manifest mladoceské strany =z konce dubna 1892
pomdhd charakterizovat dobové ovzdu$i, a tak osvétluje, proc
nebyla plédnovand néavstéva Narodniho divadla ve Vidni mnohymi
Cechy schvalovana: ,My se chystdme proti Vidni do opposice a

vy tam pujdete hrat naSim nepratelum komedii! Kde zustéava cit,

255 Kotalka (cit. v pozn. 249), s. 165-166

2% Konkrétné& byl natrizenim ministerstva spravedlnosti vytvoren novy soudni
okres v Teplicich nad Metuji.

257 7 Manifestu mladodeské strany ze 24. dubna 1892, cit. podle: Urban (cit.
v pozn. 249), s. 415
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kde politicky takt? odpoviddno se v8ech stran“?*®, psal

publicista Josef Kuffner po videriském hostovani pro dokresleni

° Obecné&ji a méné politicky aktudlné& se

situace predvideriské.?’
vyslovil naptiklad Hlas ndroda: ,.Viden kazdého odstraSovala,
ona Viden, kterdZ nikdy neméla prava a spravedlnosti pro nérod
Cesky, v kteréZ soust¥eduje se po drahna léta zutrivy boj proti
nadrodnosti nasi, ona Viden, vychovand v nejdespektnéjsich
nédzorech 0 narodé nasem, v predsudcich zakotrenénych,
v opovrhovani jmenem ceskym! Coz divu, Ze na této padé a vuci
soupertm, ktetri nads tu ocekdvali, pokléddal tak mnohy vseliky
pokus o c&estny =zépas nejen za Uplné marny, nybrZz primo za
zpozdile odvéazny. NuZe dnes o véci jest rozhodnuto! (..) Pres
nejneptrizniveéjs3i poméry politické, proti opovrhovani jmenem
Ceskym, proti zakotenénym predsudklm vynutilo uméni nas$e na
mezindrodnim kolbisti narodu ceskému cest té€Zce a pracné
zaslouzenou, uznani povzna3ejici nads a naplnujici hrdosti

w260 749em, ktery k sob& hostovani Narodniho

kazdého vlastence.
divadla ve Vidni a jeho vysledky ptritdhlo, dalece ptekrocil
obvykly standard. ,TéZisko interessu leZelo téch dnt ve Vidni
vice, nez jindy za nejpruddich parlamentdrnich bojua.“?*" Pokud
jde o dlouhodobé vysledky videnského duspéchu, byli c¢esti
zurnalisté spise opatrni: ,Ne snad, Ze by pan hrabé Taaffe
zejtra v politice zahnul k wvali vyborné hudbé&, ve které se
nasinci tak osvédc¢ili, anebo proto, Ze nasi herci také uz
dovedou v Yeckém plasti ruce zvedat. Ale pfimluvéiho Jsme
ziskali v Sirokém minéni obecenstva a v tom Jje posila. (..)
Videnské obecenstvo tleskalo a jakd Jje tésnd souvislost vsSech
lidskych wvéci, ten potlesk m& pro nas slibny, politicky

w262

zvuk. V Moravské orlici se také objevuje nézor, ze pravé

2% cit. podle: Frantidek Antonin Subert, Ceské Ndrodni divadlo na prvni
mezindrodni divadelni vystavé ve Vidni r. 1892. Sepsal a sestavil Fr. A.
Subert, Praha 1892, s. 186

259 Reditel ND F. A. Subert kritiky shroma?dil a &esky i v némeckém prekladu
vydal.

260 Sypbert (cit. v pozn. 258), s. 184-85

261 Tamtéz, s. 186

262 Tamtéz, s. 187
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podobnym aktivnim zplGsobem maji byt d&eské nadrodni snahy
vedeny: ,(..) nemistna a néarodu neprospés3na byvaji vseliké
hesla, vyddvanad Jjako na priklad pri videnské vystavé
hospodaf¥ské =za tim UGcelem, aby se néarod cesky takovychto
risskych a specialné videriskych podnikav nesucastrioval. Tato
taktika passivity, tato taktika <d&inskych =zdi Jest taktikou
sebeobmezovani a stavéni se mimo verejnost rakouskou a tim po
vétsiné 1  evropskou, a nemozno S ni v nizaddném ohledu
souhlasiti; znamenalat vZdy sebepoSkozeni néaroda. Vidensky
uspéch Narodniho divadla znamend bez precenovani v jistém
sméru zlepSeni posice Ceského naroda v Yadé narodiv

rakouskych, a jest jen litovati, Ze reflex Uspé&chu toho nemtze

dnes padati i na politickou posici nadeho naroda ve Vidni.“?®
Videnské hostovani kazdopadné melo vliv - kdyZ uZ ne na
konkrétni politiku - na prazskou recepci Smetanovych oper,

hlavné ve vétSim pfrijeti Prodané nevésty, kterd =zacala byt
vnimadna Jjako vyrazné politikum, a Hubicdky, ale také Jjako

impuls k poradani vibec prvniho cyklu Smetanovych oper.

ND, Smetanovy opery a prazsti Némci

V referdtech reflektujicich vidensky uUspéch Narodniho divadla
zaznivaji také hlasy poukazujici na prazsky némecky tisk,
ktery ,prikulhdvéd se svym socenim a snizZzovanim a cte Videnakim
trpce levity =za pohostinstvi, <cest a poctu, kteréz uméni
Ceskému dopravali! Orgén Némcta prazskych nechce pfripustit, Ze
Narodni divadlo m& onu velikou cenu uméleckou, kterouZ mu
v zdpase videnském Némci vidensti spravedlivé prisoudili.
Zlost jeho neznd mezi, Ze Némci vidensti dali se uchvatiti a
zapomnéli na politiku a onu nutnost v boji politickém, ve
kterémZz Jjen sniZovati, tupiti a hanéti, v nejlepdim ptripadé

w264

leda umlc¢ovati smi se narod cesky. Tento text ukazuje na

263 Tamtéz, s. 190-91
264 Tamtéz, s. 185
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napjaty vztah mezi praZskymi Cechy a Némci, i ten je nutné mit
na mysli ptri zkoumani kontextu recepce Smetanovych oper.

,Narodni divadlo m& jiZ nyni vedle sebe opét uUstav nebezpelny
z rozmanitych stréanek, za kratko budou miti prazsti Némci
divadla dvé, kdezto u nés liknavost p¥i projektu druhého
divadla na Jevo dan& ukazuje smutny TUpadek divadelniho
interesu.“?®® Takto vyhrocend slova o némeckém nebezpedi,?®®
poukazujici k nejednoduchému a konflikty nabitému historickému
zdzemi Ceskych emancipac¢nich snah, piSe Vaclav Vladimir Zeleny
v roce 1886, kratce ptred otevfenim Nového némeckého divadla®®’
a v dobé diskusi o projektu druhého ceského divadla. I ptres
takto vypjatou rétoriku - po podatednich napé&tich?®® - obé&
velkd prazska divadla v kvétnu 1888 uzavfela dohodu branici

pfedevdim repertodrovym sportm.?°%’

Vzhledem k tomu, zZe se obé
vydavala po vlastni repertodrové ose, prilis se nepotkavala, a
stejné jako se naptriklad v prazZském ceském tisku neobjevovaly
referaty na uméleckou c¢innost Nového némeckého divadla, ned€lo

se tak ani z druhé strany. Nového némeckého divadla si ceskéa

285 vaclav Vladimir Zeleny, O sprdvé Ndrodniho divadla, Praha 1886, s. 43

255 popliime ¢isla o podtu praZskych Némct a Cechéi: v roce 1880 se v Praze
hlédsilo k némecké teci 266 333 osob, zatimco k némecké 42 453, tedy o malo
vic nez 13 procent (do roku 1900 pocet Ceské ¥ec¢i na 474 226 osob a némecké
pokles na 34 197). - srov. Jitka Ludvova, Némecky hudebni Zivot v Praze
1880-1939; in Uménovédné studie IV, Praha 1983

267 Otevtreno bylo 5. ledna 1888 a a? do roku 1910 jej vedl Angelo Neumann.
~K nékolika drobnym neptfijemnostem mezi obéma tfediteli do3lo hned v roce
1885, kdy vznikl spor o platnost Neumannova vyhradniho provozovaciho prava
pro Wagnerovy opery. Brzy se v3ak situace ustalila v poloze zdvotrilé
obchodni spolupréace. BEZna byla provozni vypomoc dekoracemi, neobvyklymi
nastroji i instrumentalisty, vzadjemné navstévy na premiérach a s nimi
spojené nejruaznéjsi zdvorilostni akce.“ - Ludvova (cit. v pozn. 266), s. 72
269 Obsahem smlouvy bylo: 1. Rozd&leni prednostniho prava k urditému
repertodru. Ceské divadlo m&lo prednostni pravo na repertodr francouzsky a
italsky, némecké mohlo prednostné uvadét némecké hry a opery. Divadlo bez
prednostniho prava mohlo pfislusné dilo uvést aZ s odstupem jednoho roku
(tato doba byla postupné zkradcena na 3 mésice). Velkd oblast tvorby zltstala
mimo tyto ,zd&jmové sféry“ a podléhala individudlni dohodé (opera ruské,
anglicka, Spanélska ad.). 2. Stanoveni horni hranice provozovacich
poplatkd, které budou oba teditelé ochotni zaplatit za poskytnuti hraci
licence a notového materidlu. Kromé toho se oba feditelé zavazali
informovat se navzajem o individué&lné dohodnutych podminkdch. 3. Dohoda o
hostovani a angaZovani c¢lend uméleckého souboru a persondlu. Divadla si
nebudou ptrebirat své zaméstnance a veskerd vystoupeni na konkurené¢nim
jevisti se odehrajil pouze s pisemnym svolenim feditele.“ - viz Ludvovéa
(cit. v pozn. 266), s. 72

268
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kritika v&imé& az na sklonku 19. stoleti, kdy je nucena - byt
nerada - davat Nové némecké divadlo ceskému Narodnimu divadlu
za vzor, pokud jde o celkovou Uroven interpretace, ale také
pokud jde o pravidelné divadelni cykly - at uz c¢inoherni nebo
hudebné dramatické. ,Jak vyhodné a =zéasluzZné =zéaroven by bylo
vypraviti cyklus Smetanovych oper, aby obecenstvo konecné
dokonale mohlo oceniti vSechen vyznam a vSecku tvorbu
genidlniho mistra. Pripomindm opét némecké divadlo zdejsi,
kdez kazdou <chvili wvypravuji cykly, na pf¥. neddvny cyklus
Shakespearovych veseloher?’® - ted pravé Wagnerovu trilogii
Prsten Nibelungtv. Tolik Jje Jjisto: k spravnému poznéani
kteréhokoli mistra soubor jeho praci je nejlep$im prostredkem.
Nec¢ini-1i toho pro Smetanu c&eské divadlo, kdo to méa Einit?net
Kdyz pak némecké divadlo na Jjare 1899 usporddalo cyklus
Wagnerovych oper, ,proneslo nékolik <¢eskych 1lista vycitku,
proc Narodni divadlo nedava cyklus Smetanovych oper.
Povzbuzeno - snad i zahanbeno némeckym divadlem - dalo si nase

w272

divadlo *¥ici a ozndmilo cyklus Smetanuv. Referent listu

~

Zlatda Praha pronasi nadéji, zZe ,tentokrdte chystany cyklus
Smetantv nebude zas jen pouhou Yadou lep$ich a hor$ich repris:
némecké divadlo, Jjako DbohuZzel v mnohém jiném, mohlo by 1

v této pficiné byti pfikladem, jak se maji cykly pofradat.“?’’

279 Angelo Neumann reagoval témito cykly mimo jiné na fakt ubyvajiciho pod&tu
némeckého obecenstva, které chtél pravé témito atraktivnimi projekty
prildkat. Koneckoncl praZskd Ceskd kritika s jistou nelibosti reflektovala,
Zze naptriklad na cyklus Wagnerovych oper se v hojnych poc¢tech vydavalo také
prazské ceské publikum.

21 zeppa. [?] in: Cas XII, 1898, &. 46, s. 725

212 zeppa. [?] in: Cas XIII, 1899, &. 37, s. 581

273 B. [Josef Boleska] in: Zlatd Praha XVII, 1899, &. 28, s. 36
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IV. KAPITOLA

Shrnuti prazské recepce
Smetanovych oper 1884-1900

1. 1884-1892

Vezmeme-1i v Gvahu velkd ocekavani, kterd méla prazZska kritika
pfed znovuotevrenim Narodniho divadla, pokud jde o péstovani
puvodni cCeské zpévohry, predevsSim pak o dila Bedricha Smetany,
Jje pro ni prvnich nékolik let?’ sledovaného obdobi

jednoznaénym zklamanim.

Je pozoruhodné, Ze takto formulované =zklamadni se objevuje az
po urcité dobé, vyraznéji teprve v roce 1885, 1 kdyZz dtGvody
k nému byly prakticky bezprostfedné po 18. listopadu 1883. Zda
se, zZe kritické postoje, mély-1i byt negativné zamérené, byly
zpoCatku zmirnovany védomim, Zze Narodni divadlo Jje onim
nedotknutelnym narodnim svatostankem, JjehoZ existenci je nutné
vSemozné podporovat, nikoli zpochybiiovat. Tuto skutecnost
zpétné reflektuje Vaclav Vladimir Zeleny: ,Otevifelo se narodni
divadlo. Nebyl Jjsem prost obav, ale podeztfeni Dbyl Jsem
prazden. V&ril jsem pevné, Ze nadSeni mému podobné ¥idi kroky
divadelni spravy. I mél Jsem =za povinnost nejprednéjsi,
udrzovati nadseni vsSeobecné. (..) V prvnich slavnostnich dnech
sam vida také nedostatky, ale ani jich nepripoustéje k svému
citu, mél Jsem za povinnost svou, co Jjen mozna ani
nekritizovati, nybrZz jen velebiti a =zdrzZovati od obecenstva
kazdy stin dojmu trvale nepriznivého, Jjak se to dalo Jjen

w275

srovnati s povinnostmi kritiky. Tento hlas neni ojedinély a

27 Fakticky a? do prosince 1886, kdy byl s velkym tusp&chem uveden Smetantv

Dalibor.
275 Zeleny (cit. v pozn. 265), s. 35
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jenom doklada, kolik rlGznych motivli do recepce Smetanovych
oper vstupovalo.

Duvody, které podle hudebni kritiky zapric¢inovaly
nedostac¢ujici a veskrze nestastné postaveni Smetanovych oper
v Nadrodnim divadle, sleduji wve dvou rovinach: 1) tehdejsi
prazské publikum, 2) zpusob vedeni Narodniho divadla, které
mé&la v rukou sprava’’® Narodniho divadla v &ele s teditelem

Frantidkem Adolfem Subertem.

Kritikové v souvislosti se Smetanovymi operami opakované
hovori o chladnosti publika2ﬂ, kterd mé& za néasledek malou
navstévnost divadla. Tento chlad na sobé sice nejvice pocituji
praveé Smetanovy opery (kromé Prodané nevésty, LibuSe, pozdéji
také Hubicky), ale podle kritik®h se tykd obecné plvodni
hudebné dramatické tvorby. Tento posto] dokumentuje kritik
s Ssifrou  André. vyrokem kteréhosi navstévnika Narodniho
divadla: ,Nechci Jjesté umt¥it nudou, kdoZ by 3el na narodni
operu.“’® Kritik dale upozorifiuje na rys urditého dudevniho
pohodli prazského publika, které prijima pouze to, co uz meélo
uspéch v ciziné.

Je otézka, do jaké miry byl tento rys pro tehdejsi obecenstvo
charakteristicky, pravdou ovsSem zastava, ze po obdobi
pohostinskych vystoupeni cizich, vét$inou italskych pévca, a
¢asto v souvislosti s nékterym domdcim opernim kusem kritikové
poukazuji na velky odliv publika. Na malé navstévnosti se
ovsem nezridka podepisovaly 1 Jjiné faktory neZz ,chlad a
dusevni pohodlnost“ obecenstva, o cemz svédci zavér kritiky
Josefa Bohuslava Foerstera na provedeni Certovy stény ve

vyro¢ni den Smetanova umrti 12. kvétna 1891: ,.primlouvame se,

aby tato vzpominka kazZdoroc¢né oslavena byla v divadle v den

276 gpravu Narodniho divadla vykonavalo od roku 1881 DruZstvo Narodniho
divadla, jemuZ byla smlouva bez konkurzu obnovena v letech 1888 a 1894.
FrantiZek Adolf Subert byl Ffeditelem ND v letech 1883-1900.

277 7d8raziuji pritom znovu, Ze pro recepci Smetanovych oper mame doklady
témétr vylucné v tom, co pisi kritikové, jen vyjimecné se setkavame s néjak
formulovanymi postoji samotného publika.

278 André. [?] in: Hlas ndroda I, 1886, 16.5.
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narozenin mistrovych, pfipadajicich na den 2. bfezna, - tedy
v dobu, kdy z&jem pro divadlo Jje daleko vrelejsim, nezli
v kvétnu, lékajicim ku pobytu wve volném, svézim vzduchu

w279 B1i%3%1 analyza této roviny problému je dost malo

Jarnim.
moznéa, protoZe svédectvi samotného publika Jje zachovano Jjen
sporadicky. Proto se soustfedim na druhou rovinu - tedy zplsob
vedeni Narodniho divadla. Kritika se koneckonctd shoduje v tom,
Ze na viné neni ani tak samo publikum, nvybrz sprava Narodniho
divadla, kterd obecenstvu nedavéd dostatek prilezitosti se
sezndmit s puvodni ceskou tvorbou, coZz se tykad v prvé rtadé
operniho dila Smetanova: ,Nikdy Jjesté nebyla celkovad bilance
Smetanova kultu tak chudd Jjako letos v prvém roce po Jjeho
umrti. Le¢ to neni Jjesté vsSe, co srdce kazdého upfimného
ctitele Smetanova nyni tizi. Neni to bohuzZzel Zadnym klamnym
zdanim nybrz smutnou pravdou, ze nepratelé Smetanovi, kteri
kdysi tak Jjej pronasledovali, pak ale triumfy jeho Uplné
pokofeni z bojisté vzdadliti se museli, po smrti jeho zase hlav
svych pozvédaji. Na mnohych mistech, kde hvézda Smetanova
nejskvélejsSim Jjasem zariti Dby mé€la, nepanuje dnes duch
nesmrtelnému nademu geniu tak pratelsky jak byti by mé&lo.“?®°

V Cem spoc¢iva Spatna bilance Smetanova kultu? Podle kritiky
Narodni divadlo témétr neseznamuje obecenstvo se Smetanovymi
pracemi (to plati zejména pro Branibory v Cechdch, Dalibora,
Dvé vdovy, Hubidku, Tajemstvi a Certovu sténu), pripadn& ho s
nimi seznamuje v podobé, kterd vykazuje vyznamné nedostatky,
takze publikum jejich cenu vlastné ani docenit nemlZe (Prodana
nevésta a LibuSe). U LibuSe je tak kritizovédno jeji =zapojeni
do bézZného provozu, aniz se respektuje skladatelovo prani
uvaddét operu Jjen pri vyjimeénych slavnostnich ptrilezitostech.
Nejvétsi wvytky ale sméruji k provadéni Prodané nevésty (a
podobné Hubicky), kterou podle kritiky wvnimé& spréava Narodniho

divadla jako kasovni kus, a tak Ji nasazuje na repertoar

279 Foerster (cit. v pozn. 65), s. 46
280 Karel Teige in: Dalibor VII, 1885, &¢. 9, s. 79-80
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¢asto, nékdy i jako ndhradu za jiné neuskutecnéné predstaveni,
ale aniz by se darilo udrzet pozadovanou uméleckou uroven.
Kritika dokonce mluvi o zneuzivani Smetanova dila, které

provazi celkovéd nedbalost a chatrnost provedeni.

Z tohoto stavu - tedy na jedné strané médlo pocetného uvadéni,
na strané druhé témér az obehrdvani Smetanovych oper - mé byt
vychodiskem Jjejich systematické a duastojné provadéni. Prvni
krok na této cesté wudélalo podle kritiky Narodni divadlo
uvedenim Dalibora v prosinci 1886 a Jjeho reprizami v
nadsledujicich mésicich. V souvislosti se zménami, které
v libretu uc¢inil V. J. Novotny, Jje dualezité si uvédomit, Ze
kritika se nijak zédsadné nestavéla proti uUpravam Smetanovych
oper. Vnimala Jje sice Jjako zakladatelsky celek, nicméné
v zdjmu Jejich trvalého ©prosazeni na scénu byla ochotna
tolerovat jisté upravy nebo je dokonce p¥imo doporudovala.?®!

Po tuspéchu Dalibora se v kritice objevuje nadéje, Ze by se
podobnym zptsobem mohlo pristoupit k dal$im, dosud méné hranym
Smetanovym operam, coZ se ovsem napliuje Jjen zcCasti uvedenim
Tajemstvi v roce 1888: ,Smetanovo Tajemstvi nyni v desatém
roce po sSvé premiére dochdzi takového vSeobecného wuznéani,
Jjakého se mu po Uspéchu mistrovy Hubicky mélo dostati jiz r.

1878. (..) Brzo budou pak cenény po zasluze Dvé vdovy, a 7jen

¢

adné Uupravy bude potfebi, aby na repertoiru byly zachovany
také nejstar$i a nejmladsi zpévohra Smetanova Braniborfi

v Cechdch a Certova sténa.“?%

Ani Uspéch Dalibora a Tajemstvi ale nemohl =zabrédnit, aby se
v letech 1887 a 1888 nepsalo o stadle silnéjsi krizi Narodniho

divadla, pokud jde o péci o puvodni dCeské prace. Krizi podle

281 pyipomefime doporudeni V. V. Zeleného, ktery pat¥il k nejaktivné&jsim
smetanovskym bojovniklm, hrat LibusSi se zavérelnym proroctvim jen pri
slavnostnich ptilezitostech; jinak operu kratit. P¥fipomenme rovnéz, zZe
vétSina kritiky - s vyjimkou Otakara Hostinského - uvitala Novotného
zdsadni upravu Dvou vdov pf¥i jejich uvedeni v ND 1893 - to vse ve jménu
vétsi Zivotaschopnosti dila na scéné.

282 7eleny (cit. v pozn. 194)
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kritik® zplsobila nehospodarnost a honba za senzacemi.?®® Pri

prilezitosti wvyroc¢i 20. vyroc¢i polozeni =zédkladniho kamene
Narodniho divadla®®® &asopis Cas ptfipomina, ze v zakladu
Narodniho divadla byla idea, v niz ,divadlo pochopovano

doslovné& jako chram narodniho umé&ni“?®°,

ne jako velkd zabavni
budova. JenZe pravé tim smérem se NAarodni divadlo vydalo, a
tak ,musime vyznati, Ze ©NA&arodni divadlo nyni Jjest uUstavem
skrovného néarodniho vyznamu, nemd véts3i umélecké hodnoty nez
vétsina prosttednich divadel cizich a hmotny jeho stav Ze jest
po skvélych poc¢atcich financ¢nich nejen rozrusen, nybrz

zruinovan.“?8¢

Kritika doporuc¢uje nékolik véci, které by mély
byt pro zdar divadla realizovany: péstovat solidni doméaci
repertodr v ¢inoh¥e 1 v opere, sporddanejsSi a systematictéjsi
cizi repertodr, a spisS neZ na ojedinélé navstévy hvézd Jje
nutné zamér¥it se na stabilni a sporadany soubor, opomenout by

se také nemé&la kvalitni vyprava.Z?®’

283 Konec tohoto ttriletého nehospoda¥stvi nyni upominad na zuboZeny stav

zemeé Ceské za Jana Lucemburského, ktery hledal v ciziné slévu své vlasti a
¢inil obéti z penéz a krve ceského ndroda s heslem: Slouzim vSemu svétu,
jenom ne svému narodu. Redaktor Dalibora nikterak se tim nehonosi, Ze jiz
pred puldruhym rokem v brosSurdch svych snazZzné obracel pozornost divadelni
spravy k tomu, kterak se v ndrodnim divadle vybiraji p¥ijmy ustaviéné jen

z pramenti mimotaddnych a kterak se zrovna ndsilné zasypévaji zdroje ptrijmu
stdlych. (..) Na dréaze sensaci Jjsme dohospodatrili. Novym dnes nase divadlo
neni, divadelni vlaky jsou zniceny, pohostinské hry nekonaji téch sluzeb,
kterych divadelni spréva na nich 7z4da, a pohled na osudy cizich opernich
novinek, které se nads v Daliboru dotykaji nejbliZe, bude po této sezoné tak
smutny, ze vysledky c¢inohernich novinek sotva napravi vsSechnu ostatni
kalamitu. A prec otevfeni divadla, vlaky, pohostinské hry i novinky byly za
prvnich t¥i let uhlim, které sypano ustaviéné do kaditelnice ptred trlnem
nynéjsiho teditele nadrodniho divadla. Nezdali se, Ze nékdo ,propalil
panvicku“? Uvazme v3ak dale, Ze oné neStastné honbé po sensacich a prijmech
mimoradnych, vyssédvajicich rychle obecenstvo, neobétoviny pouze prirozené
zdklady hospodétského Zivota naseho divadla, nybrZz i jeho umélecky a
nadrodni smér, a vidime nyni, Ze to vSe obétovano pro tu slavu, kterd jest
jako polni tréva.“ - V. V. Zeleny in: Dalibor IX, 1887, ¢. 24, s. 189-90

%% 0dehralo se 16. kv&tna 1868.

285 Bez Zifry [Jan Herben?] in: Cas II, 1888, s. 177

286 Tamtéz, s. 178

287 7ajimava je v tomto ohledu zpréva casopisu Cas v listopadu 1889, kdy
informuje o Zz&dosti spravy Narodniho divadla o zvySeni subvence ze 24 na 30
tisic zlatych. Poslanci p¥i projedndvéani poukazovali na odklon Narodniho
divadla od plGvodniho zaméru vénovat se pfednostné pracim ¢eskych dramatikt
a hudebnich skladatelt.
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NejbliZe nasledujici roky ovSem neptindsSeji nic, co by kritiku
prilis uklidnilo; jako dostacujici dokonce ani nevnimé
znovunastudovadni  Hubicky v btreznu 1889: »,Byly doby, kdy
vzbuzovalo nové nastudovani nékteré star$i puvodni zpévohry
nadéje, Ze konec¢né dostavil se kyZeny obrat a ceskému uméni
nadesla v Ceském divadle ptriznivéjsi doba. (..) Zdalo se, :Ze
ani nadhodou ani 2z donuceni nesahd se v divadle po ceskych
zpévohrach, Ze alesponl v tomto S$Sirokém proudu repertoiru maji
stejnd prava k Zivotu a provozovani jako dila cizi. Optimisté
mohli se kone¢né i néjaky c¢as klamati jakousi nemistnou a
zdadnlivou rovnopravnosti. Objevovali se: Gluck, Mozart,
Rossini, Auber, wvzdadn hold Verdimu i Meyerbeerovi, doslo i na
Webera a Beethovena, prijat Wagner a Goldmark, ozvali se 1
mensi: Bizet, Massenet, Nicolai, Lortzing, Donizetti, ano 1
Offenbach, Planquette a Suppé. Kdyz jiz dosSlo na nejmensi, na
dobu Vlasti a Jand Lotarinskych, ptédme se konec¢né: nové
nastudovani Hubicky ma& byti vs$im, co se poskytuje doméci
praci? Nebylo davno povinnosti ustavu, aby provedena byla
diistojné& Smetanova Certova sténa, cenné stardi zp&vohry &eské
a zejména nové, zadané i nezadané? (..) Kde maji cCerpati mladsi
sily povzbuzeni a chuti k ¢innosti za takovych pomért? Kdo by
se divil, Ze néas nové vypraveni Hubicky, ac¢ bylo peclivé a
namnoze velmi zdarilé, nedovedlo wuspokojiti ani ptiznivé
naladiti, ale postavilo spi8e na oc¢i rozdil mezi tim, co Jjest
povinnosti ceského divadla vGc¢i plvodni produkci a co se ve

skutednosti dé&je..?%®

Na konci osmdesatych let kritika s nadéji informuje o plénech
Narodniho divadla na cyklus Smetanovych oper?®®, ale fakticky
pokracuje kolobéh ocCekavani a zklaméani. ,le s cyklu
Smetanovych oper, k pamadtce uUmrtniho dne Jjeho pripravovaného,

uplné seslo, Jje také Jjednou 2z ukazek znamenitého organismu

288 Foerster (cit. v pozn. 65), s. 37-38
289 Ten se nakonec odehral a? v z&¥i 1893.
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naseho Zivota divadelniho.. (..) Vzhledem k c¢innosti N&rodniho
divadla v roce pristim =zUGstavd ném vSem, kdoZ upfimnymi
prételi ¢eského uméni a udstavu Jjeho Jjsou, vroucim pranim
znovuvzktriseni vsech oper mistra Smetany. Spréava slibuje
vypraviti cyklus nyni jisté - doufame tedy davodné&, Ze konecné
tuzby nase dojdou kyZeného vyplnéni. Doufame, pravim. Abych
rekl: jsme  presvédcéeni - k tomu Jjsem jeSté prilisnym
skeptikem.“??® - _Duvéra ve sliby Narodniho divadla, pokud se
tyCe duastojného péstovani <ceské opery, sklamala nés Jjiz
tolikréate, Ze pokléddame za zbytecné a skorem bezGcelné, S$iriti
se déle v kapitoldch o povinnostech, jeZz cdeské divadlo proti
obecenstvu mé&, ale - neplni. Rozumi se, Ze opét seSlo z cyklu
Smetanova, Jjiz tolikrate pripovédéného; nadhradou wvelmi sporou
byly nam reprise Libuse a Prodané nevésty; nékolik
elektrickych lampicek, na stropé rozzatych, bylo vs3e, <Cim
prozrazovalo se slavnostni ucténi pétileté Umrtni pamédtky
velikého mistra!“?’" Obavu, #e by avizovany cyklus nemé&l
uspéch, si kritika neptipousti. ,Vymluva na mozZny neuspéch je
lichou: kdyby se pouzilo Jjen =z polovice aktivni sily
reklamniho aparédtu, Jjenz pracoval pfed premierami Fantasky,
Sedmi havrant a Jjinych feerii s plnou silou, k tGcelu wvskutku
Slechetnému, nezustal by vysledek zajisté nikdy za snahou.
NaSe obecenstvo neni jesteé prosto enthusiasmu pro véc v pravdé
distojnou - dokladl toho wvidime dostatek v kazdodennim zivoté.
Bylo by bezpradvim souditi, Ze se zachovd chladné vic¢i ucténi

pamatky nejzaslouzilejdiho z hudebnikt &eskych.“?%?

Vyraznym meznikem se pak v roce 1891 stédvad Zemska Jjubilejni
vystava (kterd v sobé zahrnula mimo Jjiné také VSesokolsky
slet). S ohledem na publikum pt¥ijizdéjici do Prahy ze vsech
koutd ceskych zemi pro ni Narodni divadlo ptripravilo velké

mnozstvi predstaveni puvodnich ¢eskych praci <¢inohernich 1

2°0 Hda. [F. K. Hejda] in: Dalibor XI, 1889, &. 1, s. 5-6
2%t Tamtéz, &. 24, s. 186

292 Hda. [F. K. Hejda] in: Dalibor XII, 1890, &. 1-2, s. 8
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opernich, coZ nezustalo bez odezvy. ,Svymi vysledky =z roku
1891 mGZe byti Narodni divadlo spokojeno. Velkolepd udalost
kulturni, pro nas néarod vyznamnd a krasna, zemskd jubilejni
vystava, poskytla i uméni ceskému, prfedevs3im divadlu, kyzenou
prileZitost k manifestaci okazalé. (.. Ceské opefe dostalo se
v ném nalezitého mista a také nebylo snad Jjesté nikdy
prekrasnym vytvortim nesmrtelného Smetany, predevsim Tajemstvi,
Prodané nevésté a Libusi, Udélem tolik vrelého wuzndni a
nadseného prijeti jako tentokrate. (..) Milé upominky probouzi
v nads déale vyprava starsich cdeskych oper, které teprv nyni
zastkvély se v plném lesku a nezdolné uc¢innosti pred rampami
Narodniho divadla. Jest to predevsim Smetanovo Tajemstvi, jezZ
v Castec¢né novém obsazeni hlavnich Uloh provedeno bylo na

samém sklonku obdobi vystavniho.“???

Vyvrcholenim prvniho osmileti prazZzské recepce Smetanovych oper
byla doba nésledujici po hostovani Narodniho divadla na
Mezinadrodni hudebni a divadelni vystavé ve Vidni v Cervnu
1892, kde byla ze Smetanovych oper s velkym uUspéchem uvedena

~ oz

Prodand nevésta a také Dalibor. ,Se zaricim =zrakem vitézu,
vaviinem ovéncenych, vratili se nasi c¢eSti umé€lci z metropole
podunajské, dobyvse Ceské opere a Ceskému dramatu razem
skvélého, netuSeného UGspéchu a pripravivse takto umélecké

w294

produkci Ceské puadu ve vetrejnosti svétové. Po tomto

uspéchu, ktery byl v Ceském tisku reflektovan nejen jako
uméleckd, ale také jako politickd udalost?’®, nastal v prazské
recepci Smetanovych oper zlom. Josef Bohuslav Foerster ho
v zavéru roku 1892 reflektuje p¥i novém nastudovani Hubicky.
,Stalo se vam snad, laskavy c¢tendtri, Ze Jjste nalezl na zbozZi

zakoupeném u znamého obchodnika (..) zndmku obchodni s udéanim

vyrobniho mésta. Kdybyste se byl otdzal, jak se octnul népis

2% Hda. [F. K. Hejda] in: Dalibor XIV, 1892, &. 1, s. 2

2% Tamté%, &. 31, s. 241

2% 0 politickych souvislostech pojedndvam v predchadzejici kapitole svoji
préace.
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,Wien“ nebo ,Paris“™ na ceské praci, bylo by se vam dostalo

vysvétleni: ,My sice zboZi vyrédbime, ale posilame je do ciziny

pro marku - tato marka doddvd mu teprve ceny, proddva se potom
za obnos dvojnasobny.“ (..) bohuZel u néds potrebuji také
uméleckd dila marky ciziny, maji-1i Dbyti cenéna. Prodané

nevésté a Daliboru dostalo se uznani ciziny. Od téch dob ziji
ob& zpé&vohry novy Zivot. Usta, je? reptala neddvno na <&asté
opakovani Prodané nevésty, oplyvaji dnes chvadlou tohoto dila,
Dalibor Jje znovu vzkfisen a uc¢inén dokonce i pokus obléci
Popelku - Hubicku - v naddherné roucho kniZeci. Jest to pokus
zadsluzny a dejZz Buh, aby vrelejsi zajem, Jjevici se nyni na
dile Smetanové, neochladnul tak zadhy jako se stalo vidy

dosud w296

2. 1893-1900

Primym dtusledkem videriského uUspéchu Prodané nevésty a Dalibora
se stal prvni cyklus Smetanovych oper uvedeny béhem zari 1893,
reflektovany nejen Jjako umélecky, ale rovnéz Jjako nérodni
svatek. ,Die Biithne des Nationaltheaters ist Jjetzt ein Altar,
vor welchem Jjeder Dbohmische Patriot, jeder begeisterte
Kunstfreund den Manen des verstorbenen Meisters seine

w297

Huldigungen darbringen sollte. Jedini, kdo obecné nadseni

nesdili, Jjsou podle Emanuela Chvaly praz3ti Némci - oni ani

,ihre Presse wollen von ihm [Smetanové cyklu] nichts wissen."“?%®

Kritika také zpétné uznava, Ze teprve stavajicli situace je
vhodna pro podobny projekt. ,Do jisté miry nelze (..) divadlu
zazlivati, Ze cyklus prichazi na radu jiz dosti pozdé a teprve

v dobé, kdy popularita Smetanova po celém vzdélaném svéte jiz

2% Foerster (cit. v pozn. 65), s. 55

2°7 -la [Emanuel Chvala] in Politik XXXII, 1893, &. 258, 17.9.

2% Tamté?. Mimochodem: praZsky némecky tisk o cyklu skutedné& podrobné&ji
neinformoval, objevovaly se jen reklamni upoutédvky. Podobné ovSem cesky
tisk vétsSinou nereferoval ani o programech a cyklech napfiklad Nového
némeckého divadla.
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je rozs$irena. Jsme aspon presvédceni, Ze v letech minulych,
dokud cizina nepronesla o zpévohradch naSeho mistra svij
usudek, nebyl by se rozsadhly, devét vecert zaujimajici cyklus
dodélal nijakého priméreného vysledku mravniho. Bylo by
neuptrimno tajiti, Jjak k¥iklavé osvéd¢ilo se u néas znamé
porekadlo ,Nikdo neni ©prorokem ve své vlasti“. (..) Ve
vzpominkdch nasich fadi se k sobé ty smutné, poloprazdné
vecery pri operédch Smetanovych jako sklic¢ujici doklady oné
svyspélosti“ a ,uméni milovnosti“, které si nasSe obecenstvo

s oblibou p¥iklada.“??’

Kritikova slova potvrzuje z druhé
strany feditel N&arodniho divadla FrantiSek Adolf Subert, kdyZ
bilancuje deséaty rok uméleckého provozu Narodniho divadla:
,Navstéva puvodnich praci velice vzrostla a - mérou az
pfrekvapujici Jjevila se zvlasté ptri dilech toho, jehoZ wvytvory
prvni kraceji od své kolébky do celého svéta, razice tim
zdrovenl cestu vSemu ostatnimu uméni ceskému - pi¥i dilech
Bedficha Smetany. Co drfive stale jesSté ponékud se pocitovalo
jako povinnost, ba jako jistd obét - to zménilo se v zédbavu:
cely nas svét radostné putuje ku bfehu Vltavy, kdykoliv se
dadvaji opery Smetanovy, bavi se jimi, pozoruje, rozbird je (..)
- a zac¢inad se znendhla divit ,tém, kte¥i neméli bohuzel dosti
porozum&ni pro obsah a cenu d&l Smetanovych.“ Subert také
vysvétluje, proc¢ se mySlenka cyklického uvedeni Smetanovych
oper neprosadila o nékolik 1let dtiv: ,..tehdda nevyplyvala
z okolnosti vsestranné priznivych a nepodavala se sama tak,
jJak bylo nyni po docileni vitézstvi ceského uméni a zvlaste
oper Smetanovych ve Vidni. Proto bylo druhdy pravem od ni
upudténo - a proto byla nyni pravem provedena. K Cemu by se
byvalo druhdy divadlo i obecenstvo opét do jisté miry nutilo,
to stalo se nyni samo nutnym, Jak praveno, zdarilo se

véestranng. 3%

2% Hda. [F. K. Hejda] in: Dalibor XV, 1893, &. 37-40, s. 292-93
300 Franti%ek Adolf Subert, Desdty rok Ndrodniho divadla, Praha 1893, s. 3-4
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Otakar Hostinsky shrnuje vyznam  probihajiciho cyklu a
formuluje zavazek, ktery z néj mad pro Narodni divadlo plynout:
,Cyklus veSkerych dramatickych skladeb Smetanovych, jenz
v tyto dny se dovrSuje, zajisté vSem dildm mistrovym dosud
dokonale nepochopenym a plné neocenénym prospéje; ale dluh,
jimZz zavazani jsme Smetanovi, tim jeSté nikterak neni splacen
na posledni halétr: ba naopak, vsestrannd snaha provadéti dila
mistrova vzdy dokonaleji, vzdy distojnéji a co moZna
nejvérnéji dle vlastnich zamérd jeho pravé nyni tim spisSe bude
uznédna za Jjednu z prednich Uloh nadi zpévohry pro dlouhy Jjesté
Gas .0

Kritika je s cyklem spokojena, Emanuel Chvala v Politik cituje
,feuilleton™ Ludwiga Hartmanna z Dresdner Zeitung reflektujici
prazsky cyklus, zCasti s ohledem na moZnost uplatnéni
Smetanovych oper na némeckych scéndch. U Branibori v Cechdch
tak podle Hartmanna ,hat man den Eindruck, dass Stoff und Form
zu lokal sind, um in Deutschland durchzubringen. Dann kam Die
Verkaufte Braut, die keiner Empfehlung mehr bedarf und Libuse,
eine ganz specifische-bohmische Festoper von herrlicher
Musikschone, aber engnationaler Tendenz, Den Kuss der nun
folgen wird, bereitet als erste deutsche Stadt Leipzig vor.“?%
Dalibora Hartmann povazuje za dilo, které ,nicht unnational
ist, aber doch nur in dem Masse, dass es auch in Deutschland

die volle Bewunderung finden kénnte . “3%3

V oblasti recepce Smetanovych oper pak nastadvad docasny klid,
ktery 1lze interpretovat Jjako spokojenost kritiky s tGrovni
provadéni Smetanova operniho dila. Tento klid trvd o néco déle
nez dva roky. Uz v roce 1895 zac¢inaji doposud dobry dojem
kazit ,rusivé nepattiénosti", které Jjsem dokumentoval

predevsim ve druhé kapitole svoji prace. Do recepce v tomto

301 Otakar Hostinsky, N&co o osudech zpé&voher Smetanovych, in: Lumir XXI,
1893, ¢&. 26, s. 323

302 cit. podle -la [Emanuel Chvala] in: Politik XXXII, 1893, &. 256, 15. 9.
303 Tamtéy
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ohledu také vyraznéji vstupujli a Uspéchy Smetanovych dél
v zahranic¢i, vétdinou kousavé vztaZené k doméaci realité. ,Bylo
by ovsem opovéazlivé, abychom chtéli na pt. cely, s pietou
predvedeny a co nejdokonaleji vypracovany cyklus Smetantv.
Jesdté vétsi drzosti by od néds bylo, abychom se primlouvali za
to, Dby tento cyklus Smetantv se periodicky vracel, aspon
dvakrat do roka a aby mu byly vyhrazeny zvlasté slavnostni
dni. Nam staci k pokoji svédomi nékolik vystrizkl
z cizozemskych c¢asopist. A mame tak nevinnou radost, Ze se to
velkému panstvu v Evropé& také 1ibi.“°" Po uspé&sné premiéte
Dalibora ve Vidni 4. t¥ijna 1897 pod taktovkou Gustava Mahlera,
ktery Jjej uvedl Jjako svou néstupni operu, si kritik Casu
neodpousti poradnou jizlivost smérem k praZskému publiku: ,Vy,
Prazané, ktetri mate Smetanovy opery doma, kdybyste byli svédky
toho napjeti, s kterym kaZdd nota Smetanova se tu poslouché§,
kdybyste citili to zatajeni dechu a wvidéli krasu dojma, Jjaka
hraje po tvarich vnimavych posluchac®i, a kdybyste prodélali tu
horecku nadSeni, Jjez pri kazdém sletu opony celym domem
zalomcuje, Vy byste v tisicovych =zastupech té&hli k Narodnimu
divadlu a tam Jjednosvornou resoluci 1lidu na Ffeditelstvu a
intendanci vymohli pfani celého vzdélaného svéta: Aspon Jjednou
za rok slavnostni cyklus Smetanuv v Praze! Anebo - - byste se
rozlezli po svych hosptdkadch a s UGsmévem htejici samolibosti
dédle polykali vSelijaké bonbdény o vitézstvi Vaseho uméni, pro

né%? vam bylo lino hnout rukou.“*%

V provadéni Smetanovych operédch Jjako by se do Jjisté miry
vracela situace druhé poloviny 80. let, kdy se pres nékolik
uspésnych titull - predevsim Prodanou nevéstu — nedostdvalo na
ostatni dila. ,Kdy pak slySime na Jjevisti NAarodniho divadla
Tajemstvi, Certovu sténu, Dvé vdovy, Branibory v Cechdch?

Chytli se jen na Prodanou nevéstu, nékdy davaji Dalibora a

304 Bez 3ifry [Jan Herben?] in: Cas X, 1896, &. 31, s. 489
305 ch. [?] in: Cas XI, 1897, &. 42, s. 660-661
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dosti casto Libusi, kterou prave Smetana oznacil Jjako
slavnostni, <&imz sobé pral, aby byla hrdna méné casto, aby
nesevsSednéla a slavnostni operou zustala. Tak pravé se strany
rozhodujicich kruht, které by v té véci mohly uciniti néapravu,
nec¢ini se nic, aby konec¢né narod mohl seznati vsSechna dila
Smetanova, nad néhoZz vétsiho mistra posud nemame. Vydéna
nejsou a nehraji se! A to musime ¥Yici dnes - 15 1let po

mistrovd smrti.»“3%°

KdyZz je v roce 1899 ztrizena funkce operniho
dramaturga Narodniho divadla, kterym se stavd Zdenék Fibich,
formuluje pro néj kritika jako naléhavy ©pravé problém
repertodru, kterému Jje treba zjednat pevny kvantitativni
zdklad: ,Docili toho snadno, presvédc¢i-1li divadelni spréavu,
Zze Jjiny pofrad kombinovati lze z péti nebo Sesti, Jiny
z dvaceti nebo tficeti her v kazdé chvili k provedeni
uchystanych. Nauc¢i Jji p¥i tom hospoda¥sky téziti z dél ceny
nepomijejici, kterymi nelze spekulovati sice na veliké kasovni
vytézky, ale kterymi také nelze utrpéti hmotnych ztrat, pokud
jen ve vhodné chvili bude na né pamatovano. Dokaze Ji, Ze
Certova sténa a Branibo#i v Cechdch docili zcela sludné
navstévy, zlUstanou-1li vyhrazeny viZdy pro vyroc¢i narozenin a
umrtniho dne Smetanova, Ze Beethovenuv Fidelio a Wagnerovi
Mist?ri pévci norimbersti dvakrdte do roka dovedou naplniti
divadlo.. (..)%*%

Bilanci za sezdbénou 1898/99 kazdopadné kritika wuzavird slovy
pripominajicimi hodnoceni =z roku 1885, které uvadim vys3e:
,Patnacty rok, JjenZz zavird se 12. kvétna za smrti Bedricha
Smetany, byl snad nejslabs$im co do vysledkd kultu jeho uméni.
Chybély v ném Narodnimu divadlu na repertoiru Branibori
v Cechdch, Dvé vdovy, Hubidka a Certova sténa - tedy zrovna
polovina Smetanovych oper; co druhé poloviny se tyce, nicim
neptrispélo se k zvyseni umélecké Jjeji stranky. Navrh, ucinény

pisatelem téchto tadkt ve feuilletonu Ndrodnich Listud, aby

306 zeppa. [?] in: Cas XII, 1898, &. 49, s. 776
307 J. B. [Josef Boledka] in: Zlatd Praha XVI, 1899, s. 178-79
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prvni a posledni mistrova opera na dale udrzZovaly se na zZivu,
opakovany Jjsouce vidy ve vyroc¢ni den umrti a narozenin, vyznél
na prazdno. (..) Proslychd se, Ze Narodni divadlo chce v zari
vypraviti cely cyklus oper Smetanovych. (..) Za spoluptsobeni
vynikajicich pévcad a dirigentd mohl taky cyklus se zdarem
usporadati se jiz tohoto mésice, Vv némz vsSechny témétr veclery
bylo 1lze rozdéliti na svatec¢ni dny. Tim také vyhodné
paralysovati mohlo Narodni divadlo némecky cyklus Wagnertv, na
n&jz nyni J&eské obecenstvo hrne se v celych zastupech.“%®
Vypravenim samotného cyklu v fijnu 1899 byla ale kritika
zklamand. Nesplnily se ani nadéje, Ze by Narodni divadlo mohlo
k jeho provedeni pozvat vynikajici zahranicni pévce a
dirigenty, ale ani nadéje na ,pouhé“ pec¢livé provedeni
Smetanovych oper domacimi silami. ,..nebylo vubec inspirace,
kterd Dby Dbyla zdokonalovala a povznaSela. Naopak nékteré
z oper provedeny byly hife neZ provadény byvaji jindy. Radily

indisposice mezi déamami, vladla lezérnost mezi nékterymi
w309

pany. S vyjimkou Prodané nevésty a HubicCky ,setkavame se
ustavicéné s tymiz zastaralymi prospekty, tymiz
pseudovenkovskymi ubory a tymz neladem v historickém

prisluSenstvi, jak wvidali jsem to vSe pred desiti, patnéacti

lety. w310

Celkové shrnuto Karlem Hoffmeisterem: ,bVidél-1i kdo,
jak Némci si provedli a poslechli svij Wagnertv cyklus a
pfirovnava-1li, chytne ho Jjisté spravedlivy hnév, ne hnév,
hroznd =zlost, vztek nad tim, co se dnes v Narodnim divadle
déje. To Jjest chrdm Smetanova uméni, kde se Jjednou za kolik
let pri slavnostnich ©predstavenich ©polovicka jeho oper

odpravi! ! w3t

28. cervence 1900 nastoupila nova sprava Narodniho divadla.

Z pozice kapelnika ode3el Adolf Cech, ktery byl kritikou

308 _KA [Josef BoleSka?] in: Lumir XXVII, 1899, &. 24, s. 288

3% Hda. [F. K. Hejda] in: Svétozor XXXIII, 1899, &. 49, s. 588
310 Tamtéy
311 K. Hoffmeister in: Dalibor XXII, 1899, &. 36, s. 278
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hodnocen Jjako ¢lovék sice pilny, ale ne nijak zv1last
talentovany, na novy post §éfa opery nastoupil Karel
Kovarovic. S jasnym krédem: ,Prvni pocin mij bude, abych
z Ceské operni tvorby vytvoril kmenovy repertoir. (...)
Smetanovy opery museji se stat chlebem Nadrodniho divadla; jsem
presvédcen, Ze vzorné vypravené Tajemstvi bude miti stejny
umélecky Uc¢in jako Prodand nevésta a vétsi moralni effekt, nezZ

mnohé efemerni dilo dnedni cizi operni produkce.“?'?

312 cit. podle Dalibor XXII, 1900, &. 25, s. 193
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ZAVER

Interpretuje-1i Zdenek Nejedly ve svych Zpévohrdch

Smetanovych®® dobu po Smetanové smrti Jjako vitézny bof

skladatelovych oper proti predsudkim a hudebnimu
konservativismu, jehoz mezniky Jsou uvedeni Dalibora
v prazském Narodnim divadle (1886) a Prodané nevésty na
videnské vystaveée (1892), je  nutné zavérem mojil  préace

konstatovat, Ze skutecnost byla slozitéjsi a promenliveéjsi.
Sledované Sestnactileté obdobi 1lze v tomto ohledu rozdélit na
dvé osmileti, ptricemz jeho stfed - roky 1892 a 1893 - je mozné
povazovat za kvalitativni i kvantitativni vrchol, pokud jde o
uvadéni Smetanovych oper, jak o tom svéd¢i novinovy a
Casopisecky material, ktery Jsem analyzoval. Dobu, které
predchazi, 1lze interpretovat jako etapu velmi proménlivou,
hned slibnou, hned zase zklamdvajici ocekavani, =zatimco dobu
nadsledujici 1lze vyhodnocovat Jjako stabilizovanou, pricemz ke
konci stoleti se objevuji silnéjsi vyhrady kritiky k osudu

Smetanovych oper na scéné Narodniho divadla.

Jak Jsem se snazil ukézat, dané obdobi nelze zjednodusit na
,vitézny boj“ Smetanovych oper. Smetanovy opery totiZ nevisely
ve vzduchopréazdnu, ale existovaly v kontextu doby. Jejich
recepci, predev3im v dobové publicistice, tedy ovliviiovala Jjak
tehdejsi divadelni praxe (s tendencemi ke scénickému
realismu), tak kontext okolni operni tvorby (se specifiky,
pokud jde o oblast pGvodni ceské a evropské tvorby), ale 1
politickd situace, kterou jsem se snazil dolozit predevsim na
okolnostech a dusledcich videnského uvedeni Prodané nevésty -
to do recepce Smetanova operniho dila vyrazné vnasi moment
mezindrodniho uznadni skladatelova dila, jednak politickou

symboliku vitézstvi v ,nepratelské Vidni“. Podstatnym zpusobem

313 Nejedly (cit. v pozn. 6)
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se ve vykladu a reflexi Smetanova dila (a jeho provadéni na
scéné Narodniho divadla) objevuje snaha konstituovat jej Jjako
zakladatelské dilo ptGvodni c&eské hudebné dramatické tvorby,
které v sobé soucasné spojuje prvky nadrodni a moderni, hlasy
vétdiny kritikd Jjsou v tomto ohledu zretelné formovany nazory

Otakara Hostinského.

Zadvérem mojli préce lze korigovat jesté jeden Nejedlého néazor
uvedeny v predmluvé k Ladislava Dolanského Hudebnim pamétem.
Nejedly =zde v roce 1917 pise: ,Kdyz r. 1888 2z vefrejného
hudebniho Zivota wustoupil Hostinsky a kdyZz r. 1892 zemrel
Zeleny, zesSetrilo se v nasem hudebnim zivoté wvelice, takZe léta
devadesata nemaji naprosto jiz té zdravosti, jakou wvynikal nés
hudebni Zivot v letech osmdesatych. MySlenka Smetanova tehdy u
nads znacné vybledla, ano, zdalo se, Ze snad zhasne docela. ™3
Je pozoruhodné, Ze zde Nejedly zcela opomiji fakt, zZe zivot
Smetanova operniho dila po roce 1892 byl vyrazné
stabilizovanéjsi nez kdykoli pfedtim - a to jak kvalitativne,
tak kvantitativné. Rozumét tomuto vyroku ale nakonec 1lze:
piSe-1i Nejedly o hudebnim Zivoté devadesatych let, fakticky
tento pojem ztotoZnuje s $irenim ,mySlenky Smetanovy", nesené
do té doby ptredevsim Hostinskym a Zelenym, daraz Jje tedy opét
kladen ptredevsim na fenomén prostfedkovani hudby slovem. Na
tomto prikladu lze znovu dokumentovat my3lenkovou chybu, které
namisto skutec¢ného a dukladného zkoumédni Sirokého pole otézek
tvkajicich se ,hudebniho zivota“ zdlrazni jeden aspekt, kterym
pak nahliZi a casto zkresluje témata, JjeZ Jjsou sama o sobé

mnohem komplexnéjsi.

314 7denék Nejedly (ed.), Ladislava Dolanského Hudebni paméti, 'Praha 1918,
cit. podle %Praha 1949, s. 13
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PRILOHA

1

PREHLED EXCERPTOVANYCH PERIODIK (1884-1900)

TITUL/PERIODA | AUTORI/SIFRY

CAS Josef BolesSka (B.), Jan Herben, ?2?? (h¢&),

(1886-1900) ??? (Ch.), 2?2 (K-y), ?2? (Zeppa.)

DALIBOR Franti3ek Karel Hejda (Hda.), Karel Hoffmeister,
(1884-1900) Bretislav Lvovsky, Véaclav Juda Novotny (V. ,-y),

Karel Teige, Vaclav Vladimir Zeleny

22?2 (-gy-), 222 (R.)

(Zeleny., Z.),

HLAS NARODA
(1886-1892)

Vaclav Juda Novotny (N.), ??? (André.)

HUDEBNI LISTY
(1889)

Frantisek Pivoda

LUMIR Josef BoleSka (-KA), Otakar Hostinsky, Karel Boleslav
(1884-1900) Madl

NARODNI LISTY |Josef Bohuslav Foerster , 2?2 (-q)

(1884-1900)

NASE DOBA Charlotte Masarykova (C. J.)

(1894-1895)

OSVETA Karel Knittl, Vaclav Vladimir Zeleny

(1884-1900)

POKROK Vaclav Juda Novotny (N.)

(1884~

III/1886)

POLITIK Emanuel Chvala (-la)

(1884-1900)

RUCH ??? (Florestan.)

(1884-88)

SVETOZOR Frantisek Karel Hejda (Hda.), Vaclav Vladimir Zeleny
(1884-1900) (Zeleny.), 222 (J)

ZLATA PRAHA
(1884-1900)

Josef BoleSka (B., J. B.), Vaclav Juda Novotny (-y),

Véaclav Vladimir Zeleny, 2?22 (a), 2?27

?2?? (notové bécko)

(‘Q) ’
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PRILOHA 2
STATISTIKA UVADENI SMETANOVYCH OPER
V PRAZSKEM NARODNIM DIVADLE (1884/85-1899/1900)

Braniboti | Prodanéa Dalibor |Libuse | Dvé Hubi&ka | Tajemstvi |Certova

V Cechéch |nevé&sta vdovy sténa
1884/85 2x 6x - 10x 2x 2x 1x -
1885/86 - 6x - 3x - 4x - -
1886/87 2x 10x 11x 1x - 2x - -
1887/88 - 6x 5x 3x - 3x 2x -
1888/89 - 7x 4x 1x - 3x - -
1889/90 - ? 2x 2x - 3x - 6x
1890/91 |- 2 (15x)°"° |4x 4x - 4x - 5x
1891/92 - 17x 4x 1x - - 4x -
1892/93 2x 23x 5x - 7% 9x - -
1893/94 1x 24x 6x 4x 4x 10x 5x 1x
1894/95 - 30x Tx 3x 9% 6x 2x -
1895/96 - 18x Tx 3x 3x 3x 2x -
1896/97 - 25x 5x - 1x 5x - -
1897/98 - 13x 5x 11x - 3x 4x -
1898/99 - 12 9x 43 - 4x - -
1899/00 3x 9x 5x 4x 4x 6x 6x 5x
CELKEM | 10x 221x 79x 54x 30x 67x 26x 17x

315 poleZil a Pida uvadéji ve svém soupisu repertodru ND (cit. v pozn. 54)
cifru 15 pro predstaveni Prodané nevésty Jjako soulet pfedstaveni v sezdnéach
1889/90 a 1890/91.
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PRILOHA 3

NEJCASTEJI PROVOZOVANE OPERY

V PRAZSKEM NARODNIM DIVADLE (1883-1900)3®

Bedrich Smetana, Prodand nevésta
Georges Bizet, Carmen

Bedrich Smetana, Dalibor

Richard Wagner, Lohengrin

Charles Gounod, Faust

Pietro Mascagni, Cavalleria rusticana

Bedrich Smetana, Hubicka

0o < o oo w N

Petr I1ji& Cajkovskij, EvZen Onégin
9. Alberto Franchetti, Asrael

10. Giuseppe Verdi, Aida

11. Bedtrich Smetana, LibusSe

12. Antonin Dvotrak, Dimitrij

13. Wolfgang Amadeus Mozart, Kouzelnd flétna

14. Giuseppe Verdi, Othello
15. Vilém Blodek, V studni

316 viz John Tyrrell, Ceskd opera, Brno 1991-92, s.

44

241
105
81
77
74
70
69
63
61
61
59
57
56
55
54
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