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Hodnoceni:

Michael Kacetl si vybral velmi iniciativné a samostatné téma z prostfedi, které dobie zna.
Konzultoval spise sporadicky a pracoval velmi samostatn¢€. V teoretické ¢asti projevil velmi
dobry piehled o zdrojich i schopnost adekvatné pracovat a citovat literaturu. Také jeji rozsah
a vybér je dostatecny. Je Skoda, ze z formalniho hlediska nedodrzel jednotnou formu citaci
zdroji (viz ptfipominky). Také jazyk a schopnost vyjadiovat se védecky ma daleko
k dokonalosti. Formulace jsou obCas dost neobratné a nékdy i gramaticky nespravné (viz
pfipominky, bod 5). Postrddam vice vlastnich komentafii v teoretické casti, zejména pfi
vysvétlovani pojmti. Na druhé strané je tfeba ocenit zna¢ny rozsah prace a také jeji pracnost a
Sifi zébéru. Je zfejmé, Ze autor se v daném prostiedi vyznd a dokaze toho v praci vyuzit.
Ohledné metod je tfeba fici, Ze se jednad spiSe o kvalitativni pfistup komparace, coz je
metodicky velmi naroc¢né. Pisatel evidentné perfektné¢ zvladl metodu SWOT analyzy, jez
znacn¢ piekrocuje obvykly standard bakalatskych praci. Cenim zejména posouzeni dilezitosti
jednotlivych polozek skupinou experti. Na druhé stran€ i1 pii tak slozité problematice
postradam vice tvrdych dat pro komparativni analyzu, zejména v oblasti stanoveni



ekonomickych cilii (viz bod 6. ptfipominek). Prace je logicky a formalné velmi dobie
strukturovana a graficky c¢lenéna. Tim je nadprimérmné piehledna, coz neni zanedbatelnym
kladem. Vysledky jsou castecné uplatitelné, coz v tak prestiznim prostiedi neni snadné
dosdhnout. Celkové prace splituje a v nékterych aspektech i znané prekracuje naroky kladené
na BP, proto ji doporucuji k obhajeni.

Pripominky:

.V abstraktu je pouzivan budouci Cas, pfiCemz prace uz je hotova a bylo by vhodné

ukézat vysledky porovnani. Nikoli pouze konstatovat, ze : ,,budou navrzeny konkrétni
upravy slozek marketingového mixu®.

Bohuzel doslo k promichani zpiisobii citaci zdroji — je tfeba citovat zdroje podle jedné
normy (napf. na s. 28, 29)

. U ptejatych schémat neni v citaci zdroje uvedena stranka (napft. s. 13, 15) . V textu se

ale citace stranek objevuji, ale nedisledné. Problém patrné vyvstava u citace piimé
feci z webovych stranek ( napf. nas. 51).

Postradam vice vlastnich komentarti v teoretické ¢asti, zejména pii vysvétlovani
pojmi.

. Ne zcela obratné formulace a vyjadfovani v pocatku prace. Autor pouziva obcas

znaén¢ nevyzraly jazyk, gramaticky ne vzdy spravny. Napt. s. 19 ,, VSechny tfi tyto
cile se jest¢ pod rozdéluji podle Casového hlediska,,. Str. 59 ,,VSechny tyto rtizné
pojeti®.

. U ekonomickych cilti chybi v analyze alespon struktura nakladd a ziski z akci. Lze je

nékde ziskat? Pfinosy statu (reprezentace), sponzord, TV prav, vstupného a naopak
struktura ndkladi (odmény hrac¢iim, cestovné )atp. Bez této analyzy nelze dobie urcit
ani dil¢i cile. Chybi konkrétni ¢isla. Viz dale : ,,Merchandising netvoii velky podil na
celkovych ziscich...“ s.57). Co to znamena?

Odkud autor ¢erpal poznatky o cilovych skupinach (odhad)?

Otazka k obhajobé:

a)

b)

Na strané 26 uvadite dvé definice ceny: Krafta a kol. a Kotlera. Ke které byste se
ptiklonil, ktera se vam zda ptresnéjsi. Kterd z definic mé obecné Sirsi uplatnéni? Které
aspekty ekonomicke reality definice nepostihuji?

Odkud autor ¢erpal poznatky o cilovych skupinach na s.54 (odhad)?

NavrZeny klasifikac¢ni stupeni: vzhledem k prib¢hu obhajoby pfedb&zné vyborné az velmi

dobre.

ProhlaSuji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne: 9. 5. 2015 PhDr. Vladimir Janak, CSc.



