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Predkladana rozsahla diplomova prace se zabyva zkuSenostmi Zen, které¢ rodily doma. Stavi na
provedeném kvalitativnim vyzkumu, konkrétn¢ deseti polostrukturovanych rozhovorech s zenami S
touto zkuSenosti. Studie, kterd svym rozsahem ptesahuje mnohé disertacni prace (mé 154 stran
textu!), predstavuje zajimava zjisténi a vhled do zkuSenosti porodu v domacim prostiedi a nabizi
hloubkovy vhled do problematiky. Zejména se pak soustiedi na otazku, co tvoii a jak je
konstituovano jejich porodni védéni a jak jsou udrzovany mocenské vztahy ramujici jejich porodni
zkuSenosti. Prvni ¢ast prace tvofi sama o sob¢ rozsahléd teoreticka Cast, kterd predstavuje hlavni
teoretické pfistupy a analytické koncepty, s nimiz autorka pfi analyze dale pracuje, zejména pak
konceptem zkuSenosti.

Praci celkové hodnotim jako zdafilou, pfedev§im provedené kvalitativni Setfeni, které spliuje
standardy védecké prace, nabizi opravdu empiricky hodnotna zjisténi a velmi kvalitni a pomérné
sofistikovanou analyzu vypovédi komunikacnich partnerek. (Jako obzvlasté pfinosnou hodnotim
napiiklad sekci 3.7.3. ¢1 3.7.4.) Presto ve mné prace zanechavéa dojem jisté nedotazenosti, a to jak
na jazykové urovni, tak predevsim z hlediska obsahového, a domnivam se, Ze by ji obecné prospéla
Za slabou povazuji zejména teoretickou kapitolu ¢. 2. Ta je celkové nesouroda, roztfisténa a spise ji
tvofi soubor ruznych uryvku a myslenek, jez vSak nejsou systematicky propojeny. Chybi §irsi
teoretické piedstaveni problematiky. Tuto sekci by bylo zapotiebi konzistentnéji propojit a zvazit,
zda napftiklad sekce predstavujici historii biomedicinského porodu a rlizna paradigmata porodni
téma porodlii doma. Viibec nejslabsi ¢asti prace, jeZ se pohybuje na hranici pfijatelnosti, je praveé
kapitola o historii porodt. Ta je vlastné pouze prevypravénim jedné studie od Tinkové. Stacilo by
studii Tinkové jen stru¢né zrekapitulovat a tématiku historie moderniho porodnictvi diskutovat i v
kontextu jinych relevantnich studii. Ty v textu chybi (naptiklad studie Wertzovych §i1 Leavitt, které
jsou dostupni v knihovné Gender Studies).Domnivam se, ze by bylo piipadnéjsi historicky popis
Tinkové, zakotveny ve foucaultovské perspektiveé, srovnat naptiklad s radikalné jinym pojetim
historie moderniho porodnictvi u porodnika-historika Antonina DoleZala, ¢i poptipad¢ vyzdvihnout
specifika sttedoevropského kontextu ve srovnani s jinymi zapadoevropskymi zemémi s odkazem na
dalsi relevantni studie.

Co se tycCe teoretické kapitoly, prekvapilo mé&, Ze v ni chybi koncept ,autoritativniho védeéni‘
(Jordan 1993, Davis-Floyd, Sargent 1997), ptestoze vyzkumné otazky s nim explicitné pracuji. Je to
porodnimu védéni, autorka v textu cituje na str. 15! Mam takové podezieni, ze se zde ale jednd o
neptiznanou sekundarni citaci z mé knihy. (Ostatné nejen zde, napt. reference v posledni vété prace
na str. 30 jsou identické s referencemi k dané problematice v mé knize na str. 125, aniz by zde vSak
bylo uvedeno ,,in“ ¢i ,,cit dle HreSanova 2008: 125%). K prithlednéj§imu odkazovani nepfispiva ani
to, ze autorka uvadi presné strany v ptivodnich zdrojich jen vyjimecné¢.

Nekteré podkapitoly teoretické Casti by bylo také lepsi provazat s empirickymi daty, naptiklad
sekce o zkuSenosti. Ostatné 1 nékteré sekce v empirické ¢asti plisobi znacné fragmentovang.



Dalsim obecnym nedostatkem v praci jsou pomérné Casta opakovani téch samych myslenek a to na
riznych mistech, coz prozrazuje nedostatené propracovanou strukturaci prace. LepSim
uspofaddanim tématickych okruhi by se tato slabina odstranila a navic by doslo i ke zkraceni
rozvlekle plsobiciho textu. (Za vSechny uvadim jeden ptiklad - myslenka A. Rich, Ze porod je
politickym tématem, je zminéna na str. 72, 98). Podobn¢ autorka jesté na str. 18 teoretické kapitoly
musi dovysvétlovat, co je jejim cilem, to by vSak meélo byt patrné jiz z uvodu. Toto opét naznacuje
nedotazenou strukturu prace.

V textu jsou také Casto zmin€ény poznamky, ze urc¢ité téma bude jeSté rozebrano v dalSich
kapitolach. Ty vSak v konecném duasledku piehlednéjsimu c¢teni prace nepfispivaji a pouze jej
zbyte¢né prodluzuji. Piehlednost analyzy by méla plynout pfedevsim ze strukturace textu (nikoliv z
opakujicitho se vysvétlovani souvislosti), standardné¢ postacuje, pokud je strukturace textu
piedstavena na konci tvodu.

Metodologicka kapitola je dle mé relativné dobfe napsand. Dovolim si k ni jen dvé drobné
poznamky. K autoréiné diskuzi ,,hypotéz* Ize dodat, ze v kvalitativnim vyzkumu se standardné
upiednostiiuje spiSe termin ,,pfedpoklady®, nebot’ ,,hypotéza“ jakozto terminus technicus ma jasné
stanoveny vyznam, ktery jej zafazuje ke kvantitativni vyzkumné metodologii. Podobné je
nepatfi€né hovofit v kontextu kvalitativniho vyzkumu o vybéru vzorku jako o ,,ndhodném®. Co se
tyce velikosti vzorku, zajimalo by m¢, o jakou logiku se vybér velikosti vzorku opira? Doporucuji
upfesnit pii obhajobé. Vysoce hodnotim také reflexi autorCiny pozice ve vyzkumu. Na str. 56- 57
hovoii o potencialnich limitech vyzkumu, které mohly spocivat v tom, ze autorka sdilela s
komunika¢nimi partnerkami stejnou zkuSenost rozeni doma. Domnivam se, Ze tento fakt mlize byt
také konstruovan jako vyhoda, pokud je vhodné uchopen, nebot” vyzkumnice i zkoumana mohou
sdilet 1 podobné pojmy a porozuméni. AvSak je zde riziko zndmé jako ,,going native™ a m¢ by
zajimalo, jakym zplGsobem se mu autorka snazila vyhnout. Doporucuji proto tuto otdzku také
osvétlit pfi obhajobé.

S ohledem na rozsah prace je dvou a pul strankovy zavér mozna prilis§ kratky. Obecné si myslim, ze
by bylo lepsi do néj zatadit shrnuti analyzy rozhovori, které je umisténo do analytické kapitoly tfi.

Na str. 134 je uvedena chybnd informace, Ze ,kompetence porodnich asistentek vést samostatné
fyziologicky porod se ve zdravotnickém zafizeni ustanovila teprve nedavno“. V moravskych
porodnicich o takovou kompetenci porodni asistentky nikdy nepfisly, ostatné takovou rozmanitost
,.vedeni porodu* mapuje i dotaznik UZIS, ktery obsahuje kolonku ,.kdo vedl porod“. Rada bych
také upfesnila zavadéjici tvrzeni na str. 37, ze piistup Davis-Floyd ke studiu porodii v porodnici je
podobny pfistupu pracujici s konceptem organiza¢ni kultury. Davis-Floyd vychazi ze symbolické
interpretativni antropologie a Van Gennepa, pficemZ pracuje se symbolickou rovinou pfechodovych
ritudli v moderni spoleCnosti, to je myslenkové a teoreticky odliSny piistup nez ten, ktery se
soustiedi na organiza¢ni kultury porodnic.

Mam téZ nekolik postiehli k nékterym autor¢inym zjiSténim. Pfijde mi velmi pifekvapivé, ze Zeny
(Zita a Marie) Cekaly, ze porodni asistentky zaujmou autoritativni roli (viz str. 74), a v tomto
kontextu se mi jako obzvlasté zajimavé jevi otazka, pro¢ se viibec pro porod doma rozhodly? Prace
nese nazev ,,Porod jako cesta®, ale text naznaCuje spiSe jen okrajove, jakd zivotni cesta Zeny k
porodim doma vedla (prace spiSe poskytuje hloubkovy vhled do jejich zkuSenosti). Mohla by
autorka proto takové ,,cesty* k porodiim doma pti obhajob¢ zrekapitulovat?

Pti celkovém hodnoceni je nutné zvazit 1 formalni upravu prace, ta bohuzel spiSe kazi pozitivni
dojem z textu. Nedostatky spocivaji v castych pieklepech a pravopisnych chybach (zejména
interpunkeci, psani velkych pismen, ale 1 i/y, napt. ,,hovofi-ly* na str. 98). Nazvy podkapitol jsou
neucelené, coz s ohledem na rozsah textu zplsobuje, ze se stdvaji nesrozumitelnymi. Reference v
zaverecném seznamu literatury jsou nesourodé.



Ptestoze jsem ve svém posudku upozornila na mnohé nedostatky této prace, coz ovSem doufam, ze
autorce spise pomuze pii piipadném piepracovani textu do podoby néjaké publikace, rada bych na
zavér vyzdvihla, Ze prace pfinasi mnohé obohacujici poznatky. Za obzvlaste¢ zajimavé mi piijde
naptiklad pohled Zen na porodnice v kontextu jejich rozhodnuti rodit doma, zejména tedy to, ze
porodnicim jakoZzto institucim divéfuji v pfipadé porodnich komplikaci, coz kontrastuje s jejich
celkovou nedlivérou v systém a porodnice v piipadé€, ze o nich uvazuji jako o jedné z moznosti pii
fyziologickém porodu. Podobn¢ zajimavou vidim sekci o divéfe ¢i kapitolu o chovani porodni
asistentky.

Po zvazeni ptinost a slabin doporucuji praci hodnotit zndmkou velmi dobfe.



