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Anotace

Pismo a pisemny projev je nedilnou soucasti nasi kultury a civilizace. Jednd se o
vyznamnou a nepostradatelnou dovednost, kterd z nas déla plnohodnotného clena
spolecnosti. Pfi osvojovani této dovednosti mohou vznikat dil¢i problémy, které je tfeba

zachytit co nejdrive, aby bylo moZné zajistit co nejrychlejsi a nejefektivnéjsi napravu.

Predkladana prace se zabyva hlubsSim popisem pisemného projevu zakl tretich rocniku
zakladnich Skol. Pro tento vyzkum vyuZziva pfepracovanou hodnotici stupnici A. Kucharské
a J. Veverkové z roku 2011. Pomoci takto prepracované skaly byla zachycena a popsana
mira upevnéni a zvladani dovednosti v psani u Zaka tfetich roénik(. Dale byly sledovany
oblasti chybovosti a reflexe prace s chybou. Posledni oblasti skaly byla sledovana mira

upevnéni gramatickych a pisarskych dovednosti zaku.

Analyzovano bylo 90 diktatl zakd z Prahy, stfedoceského a vychodoceského kraje
vyucovanych genetickou a analyticko-syntetickou metodou. Pfi zpracovani a vyhodnoceni
dat byly vyuzity jednak kvantitativni metody, tedy parametrické testy a vicerozmérné

metody. Ddle pro doloZeni konkrétni problematiky kvalitativni analyza

}Data ndm umoznila zjistit miru upevnéni pisma a poskytla ndm pohled na kvalitu
pisemného projevu mezi chlapci a divkami. Diky tomu jsme mohli zjistit, zda je pfitomen
vliv vyukovych metod, pfipadné rozdil v kvalité mezi jednotlivymi Skolami. Dale pak miru
plnéni kompetenci a doporucenych vystupl ramcovych vzdéldvacich plan( pro treti

rocnik zakladni skoly.

V zavéru prace je poskytnut pohled na srovndni gramatickych a pisarskych dovednosti
mezi klasickou latinkou a Comenia Script. Vyzkum a hodnoceni tohoto pisma probihal

paralelné s vyzkumem uvedenym v této praci.



Annotation

Handwriting is an integral part of our culture and civilization. It is an important and
indispensable skill that makes us a full-fledged member of society. When acquiring this
skill particular problems can develop which need to be captured as soon as possible in

order to ensure the fastest and most effective remedy.

The presented work deals with a profound description of written expression in the third
grade of primary school. It is based on the revised rating scale which was derived from
the original scale created by A. Kucharska, and J. Veverkova in 2011. Using this revised
scale the degree of attachment and coping skills in writing for third grade students was

captured and described.

It was also investigated the area of reflection of the errors and the ways students dealt
with them. Finally, based on last scale area the rate of fixing grammar and typing skills

was observed.

The analysis scrutinized dictations of 90 students from Prague, central and east region
who was taught by the genetics and analyst-synthetic metod. In order to process the
data the quantiative methods and multidimensional methods were used. The qualitative

analysis was used as well with the purpose of supporting the particular issues.

The data allowed us to determine the extent of the handwriting fixation, provided us
with an insight into the quality of written communication between boys and girls and
allowed us to determine the effects of teaching methods and differences in quality of
teaching between the schools. Furthermore, we analyzed the implementation rate of
recommended competencies and outcomes of the framework education plans for the

third grades of elementary schools.

In the end, the work provides the comparison of grammar and typing skills between
classical Latin alphabet and Comenia Script. Research and evaluation of this script run

parallel with the research described in this work.
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uvoD

Pismo je jeden z nejdllezitéjsich artefaktl preddvajici myslenky, Uvahy, teorie a poznatky,
které v lidské historii vznikly a po cely cas ji utvarely. Je to prostfedek, jak lidé mohou
uchovavat své védomosti po takika neomezenou dobu a to v plvodni podobé. Tento fakt
nas do jisté miry Cini tim, ¢im jsme a co je charakteristické pro nasi civilizaci. Pismo
vstupovalo a vstupuje do vSech oblasti lidské kultury. Pismo mélo vidy na spoleé¢nost
velky vliv a bez pochybnosti se podilelo jak na pokroku, tak i Upadku nasi spole¢nosti v
raznych historickych obdobich. Pismo jako ostatni dovednosti trivia neziskdvame sami od

sebe. Je tfeba se mu ucit.

Abychom se stali fadnymi ¢&leny spoleénosti, je tfeba psani ovladnout. Pro tuto oblast
jsou urceny takfka celé prvni dva ro¢niky zakladni Skoly. Stejné jak se vyvijelo pismo, tak
se rozvijel i pfistup k vyuce psani na zakladni Skole. Nejrazantnéjsi vyvoj psani probéhl v
novodobych déjinach v ¢eskych zemich po spolecenskych zméndach v roce 1989. Wildova
tuto proménu vyvoje zminluje pfedevsim v oblasti pohledu na individualitu jedince a

nutnost zmény pristupu k nému.

Pavodni koncepce pohledu na vyuku psani z roku 1976 nerespektovala variabilitu vyvoje
jedince a na psani pohliZela jako na ploSnou nutnost, kterou musi vsichni ovladnout
stejné. V pUvodnim pojeti bylo tedy psani vnimano jako nutnost pro dal$i postup v
procesu uceni, bez ohledu na motivaci, zajem a schopnosti Zaka. VyuZiti bylo pro zaka
spiSe mechanické, nez funkéni. Proména pfistupu zacilila pravé na tyto oblasti, které byly
v diivéj$i dobé velmi opomijené. Zak se zacal vnimat jako individualita, kterd k psani
pristupuje svym vlastnim tempem a schopnostmi. Je nutné vzbudit v Zakovi motivaci a
chut se dovednostem naucit. Celkové pojeti je tedy spiSe globalni s pfesahem i ke
spravnému cteni. Podcenéni téchto oblasti mUZe znamenat ztrdtu motivace a zajmu o

ucivo. (Wildova, 2002, s. 7-8).

Naucit se trivium i s ohledem na zménu v pristupu pedagogl k procesu vyuky zpUsobuje
nékterym zaklm i tak problémy ukol zvladnout. V tomto smyslu je tedy nutné zminit se o
specifickych poruchach uéeni. Matéjéek o specifickych poruchdach soudi, Ze jsou stejné
staré, jako vzdélavani samo, ale hovofit se o nich zacalo az v 50. letech 20. stoleti.

Vzhledem k pokroku, ktery spolecnost v nékolika desetiletich prodélala, se také zvysil tlak



na zaky a vzdélavaci systém, ktery tyto informace predava. Vzdélani predstavuje pro
jednotlivce z hlediska spole¢nosti ekonomicky pfinos, pro rodiny spoleéenskou prestiz a
pro jednotlivce uspokojivé spolecenské zafazeni a pracovni uplatnéni. (Matéjcek, 1993, s.
9). Specifické poruchy uceni tedy v dnesni dobé nepredstavuji pro jednotlivce tak
ohromny problém, jak tomu bylo dfive. Vice neZ o ,Skatulkovani” zaki bychom se méli
snazit predevsim o pohled na schopnosti a dovednosti jednotlivce. Jeho schopnosti pak

individualnim pfistupem rozvijet tak, abychom docilili co nejvétsiho pokroku.

Ptipadné problémy u jednotlivcl je vSak tfeba odhalit co nejdfive. To je také Castecné
cilem i této diplomové prace. Chce predevsim popsat pisemny projev zakd ve tretim
rocniku zakladni Skoly. Zde je vétsi pravdépodobnost mozného odhaleni dil¢ich deficitl v
oblasti psani, pfedevsim pro jiz ¢astecné ukotveni této dovednosti. Pro tyto Ucely slouzi
pravé prepracovana hodnotici stupnice J. Veverkové z roku 2011 urcena k zachyceni
podobnych problém(. Pedagogové a poradensti pracovnici by méli mit moznost co
nejdrive tyto problémy odhalit a individualné pracovat na jejich reseni. Lze tak co nejvice

zmirnit dopad na vysledky v dal$im studiu Zakd, budoucim Uspéchu a uplatnéni v Zivoté.



1. Vyvoj pisma v lidskych déjinach a ceskych zemich

Jak jiz bylo feéeno, pisemny projev provazi lidskou civilizaci prakticky od nejstarsich dob.
Pismo se v ramci lidské spolecnosti vyskytuje v mnoha podobdch. Za svij nékolik tisic let
trvajici vyvoj prodélalo mnoho zmén a diferencovalo se do mnoha podob. V tomto sméru
se v dalsi ¢asti kapitoly budu vénovat pfedevsim vyvoji latinky a to do doby, jak ji zname

dnes.

Pavodni impulz pro vznik pisma byla potfeba ¢lovéka oznaéit majetek. Dle Capka a
Santlerové se jednalo o potfebu oznadit napfiklad dobytek, ktery jedinci patfil, pfipadné
oznacit véci, které jinym lidem pujcil. V obdobi 4000 let pfed nasim letopoltem pismo
prodélalo zménu. Zacalo vyjadfovat uréity vyznam prostfednictvim obrazového vyjadreni.
Vzniklo tedy pismo obrazkové, nebo piktografové. Z téchto piktografl, znazornujicich
jeden vyznam, se postupné zjednodusilo a vzniklo pismo pojmové. To pouzivalo znacky
komplexnéjsi, vyjadfujici vice nez jeden konkrétni objekt. V obdobi starovékych despocii
se pismo zacalo diferencovat do rlznych podob, at jiz jde o ¢inské znakové pismo nebo

jiné varianty. (Capka, Santlerova, 1994, s. 20 - 38).

Latinka ve smyslu, jak ji pouzivdme dnes, mad pomérné dlouhy vyvoj a jeji pavod je
datovan aZ do obdobi starovékého Recka a Rima. Pdvodné Ize fici, Ze latinka byla spie
fecka a v fimském prostfedi se postupné rozvinula. Ale fecké pismo nebylo jediné, které
do vyvoje zasahlo. Predevsim diky vlivu ostatnich starovékych civilizaci, jako byli
napfiklad Féni¢ané. Obdobi vyvoje Rimské fie prakticky dotvofilo latinku do podoby, jak
ji mGzeme Cist dnes. Respektive jeji velkd pismena. Tento vyvoj byl na vrcholu ve 3. stoleti

pf.n. I

S upadkem Rima a jeho obsazeni v obdobi st&hovani narodd se do podoby pisma zacaly
promitat kulturni odlidnosti narodd, které si podmanily oblasti a Uzemi Rimské Fie.
Latinka tedy ziskdvala rlizné podoby a se snahou o jednotny vzor pisma pfisel az Karel
Veliky po konsolidaci Gzemi byvalé Zapadofimské fise. (Capka, Santlerova 1994, s. 39 —
55). Tento typ pisma nazyvame karolinskou miniskuli. Standardy pisma vsSak upadaly a
podléhaly v prepisech kaligrafickym Upravam az k ob¢asné necitelnosti na ukor estetické

upravy.



V €eskych zemich nachazime prvni zaznamy pisemné podoby v latince koncem 10. stoleti.
Pfed jejim pfichodem zaujimala hlavni misto hlaholice. Se vznikem prazského
arcibiskupstvi v roce 973 a brevnovského klastera o dvacet let pozdéji zacinaji vznikat
pisemné zaznamy hlavné ve formé kronik. Vrchol pisemnictvi v pfepisované podobé
nastava béhem 12. stoleti. Goticky sloh jako vrchol stfredovéku do vyvoje latinky pfilis
nezasahl a stal se spiSe jakousi odnoZi pisemnictvi. Toto obdobi tedy na vyvoj psaci

latinky, jak ji zndme, prakticky nemélo vliv.

Vyznamny rozvoj pisma se odehral az v 15. stoleti. A to pfedevsim vynalezenim knihtisku
a laicizaci knih mezi Sirsi vefejnost. Kniha se nestala uz jen vysadou Uzké populace, ale
zacaly vznikat knihovny mimo klastery, které se pomalu presouvaly i do panskych domi

jako pevna soucast kultury rodiny. (Capka, Santlerova, 1994, s. 56 — 73).

Pfed vyndlezem knihtisku v guttenbergovsém smyslu byl zndm deskotisk. Tento typ tisku
byl vynalezen jiz v 6. stoleti v Ciné, ale nikterak nemohl uspokojit potfeby a naroky na
objem tisku rané novovékeé spole¢nosti. Po roce 1807 vznikl mnohem efektivnéjsi tlakovy
tiskarsky stroj, ktery mohl v daleko vétSim méfritku uspokojit potfebu vydavani knih.
Setrvalym urychlovanim pokroku vznikla moznost mnohondsobné vice tisknout a pismo
samo prodélavalo mnoho tvarovych a stylovych zmén. (Jean, 1994, s. 95 — 107) Ovsem
svym vyvojem prochazelo i naddle pismo psaci. Pismo vyuzivané pfti tisku mélo pomérné
pevné standardy predevsim diky naroku, ktery pismo omezoval v rdmci moznosti tiskaren

a tiskarenskych stroja.

Pismo psaci ovsem pfFiliS pevny standard pro vyucovani nemélo. Rukopis byl
charakterizovan predevsim konkrétnim uéitelem, ktery pismo vyucoval. Pfed sestavenim
norem probihaly v ¢&eskych zemich snahy o jednotny rukopis. Ve druhé poloviné
devatenactého stoleti snahu o jednotny rukopis tvofili Josef Manes a Mikolas Ales, ktefi
hledali vzory ve starych rukopisech a obohacovali je o zdobné prvky. (Capka, Santlerova,
1994, s. 80-81). Obecné normy pro vyuku psani byly ale tvofeny aZ v roce 1876. Slo o
normativni abecedu ucitele Thursy. OvSem pevné standardy, implementované do osnov
vyuky v prvnich letech zakladni Skoly, byly vytvofeny aZ v roce 1932. Tehdy byla pfijata
normalizovana abeceda pro vyuku psani. V soucinnosti s timto vynosem ministerstva

Skolstvi byla také plosné zrusena vyuka krasopisu.



Dnesni podoba pisemného projevu vyucovana na zakladnich Skoldch je prakticky totozna
s touto normovanou abecedou. OvSsem v soucdasnosti se ve vyuce objevuje novy typ
pisma a tim je Comenia Script, ktery zacal byt pilotné ovéfovan ve vyuce na zakladnich
Skolach. Jeho charakteristika je odlisSna. Jednd se spiSe o pismo svou podobou
pripominajici tiskaci abecedu. Je nabidnuto jako alternativa k pismu tradi¢nimu. Muze
byt vyuZito napfiklad jako mozZnost Ulevy pro levaky a déti se specifickymi poruchami
uceni, zejména dysgrafii, ale i jako plnohodnotné pismo zcela nahrazujici klasické pismo

psaci.

Co je tedy dnes pro pismo charakteristické? V dnesni dobé na pocatku 21. stoleti existuje
moznost volby, a to i pro pedagogy, jaky typ pisma chceme Zaky ucit a jakou metodu pro
vyuku psani zvolit. Je zde tedy patrna volna ruka a svobodné mozZnosti jak je vyucovat. Do
pisemného projevu a zejména jeho kvality také vstupuji nové proménné. Uplatiiuje se
vyznamny podil technologii v procesu uceni a to jak zdmérny, tak i jako soucast volného
Casu zaka. Tento fakt mlze vyuku psani podporit, ale také Uroven pisma zhorsit.
Predevsim je dnes daleko mensi nutnost psané pismo ve vétsi mife pouzivat, i kdyz jeho
charakteristikou je jeho jedineénost pro kazdého Zdka. Lze fici, Ze co ¢lovék, to jiny typ
pisma a psaného projevu. Je zde tedy paradoxné viditelny navrat k dobé pred stanovenim

norem a je spiSe doporucenim, jak by mélo pismo a psaci projev vypadat.



2. Didaktické metody cteni a psani

Jak bylo vySe feceno, pro soucasnost je charakteristickd svobodnéjsi moznost volit
metodu pro vyuku psani. V této praci zminim dvé nejuzivanéjsi didaktické metody, které
jsou na Ceskych Skolach vyuzivany. Jedna se o metodu genetickou a pedagogy vice
uzZivanou metodu analyticko-syntetickou. Kazda z metod uzZivd k vyuce pisma odlisné
pristupy a v naSem vyzkumu byly pravé tyto dvé metody porovnany. Ostatni metody jako
je kopirovaci, pauzovaci, syntetickda, taktovaci, nebo fyziologicka, nejsou v systému

naseho vzdélavani zastoupeny, nebo se jednd spisSe o historické didaktické postupy.
2. 1. Geneticka metoda

Za zakladatele této metody muizeme povazovat J. Koziska. Soustavné se zabyval studiem
pedagogiky a psychologie a vyznamné pfrispél k reformé pedagogického vzdélavani,
predevsim pro pedagogy zabyvajici se elementdrni vyukou. ( Wagnerova, 1996, s. 6 ).
Kozisek se zabyval v Uvodu myslenkou, Ze pohled na malou psaci abecedu je s ohledem
na vyuku psani pro prvni zkusSenost pfilis sloZity., zejména pro jeho grafickou stavbu.
Pokud by dité dle KoZiska mélo Cist ne pouze slabiky a jednotliva pismena, ale co nejdfive
hned celé véty, nemUze veskerou kapacitu vlozit do nacviku psaciho pisma. Dité ma svou
pozornost obratit predevSsim na obsah, tedy co chce véta sdélit, nikoliv jak je
konstruovana. Pak je tedy v prvnich mésicich vyuky psani vhodné zvolit pismo hllkové

jako vizualné i konstrukéné jednodussi. (Wagnerova, 1996, s. 8).

Psani se v genetické metodé samoziejmé poji i s vyukou Cteni. Kritické hlasy, které se
objevovaly pro prvoradou vyuku hllkového pisma, KoZiSek vyvraci s tvrzenim, Ze hlilkové
pismo je pro prvni setkdni pfehledné a jasné. Dalsi argument je také ve shodé s tim, co
déti vidi u svych rodicl, tedy ridzné modifikace, ke kterym se rodice uchyluji pfi tvorbé
vlastniho rukopisu. Hulkové pismo je pro svoji jednoduchost také pro cteni dobre
pristupné. Kozisek na obranu hllkového pisma dale uvadi, Ze v prvni tfidé by mélo byt

pismo chapano jako pomucka pfi nacviku ¢teni. (Wagnerova, 1996, s. 8).

Musime si také uvédomit, Ze pokroky, které déti pfi vyuce délaji, nejsou rovhomérné. U
kazdého jedince musime postupovat s ohledy na jeho individualni moZnosti a schopnosti.

Akcent by tedy nemél byt pouze na nacvik, ale také na snahu aktivné déti zapojit do



vyuky. Pedagogové by tedy méli vyuzivat rlznych metod, jako jsou hry a zajimava cviceni

pro aktivaci déti. (Wildova, 2002, s. 22-23).

Po absolvovani a zvladnuti pisma hilkového je druhé pololeti ve vyuce pomoci genetické
metody vyhrazeno pro nacvik psaciho pisma. Vzhledem k faktu, Ze béhem prvniho
pololeti déti ovladly pismo hllkové a byly schopny dist, je pro vyuku pisma psaciho
vyuZzita vizudlni podobnost mezi pismeny. Tento presun byl dle Koziskovych vyzkum také
vyhodny pro ¢teni. Pismena klasickou metodou jsou prezentovana podle potreby Cteni. V
psani jde tedy o ndcvik pismen, ktera maji odliSnou stavbu. Takovy postup muize byt
daleko ndroc¢néjsi. (Wagnerovd, 1996, s. 9). Ddraz na individualni vyuku je také
akcentovan v rozloZeni uciva. KoziSek v tomto sméru hovofi o tom, Zze prvni a druhy
rocnik tvori pti vyuce jednotu. Tedy, Ze to co dité nezvladne v prvnim ro¢niku, mize bez
vétSich problém( dohnat v ro¢niku dalSim. Otdzkou je, zda jsou toho déti schopny,
protoZze v KoziSkové vyzkumném souboru bylo minimum déti vyzadujicich individualni
podporu a proto bylo vice ¢asu se jim vénovat. (Wagnerovd, 1996, s. 9). Jak lze tedy
genetickou vyuku psani v prvnim roc¢niku tématicky rozdélit i s ohledem na volny

harmonogram vyuky?

V prvnich tydnech Ize hovofit o motivacni ¢asti vyuky. Déti pomoci cviceni a her pobizime
k zajmu o pismena a ¢teni. Motivujeme Zaky ke kresbé zazitkd, naptiklad z prazdnin. Pfi
prvnim seznamovani s pismem se ucitel tfeba pta na jména a zapisuje prvni pismena na
konci s teckou. Nema jit o zapis vlastniho jména, to déti vétSinou umi, jedna se spise o
hru s pismeny. Timto zplsobem se déti nauci znat celou velkou halkovou abecedu. Jako
dalsi slozky vyuky jsou stdle doplfiovana cviceni na uvolnéni motoriky a duleZitych
navyk( pfi psani. Jedna se ale stale o motivacni ¢ast vyuky psani. Déti vyuZivaji v této
dobé ke psani pouze tuzku. (Wagnerovd, 1996, s. 20 — 21). S ohledem na individualni
vyuku zacinaji déti psat perem zhruba v obdobi mésice listopadu. Zalezi na konkrétnich
dovednostech a schopnostech jedince. V dalSim obdobi je také kladen dlraz na psani
pisma do linek a udrZeni pisma na lince. Pismena jsou spojovdna do plnohodnotnych
celk(l a déti zacinaji psat cela slova. Ucitel diktuje slova, déti je spolecné ¢tou nahlas a
poté si je celd prepisuji do svych sesitl. Déti nectou hldskovanim, snaha je, aby cetly
plynule celd slova. Jedinou vyjimku zde tvofi hlasky di, ti, ni, dy, ty, ny, dé&, t&, né, bé, pé,

vé, mé. Tato uskali ceského jazyka se cvici slabikovanim. (Wagnerovd, 1996, s. 22).



Postupné déti prechazeji z velkych na mal3 tiskaci pismena. Pfi pfendseni dovednosti se
dle KoZiska vyuziva transferu jako jedné z dovednosti uceni ¢teni a psani v pozdéjSim
stadiu. Déti jsou dle této metody schopny jiz naucené dovednosti pfenést na novou
latku. V tomto pfipadé na malé tiskaci pismeno a bez vétSich problém0 se je naucit.

Transfer je také vyuZzivan pro nauceni se pisma psaciho.

Psaci pismo zacinaji Zaci poznavat po zacatku druhého pololeti. U¢itel zapisuje postupné
velka hllkova pismena, ktera jiz déti znaji a vizualné zapiSe vedle vzor pisma psaciho.
Nasledné je Zaci na tabuli obtahuji, aby se motoricky seznamili s novym tvarem. Az po
zvladnuti na tabuli Zaci prepisuji psaci pismo do sesitl. Do konce prvni tfidy Zaci pokracuji
zapisem slozitéjsich slov, ale vidy je akcentovan dliraz na porozuméni psanému textu.
Jednotlivd obdobi jsou vidy prokladana didaktickymi testy, které ovéruji Uroven
zvladnuti, a to bud v zapisovani pismen jednotlivé, nebo v zapisu celych slov a

jednoduchych vét. (Wildova, 2002, s. 25).
2.2. Analyticko-synteticka metoda

Druha vybrana didaktickd metoda je mnohem rozsifenéjsi. Tento fakt mlze byt dani tim,
Ze mezi lety 1951 az 1990 se jednalo o jedinou moZznou metodu vyuky psani na
zakladnich skolach. Analyticko — synteticky didakticky model pracuje s konceptem, Ze
dité se zvladne naudit nejprve slabiky oddélené a pak je opét spojuje do celych slov.
Zakladem tedy je, aby dité zvladlo prdci se zakladnimi elementy slov a tim jsou jednotlivé

hlasky a slabiky.

V obdobi pfipravy na psani se do vyuky zafazuji prace a hry na zlepSeni jemné motoriky
ruky, jako je napftiklad vystfihovani, modelovani, vytrhavani z papiru, navlékani koralk( a
jiné. Na tyto Cinnosti navazuji rozcvicovaci cviky, psani prvkd jednotlivych pismen a psani
celych pismen. Pozdéji se pisi kratké zvuky zvirat jako slabiky, slova jednoslabi¢nd a
dvouslabi¢na. Tak se déti postupné seznami s celou abecedou. Po zvladnuti malych
pismen je zafazeno zvladnuti velké psaci abecedy. Z&aci napodobuji ucitelGv vzor.
Analytickym postupem cviéi zapisovani jednotlivych slov tak dlouho, az napisi cely text.
Kohoutek zdlraznoval pfi vyuce psani analyticko-syntetickou metodou ndacvik pismen
podle tvarové pribuznosti, motivaci psani, funkénost a individudlni pfistupu k détem.

Tézisté prace spociva ve zvladnuti tvarl pismen a Cislic. (Santlerovd, 1996, s. 28 — 29)



Obecné muzeme rozdélit oblasti vyuky A-S metodou do tii ¢asti. Predslabikarovou, tedy
takovou, kdy hlavni tézisté je v ndacviku dil¢ich &3asti pisma spolu s cviky a cvi¢enimi
podporujicimi dovednosti jemné motoriky. Nasleduje slabikarové obdobi, kdy se Zaci uci
zvladat bezchybné jednotlivda pismena a tvofi kratka slova a véty. Uéi se porozumét
principlim gramatiky, jako je uziti velkych pismen na zacdtku véty, diakritickych
znamének a tecek na konci véty. Po osvojeni si psani, kdy by Zaci jiz méli byt schopni
opsat bez vétsich problém( jednoduchy text, dochazime do obdobi poslabikarového, kdy

Zaci svoje dovednosti upevnuiji, zlepsuje se kvalita psaného textu a rychlost psani.

Ackoli je analyticko-synteticka metoda strukturovand a co se tyle posloupnosti vyuky
mnohem pevnéjsi, sou¢asna skolni kurikuldrni reforma v tomto sméru pedagogim do
jisté miry rozvazuje ruce. Lze se rozhodnout, jakym zplsobem a kterou vyukovou latku v
rocnicich umisti. Proto v dnesni dobé nemUlzeme fici, Ze je tato metoda v Case tak jasné
strukturovana oproti genetické metodé a vystupy v prvnim a druhém rocniku se mohou

od plvodnich osnov v riznych Skolach lisit.

Veverkova a Santlerova popisuji strukturu vyuky pomoci analyticko-syntetické metody
nasledujicim zpUsobem. Zafi je obdobi, kdy Zaci predevsim rozvijeji jemnou motoriku a
pfipravuji se na samotné psani. V obdobi fijna az prosince Zaci shodné jako u genetické
metody pisi pismena nejprve na tabuli a az po zvladnuti je zapisuji do svych sesita.
Skladba vyuky pismen je vSak odlisSnd. Prvni pismena, ktera Zaci poznaji, jsou samohlasky
a, e, i, 0,u,apozdéji tvrdé y. Poté souhlasky m, t, |, s, v, nasleduji kolem listopadu k, j, n,
z. Pismena se vidy udi s dovednosti je Cist, ale samostatné. Ndsleduje spojovani pismen
do slabik a prvnich kratkych slov. V obdobi ledna se zaé&inaji vyu¢ovat pismena §, S, d, D, r,
R,p,PcC¢&C b, B hHZZFER,f ch Ch g. Pismena se opét vyuluji samostatné,
poté ve hlaskach a pozdéji se Zaci uci prepisu kratkych slov vychazejicich z téchto pismen.
Treti Ctvrtleti je vyhrazeno pro ndacvik zbylych pismen K, T, F, G, Y, L, E. Po zvladnuti vSech
pismen aZ do konce Skolniho roku probiha jejich syntéza do slov a komplikovanéjsich vét
se zvladnutim zakladnich gramatickych pravidel, neustdlé upeviiovani rukopisu a
pravopisu, pomoci opisu textd a kontrolnich diktatd. (Veverkovd 2011 s. 16-18,

Santlerova 1996, s. 28-30)



2.3. Souhrn obou metod

Co lze fici k porovnani téchto metod? Je snad jedna metoda lepsi a druha horsi? Tuto
otazku mlzeme naznacit az po vysledcich, které ndm da statistické zpracovani dat v
nasem vyzkumu. Ale teoreticky je na prvni pohled patrné, Ze geneticka metoda pracuje s
vyukou psaného pisma odlisnéji. Klade vétsi diraz na motivaci u psani a pracuje se
dvéma typy pisma. Déti by tedy teoreticky v dnesni dobé mohly rychleji zvladat orientaci
mezi textem napfiklad v médiich a textem pouzZivanym ve Skole, pravé diky zvladnuti
obou pisem. Otazkou je, zda toho neni na Zaky pfilis. Jak jiz naznadila Veverkova, Zaci
prvnich rocnikll vyucovanych genetickou metodou maji oproti zaklim vyucovanym
analyticko-syntetickou metodou pomeérné skluz, ktery se projevuje ve kvalité pisemného
projevu. Oproti tomu analyticko-synteticka metoda vice baziruje na zvladani pisemného
textu bez logického usporadani podle podobnosti a netrvd v pocatku na zvladani ¢teni
celych slov. Tento fakt se pak mlze promitnout u déti, které maji problémy se zvladanim

rozkladu slov na jednotlivé elementy a v procesu vyuky ¢teni a psani. M{ze déti zpomalit.

Obé metody shodné poukazuji na nutnost predpismovych cviceni, ktera si kladou za cil
nedirektivni formou seznamit déti se zakladnimi tahy jednotlivych pismen, uvolnit
jemnou motoriku, podpofit kooridnaci oko- ruka a motivovat pro psani a ¢teni jiz od
pocatku vyuky témto dovednostem. Do hry u obou téchto metod jesté vstupuje fakt
kurikuldrni reformy. Ten mulzZe vyrazné pozménit vystupy dovednosti, které Zaci v
jednotlivych Skolach maji. Kone¢nym faktem je, Ze jednotlivé metody se jiz nemuseji v
nasem vyzkumu projevit tak vyrazné, protoze je zaméren na zaky tretich rocnik( zakladni
Skoly. Tam by jiz mély byt dovednosti Cteni a psani plné zvladnuty, bez ohledu na tato

vyukova schémata.

10



3. Charakteristika vyuky ¢eského jazyka ve tretim rocniku
3.1. Vyuka cteni a psani ve tretim rocniku

Vyuka cteni a psani je dominantni ve vyuce ¢eského jazyka pro zaky prvnich dvou ro¢niku
zakladni Skoly. Je vSak bran zretel na vyuku téchto dovednosti ve tfetim roéniku? Jaké by
mély byt vystupy Zdka ve tfetim ro¢niku v oblasti ¢esky jazyk? Na tuto otazku se pokusim

odpovédét v nasledujici kapitole vénované souéasné uzivanym vyukovym osnovam.
3.2. Ramcovy vzdélavaci plan pro zakladni vzdélavani (RVP zZV)

V soucasnosti vyuzivand koncepce vzdélavani vychdzi z nové strategie zdlraznujici tzv.
klicové kompetence, které ma zak ziskat vedle samotnych obsahi udiva. Tento rdmcovy
vzdélavaci program je zdkladnim pilifem také na prvnim stupni zdkladni skoly. Kli¢ové
kompetence jsou provazany se vzdéldvacim obsahem, maji podporovat uplatnéni
programu i v praktickém Zivoté. V soucasnosti tedy neexistuje Zadné nafizeni pevnych
osnov, ale zaroven je kladen na pedagogy vétsi narok a odpovédnost za dosaziené

védomosti a dovednosti zaka.

Dle RVP by méla skola i pedagogové vynalozit vétsi usili a nasazeni na tvorbu projektl a
dlouhodobéjsich tkoll. Skola ma pFedstavovat podnétné a tviréi prostiedi, kde se maji

stejné vzdélavat z4ci nadani i méné nadani a znevyhodnéni. (RVP, 2011, s. 11-12)

Volba latky tedy stoji na zkuSenosti a vybéru pedagoga. RVP pouze stanovi jaké vystupy
by mély na konci zadkladniho vzdélavani byt. Dalsi moznosti sou¢asné koncepce je také
provazani jednotlivych obsah( predmét(i vice mezi sebou a vyuZivat tak odlisné pfistupy
a metody vyuky. Vyuka ceského jazyka pak mize byt provazana napfiklad s vyukou
vytvarné vychovy a praktickych cinnosti, kde mohou Zaci rozvijet jemnou motoriku v

raznych ¢innostech a projektech.
3.2.1. Ocekavané kompetence pro zaky tretiho rocniku

Jak jiz bylo vySe zminéno, pojem kompetence oznacuje schopnost, kterou ma zak vyuzit
nejen pfi vyuce a praci ve sSkole, ale také mimo Skolu ve svém prostredi, pfipadné v
budoucnu pro vykon svoji profese. Konkrétné jsou tyto kompetence ziskané a rozvijené v

¢eském jazyce ve tfetim ro¢niku formulovany takto:
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Kompetence k uceni vyjadfuji schopnost Zaka pracovat s chybou, je schopen pracovat s
textem a je motivovan pro praci, dale se umi ohodnotit a je podporovana jeho

seberealizace v predmétu.

Kompetence k feSeni problému predstavuji schopnost Zaka pfistoupit k problému
tvorivym zplsobem, umét Cerpat z vice zdroju pro jeho feSeni a reflektovat mozné chyby,

které mohly problém zpUsobit.

Kompetence komunikativni rozvijeji Zakovu schopnost uZivat jazyk, kultivovat jej,
zvladnout prosazeni svého nazoru, ale bezkonfliktni formou a premyslet o formulaci,

kterou chce vyuzit.

Kompetence obcanské, resp. socidlni a personalni. Tyto kompetence predstavuji oblast
seznameni ziaka s pojmy jako je multikulturalita, tolerance a premysleni o téchto

pojmech. Pfipadné jejich zpracovani metodou skupinové prace.

Posledni kompetence se nazyvaji pracovni a predstavuji rozvoj zakladnich pracovnich
navykl, prace s vice moznostmi zpracovani ukolu, schopnost odhadovat vlastni

schopnosti a vlohy, pfipadné schopnosti planovani a organizace prace.
3.2.2. Ocekavané vystupy uciva pro Zaky tretiho rocniku

Pro skolu je zasadni alespon pfiblizné dodrzet tvorbu vlastniho programu, tedy Skolniho
vzdélavaciho programu podle doporucenych vystupl RVP. Doporucené vystupy RVP jsou
vidy uvedené pro kazdy postupny roénik. Cesky jazyk souéasny plan rozdéluje do tfi
tématickych celkl, respektive ocekdvanych vystupl, kde predpokladd jejich zvladnuti.
Tyto celky jsou: Komunikativni a slohova vychova, jazykova vychova a literarni vychova.
Kazdy z téchto celki ma své védomostni a dovednostni obsahy, které maji Zaci zvladnout.
Pramérna hodinova dotace ceského jazyka tvofi dle doporuceni 6 — 9 vyucovacich hodin

tydné. Dvé hodiny jsou disponobilni v ramci celého rocniku. Minimum je 6 hodin.

Komunikativni a slohova vychova predstavuje oblast dovednosti predevsim pro praci s
textem a rozvijeni schopnosti ¢teni. Zak by mél zvlddnout plynule &ist texty v
odpovidajicim rozsahu, je schopen volit odpovidajici verbalni i neverbalni prostredky reci

a napsat vécné i formalné spravné jednoduché sdéleni, jako je napfiklad kratka zprava.
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Jazykova vychova predstavuje gramatickou slozku jazyka. Od zak( je ocekavano, Ze
zvladnou ve tfetim roéniku porovnat vyznamy slov, slova opacného vyznamu. Rozeznaji
slova nadfazena, podrazena a pfibuzna. Dale rozlisi slovni druhy v zakladnim tvaru a uziji
spravny gramaticky tvar pro podstatna jména, pfidavna jména a slovesa. Jsou schopni
véty spojovat do jednodussich souvéti a vyuzZiji k tomu vhodny vyraz jako spojku, nebo
¢arku. Do tretiho roéniku také spada vyuka vyjmenovanych slov a o¢ekdvana schopnost
rozliSit a zapsat spravné tvrdé ,y“ a mékké ,i“ Tuto dovednost také maji aplikovat do
obojetnych souhldsek. V neposledni radé jiz maji zaci zvldadnout spravné zapsat velka

pismena na zacatku véty a ve vlastnich jménech osob, zvifat a mistnich pojmenovani.

Literarni vychova predstavuje zakladni znalosti a dovednosti pfi praci s literarnim dilem
na urovni jejich véku. Jsou schopni reprodukovat text odpovidajici délky zpaméti, vyjadrit
své pocity z preCteného textu, odliSit pohadku a jiné pribéhy. Pfipadné pracovat tvofivym

zpUsobem s literarnim textem.

Pfi kvalitativnim pohledu na jednotlivé Skoly, které jsou soucasti naseho vyzkumného
vzorku, tyto oblasti v rlizné podobé nalézame. UcCivo je rlizné formulovano, ale obsahové
je ve viech 8kolach soucasti SVP. Liéi se pouze hodinova dotace pro jazyk. Ta je odli$na v
poctu hodin. Nékteré Skoly maji misto primérnych 8 hodin ¢eského jazyka snizeny pocet
na 7 a hodiny byvaji v téchto pfipadech pfevedeny do hodinové dotace matematiky.
Oblast jazykové vychovy je ve vSech Skolach plnéna prakticky stejné. OvSem oblasti
literarni vychovy a slohové vychovy jsou cCasto jesté ve tretim roéniku omezeny a
presunuty ve vétSim rozsahu do ¢tvrtého a patého rocéniku. Nejvétsi prostor je tedy
vénovan jazykové oblasti a gramatickym cvicenim a obsahlim. Tento fakt je viditelny ve

vSech vzdélavacich planech jednotlivych Skol ve vyzkumném souboru.

Sama vyuka pisma v oblasti jazykové vychovy jiz zcela ve vSech programech skol chybi. Je
tedy predpokladano, ze ¢esky jazyk ve tfetim ro¢niku pocita s upevnénim dovednosti psat
v prvnim a druhém rocniku. Proto je ve tfetim vétsSina ¢asu vénovana praci s gramatickou
stavbou jazyka. Pfipadné vyjimky jsou dle rozhovord vedenych s pedagogy reseny spise

individudlnimi vzdélavacimi plany nebo individudlnim pfistupem.

V predchozich kapitolach jsme si tedy méli moZznost shrnout jaka je struktura vyuky ¢teni

a psani i s pohledem na psychologické teorie, které didaktiku ¢teni a psani znacné
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ovlivnily.  Stalo se tak predevSsim pro respektovani psychického vyvoje ditéte a
prizplsobeni obsahu vyuky pravé vyvojové urovni Zaka. Seznamili jsme se s nejcastéji
vyuZivanymi metodami vyuky ¢teni a psani v Ceské republice a v neposledni fadé také s

obsahem vyuky zaku tretiho rocniku, ktefi jsou pfedmétem naseho vyzkumu.

Zaci za sebou maji ve tfetim roéniku jiz pomérné dlouhou cestu vyuky. Treti roénik
predstavuje svym charakterem spiSe obdobi, kdy se predpoklada upevnénd dovednost
psani. Zaci dle RVP tedy na pfedpokladanou dovednost psat nové nastavuji dovednosti
gramatickych pravidel a vyjimek, které se v Ceském jazyce vyskytuji a vyuka je jiz daleko
komplexnéjsi. Je tedy jasné, Ze v nasem vyzkumu musime tyto faktory zohlednit a
reflektovat je jak v hodnoceni, tak zadani kontrolniho diktatu, ktery by mél respektovat

vystupy zak( a oc¢ekdvat jejich zvladnuti.
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4. Skaly pro hodnoceni pisma a pisemného projevu

Soucasné diagnostické materidly, které casto psychologové ve svych ordinacich a
poradnach vyuZivaji, jsou zaloZzené spiSe na subjektivnim pohledu. Tento pohled muze
vyznamné ovlivnit naslednou diagnostickou rozvahu a péci, kterd bude ditéti poskytnuta.
Subjektivni pohled na vyhodnoceni je do znaéné miry ovlivnén intuitivnim posouzenim,
vychazejicim z praxe v daném oboru. Slo by tedy Fici, Ze s délkou praxe poradenského,
nebo klinického psychologa se zvySuje pravdépodobnost spravného posouzeni daného

ditéte.

Ovsem je takova diagnostika spravnd? Tato diplomova prace si Castecné klade za cil,
pravé popsat funkcionalitu a diléi obtiZe v psani, které mohou do znacné miry napovédét
0 mozném rizikovém, nebo dysgrafickém pisemném projevu. Toto hodnoceni by se ale
mélo opirat o jasna kritéria, ktera budou aplikovatelnda pro vSechny Zzaky v daném
vékovém rozpéti jednotné. Dalsi ¢ast této kapitoly poskytne pohled na historické Skaly
vyuzivané pro diagnostiku psaného projevu v minulosti a pohledu na zahrani¢ni skaly,
které jsou vyuzivany dnes. Ddle také, zda existuje shoda v oblastech pro diagnostiku

rizikového pisma, pfipadné jaké jsou vyhody a nevyhody uziti téchto skal.
4.1 Historické skaly pro posouzeni pisemného projevu

Mezi historické Skaly, které ovlivnily kritéria hodnoceni i pro nasi Skalu, patfi pfedevsim
Thorndikova, Freemanova a Ayersova. VétSina téchto skal byla vytvofena v prvni
poloviné 20. stoleti a proto jiz pfilis nereflektuje soucasné psaci pismo dnesnich skolakua.
Je ale patrné, Ze jisté charakteristiky jsou zohledriovany dodnes. Pfipadné jsou nékteré

jejich &asti stale reflektovany i v rdmci nize popsané diagnostické skaly.

Historicky nejstarsi je Thorndikova Skala pro posouzeni trovné détského rukopisu z roku
1910. Jedna se o prvni hodnotici $kdlu pro hodnoceni kvality pisma. Thorndike byl vibec
prvni, kdo s touto myslenkou pfFisel a takovou skdlu vytvofil. Thorndike sbiral data v
raznych statech USA ve vékovém rozpéti zakli mezi 5 az 8. ro¢nikem. Pro vyzkum mél k
dispozici 1000 vzork( pisemného projevu zaka. Studenti méli za ukol opsat stejny text,
jak nejlépe dovedou. Vysledné hodnoceni probihalo na pomérné komplikované skale,

kterd méla osmndct dil¢ich stupnd, kdy O predstavovala prakticky necitelné pismo az po
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18, kdy Slo prakticky o prfesnou kopii predlozeného textu. Kromé citelnosti hodnotil také
upravu a osobitost kterou pisatelé textu vtiskly. Problém v hodnoceni nastal pfi
posuzovani jednotlivych typl pisem. Hodnotici kritéria Thorndike vytvofil uméle a

stupnice pisemné projevy pfilis nereflektovala. (Thorndike, 1910)

Freeman oproti Thorndikovi nasbiral vzorek daleko vysSi. Obsahoval pres 5000
pisemnych vzorkd pro kazidy rocnik Skoly. Coz predstavuje pfi sbéru dat mezi 3 — 8
rocnikem nesmirné mnozstvi materidlu k analyzovani. Jeho hodnotici stupnice méla
stejné jako u Thorndika charakter hodnoceni podle predlohy. NeSlo ale o bodovou

diferenciaci, spiSe o tfi kategorie pisma — necitelné, Citelné(primérné) a vyborné.

Nasledné probihalo hodnoceni v nékolika Skalach. Freeman jich vytvofil celkem pét.
Sklon pisma, udrZeni velikosti pisma, plynulost tahi, kde hodnotitelé museli pisemny
projev zvétsit a zameéfit se na jakykoli nezvykly detail. Posledni dvé oblasti predstavovaly
rozkolisanost pisma, tedy predpoklad, Ze kvalitni pisemny projev by nemél byt
roztfeseny a posledni mezery mezi slovy a fadky po horni a dolni strané. (Freeman,
1912) Freemanova kritéria mohou byt pro nasi skalu teoreticky prevzatelnd, protoze
jeho vyzkumny vzorek jiz obsahuje normy i pro zaky tretiho roéniku. Nevyhodou skaly
ovsem je, Zze Freeman nikde neuvadi jakym zplsobem probiha postup hodnoceni. Jeho

zavéry tedy mohou byt znacné neobjektivni. (Freeman, 1912).

Ayers hodnotil pisemny projev ze vzorku vice jak 1500 pisemnych praci. Ovéem jeho
hodnoceni a hodnotici postup byl od predchozich autori odlisny. Jedinym hodnoticim
faktorem zde byla citelnost. Pfi hodnoceni se vyzkumnici zaméfili pouze na urcita slova,

¢imz se Ayers snazil zajistit objektivitu hodnoceni. (Pintner, 1914)
4.2 Vyzkumy a Skaly vyuzivané v zahranici

Mezi soucasné Skaly vyuZivané na evropském poli patfi diagnostickda metoda analyzy
pisemného projevu, oznacena jako BHK. Touto formou byl v Nizozemi tvoren v roce
2010 vyzkum, ktery resil otazku spravného nacasovani diagnostiky SPU. Autofi se zabyvali
hodnocenim pisma a jeho rozdélenim na bezrizikové, rizikové a dysgrafické. K tomuto
Ucelu vyuZili pravé analyzu pisemného projevu na vzorku 250 zak( ve druhé a prvni

poloviné tieti t¥idy. Skdla hodnoti t¥i velké oblasti.
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Organizace pisemného projevu a subkategorie: velikost pisma, sklon pisma, zarovnani,
mezery mezi slovy, nepatficné spojeni slov a pismen. Déle vzhled pisma a subkategorie:
nespravné zapsani pismene (ale jesté Citelné), nespravna velikost pismene — kolisani ve
slové, pismeno zapsané beze smyslu ve slové, nejednoznacné zapsané pismeno. Jako
posledni jemnda motorika a subkategorie: ¢aste¢né levostranny sklon ve slovech a vétach,
Spatné napojovani, roztiesené tahy, cCasté opravovani tahl, narazovd, nebo
nekonzistentni velikost pismen ve slovech a vétach. Vsechna data byla kvantitativné
zpracovana. Zavér vyzkumu poukazal na fakt, Ze pismo, které jevi urcité rizikové znaky
mlzZe znamenat jen pouhy vyvoj v upeviovani pisma a nemusi jit pfimo o faktory

nasvédcujici dysgrafii. (Wouter, Anneoles, 2011)

CHES, skala pro diagnostikovani rychlosti a kvality rukopisu uzivana v USA. Tato Skala
vznikla jako potfeba aktudlniho diagnostického testu pro zmapovani pisma. CHES byl
standardizovan na vzorku 1372 studentd rdznych etnik. Skdla je opét rozdélena do
nékolika dil¢ich oblasti hodnoceni pisma. Konzistentnost pisma — ve smyslu rovhomérné
velikosti v celém posuzovaném textu, sklon pisma, tlak a rytmus pisma hodnotici
krfeCovitost, navazovani a tlak, udrzeni pisma na lince a celkovy vzhled pisma. Vykon
pisemného projevu je nasledné posouzen dvéma nezavislymi hodnotiteli. Vysledek je
ovlivnén vékem a tfidou, kam Zzdk spada. Nasledné je vysledek ptifazen na finalni
bodovou Skalu 0 — 5, kdy pét vyjadfuje nejlepsi vykon. Ovsem hodnotici kritéria posuzuji
predevsim vzhled pisma, nikoli dalsi stranky jako je napfiklad gramaticka skladba textu.

(Phelps, Stempel, Speck, 1985)

Jako posledni uvedu Skaly z testu hodnoceni rukopisu TOWL. Autofi Graham, Boyel a
Tippets se zabyvali platnosti hodnoticich stupnic tohoto testu. Skalu podrobili
restandardizaci predevsim pro nutnost mit k dispozici funkéni hodnotici material. Ten je
uziteény predevsim pro pedagogy k rychlejsi diferenciaci a vyhodnoceni pisemného
projevu. Skala pro hodnoceni rukopisu je slozena z $esti subskal. Jedna se o formu
psaného textu, sklon, velikost pisma, udrZeni na fadce, zarovnani pisma a styl, kterym
je pismo psano. Tyto hodnotici subskaly jsou dle autorll povaZovany za zakladni

komponenty kvalitniho pisma.

Odchylky v téchto oblastech mohou znamenat diléi obtize v psani, pfipadné napovidat o
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dysgrafickém rukopisu. Autofi dale hovofi o jeho citlivosti. Doporuceni o individualni
praci, nebo sledovani ditéte je mozné vynést v pfipadé vyznamné nizkého skdre u vétsiny
oblasti. Tento test je vytvoren pro zaky 4 — 8 tfid. Autofi také tvrdi, Ze vyvoj rukopisu je
ukonéen aZz v obdobi 4.tfidy zakladni Skoly a proto by normy pro nizsi rocniky nedavaly

objektivni idaje. (Graham, Boyel, Tippets, 1989).
4.3 Ceské diagnostické nastroje pro hodnoceni pisma

V Ceském prostredi je pismo hodnoceno predevsim z pohledu zkuSenosti psychologa,
pfipadé pedagoga. V soucasnosti neni dostupna plné objektivni a standardizovana
metoda urcend k posouzeni pisemného projevu, ktera by reflektovala specifika naseho
jazyka, byla plné objektivni a bylo mozné metodu vyuZit napti¢ vékovym spektrem.
Skélami a testy pro hodnoceni détského pisma se zabyvali autofi jako Maté&jéek, ptipadné
Pfihoda. OvSem i tyto testy jsou jiZ zastaralé. Poslednimi aktudlnimi autory zabyvajicimi
se dil¢imi obtizemi v psani je pouze A. Kucharska a J. Veverkovd, které sestavily skalu

hodnotici pismo u zaku prvnich tfid, se kterou budeme pracovat v této praci.

Prvni kdo pfiSel s vyzkumem détského pisma byl Vaclav Pf¥ihoda s ¢eskou stupnici pisma.
Charakterem je jeho vyzkum a vznikla stupnice podobna vyzkumim, které jsou a byly
realizovany v zahranici. Pfihoda sesbiral vice nez 1000 diktatd, kdy Zaci 2. az 9. ro¢niku
zakladni $koly opisovali vyfiatek z Masarykovy feéi k détem. Zaci méli za ukol se nejprve
tuto cast textu naucit zpaméti a poté ji reprodukovat na nelinkovany papir. Celkové
hodnoceni pisemnych praci zak(i bylo hodnoceno ndsledujicimi kritérii: Vedeni fadku,
sklon, hustota, velikost a charakter pisma. Ddale byl hodnocen jeho celkovy vzhled.
Hodnotitel, v tomto pripadé to mél byt uditel, prikldada pisemné prace zak( ke vzorim
pisma a porovna je na zdkladé podobnosti. (Pfihoda, 1941) Kritéria hodnoceni, ktera
Skala zachycuje, jsou podobna jako kritéria vyuzivana v zahrani¢nich skalach a Skalach
historickych. Akcent je vloZen predevsim do vizualni stranky pisma. Tento diagnosticky
material ovSem pro soucasné hodnoceni vyuzit nemUizeme a to predevsim s ohledem na

jeho vyraznou zastaralost a posun pisemného projevu dnesnich zakd.

Dalsi diagnosticky materidl vyuzivany v ¢eském prostredi je Matéjckova zkouska psani a
pravopisu. Tato zkouska jiz nezd(razniuje pouze vizualni stranku pisma, ale zaméruje se i

na gramatickou oblast. Matéj¢ek se snazil postihnout celou Sifi zak( zdkladni Skoly a
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proto je moziné zkouSku provést i v prvnim rocéniku zakladni Skoly, kde ma dité za ukol
zapsat Cislice a slova, ktera jiz znd. Déti z vysSich roc¢nik( jiz zapisuji slova a celé véty. Z
hlediska grafomotoriky Matéjéek udava tyto hodnotici prvky: Velikost a tvar pismen,
jistotu taht, tlak na podlozku, dodriovani sméru, pretahovani linek a roztfesenost
pismen. Také pfi zkousce sledujeme jakym zplisobem dité drZi tuzku a pozici ruky pfi
psani. Jak jiz bylo vySe uvedeno, Matéjéek se zaméfril také na hodnoceni gramatické
oblasti psani s argumentem, Ze kazda dil¢i obtiz v grafické podobé pisma mulze mit
nepfiznivy vliv na pravopis ditéte. Dlivod je dle Matéjcka v mife pozornosti, kterou zak
vénuje spravnému vizudlnimu obsahu pisma. Tim, Ze vétSinu pozornosti koncentruje na
spravny vzhled, tak jiz nemad dost pozornosti, aby zvladl kontrolovat i spravny gramaticky

tvar psaného textu. (Matéjcek, 1993, s. 162-163).

Na vysetieni pravopisu Matéjcek vyuzival nékolik specializovanych diktat(. Schéma pro
hodnoceni pravopisnych chyb je nasledujici: Neznalost pismen, neznalost casti pismene,
zaména pismen, porucha sluchové analyzy a prevodu do grafické stranky, nerozliseni
délky slabiky, chyby v disledku specifickych poruch feci jakou je artikulacni neobratnost
a patlavost. Chyby v dlisledku nepozornosti a gramatické chyby z fonetického zapisu slov
a neznalosti pravidel pravopisu. (Matéjcek, 1993, s. 254). Tento diagnosticky material je
pomérné rozmanity a umozniiuje ndm hodnotit Sirokou oblast pisemného projevu déti.
Ovsem pro hodnoceni neexistuje standardizovany vyhodnocovaci protokol. Jednd se
spiSe o nastin moznych dil¢ich obtizi vedoucich k vysloveni podezieni na specifickou
poruchu uceni, ale nemlzeme se opirat o jakdkoli empirickd data. Proto pfi uZiti této
metody opét velmi zdleZi na zkuSenosti a praxi poradenského pracovnika. Ovsem i tyto
faktory jsou nepostradatelné pfi sestavovani skaly slouZici pro nase ucely. Jednotlivé

oblasti jsou také do nasi skaly zapracovany.
4.4 Souhrn a pfinos pro vyzkum

VSechny vyse uvedené skaly vykazuji v hodnoceni jisté podobnosti. Jedna se predevsim o
shodu v hodnoceni vizualni, respektive grafomotorické stranky pisemného projevu. Tento
jev je akcentovan ve Skalach historickych, zahranicnich, i ¢&eskych. Z ceskych
diagnostickych materidlG gramatickd specifika ceského jazyka zdlraziuje pouze Matéjcek

a jeho diagnosticky material. OvSem pfi tvorbé naseho hodnoticiho materidlu mazeme
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nékteré oblasti hodnoceni prevzit, pfedevsim pro jejich schopnost diferenciace béziného

a rizikového pisma.

Viditelna shoda je vyrazna v oblasti Citelnosti. Toto kritérium jako zdsadni zmifuji autofi
Freeman, Thorndike a Ayers jako jediné duleZité. Caste¢né o ném také hovofi metoda
analyzy pisemného projevu, resp. BHK, CHES, TOWL a Pfihoda ve své stupnici. Dalsi
vyrazné vyuzivana kritéria jsou sklon pisma, ktery reflektuji Freeman, TOWL, stupnice
BHK, CHES a ¢eska stupnice pisma od V. Pfihody. Velka shoda také panuje v oblasti tlaku a
udrZeni pisma na lince. Zde tento faktor reflektuji jak zahrani¢ni skaly, tak i ceské
stupnice. Castou shodu také nalezneme v oblasti sklonu pisma, respektive v nedodrzeni
pravosklonné orientace pisma. Tento faktor povazuji za vyznamné jak ceské, tak

zahranicni stupnice opét stejné.

Prvek, ktery Ceské stupnice nepovaZzuji za vyznamny, je osobitost a charakter pisemného
projevu s ddrazem na osobnost pisatele. Toto reflektuji spiSe soucasné zahranicni
stupnice a Thorndikova stupnice. Obecné ale vyzkumy dale nerozvadéji interpretace,
které by s osobitosti pisma néjak vice pracovaly, pfipadné mély vztah k diagnostice
rizikového az dysgrafického pisemného projevu. Jedna se spiSe o charakteristiku, ktera
ma svoji vahu pro grafologické rozbory. OvSem tyto rozbory nejsou pro nas vyzkum

relevantni.

Je vidét Ze urcité oblasti hodnoceni jsou v prarezu historie i napfic¢ vyzkumy stejné, nebo
velice podobné. Rozdilnost mizeme vidét spiSe v rozloZeni a tfidéni na kategorie a
podkategorie v ramci konkrétni stupnice. Zajimavé také je, Ze vétsina stupnic vyuZivanych
napriklad v zapadni Evropé a USA ma i svou standardizaci, coZ v ¢eském prostredi zatim
chybi. Je proto jasné, Ze takové faktory budeme zapracovavat i do naseho vyzkumu a
mohou vyznamnou mérou prispét k diferenciaci mezi normadlnim, rizikovym a
disgrafickym pisemnym projevem. VétSina téchto stupnic pracuje jiz i s zaky tfetiho

roc¢niku, pripadné s zaky ve véku odpovidajicim nasemu vyzkumnému souboru.

Jedind stupnice, ktera z jiz tak velmi chudého ceského prostredi reflektuje také
gramatickou ¢ast, je pravé Matéjckova zkouska psani. Tento diagnosticky material je v
soucasnosti vyuzivan a obsazen v takfka shodné podobé v Novakovych diagnostickych

bateriich obsahujicich aktudlnéjsi diagnostické diktaty. (Novdk, 2002). OvSsem jeho
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hodnoceni také vychazi spiSe z doporuceni nez se standardizovanych postupt
interpretace. A hodnoceni pro stanoveni miry obtizi v psani jsou velmi podobné jako u

Matéjckovy zkousky.

Pfinosem pro vyzkum je moZnost opfit zvolena kritéria o pouzivané nebo provérené
stupnice, které se jiz vyuZivaji v Ceském prostfedi nebo v zahrani¢i a jsou ovéfeny na

velkém vzorku populace.
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5. Vyzkum a jeho metodologie
5.1 Uvod

Cilem vyzkumu bylo popsat pisemny projev zaku tretiho rocniku zakladni Skoly, kde je
vyucCovana klasicka latinka a Zaci jsou jiz v obdobi upevnéného ¢teni. Tento popis je
realizovan na vybraném vzorku Zak( nékolika zakladnich $kol v Praze, Stfedoceském a
Vychodoéeském kraji, vyu€ovanych genetickou a analyticko-syntetickou metodou. Hlavni
metodou pro posouzeni je prepracovana metoda vyuzivana J. Veverkovou v roce 2011
pro popis pisemného projevu u zaka prvnich tfid. Pro nds vyzkum byla poloZena otazka
jakym zpUsobem vypada pismo u zakua tretich trid, ktefi se uci klasickou latinkou. Jaké
chyby Zaci tretiho roéniku délaji nejéastéji? Je mezi metodami vyuZivanymi pro vyuku
rozdil v dil¢ich oblastech, které jsou hodnoceny? Pfipadné dochazi k rozdilim mezi
Skolami v dosaZzenych dovednostech vzhledem k moZnosti sestavit vyukovy obsah
individudIiné podle skol? A jaké faktory se u zakl tretich ro¢nikli mohou vyskytovat jako
nové a které faktory hodnoceni jsou jiz pro hodnoceni textu nevyznamné? Jaké faktory
také muazeme hodnotit jako rizikové, pripadné jiz takové, které maji charakter SPU? V
zavéru vyzkumu vznikd otazka na kolik je vyrazny rozdil v pisemném projevu u Zak{

vyucovanych klasickému pismu a Comenia Scriptu.
5.2 Vyzkumné otazky

Pokud se Zaci tretiho ro€niku nachdzeji v etapé upevnéného psani a sou¢asna kurikularni

reforma umoziiuje variabilitu vystup( a obsah( uciva, je mozné se ptat:

1. Jaky je kvalitativni pohled na pisemny projev zak( tfetich tfid vyucovanych klasickym
pismem? Jsou v détském pismu viditeIné nedostatky, pfipadné je psany projev dnesnich

zakl dostatecné kvalitni ve smyslu grafomotorickém i gramatickém?

2. PIni zaci vystupy, které jsou doporucené ve vystupech rdmcového vzdéldvaciho planu,
nebo je mezi Skolami viditelna vyznamnd variabilita v upevnénych dovednostech a
védomostech o gramatickych a grafomotorickych pravidlech psani? Existuje statisticky

vyznamny rozdil mezi Skolami s ohledem na vyucované metody psani?

3. Je statisticky vyznamny rozdil mezi chlapci a divkami vzhledem ke kvalité pisma a

chybovosti? Je moZzné predpokladat, Ze pismo a gramatické dovednosti si osvojuji divky
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vyznamné rychleji? V jakych kritériich vidime tento rozdil, pokud k nému dochazi?
5.3 Metodologie vyzkumu

Jako vyzkumnda metoda byl vyuzit diagnosticky diktat, ktery mél nasledujici znéni: ,,boudy,
dudy, hodiny, prouti, kvétiny, proudy, proudi, klobouk. Nyni budou podzimni prazdniny. To
je stésti v nestésti. Zdci cvici na cvitistich. Na stfese sedi Spacci a hledaji budku. Stdva
zaZene Zizen. Babicka a dédecek susi svestky. Je tfi Ctvrté na Ctyri.” PUvodni diktaty
uzivané J. Veverkovou v roce 2011 byly daleko jednodussi a opiraly se o vystupy, které

Zaci maji zvladat v pololeti a na konci prvniho ro¢niku zadkladni skoly.

V soucasnosti bylo tfeba diktat modifikovat a pfizpUsobit jej obsahim a vystupim
ocekavanym u zak( tretiho rocniku. Instrukce byla zaklim podavana jednotné na vsech
zakladnich Skolach: ,Nyni vam nadiktuji pdr slov a poté nékolik vét. Poslouchejte pozorné
a vse zapiste na list papiru, ktery mate pred sebou. Nikdo vds nebude hodnotit znamkou.
Na za&dtek vsichni napiste své pohlavi a ¢islici vék.” Zaci zapisovali diktat na list papiru A5
s fadky o Sifce 1,5 cm. Pro diktat byla vidy vyuZita jedna vyucovaci hodina, aby byla
zajisténa dostatecna ¢asova rezerva. Sbér dat byl realizovan na pfelomu kvétna a ¢ervna
2013. V soucinnosti se sbérem ve skoldch, kde bylo vyucovano klasické pismo, probéhl

sbér dat i ve Skoldch a tfidach vyucovanych Comenia Scriptem.

Celkovy soubor 73k zafazenych do vyzkumného souboru byl 90. Skoly jsou zastoupeny
méstskymi i venkovskymi. 4 z Prahy, 1 ze stfedoceského a 1 z vychodoceského kraje. Pro
rozdéleni a popis ve vyzkumu byly skoly oznaceny podle barev. Rovhomérné je rozdélen
vzorek Zakd vyucovanych genetickou a analyticko-syntetickou metodou. Analyticko-
syntetickou metodou byly vyuéovany celkem 4 tfidy, genetickou 3 tfidy, ovSem pocet
zak( je srovnatelny. Skladba tfid je rGznoroda. V nékolika pfipadech jsou ve tfidach i
integrovani zaci. OvSem Zzadny z téchto zakl nema asistenta pedagoga. Na doporuceni
pedagogicko-psychologické poradny je u vySe zminénych zakl stanoven individudIni
vzdélavaci plan v predmétu Cesky jazyk. V nékolika pfipadech jsou v souboru pfitomni i

Zaci se socialnim a zdravotnim znevyhodnénim.

Pedagogové, ktefi vyucuji ve tfidach, byli ve vSech pFipadech zeny s minimalné 10tiletou

praxi na prvnim stupni zakladnich Skol. Ve dvou pfipadech mély pedagozky kromé
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aprobace na |. stuperi ZS i specidlné pedagogické vzdélani.
5.4 Prepracovani hodnotici skaly

Pro zpracovani byla vyuZita modifikovana hodnotici skala J. Veverkové z roku 2011.
Abychom mohli data vyhodnotit, reflektovat vék zakl a jejich predpokladané schopnosti,
byla Skala upravena pro potreby tohoto vyzkumu. Hodnotici Skdla z vétsi ¢asti vychazi z
plvodni, ale bylo do ni pfidano nékolik oblasti a nékteré naopak ubrany. Vybér vhodnych
hodnoticich kritérii probihal pomoci prvotniho hodnoceni na vybraném vzorku ndhodné
vybranych 25 pisemnych zdznami zaka, kde byl sledovan vyskyt poloZzek ve Skdle.
Vyhodnoceni provadéli nezavisle na sobé dva hodnotitelé. Nasledné byly diktaty
kvalitativné rozebrany a vysledovany casté chyby, které se opakované vyskytuji, ale skala
je nereflektuje, pfipadné kde je Skdla dostatecné spolehlivd. Na konec byla provedena
rozvaha nad strukturou Skaly. Soucasné rozloZeni kritérii jiz nevyhovovalo potrfebam

vyzkumu a hodnoceni pisma s ohledem na vék zaku.

Nové vznikla kritéria byla do stupnice zafazena i s ohledem na predpoklad vystupl a
dosazenych védomosti o gramatické stavbé jazyka na konci tfetiho roéniku zakladni sSkoly.
Faktory, které Skdla jiz nesytila, byly vypustény. Ve dvou pfipadech doslo k presunu
kritérii mezi Skalami. Jedna se o vynechani/pridani pismene a zaménu velkého pismene
za malé. Tato kritéria byla ve Skdle J. Veverkové plvodné v oblasti dil¢ich obtizi v psani.
Pfepracovana skala je obsahuje v oblasti gramatickych a pisarskych dovednosti.
Vynechani, nebo pfidani pismene se premistila s ohledem na charakter chyby. Tato chyba
je Casto spojena se Spatnou explicitni znalosti pismen a je brana jako gramaticka chyba,
pfipadné chyba z nedostatecné sluchové analyzy slov. Dale zdména velkého pismene za
malé a naopak. Vyskytuje se predevsim v neschopnosti spravné ukoncit vétu. Tento fakt
je také ve treti tfidé hodnocen jako gramatickd chyba. S ohledem na treti roc¢nik-
predpoklad upevnéni pisarskych dovednosti- je pak logické tyto kategorie oproti prvnimu

rocniku premistit. Ostatni kritéria byla ve Skale dil¢ich obtizi v psani ponechana.
Noveé vzniklé kategorie vaZici se ke gramatické a pisarské Skale jsou:
- interpunkce, zaména pismene

- chyby po mékké, tvrdé a obojetné souhldsce.
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Obsah vyuky u zaka tretiho roc¢niku jiz predpokladd upevnénou dovednost psat.
Pozornost je zamérena na osvojovani gramatickych pravidel a vyjimek ve vyjmenovanych
slovech, stavbu véty a vyuziti ¢arek ve vété. Na konci rocniku je proto na misté
predpokladat, Zze takové faktory jiz mlzeme hodnotit. V téchto faktorech se také ve
vystupech shoduji Skolni vzdélavaci plany jednotlivych Skol ve vyzkumném souboru.

Detailné budou véetné hodnoceni tato kritéria rozebrana nize.

Pfepracovana skala ma oproti Skale vytvorené J. Veverkovou nasledujici charakter:
1 - Dilci obtize v psani obsahuji 7 hodnoticich kritérii:

- spravnost pismene

- velikost pismen ve slové

- udrZeni pisma na lince

- sklon psaného textu

- napojovani pismen

- tahy ¢ar

- celkova citelnost

2 — Celkova chybovost jako samostatna oblast hodnoceni
3 - Prace s chybou jako samostatna oblast hodnoceni

4 — Gramatické a pisarské dovednosti obsahuji 11 hodnoticich kritérii:

- vynechani, nebo ptridani pismene

- zaména velkého pismene za malé a naopak

- pfehozeni pismen ve slové

- délka slabiky

- diakritika

- hranice slova

- gramaticka chyba po mékké souhlasce

- gramaticka chyba po tvrdé souhlasce

- gramaticka chyba po obojetnych souhlaskach

- interpunkéni znaménka
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VSechny vysSe zminéné oblasti hodnoceni jsou hodnoceny individudlné, ale pro vSechna
kritéria v ramci Skal je vytvoreno jednotné bodové hodnoceni. Vyjimku tvori Skaly celkova
chybovost a prace s chybou, které jsou vyjadrfeny v absolutnich éetnostech. Bodové

hodnoceni ma nasledujici charakter:

0 — nedostatecné zvladnuti, pfipadné tplné nezvladnuti kritéria
1 — ¢astecné zvladnuti, jedna chyba

2 - uplné a bezchybné zvladnuti kritéria, bez chyb

Na zakladé takto strukturovaného hodnoceni byly diktaty hodnoceny a podle pfislusného
kritéria obodovany. Data z vyzkumného Setfeni byla zpracovana predevsim kvantitativné.
V nékterych pfipadech bude pouzito i kvalitativni analyzy pro objasnéni a prozkoumani
konkrétnich jevl které je tfeba objasnit, pfipadné postupl, které je tfeba doloZit.
Usttedni otazka vyzkumu spoéiva v popisu souc¢asného pisemného projevu 7akd tretiho

roc¢niku zakladni sSkoly.

Pfi statistickém zpracovani dat byly vyuzity metody: t-test, polozkovd analyza, linearni
regrese, Cronbachovo alfa pro zjisténi reliability a faktorova analyza. Pomoci téchto
parametrickych testl a vicerozmérnych metod, byla testovdna statistickd vyznamnost
mezi daty na zakladé pohlavi, sSkoly, metody a typu pisma. Nasledné pak vztah diléich
oblasti v psani a grafomotorického a pisarského projevu, pfipadné vztahu téchto oblasti k

celkové chybovosti a praci s chybou.

Hodnoceni bylo zaméreno i na pfesnost méreni skaly. Dale pfitomnost oblasti, které tvori
jednotlivé faktory, jez dand skala mize vyjadiovat. Hladina vyznamnosti byla volena pét

procent. Pro zpracovani byl vyuzit MS Excel a program SPSS.

5.4.1 Hodnotici Skala — kritéria dil¢ich obtizi v psani

Tato Skdla predstavujici hodnoceni predevSim spravnosti psani a grafomotorické
dovednosti. Obecné vychazi ze skaly J. Veverkové. Byla ¢aste¢né upravena a doplnéna

tak, aby reflektovala vyuziti pro Zaky tretiho rocniku, jak bylo fec¢eno vyse.
5.4.1.1 Spravnost pismene

Tento faktor se vyskytuje jak v historickych hodnoticich stupnicich (Freeman, Thorndike)

26



tak jej mOZeme nalézt i u zahrani¢nich $kdl, které vyuZivaji autofi v soucasnych
vyzkumech (BHK, TOWL, CHAT $kdla). Jedna se o kritérium hodnotici zpUsob zapsani
pismene dodrieni jeho naleZitosti. Na tuto oblast vizualni kvality se zaméruje dalsi ¢ast
hodnotici Skaly. Toto kritérium vyjadfuje nejen jakym zplsobem mad dité naucenou a
upevnénou znalost pismene, ale i dovednost je spravné napsat. Pfiklady mizeme najit u

“"

zapsani malého ,e“ misto pismene ,1“ kdy neni pismeno spravné dotazeno do

pozadované velikosti nad polovinu fadku. Pfipadné toto kritérium zaznamena hrubé

naruseni spravného zapisu pismene.

Hodnotici kritéria jsou nasledujici:
2 —vsechna pismena hodnoceného textu maji spravny tvar
1—jedno pismeno hodnoceného textu je zaménéno za jiné/ma jiny tvar

0 — dvé a vice pismen hodnoceného textu jsou zaménéna za jiné/maji jiny tvar
5.4.1.2 Velikost pismen ve slové

Oblast hodnoceni velikosti pismen ve slové se opird o hodnoceni vzhledu slova. Jedna se
o kritérium, které mGzeme nalézt jak v historickych Skaldch Freeman, tak v zahranic¢nich
TOWL. Tyto skaly ovsem hodnoti spiSe celkovy vzhled, tedy nespecifikuji v hodnoceni
pfimo rozklad a hodnoceni textu po slovech. Vyjimku tvofi pouze $kdla BHK. Jedna se o
schopnost udrzeni jednotné velikosti pismen v celém slové. Z ceskych skal se tomuto
faktoru vénuje Matéjéek a poukazuje na néj, jako na faktor, ktery mlze predikovat

rizikové pismo, pfipadné SPU.

Hodnoceni velikosti pismene:
- 2 pismena ve slové nekolisaji
- 1 pismo ve slové dosahuje alespor 2/3 poZadované vysky

- 0 pismo ve slové nedosahuje ani 1/3 poZadované vysky
5.4.1.3 Udrzeni pisma na lince

Schopnost udrZeni pisma na lince je pomérné castym kritériem hodnoceni. Ze
zahranicnich $kal jej do svého hodnoceni zapracovava CHES a BHK. V ¢eskych materialech

jej mizeme nalézt v Matéjckové a modifikované v Pfihodové testu. Z historickych skal je
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viditelnd podobnost tohoto faktoru predevsim u Freemana, ktery hodnoti udrieni linie
pfi psani a odstup ,fadkd” textu. Oviem Freeman nechal zapisovat text na nelinkovany
papir. Tento faktor by dnesni Zaci tfetich ro¢nik( pfi upevnéni dovednosti psani méli mit
jiz zvladdnuty a proto mozné nedodrzeni fadku mlze napovidat o problémech svédcicich
pro rizikové psani. Ve tfetim ro¢niku jiz také mnoho zak( vyuzZivd nejednotné velikosti
seSitd. V nasem vyzkumu byla vyuZita standardizovana velikost radka doporucena pro

treti rocnik.
Hodnoceni udrzeni pisma na lince:

2 —hodnoceny text je cely udrZen bez problémd na radku
1—v hodnoceném textu je pismo nad nebo pod linkou

0—v hodnoceném textu je pismo stridavé nad nebo pod linkou.

5.4.1.4 Sklon psaného textu

Vs o

dochdzky. Zadouci sklon pFi psani je spi$e orientovan doprava. Hodnoceni tohoto kritéria
je provadéno vizudlné. Sleduje se predevsim, zda je sklon rovhomérny a pfilis se neméni.
Ve tretim roc¢niku je také mozné, Ze sklon pisma jiz nebude odpovidat plvodni abecedé a
Zaci budou mit v pismu jiz pfitomny prvky vlastniho rukopisu. Proto neni sklon presné
zadan a sledovan. Hodnoceni je tedy ovlivnéno spiSe dodrienim, respektive
nedodrZenim, pfipadné rozkolisanim sklonu psaného textu, pfipadné vyraznou orientaci

doleva.

Tento faktor se také objevuje ve vétSiné hodnoticich stupnic a to i soucasnych
zahranicnich jako je BHK a CHES, v ¢eském prostredi na néj shodné poukazuji Pfihoda a
Matéjcek. Obecné je nerovnomérny sklon pisma, pfipadné levostranny sklon hodnocen

jako rizikové kritérium pro SPU.
Hodnoceni sklonu pisma:

2 —v hodnoceném textu je sklon pisma rovnomérny — stdle stejny
1—-v hodnoceném textu je sklon pisma stfidavy

0 — v hodnoceném textu je pouZity levostranny sklon pisma

28



5.4.1.5 Napojovani pismen ve slové

Napojovani pismen je charakteristickym znakem zdapisu klasickou latinkou. Napojovani
muze zplUsobovat zakim urcité problémy. Selhdni v tomto faktoru se muize objevit v
dlisledku nezvlddnuti této dovednosti, predevsim pro Spatnou koordinaci oko-ruka,
potize v jemné motorice a neschopnost udrzet plynuly pohyb. Matéjéek se tomuto
tématu vénuje ve svém hodnoceni v oblasti jistoty tah(i. Hodnoceni se opira predevsim o
jistotu v navazovani mezi pismeny, spravné navazovani pismen a problém{ pfi navdazani.
MuzZe dochdzet ke Spatnému napojeni, projevujici se vizualné jako roztfesenost, pripadné

nedotaZzenost pismen ve slové a preruSovani v napojeni.
Hodnoceni napojovani pismen ve slové:

2 —v hodnoceném textu je napojeni pismen vZdy sprdvné
1—v hodnoceném textu se objevilo 1 chybné napojeni pismen

0 —v hodnoceném textu se objevily 2 a vice chyb v napojeni pismenem
5.4.1.6 Tahy car

Toto kritérium je zohlednéno ve vétsiné hodnoticich $kal. V historickych skaldch mGzeme
nalézt faktor vzhledu, resp. Upravy pisma, jako u Ayerse, Freemana a Thorndika. Ddle v
zahrani¢nich skaldch se tomuto problému vénuji vSechny zminéné s$kdly v podobé
roztfesenosti, nebo opravovani CHES a BHK, pfipadné stylu pisma TOWL. Ceské kaly
odrazZeji toto kritérium také v podobé vzhledu a roztfesenosti u Pfihody a Matéjcka.
Jedna se tedy o vyznamné kritérium, které do jisté miry mlze predikovat rizikové psani,
pfipadné velmi vyrazné prispét k rozpoznani SPU. Hodnoceni je provadéno vizudlné a
aby bylo co nejvice objektivni, bylo pfikro¢eno ke kvantitativhimu pojeti. Tedy zda
roztfesené nebo plynulé tahy prevazuji ve vétsSiné napsaného textu. Jedna se tedy o
pomérné subjektivni hodnoceni, které je velice obtizné objektivné stanovit. Proto bylo

prikroceno k nasledujicimu hodnoceni:
Hodnoceni tah( car:
2 — hodnoceny text je zapsdn vZdy plynulymi a Cistymi tahy Car.

1 — v hodnoceném textu jsou patrné roztiesené a neplynulé tahy car, tyto tahy ovsem
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nejsou pfitomny u vice jak tretiny napsaného textu.

0 — hodnoceny text je zapsdn roztfesenymi a neplynulymi tahy Car, pfipadné vice jak

tfetina hodnoceného textu je zapsdna roztfesenymi a neplynulymi tahy.
5.4.1.7 Celkova citelnost

Oblast celkové citelnosti textu je zakladnim poZadavkem pfi zvladani dovednosti psat.
Tato kategorie se lisi oproti predchozi predevsim charakterem hodnoceni celkového
vzhledu. Jedna se tedy o globalni hodnoceni, nikoli o hodnoceni dil¢ich ¢asti pisma.
Kategorie vzhledu je vyraznym hodnoticim prvkem, na ktery se soustredi jak pedagogové,
tak poradensti pracovnici pfi hodnoceni rizikového, pripadné dysgrafického pisma. V nasi
Skale je toto hodnoceni také vyraznéji subjektivni. Pro objektivizaci hodnoceni bylo

stanoveno kvantitativni kritérium.

Vyznam tohoto hodnoceni mlzeme vidét i ve zminénych Skalach. Vzhled povaZzovali
autofi jako Ayers za hlavni hodnotici kritérium. Dale Thondike, ktery hodnotil vzhled i
jako kritérium, které muze prispét k hodnoceni osobnosti. Soucasné zahranicni skaly jej

také uvadéji jako vyznamné kritérium.

Konkrétné o ném hovofi CHES, BHK jej stanovila jako ndzev celé kategorie, do které
spadaji oblasti podobné nasim kritériim z dil¢ich obtizi v psani. TOWL jej hodnoti z
pohledu stylu, ale spiSe se zaméfuje shodné s Thorndikem do grafologické oblasti. Nase

hodnoceni vychazi z vizudlniho posouzeni a je nasleduijici:
Hodnoceni celkové Citelnosti:

2 — hodnoceny text je plné Citelny bez obtiZi
1 - hodnoceny text je Citelny, ale pfi Cteni se vyskytnou mirné potize

0 — hodnoceny text je vice jak z jedné poloviny necitelny.

7 s v

5.4.2 Hodnotici Skala — oblast celkové chybovosti

Oblast celkové chybovosti bylo vzhledem k plvodni verzi J. Veverkové nutno prepracovat.
Veverkova ve svém vyzkumu u Zaka prvnich tfid zkoumala vyvoj rukopisu mezi prvnim a

druhym pololetim. V prvnim pololeti byl text zadavany Veverkovou kratsi nez v pololeti
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druhém. Logicky pak Ize usuzovat, Ze chybovost byla ve druhém pololeti daleko vyssi. Aby
byl tento nepomeér vybalancovan, byl vypoéten pocet moznych chyb v obou verzich textu,
ktery byl srovnan s celkovou chybovosti jednotlivého Zaka. Vysledek byl vyjadren v
procentech. (Veverkovd, 2011, str. 35) ProtoZze v naSem vyzkumu byla sebrana data pouze
jednou a to na konci tretiho roc¢niku, toto vyjadreni pro srovnani neni mozné. Celkova
chybovost je tedy vyjadrena absolutnim poétem chyb, ve kterych dité chybovalo v obou
oblastech, které Skala hodnoti. Tento vysledek pak slouZi pro kvantitativni pohled na

celkovou chybovost zaku v diktatu.

7 s v

5.4.3 Hodnotici Skala — oblast prace s chybou

Tuto oblast zaradila jako prvni do své prace pravé Veverkovd. Pomoci této oblasti
hodnoceni Ize vidét nahled zak(, jejich schopnost reflexe a kontroly napsaného textu. V
pripadé, Ze si je zak schopen své chyby opravit, jde prakticky o vrchol dovednosti psani a
jejiho upevnéni. Sama chybovost nemusi znamenat velky problém v pfipadé, Ze je zak
schopen svoji chybu identifikovat a opravit. Problém vznika az v pfipadé, Ze toho Zak
schopen neni, nebo touto schopnosti disponuje jen velmi omezené. Tento moment také
mulzeme vidét v odrazu hodnoceni pedagogy, ktefi se jiz opravené chyby snaZzi pozitivné
reflektovat a Zaky pro tuto reflexi motivovat. S ohledem na vék zak( v nasem vyzkumu lze
také predpokladat, Ze tato schopnost bude zejména v oblasti dil¢ich obtiZi v psani oproti
vzorku Veverkové vyznamné vyssi. V oblasti gramatické Ize predpokladat, Zze s ohledem

na objem nové latky mizeme ocekavat nizsi vykon.

Hodnoceni pro praci s chybou bylo stanoveno ndsledovné:

2 — hodnoceny text byl zapsdn bezchybné, pfipadné byly vsechny chyby opraveny

1 - v hodnoceném textu byla vétsina chyb opravena, neopravené chyby se vyskytly pouze
vyjimecné.

0 —v hodnoceném textu nebyly opraveny Zddné chyby, pripadné se vyskytl

7 s v

5.4.4 Hodnotici Skala — gramatické a pisarské dovednosti

Oblast gramatickych a pisarskych dovednosti je oblasti, ktera reflektuje vice obtize
souvisejici s osvojenim gramatickych pravidel, obecnych pravidel ¢eského pravopisu a

jazyka. Tato oblast opét vychazi z pavodni $kaly, kterou hodnotila pismo Veverkova, ale
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pro potfeby naseho vyzkumu byla upravena a rozsifena o nova kritéria. Ta berou v Uvahu
obsahy ceského jazyka pro Zzaky tretiho roéniku, pripadné byla hodnotici kritéria
zprisnéna s ohledem na vék a predpoklad upevnéni pisarskych dovednosti. Zohlednény
byly také ocekdvané vystupy ramcového vzdélavaciho programu, respektive Skolnich

vzdélavacich plan jednotlivych skol.
5.4.4.1 Vynechani nebo pfidani pismene

Oproti plvodni skale Veverkové, bylo kritérium presunuto do oblasti gramatickych a
pisarskych dovednosti. Matéj¢ek stejné jako u nasi Skaly radi toto kritérium do oblasti
hodnoceni pravopisu. (Matéjéek, 1993, str. 250). Ze zahranicnich skal se timto kritériem
modifikované zabyva skala BHK, v oblasti vzhledu pisma. Jako subkategorii ji nazyva
pismeno zapsané beze smyslu slova. V tomto vykladu tedy lze vidét podobnost.
Pfevedeni tohoto kritéria do oblasti gramatiky je dano pfedevsim charakterem chyby. Pfi
zapisu déti nejcastéji chybuji v disledku poruchy sluchové analyzy a nasledného prevodu
do grafické stranky, pfipadné neznalosti slova a jeho nerozliSeni. Je také vyznamnym
kritériem SPU. Ve tfetim roc¢niku jde tedy spiSe o chybu gramatickou nez vzhledovou v

podobé prvni oblasti hodnotici spiSe vzhledovou oblast pisma.
Hodnoceni vynechani, nebo pfidani pismene:

2 — hodnoceny text obsahuje viechna pismena, kterd md obsahovat. Zddné neni pfiddno
1-v hodnoceném textu chybi/je priddno navic 1 pismeno

0 — v hodnoceném textu chybi/jsou priddna 2 a vice pismenem
5.4.4.2 Zaména velkého pismene za malé

Stejné jako predchozi kritérium bylo toto kritérium pfesunuto do oblasti gramatickych a
pisarskych dovednosti. Zdména velkého pismene za malé se mlze vyskytovat jako chyba
v ukonceni véty a zapoceti véty nové. Tento fakt mlze znamenat Spatnou sluchovou
identifikaci, pfipadné neznalost gramatickych pravidel ukoncovani véty. S ohledem na
miru upevnéni pisarskych dovednosti ve tfetim rocniku je tato chyba jiz hodnocena jako
gramaticka, kterd je casto doprovdzena chybou v interpunkci, respektive te¢ky na konci
véty. Neznalost velkych pismen je jiz ve tfetim roéniku spiSe nepredpokladand. Proto tyto

zamény mohou vyznamné u zaku tretich tfid napovédét o moziném vyskytu SPU. Dale je
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také tento faktor reflektovan v rdmci RVP a doporucenych vystupl o znalosti velkych

pismen ve tfetim rocniku, zejména u vlastnich jmen, ndzvu statd a mést.
Hodnoceni zdmény velkého pismene za malé:

2 —vsechna pismena jsou v hodnoceném textu zapsdna spravné
1-zdména jednoho velkého psaciho pismene za malé a naopak v jednom pripadé

0 —zdména vice velkych psacich pismen za malé a naopak.
5.4.4.3 Pfehozeni pismen ve slové

Zaména pismen ve slové je i ve tretim rocniku pomérné castou chybou a proto byla
zafazena do nasi hodnotici skaly. Opét oproti Veverkové je toto kritérium Fazeno do
oblasti gramatickych a pisarskych dovednosti. Matéjéek tuto chybu zarazuje do svého
hodnoceni pisemného projevu, resp. pravopisu. Hovofi zde o zdméné zvukové blizkych
pismen, tvrdych a mékkych hlasek a slabik (Mat&jéek, 1993, str. 254). Casté zamény se
vyskytovaly predevsim v dlouhych slovech, pfipadné slovech komplikovanych na poslech
a nasledny zapis. Charakterem se muzZe jednat o chybu z nepozornosti, pfipadné
neznalosti spravného gramatického zapisu slova, ale jedna se o vyznamny prvek pfi

diagnostice SPU.
Hodnoceni prehozeni pismene ve slové:

2 —v hodnoceném textu se neobjevilo Zadné prehozeni pismen ve slovech
1—-v hodnoceném textu je pfehozeno 1 pismeno ve slové

0 — v hodnoceném textu jsou prehozena 2 a vice pismen ve slové/slovech
5.4.4.4 Délka slabiky

Délka slabiky pfedstavuje jednu z typicky Ceskych gramatickych chyb. A jako kritérium jej
zohlednuje ve své Skale pouze Matéjcek. Konkrétné hovofi o poruse sluchové analyzy
zvukovych celkll, coZ se promita do pravopisu tak, ze dité chybuje ve skladbé hlasek,
pripadné je neni schopno vibec rozlisit. (Matéjcek, 1993, str. 254-255). S ohledem na
vyznam této chyby jako ukazatele mozné SPU bylo toto kritérium zarazeno i do nasi skaly.
Opét s ohledem na upevnénost pisma bylo kritérium prefazeno do oblasti gramatickych a

pisarskych dovednosti oproti Skdle Veverkové.
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Hodnoceni délky slabiky:

2 —v hodnoceném textu jsou vSechny délky prifazeny spravné.
1-v hodnoceném textu je jedna délka prifazena nevhodné, tedy chybi nebo prebyvad.

0 — v hodnoceném textu jsou dvé a vice délek pfifazeny nevhodné.
5.4.4.5 Diakritika

Tato oblast je rovnéz specificka pro cesky jazyk. S ohledem na vék zak( Ize predpokladat,
Ze diakritickd znaménka, tedy hacky a tecky jiz budou mit zvladnuty. Stejné jako v
predchozim kritériu mlze zak selhdvat ve sluchové analyze. SpiSe ale mUze jit o problém
v pozornosti. Zak zapide spravné slovo, ale jiz zapomene doplnit spravné hacky. Casty jev,
ktery se vyskytuje soucasné, je chybné zapisovani diakritickych znamének, soucasné s
chybnym zaznamenanim délky slabiky. Ovsem ve vyzkumu byla také zaznamenana pouze
chybovost v délce, proto jsou také kritéria dvé. Jedno s ohledem na selhavani predevsim

ve sluchové analyze, druhé s ohledem i na pozornost pfi zapisu slova.
Hodnoceni diakritiky:

2 —v hodnoceném textu jsou vSechna diakritickd znaménka prifazena spravné

1 — v hodnoceném textu je jedno diakritické znaménko prifazeno nevhodné -
chybi/prebyvad

0 — v hodnoceném textu jsou dvé a vice diakritickych znamének prifazena nevhodné.
5.4.4.6 Hranice slova

Hranice slova mlze byt jednim z faktor( citelnosti, ale s nar(stajici obtiznosti textl a s
ohledem na vék zakl, upevnénost dovednosti psat a vystupy z RVP, je toto kritérium
umisténo do gramatickych a pisarskych dovednosti. Stejné tak je viditelny vyznam, ktery
tomuto faktu pfifazuji vySe zminéné skaly. Jako vyznamny bod hodnoceni jej uvadi jiz
Freeman, ktery jako vyznamné kritérium hodnoti mezery mezi slovy, dale pak Pfihoda

hodnotici hustotu textu.

Ze zahranicnich skal toto kritérium rozvadi vice metoda BHK — ktera toto kritérium déli na
oblast mezer mezi slovy a nepatfi¢ného spojeni slov. Také Matéjéek o této chybé hovofi

jako o vyznamném kritériu pfi hodnoceni SPU.
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Hodnoceni hranice slova:

2 — Hranice je v hodnoceném textu zvolena vZdy sprdavné.
1-v hodnoceném textu se objevuje jedno nepatficné spojeni slov dohromady.

0 — v hodnoceném textu se objevuji dvé a vice nepatficnych spojeni slov dohromady.

5.4.4.7 Gramaticka chyba po mékké souhlasce

Tato oblast se oproti Skdle Veverkové objevuje nové. V zahrani¢nich Skalach ji pro
specifika c¢eského jazyka také nenalezneme. Z éeskych skal se o problematice zminuje
Matéjcek, ktery ji charakterizuje jako gramatickou chybu z neznalosti pravidel. (Matéjcek,
1993, str. 255). V tomto smyslu mizeme hovofit i u nasledujicich tfi kritérii. Znalost
pravidla o zapisu mékkého ,i“ po mékkych souhldskach je vzhledem k oéekavanym
vystuplim z RVP pro tfeti rocnik ocekdvand. Kritérium bylo zafazeno predevSim s
ohledem na obc¢asnou chybovost, ktera muze velmi vyznamné napovédét pro dil¢i obtize

v psani, pfipadné dysortografii.

Hodnoceni gramatické chyby po mékké souhlasce

2 — nebyla Zadnd chyba v textu po mékké souhldsce.
1—vyskytla se jedna chyba po mékké souhldsce.

0 — vyskytla se vice jak jedna chyba po mékké souhldsce.

5.4.4.8 Gramaticka chyba po tvrdé souhlasce

Stejné jako v pfedchozim kritériu je vyjimka psani tvrdého ,y“ jiz po Zacich tretiho ro¢niku
vyzadovana v ramci ocekavanych vystupu v RVP pro oblast jazykové vychovy ve vyuce
¢eského jazyka. S ofekavanim je tato chyba vice frekventovana nez chyba v pfedchozim

kritériu.

Vyjimky a pravopisné poucky, které jsou od zakl tretiho rocniku ocekavany, mohou
zejména po tvrdych souhlaskach délat obtiZe. PfiliSna chybovost Zaka po tvrdych

souhldskach muze predikovat dil¢i obtize v psani, pripadné poukazovat na dysortografii

Hodnoceni gramatické chyby po tvrdé souhldsce:

2 —nebyla Zadnd chyba v textu po tvrdé souhldsce.
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1—vyskytla se jedna chyba v textu po tvrdé souhldsce.

0 — vyskytla se vice jak jedna chyba v textu po tvrdé souhldsce.

5.4.4.9 Gramaticka chyba po obojetné souhlasce

Obojetné souhlasky jsou pro Zaky pfi upeviovani oblasti gramatickych pravidel ¢astym
problémem. V nasem diktatu se nevyskytuji vyjmenovana slova, ackoli je jiz moiné
ocekdvat jejich znalost. V ramci RVP jsou vyjmenovana slova a pravidla zapisu v
obojetnych souhlaskach v ocekavanych vystupech pro treti roénik. | pres absenci
vyjmenovanych slov v naSem diktatu se chyby vyskytovaly. Napfiklad Spatné zapsané i
ve slové cvici, nebo cvicisté. Proto jsme toto kritérium zaradili jako nové s ohledem na

mozné dilci obtiZe v psani, pfipadné dysortografii.

Hodnoceni gramatickych chyb po obojetnych souhlaskach

2 — nebyla Zadnd chyba po obojetnych souhldskdch.
1—vyskytla se jedna chyba po obojetnych souhldskdch.

0 — vyskytla se vice neZ jedna chyba po obojetnych souhldskdch.

5.4.4.10 Interpunkce

Stejné jako predchozi kritéria, zamérena predevSim na gramatické dovednosti, je i
pouzivani interpunkce ve vété oéekdvanym vystupem RVP pro tfeti rocnik. Stejné jako v
predchozi oblasti selhani v dovednosti sprdvné urcit interpunkci muize poukazovat na
dysortografické problémy. Také diagnosticky diktdt je v prvni tfetiné zaméren na
provéreni této dovednosti. Ackoli je interpunkce vyuzivana jazykové obecné, Zadna skala

toto kritérium do svého hodnoceni nezahrnuje.

Hodnoceni interpunkce:

2 —nebyla Zadnd chyba v interpunkci.
1—vyskytla se jedna chyba v interpunkci.

0 — vice jak jedna chyba v interpunkci.

5.4.4.11 Zaména pismene

Zaména pismen ve slové byla zarfazena s ohledem na relativné castou frekvenci této
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chyby. Matéjcek tuto oblast zafazuje do své skaly. Hovofi predevsim o chybdach v
zaménovani podobnych pismen jako je b-d, m-n, a-e apod. Pfipadné hlasky, které nemusi
dobre rozliSovat ani sluchem jako je h-ch, nebo mékké a tvrdé slabiky jako d-d, t-t, me-
mé. Ze zahrani¢nich skal se tomuto problému nejblize vénuje metoda analyzy pisemného
projevu BHK. Ta je radi pod kritérium nesprdvné zapsané pismeno v oblasti vzhledu

pisma. Prilisnd frekvence této chyby v textu mize poukazovat na SPU.
Hodnoceni zamény pismene:

2 —vsechna pismena v textu jsou zapsdna spravné
1—je zaménéno jedno pismeno v textu

0 — je zaménéno vice neZ jedno pismeno v textu.
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6. Analyza pisemnych praci Zaku tretich t¥id

Jak jiz bylo fe€eno vyse, analyza diktatd z vyzkumu realizovaného na konci skolniho roku
20122013 u z3aka tretich trid, bude hodnotit z pohledu vyse zminénych vyzkumnych
otazek a hodnoticich kritérii. Tato kritéria vznikla prepracovanim pulvodni skaly J.
Veverkové z roku 2011. Budeme se ptat, jakym zplsobem vypada pismo Zaka tretich t¥id
v etapé upevnéného psani. Tedy jaky je kvalitativni pohled na pisemny projev nejen z
hlediska grafognostického, ale jiz i gramatického. Zda existuje vyznamny rozdil mezi
chlapci a divkami, pfipadné Skolami i s ohledem na vyucovanou vyukovou metodu. Také
se budeme snazit sledovat zda jsou vyznamné pfitomna kritéria, kterd mohou predikovat

rizikové pismo, pripadné dysgrafii.

Nasledné se pokusim v sekunddarni analyze dat zhodnotit celkovy obraz pisma. Nejen jak
Zaci pisi z hlediska upevnéni dovednosti, ale i zda existuje rozdil mezi chlapci a divkami.
Jakym zpUsobem plIni o¢ekdvané vystupy RVP a zda maji jesté ve tfetim rocniku vyukové

metody néjaky vliv na Uroven pisarskych dovednosti.
6.1 Primarni analyza dat

Primarni analyza dat se zaméfi na jednotlivé oblasti s ohledem na frekvenci a celkovou
miru chybovosti v jednotlivych oblastech hodnocenych nasi prepracovanou skalou. V
rdmci primarni analyzy dat se budu snaZit zaméfit na popis kvality psima a frekvenci
gramatickych chyb, které se objevily v ramci $kdly gramatickych a pisafskych dovednosti.
Z celkového souboru byl vék zak( v rozmezi mezi 8 — 10 rokem. Z toho 8 leti zabirali 10%
v souboru, 9 leti 71,1% a 10 leti 18,9% v souboru. RozloZeni chlapcli a divek bylo

vyvazené.
6.1.1 Dil¢i obtize v psani

Skala dilg¢ich obtizi v psani obsahuje 7 hodnoticich kritérii, kazdé z nich reflektuje jakym
zpUsobem maji Zaci pismo upevnéné predevsim po vzhledové a dovednostni strance.
Kazdou oblast budu popisovat vzhledem k celkové frekvenci chyb. Ddle z hlediska
statistické vyznamnosti v oblasti pohlavi, Skoly a zvolené vyukové metody. Celkovy pocet
moznych ziskanych bod( byl maximalné 14. Primérny ziskany pocet v této Skdle byl 7

bodd.
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6.1.1.1 Spravnost pismene

Spravnost pismene jako kritérium bylo zaméfeno predevsim na spravny zapis pismene v
jeho vzhledové kvalité a Citelnosti. Z celkového poctu 90 Zakl v souboru 12,2 % bylo
schopno zvladnou zapsat viechna pismena ve spravném tvaru a bez chyb. 52,2 % zak(
zapsalo jedno pismeno chybné a 35,6 % zdk( mélo problém se spravnym zdpisem
pismen. Toto kritérium pracuje predevsim s predpokladem, Ze Zaci maji osvojenou psaci
abecedu a jsou schopni si vybavit spravny tvar z paméti a zapsat jej. Polovina Zak( ma
tuto dovednost pomérné dobre zafixovanou. Ovsem vyskyt vice jak dvou chyb ve 35 %
pfipadd je pomérné nezanedbatelny. MUZe naznacit, Ze tretina zakll ma jesté ve
spravném zapisu problémy a pravdépodobné by mél byt na tuto dovednost kladen vétsi
dlraz, nez jak je reflektovan RVP ve tretim rocniku. Ovsem takto vysoké procento vice

nez jedné chyby miZe poukazovat na vyssi zatéz kritéria vzhledem k SPU.

Z pohledu pohlavi nebyly vysledky statisticky vyznamné, to znamena, Ze divky a chlapci
chybuiji prakticky stejné. Vzhledem k vyukové metodé také nebyl nalezen Zadny statisticky
vyznamny prvek. Je tedy viditelné Ze na spravnost zapsani pismene nema analyticko-
syntetickd ani geneticka metoda vliv. Ac¢koliv bychom ocekavali lepsi vykon v analyticko-
syntetické metodé vzhledem k ¢asové dlouhodobéjsi praci s klasickou latinkou. V ramci
srovnani Skol také nedoslo ke statisticky vyznamnému ndlezu. Jednd se tedy o obecné
stejny vyskyt jevd napfi¢ nasim vyzkumnym souborem. Oproti predpokladu mlzeme
sledovat, Ze jakkoli se jevil v prvni tfidé rozdil mezi metodami dramaticky v tomto kritériu

(Veverkovd, 2011), nemaji metody ve tfetim roc¢niku jiz prakticky vliv.
6.1.1.2 Velikost pismen ve slové

Tato oblast byla zaméfena na dovednost zvladnuti zapisu slova pfi dodrZeni stejné
velikosti pismen ve slové. V obdobi upevnéného ¢teni z celkového poctu 90 zakl zvladlo
bez problém zapsat vSechna slova jen 8,9 %. Ostatni Zaci zvladali udrZet velikost pismen
hare. Tento faktor byl hodnocen kvantitativné, kdy 57,8 % Zakl mélo kolisavé zapisy slov
v jedné tretiné textu a 33,3 % ve vice jak dvou tfetinach textu. Je viditelné, Ze zaci maji ve
vice nez v 91% problém se zapisem slov stejné velikosti. Je mozné, Ze zaci potfebuji pro
zapis slov jeSté vyssi miru pozornosti soustfedit se na zapis jednotlivého pismene, nez

jaky byl predpoklad. V tom pfipadé pfi transformaci sluchového podnétu do grafického
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zapisu jeSté nemaji pismo tak upevnéné, aby byly schopni plynulého psani bez vykyvi ve
velikosti. Pripadné maji jeSté malou zkuSenost s diktovanym slovem a jsou spiSe

orientovani na praci s predepsanym textem.

Mezi pohlavimi v této kategorii také nevznikl statisticky vyznamny rozdil. Chlapci i divky v
tomto kritériu chybovali stejné. Vyukové metody také nevykdzaly statisticky vyznamny
vliv na kolisavost pismen. V ramci srovndni Skol v oblasti této kategorie také nebyl
nalezen statisticky vyznamny rozdil. Faktor velikosti pismen, je tedy obecnou chybou

vyskytujici se napfi¢ tfetim rocnikem.
6.1.1.3 Udrzeni pisma na lince

Toto kritérium patfi k jedném z prvnich, s nimiz se zZaci setkaji. Jiz prvni pismena museji
Zaci udrZovat na lince a prdce s pisemnym projevem celou dobu jejich vyuky vyZzaduje,
aby se linkovani drzeli. 6,7 % zak( mélo problém udrZet pismo na fadce, respektive text
kolisal nad i pod linku. 32 % Zaka neudrzelo svUj pisemny projev na lince a pohybovalo se
pod linkou. 61 % zak( s timto kritériem nemélo problém a pismo na lince bez problém{

udrzelo.

Z hlediska pohlavi nebyly vysledky statisticky vyznamné a vyukova metoda také neméla
na tento faktor vyznamny vliv. Ani z pohledu skol se statisticky vyznamné nedoloZil rozdil.
Je tedy viditelné, Ze oblast udrzeni pisma na lince maji Zaci zvlddnutou prlimérné a chyba
je pro treti roénik pomérné charakteristickd. Tento faktor je hodnocen predevsim
vizualné, ale neni zde pfilis velky prostor pro subjektivni hodnoceni. Faktor se v ramci
hodnoceného textu bud' vyskytuje, nebo nikoliv. OvSem 60 % uspésnost je spiSe lehce
pod ocekavani naseho vyzkumu, kdy pfedpoklad, Ze Zaci maji tuto dovednost jiz dobre
upevnénou, neni zcela naplnén. Stejné jako v predchozich kategoriich je patrné, Ze
pozornost je orientovana jesté vyznamné na zdpis pismen a slov, ne na ostatni faktory

jako je udrZeni na lince, pfipadné udrzeni jednotné velikosti pismen.
6.1.1.4 Sklon psaného textu

Kritérium sklonu psaného textu je zaméreno predevsim na vizualni posouzeni, zda ma
text jednotny a Zadouci sklon. Levostranny sklon a rozkolisany sklon je v tomto kritériu

povazovan za nezadouci. 11 % zaku tfetiho ro¢niku ma nevyhovujici zvraceny sklon pisma
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doleva. 61 % Zakl md rozkolisany sklon psaného textu a pouze 27,8 % zaki ma

rovnomérny sklon psaného textu.

Z hlediska statistické vyznamnosti nebyl prokazan vyznamny rozdil mezi chlapci a
divkami, ani vzhledem ke zvolené vyukové metodé. Z hlediska Skol zde také nebyl
vyznamny rozdil. Je tedy patrné, Ze v porovndani na zakladé vyse zminénych kritérii nemaji
na sklon pisma Zadny vliv. Celkové tedy vice nez 72 % zak(i mélo problém s udrzenim
jednotného sklonu pisma. Z toho 11 % mélo nezadouci levosklonny typ pisma. Sklon
pisma ma z kvalitativniho hlediska ve vétsi mire tendenci oscilovat se zfetelem ke konci
diktatu. Tento fakt mdze jednak znamenat Unavu pfi konci textu, ackoli délka psaného
diktatu byla primérna s ohledem na vék zakd. Dale fakt pomérné vysokého podilu zakl s
chybou mize svédcit o neschopnosti kontrolovat svij text pti zdpisu. Této hypotéze by
odpovidal i horsi vysledek v udrZeni pisma na lince a udrZeni jednotné velikosti pismen.
Rozkolisany sklon pisma predevsim ve druhé poloviné diktdtu by nemusel znamenat
takovy problém, jako u nékterych Zaka prevladajici levostranny, nezddouci sklon. Tato
skute¢nost muzZe poukazovat na nedostatecnou upevnénost grafické stranky pisma, kdy
vétsi dlraz je ve tfetim rocniku kladen na gramatickou stavbu jazyka neZz na ptisnéjsi
hodnoceni vzhledové stranky pisma.. Rozkolisani textu také muaze byt dano jiz nastupujici
individualizaci psaného projevu, ktery mohl do jisté miry urcité typy pisemného projevu
vyraznéji zhorsit. OvSem s postupujicim upevnénim se mohou tyto problémy &asteéné

kompenzovat.
6.1.1.5 Napojovani pismen ve slové

Napojovani je nedilnou soucasti psaného projevu klasickou latinkou. Jednotliva pismena
se nepisi zvlast a jsou k sobé navazana. Toto kritérium je zaméreno na posouzeni
spradvného napojeni pismen mezi sebou. V ramci kritéria napojovani mélo 54 % zaku vice
nez jedno chybné napojeni pismen. 36,7 % zak( mélo jednu chybu v napojeni pismen a
8,9 % zak( napojovalo pismena bezchybné. Napojovani tedy déld problém vice nez
poloviné Zaka ve tretim rocniku. Tento fakt také muZe souviset s moznou nastupujici
transformaci pisma do individudlnich rukopisti. OvSem celkovy vysledek mlzeme
hodnotit také jako velmi slaby. Lepsi vysledek byl ocekavan vzhledem k faktu, Ze vyuka

klasické latinky predpokladd, Ze Zaci zvlddnou napojovani pismen jiz pfi psani prvnich
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slabik a jednoduchych slov. Pfi pohledu na pisemné projevy zakl, kdy je pfi tomto
hodnoceni pozornost orientovana predevsim na oblasti mezi pismeny, miZeme vidét
neplynulé navazovani. Zaci viditelné ¢&asto zapsali jedno pismeno a s prestavkou
pokracovali na dalsi. Vyrazné problémy byly v navazovani pismen v horni poloviné fadku
jako ,ve* ,ou“ ,0d“. Obecné muizeme fici, Ze jde hlavné o problém v zdpisu pfi prechodu

ze samohlasky na souhlasku a obracené. Mensi problém se vyskytoval v napojovani,

pokud se odehravalo ve spodni ¢asti radku jako napftiklad ,hl“, ,tf, ,bu“, ,bi“ atp.

Z hlediska statistické vyznamnosti nalézame vyznamny rozdil mezi chlapci a divkami. V
tomto sméru jsou v ramci napojovani vyznamné horsi chlapci. Z hlediska Skol ani vyukové
metody Zadny vyznamny rozdil neni nalezen. Je tedy mozné predpokladat, ze chlapci maji
veétsi obtize ve zvlddani napojeni pismen obecné. Kvalitativné je tento fakt vidét
,hestésti’, ,podzimni prdzdniny”, ,dédecek” a ,Spacci” Je tedy moiné, Zze kombinace
zapisu slov obsahujici vicendsobnou diakritiku mUze pfi zapisu kazdého pismene zpusobit
preruseni plynulého napojeni. Také je u pisemnych projev( chlapcl viditelny vétsi
problém ke konci diktat(i, coz Ize pfipsat jiz Unavé a sniZeni pozornosti. Kvalitativné je
také parné, Ze v téchto slovech se vyskytuji ¢asto u chlapcl problémy v navazovani
pismen, ktera presahuji pod linku, nebo maji-li byt vyrazné vyssi jako je ,d“ ,t“ ,,p“ a y"
V pripadé tohoto kritéria mizeme také vidét korelaci se slabym vykonem v ostatnich
kritériich hodnoticich dil¢i obtize v psani, zejména pak tahl car, velikosti pismen a
udrZeni pisma na lince. Ackoli bychom vzhledem ke klasické latince ocekavali jiz
dovednost nauceni zapisovat slova vcelku, vétSinovym jevem je spiSe zapisovani
jednotlivych pismen s naslednym napojenim. Takto vysokd zatizenost kritéria mize také

znamenat ¢astecné zkresleni z hlediska Zaku s vyvojovou poruchou psani.
6.1.1.6 Tahy car

V tomto kritériu vidime jistou paralelu s pfedchozim. OvSem zde sledujeme celkovy zdapis
a nezaméfujeme se na konkrétni napojovani pismen mezi sebou. Toto kritérium
reflektuje spiSe celkovou schopnost plynulého zapisu. Kritérium napojovani hodnoti

predevsim schopnost spravného napojeni pismen a diléi ¢asti zapisu. Kritérium tahy &ar je

hodnoceno kvantitativné, celkovym vizudlnim zhodnocenim pisemného projevu.

42



Z celkového souboru 36,7 % zak( mélo text zapsan roztfesenymi nebo neplynulymi tahy
Car. 54 % zak( zapsalo text s vice neZ tretinou roztfesenych nebo neplynulych tahu car.
Pouze 8,9 % 4kl bylo schopno zapsat text plynule a s viditelnou jistotou v tazich. Lze
tedy souhrnné fici, Ze toto kritérium Zaci vyznamné nenaplnili a je v celkovém obrazu
velmi slabé. Kvalitativnim pohledem je viditelné velmi kreCovité pismo s ostrymi

“"

konturami u pismen a slov, kde se v zapisu vyskytuje oblouk, jako je tomu u pismen ,,i“
Nt s, ,u’ a ,a“ vV téchto malych pismenech byla ostrost tah( respektive
roztfesenost nejndpadnéjsi. Tato roztfesenost ovsem v nékterych pripadech vyustila az
do distorze pismen, kdy byla narusena i celkovd Citelnost textu. OvSem z hlediska
spravnosti pismene jsme nemohli srazit body, protoze pismeno obsahovalo vSechny

nalezitosti zapisu.

Statisticky vyznamné nebylo naplnéno ani jedno kritérium. Lze tedy fici, Ze nejsou
vyznamné rozdily mezi chlapci a divkami a nebyl zaznamenan vliv vyukové metody ani
rozdil mezi jednotlivymi Skolami. Kvalitativnim pohledem je presto vidét vizudlné lepsi
vysledky u divek nez u chlapcl. Divky maji své texty prehlednéjsi a vyrazné Citelnéjsi. U
chlapcu jsou vice viditelné roztfesené a ostré tahy s vétsim tlakem na papir. Chlapci maji
pravdépodobné jesté ve tretim rocniku vyrazné vétsi problém s upevnénim rukopisu a
jemnou motorikou neZ divky. Tento problém mUze opét vzniknout pfi vétsSim zaméreni
pozornosti na jednotlivd pismena, ktera sice Zaci explicitné znaji, oviem implicitné nejsou

v motorice zcela upevnéna a vyzaduji vétsi miru pozornosti.
6.1.1.7 Celkova citelnost

Kritérium celkové Citelnosti je opét kritérium, které posuzujeme vyrazné kvantitativné a
vizualné. Z pohledu hodnotitele jde o moinost text bez vétsich obtizi preéist. Citelnost
také patfi k zdkladnim pozadavkim na dovednost psani. V kritériu Citelnosti je viditelnd
paralela s pfedchozimi kritérii navazovani a kvality tahd. 7,8 % zak( mélo z vice jak jedné
poloviny text necitelny. 63,3 % zakl mélo text Citelny s mirnymi obtizemi a 28,9 % zaku

napsalo text bez problému Citelny a srozumitelny.

Statisticky vyznamné se neukazalo pohlavi, vyukovd metoda ani rozdil mezi skolami. Z
celkového souctu je oviem 71 % Zaku hodnoceno jako lehce necitelné, pfipadné z vice

nez poloviny neditelné. Kvalitativni hodnoceni diktatli poukazuje predevSim na
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neditelnost v oblasti slozZitych zapist slov jako , podzimni prdzdniny”, ,Stésti v nestésti,
»2dci cvici na cvicistich”, ,tfi Ctvrté na Ctyri”. V téchto slovech a slovnich spojenich méli
Zaci snizenou cCitelnost nejéastéji. Obecné lze z kvalitativniho pohledu fici, Ze vyrazné
horsi byla Citelnost u chlapc(. Jako problematické u celkové Citelnosti byl i fakt pocinajici
individualizace rukopisu a jeho pomérné ¢asté neumeérné zmenseni. V tomto pfipadé
byla vySe zminéna slova prakticky necitelna. Z pohledu jednotlivych pismen byl v ramci
Citelnosti ¢asty problém ve spojeni pismen jako je ,ou”, ,is" ,i8" ,mn“ ,st“ a zapis
tvrdého ,y* pripadné se do celkové Citelnosti negativné promitla kfecovitost az distorze

pismen i nezvladnuti spravného zapisu zminéné v predchozich kapitolach.
6.1.1.8 Souhrn dil¢ich obtizi v psani

Obecné lze fici, Ze psaci pismo je jeSté pro Zaky tfetiho ro€niku velmi ndroéné na zapis.
Psaci klasicka latinka je v tomto ohledu pfi upeviiovani pomérné slozitd a vyzaduje
propojeni mnoha zasad a pravidel, kterd musi Zaci obsahnout a predevsim je upevnit jak
v explicitni paméti, tak v jemné motorice. Tento fakt pak muze i ve tfetim ro¢niku plsobit
obtize. Prevod sluchové modality do psané podoby v dlsledku soustfedéni na

jednotlivosti zpUsobi snizenou vizualni kvalitu pisemného projevu.

Pokud Skalu pisafskych dovednosti rozdélime podle jednotlivych kritérii, tedy jako
jednoznacéné nejslabsi se jevily oblasti napojovani pismen, taht a celkové Citelnosti. Z
hlediska kvality napojovani pismen Zaci nezvladali toto kritérium z vice nez 91 %. Pouze
necelych 9 % mélo tahy v porddku. RovnéZ oblast tah(i a celkové Citelnosti se jistou
mérou zhorsily pravé i nizkou kvalitou napojeni pismen mezi sebou. V téchto oblastech
minimalné 71 % z4ak( mélo text hodnocen jako Spatné Citelny s roztfesenymi tahy ve vice
nez jedné tretiné textu. Ddle jako priamérné az slabé podpriimérné byly hodnoceny i
oblasti vztahujici se ke spravnému zapisu pismene. Tedy oblasti spravného tvaru
pismene, velikosti a sklonu pismen ve slovech a vétach. Zde Zaci méli problém ve vice
neZz 66%. Jedinou oblasti o které mlzeme fici, Ze ji maji Zaci dostate¢né upevnénou, je

udrZeni pisma na lince. Zde udrZovalo pismo spravné na lince vice nez 61 % zaka.

Je také viditelné, Ze i pfes nizkou statistickou vyznamnost je kvalitativné patrny vétsi
uspéch divek ve zvladani grafickych narokud a znalosti zapisu pisma. V neposledni radé se

také jiz zacina do pisemného projevu zaka promitat tendence si tvofit jiz rukopis vlastni,
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ktery v nékterych pripadech také sniZil celkovou cCitelnost textu. Ovsem vlastni rukopis
jeSté nevykazoval v Zadném pripadé integraci tiskaci abecedy, kterou bychom mohli
ocekavat predevsim u zakd, ktefi se ucili psat genetickou metodou a maji zvladnutou i
halkovou abecedu. Pfipadné mohou zZaci obecné individualni rukopis vidét u svych rodicu
a Clenl socidlnich skupin, kde se ¢asto pohybuji, pfipadné v mediich a medialnich
sdélenich. MlzZeme tedy spiSe fici, Ze vlastni rukopis je teprve na zacatku své tvorby nebo
se jesté stdle upevnuje zakladni dovednost v psani. V tomto sméru je také mozné
predpokladat, Ze pedagogové tendence k hilkovému pismu mohou cilené jesté ve tretim

ro¢niku potlacovat, stejné jako vySe zmifnovanou individualizaci pisemného projevu.

Ovsem na zhorSené kvalité pisemného projevu se také mohl podepsat charakter vyuky
jazyka ve tfetim roc¢niku. Celkové musi v tomto roc¢niku Zaci daleko vice psat a soustfedéni
pedagogl se muUZe vice zaméfit na gramatické chyby nez na samotnou kvalitu a
spravnost pisemného projevu. Tlak na vyssi rychlost zapisu a vétsi objem psaného textu
pak muazZe kvalitu pisma snizit i u zakua, ktefi v predchozim roéniku mohli mit pismo
dostatecné zvladnuté vzhledem ke kvalité a jeden ro¢nik neni na pfizplsobeni se novému

tempu dostatecny.
6.1.2 Celkova chybovost

Jak jiz bylo Feceno v predchozich kapitolach, celkova chybovost byla vyjadfena v
absolutnich ¢etnostech oproti Skdle J. Veverkové, kde bylo vyuZito procentualni srovnani
mezi chybami a celkovou moZnou chybovosti, které mohl Zak dosdahnout. Tento fakt byl
poté porovnan stejnym zplsobem i ve druhém pololeti s ohledem na rozsahy diktatd v
prvnim a druhém pololeti. Nas vyzkum mél pouze jeden sbér dat, takZe toto porovnani
neni mozné. Celkova chybovost predstavuje samostatnou Skalu v ramci celého
hodnoceni. Zapocitava se tedy i oblast gramatickych a pisarskych dovednosti. Celkova
chybovost Zak( v nasem souboru se pohybovala mezi 0 — 26 chybami. Po blizs$im pohledu
muUZeme fici, Ze bez chyby mélo diktat pouze 2,2 % zak(, coz v absolutnim poctu

predstavuje pouze dva zaky z celého souboru.

Pridmérnd chybovost se v nasem souboru pohybuje mezi jednou az osmi chybami. V
tomto pasmu se pohybuje 66,7 % zakl. ZvySend chybovost se pohybuje mezi deviti az

tfinacti chybami. To predstavuje 18,7 % z celkového souboru a vysoka chybovost
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predstavuje 12,1 % z4k(. Vysoka chybovost se pohybovala v rozmezi od 15 do 26 chyb.
Statisticky vyznamny byl rozdil mezi chlapci a divkami. Chlapci chybuji vyrazné vice. Tento
fakt je mozné podlozit i kvalitativni analyzou, kdy jsme v predchozi kapitole hovofili z
hlediska citelnosti, tahu a navazovani pismen o horSim vykonu u chlapcu. Chlapci se v
rdmci celkové chybovosti pohybuji smérem od priméru spisSe k pasmu zvysené az vysoké
chybovosti. Divky maji opaény trend, ackoli Ize Fici, Ze chybovost je oproti o¢ekdvani spise

vyssi i s ohledem na divky.

Ovsem divky maji mensi tendenci ke kieCovitosti v pisemném projevu. Jejich texty pasobi
celkové uvolnénéjsim dojmem. Z hlediska vyukovych metod a jednotlivych Skol nebyl
prokdzan statisticky vyznamny rozdil. MUZeme tedy fici, Ze tyto faktory nemaji na
celkovou chybovost jiz vliv a do zhorSené frekvence chyb se mohlo promitnout zarazeni
hodnoceni pro gramaticka pravidla, na které je kladen ve vyuce ve tfetim roc¢niku dlraz.
Ovsem jak uvidime nize, gramatickda pravidla a pravopis délaly Zakim statisticky

vyznamné mensi problémy nezZ jak je tomu u grafomotorickych kritérii nasi Skaly.
6.1.3 Prace s chybou

Kategorie prace s chybou predstavuje stejné jako celkova chybovost samostatnou oblast
hodnoceni. Do prace s chybou jsou jako v pfedchozim pripadé zapoditavany i kritéria jak z
dil¢ich obtizi v psani, tak i gramatickych a pisarskych dovednosti. Jak jiz bylo fe¢eno vyse,
prace s chybou predstavuje finadlni dovednost pfi uéeni psani. Tato dovednost je také
reflektovdna v ramci kompetence k u¢eni v RVP pro tfeti ro¢nik zakladni skoly. Jedna se o
schopnost reflexe a kontroly, coZz predpoklada dobré zvladnuti pisma a gramatickych
dovednosti. Pokud je Zak schopen svou chybu opravit, musi mit prfedstavu spravného

tvaru pismene, slova, pfipadné gramatické poucky.

Tabulka €.1 — srovnani celkové chybovosti a prace s chybou.

Prace s chybou Celkova chybovost
0 opravenych 45,6% 0 chyb 2,2%
1 — 2 opravené 33,4% 1 — 8 chyb 66,7%
3 —4 opravené 15,6 % 9 — 13 chyb 18,7%
5 =9 opravenych 5,5% 15 — 26 chyb 12,1%

Srovndni oblasti prdce s chybou a celkové chybovosti. Procenta vyjadfuji srovndni absolutni Cetnosti ze 100% souboru.

Prace s chybou celkové vysla jako podprimérnd. Pfi srovnani s celkovou chybovosti, se
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prace s chybou ve vzorku pohybovala od 0 az maximalné po 9 opravenych chyb. Z
celkového poctu zaku jich 45,6% neopravilo Zddnou chybu v textu. V pfipadé, Ze k opravé
doslo, byla nej¢astéji opravena 1 az 2 chyby. V této oblasti se naléza 33,4 % zakU. 3 az 4
chyby opravilo ve svém textu 15,6 %. 5 — 9 chyb opravilo pouze 5,5 % Zaku. Pfi pohledu
na celkovou chybovost, ktera priimérné predstavovala 1 — 8 chyb, tedy 66,7 % zaka, je
pramérna oprava mnohem slabsi. (Viz tabulka ¢. 1) V pfipadé souctu rozsahu oprav1 -4
chyby, kde se naléza souctem 49 % z4ak(, je viditelny nepomér mezi témito oblastmi. Také
je dllezité poukazat na vysoké procento zaku, ktefi své chyby neopravovali vibec. Jedna
se témér o polovinu celého vyzkumného souboru, coz mlze poukazat na skutecnost, ze
Zaci v témér poloviné pripadl nejsou schopni své chyby reflektovat. Nemuseji tedy jesté
mit dovednosti v psani upevnéné tak, jak by ramcové vzdélavaci plany ocekdavaly. Také
muzZe tento vysledek poukazovat na vyssSi zatizeni vzorku Zaky s SPU nez jak bylo ve
t¥idach sdéleno. Casty pFiklad prace s chybou se pohyboval spise v oblasti gramatickych
pravidel, tedy opravou hrubé chyby po mékké, tvrdé, nebo obojetné souhlasce. Zde bylo
hlavni tézisté oprav,. Dale byla frekvence oprav predevsim v doplnéni chybéjicich pismen
ve slové. Minimalné byla opravena diakritika a ¢arky mezi slovy. Prakticky minimalné se
vyskytovaly opravy pfi navazovani slov nebo distorzi pismen. Tento rozdil byl také
prokdzan statisticky vyznamné. Méné zak( opravovalo chyby v rdmci skaly dil¢ich obtizi v

psani.

Jako statisticky vyznamny v oblasti prace s chybou vysel také rozdil mezi chlapci a
divkami. Divky reflektuji své chyby daleko vice nez chlapci, respektive divky chybuji v
rdmci diktatu vyznamné méné. Ovsem vzhledem k vySe zminénému charakteru oprav
divky pfilis nereflektovaly chyby ve Skdle dil¢ich obtizi v psani. V ramci statistické
vyznamnosti se také objevil rozdil mezi $kolami. Zaci $koly &. 3 maji vyznamné vy3si
tendenci opravovat své chyby nez Zaci ze Skoly €. 4. Zajimavym faktem také je, Ze tyto
Skoly v souboru predstavuji oblast, kde bylo psani vyuCovano genetickou metodou. Pfi
kvalitativnim srovnani jednotlivych vzdélavacich plant ovsem nenalézdme vyznamné
rozdily v oblasti jazykova vychova a srovnani SVP $kol s vystupy RVP jsou prakticky
shodné. Jedinou vyjimku tvofi pouze hodinova dotace, ktera se lisi jednou vyucovaci
hodinou navic ve Skole ¢. 3. OvSem kvalitativné mlzZeme vidét, Ze Zaci ve Skole ¢. 3 maji

pismo mnohem prehlednéjsi.
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6.1.4 Gramatické a pisarské dovednosti

Oblast gramatickych a pisarskych dovednosti byla oproti skale J. Veverkové vyrazné
prepracovana. Nase Skala upravena pro Zaky tretiho roéniku tvofi vice kategorii, celkem
jedenact. Doslo k prfesunu kategorii z oblasti dilcich obtizi v psani a vytvofeni novych
kritérii, které jsou zaméreny predevsim na hodnoceni gramatickych pravidel a pravopisu s
ohledem na predpoklddané vystupy RVP. Ty jsou ve vsech Skolnich vzdélavacich
programech deklarovany prakticky ve stejné podobé. Zaci mohou ziskat maximalné 22

bodu ze vSech kritérii pfi vyborném vykonu.
6.1.4.1 Vynechani, nebo pfidani pismene

Oblast vynechani nebo pridani pismene predstavuje oproti stupnici Veverkové kategorii
gramatickych a pisarskych dovednosti. Pro presun oproti prvni tfidé jsme se rozhodli
predevsim pro charakter chyby a pfedpokladem upevnéni pisafskych dovednosti. Obecné
vys$si chybovost v tomto kritériu s ohledem na treti ro¢nik muizZe poukazovat na vyskyt

SPU.

Z celkového poctu zakl vynechalo nebo pfidalo pismena 36,7 % Zak{. Jednu chybu v
tomto kritériu udélalo 27,8 % 7akd a bezchybny vykon byl v 35,6 %. Castou chybou, ktera
se objevovala, bylo spiSe vynechavani pismen na konci slov ve druhé poloviné diktatu.
Castym problémem bylo slovo ,podzimni“, kde se €asto vyskytla chyba v nezapsani
pismen ,,m“ nebo ,n“. Kromé slova podzimni se také jako vyznamné pfi zaménovani
pismen ukazalo slovo ,,prdzdniny”. Zde Zaci Casto chybovali v nezapsani pismene ,,d“ Dale
ve slové cvicistich, kde velmi Casto chybélo pismeno ,ch”. Pravdépodobné dochdzelo
¢asto k problému spravné sluchové analyzovat mnoZny tvar slova cvicisté. Zaci €asto
zapisovali ,Zdci cvici na cvicisti“, misto ,cvi¢iStich”. Pridani pismen se v diktatech
objevovalo daleko méné a chyba se neopakovala tak periodicky jako u predchozich
prikladd. Obcasné chyby se vyskytovaly ve slové ,klobouk”, pfidanim jednoho ,,0“ navic,

pfipadné ve slové ,susi” byla pfidavana pfipona ,ji“ ale tento pripad byl spiSe vzacny.

Statisticky vyznamné v této oblasti opét chybovali vice chlapci nez divky. V oblasti
srovnani metod mlizeme také pozorovat statisticky lepsi vykon u Zaka, ktefi byli v psani

vyu€ovani analyticko-syntetickou metodou. V tomto kritériu pravdépodobné Zaci
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vyucovani analyticko-syntetickou metodou vzhledem k povaze tohoto pfistupu maji Iépe
vstipenou schopnost analyzovat slovo na jednotlivé hlasky a proto maji pfi diktovani tuto
schopnost |épe upevnénou, nez jak je tomu u genetické metody. V oblasti srovnani skol

nedoslo ke statisticky vyznamnym nalezdm.

6.1.4.2 Zadména velkého pismene za malé a naopak

Predpoklad vyskytu zamény velkych pismen za malé jiz nebyl pfilis ocekavan. Znalost
zapisu velkych pismen u vlastnich jmen a zdpisu velkych pismen na zaéatku véty je vice
nez ocekdvanou dovednosti. Je také reflektovana jako ocekavanda dovednost v rdmci RVP.
Tedy v obdobi upevnéného ¢teni bychom predpokladali, Ze Zaci maji s timto pravidlem jiz
dostate€nou zkuSenost. Z celkového souboru mélo problém s nékolikanasobnou
zadménou velkého pismene za malé jen 7,8 % zakU. 12,2 % chybovalo pouze jednou a 80%
24k toto kritérium zvladlo bez chyby. Lze tedy potvrdit pfedpoklad, Ze tento faktor maji
Zaci dostatecné upevnény a nékolikanasobnd chybovost v tomto bodé predstavuje spise

faktor, ktery vyznamné napovi o mozném vyskytu specifické poruchy uceni.

Kvalitativnim pohledem se jednalo o chybu predevsim v ukonéeni véty, pfipadné byla
véta ukoncéena teckou sprdavné, ale zacinala malym pismenem. Tuto chybu jsme
zaznamenali predevsim u vyznamné necitelnych a problematickych diktat a vyskytovala
se velmi vzacné. Velmi casto se ovSem stavalo, Ze Zaci zapocali vycet slov velkym
pismenem. V pfipadé, Ze na konci vy¢tu udélali ¢arku, chyba zapoditana nebyla. Pokud
tomu tak nebylo, byla Zakim chyba zaznamendana. Vétsina zaka chybujicich v tomto
kritériu mimo vySe zminénou chybu bud’ zapsala v uvodnim vyctu slova po tfech na kazdy
radek a vidy zacdala velkym pismenem, nebo se sporadicky vyskytla obc¢asnd chyba v
zapisu. Z hlediska dalSich dvou tretin diktdtu ovSem chybovost v tomto faktoru podléhala
spiSe individudlnimu wvyskytu. Z hlediska statistické vyznamnosti nebyl prokazan

vyznamny rozdil mezi pohlavim, skolou ani metodou.

6.1.4.3 Prehozeni pismen ve slové

Kritérium prehozeni pismen ve slové je zaméreno na sledovani vyskytu presmycek,
pfipadné prehazeni pismen a nedodrzeni spravného poradku pismen ve slové. Z

celkového poctu Zakd chybovalo ve 2 a vice pfipadech celkem 8,9 % Z4k(. Jednu chybu v
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prehozeni pismen udélalo 14,4 % z4k( a bezchybny vykon v zapisu mélo 76,7 % zak(. V
tomto kritériu tedy 7aci chybovali vyznamné malo. Castou pfi¢inou chyby je predeviim
prehozeni vzhledové podobnych pismen jako je ,m“ a ,,n“ ve slové ,podzimni”. Ackoli
Castéji se tato chyba vyskytovala v kritériu zdmény pismen ve tvaru ,nn“, nebo ,mm*
Dalsi ¢asta chyba zadmény pismen se odehravala ve slovech, kde na sebe navazuji pismena
»le“ jako ve slové ,hledaji“, kde se v nékolika pfipadech vyskytlo pfehozeni. MoZnou
pri¢inou této chyby je obecnd nepozornost, pfipadné mald pozornost vénovanad

aktualnimu zapisu a soustfedéni se na ndasledujici slovo nebo pismeno.

Z hlediska statistické vyznamnosti nalézame opét vyznamny rozdil mezi chlapci a divkami.
Chlapci zaménuji pismena vyznamné vice nez divky. V ostatnich kritériich nebyla
statisticka vyznamnost nalezena. Obecné je ale tato kategorie Zaky pomérné dobfe

upevnéna.
6.1.4.4 Délka slabiky

Kategorie délky je zamérena predevsim na schopnost ditéte spravné sluchové analyzovat
dlouhou hlasku a poté zapsat pfislusné pismeno s diakritikou, respektive ¢arkou nad
pismenem. Tuto oblast Zaci zvladaji oproti ostatnim podstatné hlfe. Vice nez jednu
chybu v délce slabiky udélalo 24,4 % Z4k{, jednu chybu v délce slabiky jsme zaznamenali
u 23,3 % Zaka. Zcela bezchybné bylo schopno délku slabiky zaznamenat a zapsat 52,2 %
zak(. Chybovost se pohybuje v celkovém souctu ve 47,8 %. To je na zaky tretiho ro¢niku

pomeérné vysoké cislo.

Chybovost v délce slabiky byla pomérné individudlni. Diktat od diktatu jsme méli
moznost vidét riiznorodost doplnéni. Casto, pokud dité chybovalo vice neZ jednou, mélo
tendenci délku slabiky prakticky nikde nedoplnit. MGzZeme Fici, Ze Castéji Zaci chybovali
predevSim ve slovech, kde se vyskytovala kombinace dlouhé slabiky a diakritiky.
vétdch dochazelo vétsSinou ke kombinaci absence jakékoli diakritiky nebo jenom jejiho
Caste¢ného zaznamendni. Nezaznamenani dlouhé slabiky mlze predstavovat v takovych
slovnich spojenich, jako jsou vySe zminéné priklady, predevsim neupevnéni zapisu
takovych slov. Nebo spravného zaznamenani pismen, ale jiz opomenuti délky slabiky.

Dité v takovém zapisu musi kromé zapsani slova jesté zvladnout spravné doplnit ¢arku.
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Pti zapisu slova, kdy klasickou latinkou se predpoklada zapis vcelku, mlze pak po zapsani

zak doplnéni ¢arky opomenout.

Statisticky vyznamné vice v této dovednosti chybuji opét chlapci. Obecné lze v
kvalitativnim pohledu vysledovat, Ze chlapclim v pfipadé dobrého zdpisu pismen déla
problém doplnit dlouhou slabiku zejména na zacatku véty. Napfiklad ve slové ,Zdci“, kdy
vétSinou spravné zaznamena hacek, ale jiz nezapise dlouhou slabiku. V tomto pfipadé
vidime, Ze Zak je nucen zapsat velké pismeno, diakritiku a dlouhou hldsku. To pak muze

byt pfi¢inou vicendsobné chyby. Ostatni kritéria nezaznamenala statistickou vyznamnost.
6.1.4.5 Diakritika

Diakritika je stejné jako délka slabiky specificka pro ¢esky jazyk. Jedna se o schopnost
kombinace zapisu spravného tvaru pismene a doplnéni pfislusného diakritického
znaménka. Chybovost Zakd je v tomto kritériu vysoka. 47,8 % zak( mélo vice neZ jednu
chybu v diakritice, 27,8 % Zak( chybovalo jednou a 24,4 % zak( mélo zapis bez chyb v
diakritice. Chyby v diakritice se vyskytovaly spolec¢né s chybami v délce hlasky. Oviem
jejich frekvence byla daleko vy3&i. Castym pfikladem chyby bylo vynechani diakritiky ve
druhém slové véty. Napfriklad ve vétach ,to je Stésti v nestésti, nebo ,babicka a dédecek
susi Svestky”, byla diakritika spravné doplnéna v prvnim slové. Druhé slovo vSak mélo
Casto alespont v jednom pripadé diakritiku nedoplnénou nebo doplnénou pouze
castecné. Z hlediska statistické vyznamnosti jsme nalezli statisticky vyznamné vyssi

chybovost u chlapcd.

Oproti predchozi kategorii byl ovSem zaznamenan vyskyt nespravného pfifazeni
znaménka. Napftiklad ve slové ,nestésti“ bylo nékolikrat diakritické znaménko presunuto
nespravné misto nad ,e“ nad ,s“ na konci slova. Stejny presun byl viditelny ve slové
,dédecek,” kdy Zaci ve druhé poloviné slova haéek presouvali misto nad ,c“ nad ,e”“
Vzhledem k frekventovanosti diakritickych znamének v diktatu, je ovSem moiné

ocekdvat, Ze chybovost bude v této oblasti vyssi.

Dalsim problémem se také ukazal zapis tecky u mékkého ,i“ ptipadné ,j“ S timto
faktorem jsme se setkali predevsim pfi vyznamné chybovosti v zapisovani hackd, ackoli

frekvence této chyby jiz neni tak vyrazna a v podstaté zanedbatelna. Zanedbani tec¢ky nad
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J“ a ,j mUZe znamenat neznalost celého psaného tvaru, pfipadné nedostatecné
zafixovani predevsim pro fakt, Ze tecka nad témito pismeny neznamena Zzadnou zménu ve

vyslovnosti.
6.1.4.6 Hranice slov

NedodrzZeni hranice slov mlze na jedné strané predstavovat neznalost psaného tvaru,
jako je tomu napfiklad u rdznych vyjimek, nebo Spatnou sluchovou analyzou slova.
Vzhledem k upevnénosti pisemného projevu ovsem ocekavame nizsi chybovost v tomto
kritériu. Z celkového souboru 22,2 % 74kl nedodrzelo hranice slov ve vice neZ jednom
pripadé, 51,1 % nedodrZelo hranici slov v jednom pfipadé a 26,7 % zvladlo dodrzet

pozadované hranice slov bez chyby.

V tomto kritériu dochazelo opakované k chybé ve spojeni slov , tfi Ctvrté na Ctyfi“. Tato
chyba byla velice vyraznd a promitala se i do diktati, kde jsme jinak pfiliS chyby
nenalézali. Ve spojeni ,, tfi Ctvrté” se jedna se o chybu, kterou muze zpUsobit zkresleni pfi
sluchové analyze. Pri Ustnim podani mlze zaka zmast znélost spojeni slov a zapiSe je
dohromady. V prvni casti diktatu déti ve spojeni slov prakticky nechybovaly, spravné

rozeznavaly diktovani jednotlivych slov.

Pti zapisovani vét oviem vyrazna ¢ast Zakl kromé vySe zminéné chyby, méla problémy v
zapisu ,To je Stésti v nestésti” ,To je“ se vyskytovalo také velmi ¢asto dohromady,.
Prakticky se jednalo o druhou nejéastéjsi vétu s nepatficnym spojenim slov. Stejné jako v
predchozi chybé mohla Zaky oklamat zdanliva znélost spojeni. Opét statisticky
vyznamné vice chybovali chlapci, ti méli v souslovi ,tfi ¢tvrté” az na nékolik malo vyjimek
chybu prakticky vidy. OvSsem vyraznost této chyby je natolik velikd, Ze v tomto spojeni
chybovala i vice nez polovina divek v souboru. Chlapci méli ovSem vyrazné vétsi
chybovost i ve spojeni, kde divky nechybovaly. Prikladem takové chyby je spojeni ve vété
Jto je stésti v nestésti,” kdy chlapci spojovali predlozku ,v“ dohromady se slovem

»hestésti”. V ostatnich oblastech jiz nebyly vysledky statisticky vyznamné.
6.1.4.7 Gramaticka chyba po mékké souhlasce

Oblast gramatickych chyb byla jako kritérium zapracovana oproti skale J. Veverkové nové.

Zarazeni tohoto kritéria vychazi z predpokladu znalosti vyjimek a pravopisnych poucek
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pro psani mékkého ,i“ po meékké souhldsce. Toto zarazeni se predevsim opira o

ocekdavané vystupy z RVP pro tfeti ro¢nik zakladni skoly.

Celkova chybovost v tomto kritériu byla pomérné zanedbatelnd. Z celkového souboru
chybovalo po mékké souhldsce ve vice neZ jednom pfipadu pouze 2,2 % Z3kd, jednu
chybu po mékké souhldsce udélalo 8,9 % Z3aki a bezchybny vykon v tomto kritériu
zaznamenalo celych 88,9 % zak(. V absolutnich cetnostech tedy chybovalo pouze 10

zaku, z toho 2 vice nez jednou.

Charakter zapisu mékkého ,i“ je méné obtizny pro zvladnuti neZz jak je tomu v
nasledujicim kritériu. Znélost hlasek a slov vétSinou spravné napovi volbu mékkého ,,i“.
Chyby, které se vyskytly byly vétSinou opravovany. Vyskyt této chyby byl zejména ve vété
»ha stfese sedi Spacci“, kdy po ,c“ na konci slova bylo zapsano tvrdé ,y“ Ddle byly
zaznamenany chyby ve vété ,Zdci cvici na cvicistich” ve slové Zaci opét po ,,c”. Z hlediska

statistické vyznamnosti vyraznéji chybovali chlapci nez divky.

Lze fici, Ze toto kritérium je v naSem vyzkumném souboru ve vétSiné obsazeno
chybovosti ze strany chlapci. Tato chyba mulze byt udéldana jak z nepozornosti, tak
neporozuméni pravopisu a pfi opakovani chyby mlze svédcit o dysgrafickych, respektive

dysortografickych problémech.

6.1.4.8 Gramaticka chyba po tvrdé souhlasce

Oblast téchto gramatickych chyb byla rovnéz zarazena nové oproti J. Veverkové. Ve tretim
rocniku byla stejné jako predchozi kategorie zafazena i tato s ohledem na ocekdvané
vystupy z RVP. Kritérium bylo syceno chybami daleko vyraznéji nez predchozi. Z
celkového souboru chybovalo vice nez jednou 17,8 % zak(, jednu chybu zaznamenalo
shodné 17,8 % 4kl a bez chyby ve tvrdé souhldsce bylo 64,4 % zaka. Celkem tedy 35,6 %

zakl vykdazalo v tomto kritériu chybu.

Z hlediska chybovosti nej¢astéji méli zaci problémy ve vété ,Nyni budou podzimni
prazdniny”, kdy ve slové nyni chybovali po ,,n“ a doplfiovali mékké ,,i“. OvSem tuto chybu
také Zaci ve svych diktatech z chybovosti po tvrdé souhlasce opravovali nejcastéji. Tvrdé
souhldsky mohou byt vice zaludné nez chybovost po mékké. Znélost nékterych slov mize

zaky pfi upeviovani gramatickych dovednosti mast. Z hlediska statistické vyznamnosti se
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toto kritérium neobjevilo v Zadnych oblastech, tedy pohlavi, Skole a metodé. Ovsem pfi
kvalitativnim pohledu nékteré diktaty u chlapct vykazovaly pomérné vyznamny problém
v oblasti porozuméni pravopisu. Jednalo se pravé o chyby po tvrdé souhlasce, kdy chlapci
casto doplnovali vSeobecné ,,i“ mékkeé. Jiz v pocatku diktatu Ize tuto chybu nalézt a byla
vlekle zaznamenavana aZ do konce. Tento problém miiZe poukazovat na vyznamny

problém v porozuméni pravopisu.
6.1.4.9 Gramaticka chyba po obojetné souhlasce

Gramaticka chyba po obojetné souhlasce byla do naseho hodnoceni zafazena pfedevsim
z dlivodu vénovani se tomuto tématu v ramci jazykové vychovy ve tfetim rocniku. Treti
rocnik jiz ve svém RVP ma zaclenéna vyjmenovana slova a tedy pfedpokladdme, Ze Zaci
budou schopni zvolit spravnou variantu. V diktatu se vyjmenovana slova pfimo
nevyskytovala, ale jsou zde pfitomna slova s obojetnymi souhlaskami. Obecné se toto
kritérium pfili§ na chybovosti neprojevilo. Z celkového souboru chybovalo ve vice nez
dvou pfipadech pouze 1,1 % zakd, jednu chybu v obojetné souhldsce zaznamenalo 3,3 %
zak(. VétsSina zakd, tedy 95,6 % neméla v obojetnych souhldskidch problém spravné

napsat pfislusnou variantu.

Ovsem z hlediska statistické vyznamnosti v tomto faktoru chybovali opét chlapci. Divky
nezaznamenaly zadnou chybu. Typickou chybou po obojetné souhlasce bylo tvrdé ,y“ ve
slové ,podzimni“ po ,z“ ptipadné tvrdé ,y“ ve slové ,cvicistich“ po ,v“. V ostatnich
kritériich jsme statistickou vyznamnost nezaznamenali.  Celkové tedy mlzeme
konstatovat, Ze oblast doplnéni ,i/y“ je daleko vice zvladana divkami a pro chlapce
mohou gramatické dovednosti plsobit vyznamnou pfitéz predevsim i pro jejich horsi

upevnéni dovednosti v oblasti grafomotoriky.
6.1.4.10 Interpunkéni znaménka

Interpunkce byla zarazena jako kritérium predevsim pro Uvodni zapisovani slov, ktera
vyzadovala tuto znalost. Slova byla diktovdna postupné a kazdé predpokladalo oddéleni
¢arkou. Zarazeni této oblasti také napovidaly vystupy z RVP, kde se déleni jednoduchych
vét a slov pomoci interpunkce predpoklada jako upevnéna znalost ve tfetim rocniku. Pres

oCekdvani byla chybovost pomérné vysokda. 17,8 % zak( chybovalo vice neZ jednou v
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interpunkci, 24,4 % chybovalo jednou a 57,8 % ZakU zapsalo vSechna interpunkéni
znaménka spravné. Skladba diktatu reflektovala zvladani této dovednosti v prvni ¢asti. V

dalsi ¢asti byly kratké véty, které rozdéleni interpunkci nevyzadovaly.

Statisticky vyznamna byla oblast mezi vyukovymi metodami. Z&ci vyucovani analyticko-
syntetickou metodou méli vyznamné vétsi chybovost neZ Zaci vyucovani genetickou
metodou. Déle byl nalezen statisticky vyznamny rozdil mezi $kolami. Skoly, kde byla
vyucovana geneticka metoda, mély lepsi vysledky v této oblasti oproti Skolam, kde se
vyucovalo analyticko-syntetickou metodou. Celkové jsou Zdaci vyucovani analyticko-
syntetickou metodou vice nuceni zabyvat se dil¢imi c¢astmi slov a pak je vétsi
pravdépodobnost, Ze pozornost pfi zapisu diktatu jiz nesoustredi na dopliikova, ale stejné

dllezitd gramaticka pravidla mimo samotna slova.
6.1.4.11 Zaména pismen

Zadména pismen prestavuje svym charakterem chybu, kdy nemUzeme pfifadit hodnoceni
nespravnému zapisu, protoze dochdzi k dosazeni jiného pismene, nez které do slova
opravdu patfi. Z hlediska ¢etnosti v souboru vice nez dvé zdmeény pismen zapsalo 27,8 %
zak(, jednu chybu v zdméné pismen zapsalo 26,7 % a bezchybny zapis mélo 45,6 % zaku.

Vice nez polovina zakud tedy v tomto kritériu vice ¢i méné chybovala.

Z hlediska statistické vyznamnosti opét vice chybovali chlapci nez divky. Kvalitativnim
pohledem byla ¢asta zdména pismen ve slové ,budka“. Zde byla ¢asta zdména pismen
,d“ za ,t“ Tato chyba muzZe byt jednak z nepozornosti v disledku prepisu poslechu, kdy
mulzeme slySet ve slové pravé ,t“. Zdména téchto dvou pismen je také casto viditelna v
prvni ¢asti diktatu, kdy déti zaménuji pismena ve slovech , proudi”, ,proudy” a ,prouti“. V
nékterych pripadech a zejména u chlapl nalézame v téchto slovech zdménu celych slov,
ptipadné zamény ,d“ za ,t“ V téchto slovech také mulzieme v nékterych ptipadech
zaménu ,,u”“ za ,,a“ Dalsi chybou, jiZz méné frekventovanou, byla zdména velkého ,N“ za

»M*“ve slové ,Nyni“ a stejnd chyba v prvnim pismenu véty , Na stfese sedi Spacci...“ Také

u malych ,,m“a,n“ dochazi casto k zaméné ve slové ,podzimni“.

Do oblasti zdmény pismene bychom také mohli rfadit zaménu mékkého za tvrdé ,i“ a

naopak, ovsem pro tyto kategorie jsou jiz vytvoreny specidlni kritéria. Obecné Ize tedy
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fici, Ze vétsSina chyb je predevsSim v zdméné vySe zminénych pismen. Ostatni jsou spiSe
individualni povahy konkrétniho Zaka. U ostatnich hledisek nedoslo ke statisticky

vyznamnym nalezam.
6.1.5 Souhrn oblasti gramatickych a pisarskych dovednosti

Oproti pfedchozi kategorii se tato zaméfila pfedevsim na oblast gramatickych dovednosti
a zvladani specifik ceského jazyka. Souhrnny pohled na kategorie ndm jiz mlze naznacit,
Ze oproti dovednostem v psani Zaci v gramatické oblasti jazyka délaji daleko méné chyb.
Ovsem kategorie, ve kterych Zaci chybovali nej¢astéji a nejvyraznéji, byly predevsim
vynechani pismene, délka slabiky, diakritika a dodrzeni hranice slova. V téchto
oblastech udélalo alespon jednu chybu 65 % zak(. Statisticky vyznamné v této Skale vice
chybovali chlapci nez divky a také se zde ve dvou pripadech objevila statistickd
vyznamnost mezi vyuzivanymi metodami pro vyuku psani. V oblasti vynechdani pismene
se jevi jako lepSi Zaci pracujici s analyticko-syntetickou metodou oproti metodé
genetické. Ovsem genetickd metoda zaznamenala lepSi vysledky v kritériu dodrzovani

¢arek. Analogicky s touto vyznamnosti se také ukazala vyznamnost i mezi Skolami.

Souhrnné muzZeme fici, Ze se u vySe zminénych kategorii jednd predevsim o chyby v
dlsledku schématu zapisu klasickou latinkou. Byla spravné zapsana slova, ale jiz chybné
doplnéna diakritika nebo spravna délka slabiky. Je vidét, Ze Zaci zapisuji cela slova a poté
se snazi doplnit souvisejici gramatiku. OvSem pfi dalSim zatiZeni jako prevod sluchového
podnétu do grafické podoby muze pfi nedostatecném upevnéni dovednosti psat pulsobit

fakt dalSich pravidel velké problémy.

Jako dobré aZ velmi dobré se ukdzaly oblasti znalosti gramatickych pravidel ve smyslu
doplnéni spravného ,i/y“. Vsechny kategorie zamérené na tuto dovednost Zaci zvladli
velmi dobre. Bez chyby zapsalo diktat v kategoriich gramaticka chyba po mékké, tvrdé a
obojetné souhlasce vice nez 64,4 %, v pfipadé obojetnych souhlasek vice nez 95 % zaku.
Je patrné, Ze i kdyZ jsou tyto dovednosti pro Zaky nové, maji je velmi dobfe upevnéné.
Dalsi kategorie zamény velkého pismene za malé a pfehozeni pismen ve slové dopadly
také velmi dobfe. V téchto kategoriich vice nez 76% zaku zvladlo dand kritéria bez chyby.
Dovednost ukoncovani vét a spravného pfifazovani velkych pismen maji tedy Zaci

upevnénou pomeérné dobre. Pfehozeni pismen bylo méné frekventovanou chybou, Zaci
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spiSe pismena zaménovali a vyznamné vice vynechavali.
6.2 Sekundarni analyza dat

V ramci primarni analyzy jsme si pomoci polozkové analyzy ukdazali jaka je procentualni
chybovost zakd. Pomoci kvalitativni analyzy jsem se snazil pohlédnout na konkrétni a
Casté chyby v diktatu. Dale také z predchozich kapitol mizeme nahlédnout na oblasti, kde
se zakim dafilo vice a kde méné i s ohledem na rozdil mezi chlapci a divkami, pfipadné
metodami a Skolami. V této ¢asti prace se chci zaméfit na sumarizaci ziskanych vysledka.
Ukdazat ve srovnani chybovost a mozné priciny lepsiho vysledku divek v psaném projevu,
pfipadné se pokusit odpovédét na otazky tykajici se vhodnosti rozlozeni uciva v ramci

RVP.
6.2.1 Pisemny projev Zaka tretiho rocniku s ohledem na doporucené vystupy RVP ZV

Do pisemného projevu Zakl ve tfetim rocniku vstupuje novy faktor. Tim je zména v
oblasti jazykové vychovy a jeji podstatnda transformace. Akcent jiz neni kladen na oblast
ziskavani a upevnovani dovednosti psat. Ve velké mife tuto oblast zastupuji nové
dovednosti a to upevnéni gramatickych pravidel. V tomto smyslu je tfetimu a dalSim
ro¢nikim vénovan velky prostor. Celkova dotace hodin ceského jazyka ve tfetim roc¢niku
také pomérné rozsahla. V priméru se jednd o 7 hodin tydné. Pfi blizSim srovnani
doporucenych vystupl a naSich vysledkl mGzeme fici, Ze oblast gramatickych pravidel
Zaci zvladaji vyznamné lépe nei oblast grafomotoriky. Pravé z hlediska upevnéni
zakladnich dovednosti psat jsou na tom Zaci mnohem h(ife. Nabizi se pak Uvaha, Ze v
nékterych pripadech S3Spatné zvladani gramatiky a pisarskych dovednosti muze
zpUsobovat vyznamné problémy i Zakim, u kterych se nerozviji rizikové psani a jedna se

o plosny problém dostatecné neupevnénosti pisemnych dovednosti.

V dvodu RVP existuji specifické oblasti ziskanych praktickych dovednosti, tedy
kompetenci. Z hlediska plnéni konkrétnich kompetenci nalézame u zakl slabsi plnéni. V
uvodu nalézame v oblasti kompetence k uceni rozvoj schopnosti prace s chybou. V
nasem vyzkumu oviem tato oblast napInéna vyznamné nebyla. Zaci v priiméru délali vice
chyb, nei jaké opravili. ( Viz tabulka €.1. ). Tento fakt také v modifikované podobé vidime

v oblasti kompetenci k feSeni problémd, tedy ve schopnosti reflexe chyb.
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V rdmci komunikativnich kompetenci ma zadk ovladat dovednosti formulace jazyka a
premysleni o ném. K témto oblastem bychom pro srovnani mohli postavit oblasti
reflektujici znalost pismen a spravného zdpisu pismen. Jedna se o velikost, sklon a
udrZeni pisma na lince. Dale pak gramatickou oblast jazyka a kritéria jako je délka slabiky,
diakritika a carky OvSsem tyto kategorie, které odrdZeji ziskané kompetence Zaku
napovidaji, Ze v oblasti pisarskych dovednosti jsou Zaci velmi slabi. Primérné procento
24k, ktefi v pisarskych dovednostech maji bezchybné vysledky, je pouze okolo 30 %.

Vyjimku zde predstavuje pouze udrzeni pisma na lince.

Nyni se ale podivejme konkrétné na oblasti jazykové vychovy, které definuji vystupy uciva
zak( ve tretim roc¢niku. Jak jiz bylo fe¢eno vyse, v naSem vyzkumu mlzeme predpokladat
jejich naplnéni vzhledem k faktu, Ze vyzkum byl realizovan na konci kvétna a ¢ervna, kdy

uz by zaci méli mit dovednosti zmifiované v RVP zvladnuté.

Jako prvni vyznamnd dovednost je schopnost spojeni vét a jednoduchych souvéti, dale
spravny zapis velkého pismene. Tuto dovednost v nasi Skdle reflektuji kritéria zamény
velkého pismene za malé a naopak. Pokud se podivdame na celkovou Uspésnost zaka v
téchto kategoriich, zjistime, Ze vice nez 80 % 74kl v této oblasti neudélalo chybu a

obecné tedy mizeme fici, Ze maji dovednost dobfe upevnénou.

Stejné jako predchozi vystupy maji stejné dobre Zaci zvlddnutou oblast gramatickych
pravidel, tedy spravného zapsani ,,i/y“. V tomto sméru maji Zaci uspésnost pohybuijici se
od 64 % v ramci kategorie chyby po tvrdé souhldsce, pres 88 % v zapisu mékké souhlasky
po 95 % uspésnost bezchybného zapisu obojetnych souhlasek. Ovsem do diktatu nebyla

zafazena vyjmenovana slova, ktera by mohla situaci znaéné zménit.

Globalni pohled na tyto dovednosti poukazuje oproti ocfekavani na vyznamnou
neupevnénost pisemnych dovednosti zak(l oproti gramatickym pravidldm. Tomuto faktu
také napovida struktura RVP. Jeji hlavni akcent je ve tfetim roéniku kladen predevsim na
gramatickou stavbu jazyka a seznameni se hloubéji s touto problematikou. Celkové tedy
koncepce vyuky ve tretim roéniku ocekava, Ze Zaci budou mit znalost pisma jiz pIné
zvladnutou a upevnénou. Ovsem v ramci naseho vyzkumu se prokazalo, Zze tomu tak jesté
neni. Je tedy moZné na misté zvazit, zda by pro ndcvik psani nemély byt jeSté ve tretim

rocniku vyhrazeny hodiny stejné tak, jak tomu je v rocnicich predchozich. Pfipadné objem
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narokl na zvladani gramatickych pravidel ¢astecné upozadit na ukor rozvoje hodin
vénovanych procviovani samotného pisma. Z rozhovor(i s pedagogy je také patrné, ze
oproti predchozim roc¢niklim akcent pti znamkovani prechdazi z hodnoceni ,krasopisu,
Cistoty tahll a znalosti spravného zapisu pismen na hodnoceni gramatickych pravidel. |
tento fakt pak mlze znacit zhorseni pisemného projevu ve tfetim ro¢niku. Tato zména v

pfistupu k hodnoceni je u pedagogtli stejna bez ohledu na metodu nebo skoly.
6.2.2 Rozdil mezi pisemnym projevem chlapct a divek ve tfetim rocniku

Rozdil mezi chlapci a divkami je v mnoha oblastech vyznamny. Ovsem také nachazime v
urcCitych oblastech vyznamné shody v chybovosti. Tento méné vyrazny rozdil je vidét
predevSim v oblasti pisarskych dovednosti. Vétsi rozdily v chybovosti mezi chlapci a
divkami jsou pak spiSe v oblasti zvladani gramatické stavby jazyka, kde jsou divky vyrazné
lepsi. PFi pohledu na celkovou chybovost chlapci méli o dvé chyby vice nez divky, ale
pramérné vice pracovali s chybou. Divky mély v diktatu priimérné 6 chyb, kdy opravily v
praméru kazda jednu. Chlapci ovsem chybovali vice. V diktatu méli primérné 8 chyb, ale
opravili v prdméru o jednu vice nez divky. Ovsem divky v celém souboru mély o 136 chyb
méné, coz pak lepsi vysledek chlapcli v praci s chybou stird. V celkovém souboru je tedy
prace s chybou vice nez podpramérna. V ramci $kaly dil¢ich obtizi v psani mUzeme vidét v

tabulce €. 2 rozloZeni chybovosti v jednotlivych kritériich.

Tabulka €. 2 — prehled chybovosti chlapct a divek v rdmci dil¢ich obtizi v psani

Dil¢i obtiZe v psani nazev kategorie Vice nez jedna ch. Jedna chyba Bez chyby
Znalost zapisu Tvar pismene 35,6% 52,2% 12,2%
pismen Velikost pismene 8,9% 57.8% 33,3%
Sklon pismen 11,1% 61,1% 27,8%
Napojeni pismen 54,4% 36,7% 8,9%%*
Vzhled zapisu Udrzeni na lince 6,7% 32,2% 61,6%
Tahy 36,7% 54,4% 8,9%
Celkova Citelnost 7,8% 63,3% 28,9%

VyjadFuje chybovost chlapci i divek souhrnné, * predstavuje statistickou vyznamnost
Kritéria jsou rozdélena z hlediska hodnoceni. Oblast znalosti zapisu pismen je hodnocena
s ohledem na kvalitu zapisu a spravnou znalost jeho zapisu. Druha oblast souvisi vice s

kvantitativnim posouzenim celkové kvality pisemného projevu jako celku. Obecné
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mulzeme vidét, Ze v oblasti znalosti zdpisu pismen délaji Zaci v priméru jednu chybu v
ramci diktatu, vyznamny problém zde predstavuje predevsim napojeni. Vzhled zapisu,
ktery je hodnocen odlisné ovsem ukazuje, Ze zejména v oblasti tah(l a celkové Citelnosti

Zaci z vice nez 50 % maiji vice jak jednu tretinu zapisu necitelnou, nebo roztresenou.

Vyjimku v oblasti kvantitativné-vizudlniho hodnoceni tvofi udrzeni pisma na lince, kde
vice jak 60 % Zaka zvlada zapsat pismo jednim sklonem. OvSem jaké jsou v této oblasti
konkrétni rozdily mezi chlapci a divkami? V tomto sméru na rozloZeni chybovosti

poukazuje tabulka €. 3.

Tabulka €. 3 — srovnani chlapct a divek s ohledem na chybovost v grafomotorice.

Dil¢i obtize v Kategorie Chlapci 0 | Chlapcei 1 | Chlapei 2| Divky 0 | Divky 1 Divky 2
psani bodu bod body bodi bod body
Znalost zapisu Tvar pismene 44,6% 53,1% 2,12% 25,5% 51,1% 23,2%
pismen Velikost pismene 17% 574% | 29,5% 0% 58,1% 41,8%
Sklon pismene 14,8% 63,8% 21,2% 6,9% 58,1% 34,8%
*Napojeni pismene 70,2% 23,4% 8,5% 41,8% 48,8% 9,3%
Vzhled zapisu | Udrzeni na lince 8,5% 40,4% 51,1% 4,6% 23,2% 72,2%
Tahy 46,8% 44,6% 8,6% 25,5% 65,1% 9,4%
Citelnost 14,8% 61,7% 23,4% 0% 65,1% 34,8%

Procenta predstavuji vyjadieni chybovosti v ramci skupiny, tedy ve srovndni mezi skupinami. Jednd se o vyjadreni absolutnich
Cetnosti v rdmci kaZdého kritéria, *statisticky vyznamny rozdil chlapci/divky
Jak tabulka ukazuje, |épe maji pismo upevnéné divky. Obecné maji divky v ramci
zminénych kritérii daleko méné chyb. VétsSinou divky chybovaly pouze jednou. Chlapci
oproti tomu maji tyto dovednosti upevnéné hare. Tento fakt se projevuje i v oblasti

hodnoceni pisma, kdy Citelnost divek je také vyrazné lepsi.

Ovsem v ramci dil¢ich obtizi v psani maji chlapci i divky statisticky vyznamné stejny
problém s navazovanim pismen. Tato dovednost vyZaduje velmi dobrou znalost pismen a
jistou zkuSenost se zapisem. Proto mlzeme fici, Ze divky maji obecné vice zvladnutou
dovednost zapisu jednotlivych pismen, ovsem navazovani pismen tvori divkam prakticky
stejné obtiZe. Kvalitativnim pohledem na diktdty ovSem muZeme fici, Zze divky maiji
prevaziné roztfeseny text v rozsahu posledni tfetiny textu. Chlapci byli schopni text Citelné
a plynule zapisovat v priméru pouze do poloviny diktatu. Divky maji dovednost zapisu

mnohem vice upevnénou, ovsem celkové vysledky napovidaji, Ze stejné jako chlapci by i
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divky potrebovaly jesté néjaky c¢as na procviceni téchto dovednosti. Zejména tomu
napovida i nizkd schopnost prace s chybou a jeji reflexe. Pfi lepsi dovednosti psat

bychom u divek predpokladali, Ze bude vyraznéjsi rozdil pravé i v této kategorii.

V ramci kategorie gramatickych a pisarskych dovednosti je viditelné, Ze tato Skala
dopadla daleko |épe. Kategorie, které dopadly jako vyborné, pfipadné Zaci chybovali
nejméné, byly pfedevsim brany v dvahu chyby po mékké, tvrdé a obojetné souhldsce.
Dale pak Zaci pomérné dobre zvladali prehozeni pismen ve slové. Horsi vykony
zaznamenali Zaci v rdmci diakritiky, zdmény a vynechdni pismen. Pro prehlednost

uvedeno v tabulce ¢.4

Tabulka €. 4 — prehled celkové chybovosti chlapct a divek v gramatickych dovednostech.

Nazev kategorie Vice nez 1 chyba 1 chyba Bez chyb
Vynechani pismene* 36,7% 27,8% 35,6%*
Zdména velkého za malé 7,8% 12,2% 80%
pismeno

Pfehozeni pismene ve slové 8,9% 14,4% 76,7%
Délka slabiky* 24,4* 23,3% 52,2%*
Diakritika 47,8% 27,8% 24,4%
Hranice slov* 22,2%* 51,1% 26,7%*
Chyba po mékké souhlasce 2,2% 8,9% 88,5%
Chyba po tvrdé souhlasce 17,8% 17,8% 64,4%
Chyba po obojetné souhldsce* 1,1%* 3,3% 95,6%*
Carky* 17,8%* 24,4% 57,8%*
Zaména pismene 27,8% 26,7% 45,6%

Procenta vyjadruji pomér chybovosti vzhledem k celku, tedy 100%, bez ohledu na pohlavi, * - statisticky vyznamné

Celkové délaly nejvétsi problém kategorie vynechdani pismene, délka slabiky, diakritika,
hranice slov a zdména pismene. Zde Zaci délali nejéastéji vice nez jednu chybu. Tyto
oblasti maji také jisty vztah k zapisu pismen a predchozi Skale. OvSsem jsou jiz hodnoceny
jako gramatickd chyba. VétSina chyb muizZe souviset se Spatnou sluchovou analyzou
diktovaného slova, pfipadné neschopnosti zakl plynule zaznamenat slySené slovo a jesté
vyuzit diakritiku. Ta v oblasti gramatiky délala zakiim velky problém. Z hlediska porovnani

chlapct a divek mizZeme vidét nasledujici rozlozeni chybovosti.
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Tabulka €. 5 — srovnani chlapct a divek s ohledem na chybovost v gramatice.

Kategorie Chlapci 0 | Chlapcil | Chlapci2 | Divky 0 Divky 1 Divky 2
bodu bod body bodu bod body

Vynechani pismene* 42,5 % 29,7 % 27,6 % 30,2 % 25,5 % 44,1 %*

Zaména velkého 6,3 % 19,1 % 74,4 % 9,3% 4,6 % 86 %

pismene za malé

Pfehozeni pismene 12,7 % 17 % 70,2 % 11,6 % 11,6 % 83,7 %

Délka slabiky* 34 % 29,7 % 36,1 % 16,2 % 16,2 % 69,7 %*

Diakritika 59,5 % 21,2 % 19,1 % 348 % 34,8 % 27,9 %

Hranice slov* 17 % 46,8 % 16,9 % 16,2 % 16,2 % 55,8 %*

Chyba po mekké 4,2 % 12,7 % 82,9 % 0% 4,6 % 95,3 %

souhlasce

Chyba po tvrdé 17 % 23,4 % 59,5 % 18,6 % 11,6 % 69,7 %

souhlasce

Chyba po obojetné 2,12 % 6,3 % 91,4 % 0% 0 % 100 %*

souhlasce™

Carky* 19,1 % 29,7 % 51% 18,6 % 18,6 % 65,1 %

Zaména pismene 29,7 % 36,1 % 34 % 16,2 % 16,2 % 58,1 %

Procenta vyjadriuji porovndni v absolutnich cetnostech, * - statisticky vyznamné

Chlapci ve vSech vySe zminénych kategoriich chybuji vyznamné vice. Statisticka
vyznamnost mezi chybovosti u chlapcl a divek byla nalezena v oblastech vynechani
pismene, délky slabiky, hranice slov a gramatické chyby po mékké souhlasce. V téchto
pripadech jsou divky statisticky vyznamné lepsi. V ¢em muze byt tento rozdil tak zasadni?
Vzhledem k obecné neupevnéné dovednosti psat musi byt pro chlapce pomérné narocny
pfechod mezi 2. a 3. ronikem ve smyslu zmény uciva. Chlapci jesté stdle vyznamny dil
pozornosti orientuji na dil¢i ¢asti textu, pfipadné samotny zapis pismen a gramaticka
pravidla musi pUsobit jako vyznamna pfitéZz pro dalsi rozvoj psaného textu. Chlapci pak
museji v ramci analyzy zvukové podoby slov transformovat informaci do grafického
projevu a dalsi naroky jako je napfiklad diakritika nebo pravidla zapisu ,,i/y” jsou na okraji
pozornosti. Tomuto faktu by pak také napovidala nizkd mira oprav v textu. Chlapci zapisi
text a ostatni chyby jiz nevidi, bud proto, Ze gramatické poucky neznaji, nebo proto, ze
pozornost je jiz vyCerpana a chlapci se na text rozsahu naseho diktatu jiz nedovedou pfilis
soustredit. Této hypotéze by pak odpovidal zhorSeny vykon v kritériu tahl a napojovani
pismen. Diakritickd znaménka a délka slabiky zase m{iZe predstavovat problém pfi
samotném zapisu. Zaci pismena mezi sebou ve slovech napojuji. V&tsinou tedy zapisi celé

slovo a aZ poté dopliuji diakriticka znaménka. Komplikovanost slov zejména na diakritiku
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v nasem diktatu pak mlze znamenat chyby z nesoustredéni.

Zakladni rozdil mezi chlapci a divkami tedy bude leZet v upevnéni dovednosti psat. Divky
v tomto sméru zvladnou naudit se pismo primérné ovladat za dva roky. Dovednost si
vyrazné lépe upevni jak explicitné, tak v dovednosti koordinovat pohyby oko-ruka a
zvladnou text zapsat plynuleji. Pokud maiji tyto ukony, které jsou pro pismo klicové, dobfe
zvladnuté, maji pak vice kapacity nejen pro lepsi zvladani gramatickych pravidel, ale i pro
kvalitnéjsi zapis. Ten se pak projevi v lepSich vysledcich celkové Citelnosti i v mensim
objemu chyb. Divky také vyznamné vice do svych pisemnych projev( zacinaji vkladat
prvky individualniho rukopisu. Chlapci v tomto sméru jesté vlastni rukopis nerozvijeji.

Zapis je vice soustfedén na kvalitu zakladniho pisma.

Chlapci tedy potfebuji pro upevnéni dovednosti vice ¢asu na zafixovani a automatizaci
dovednosti. Pokud tuto dovednost nezvladnou alespon primérné dobre v predchozich
rocnicich, mUZe nova latka zpUsobit znaéné zhorseni kvality jejich rukopisu. Ovsem

celkové je chybovost pomérné vysoka u obou pohlavi.
6.2.3 Vliv vyukovych metod na kvalitu psani ve tfetim ro¢niku

Vyukové metody, které jsou zatazené v prvnich dvou letech, na vyuku psani zaka jiz ve
tfetim rocniku nemaji vyznamny vliv. Ten je vyhrazen jiz pro osvojovani gramatickych
pravidel a predpoklada dovednost psani upevnénou. V naSem vyzkumu jsme ovSem vliv
téchto metod jesté predpokladali, a proto byl také sbér dat uskutecnén s ohledem na
vyucovani téchto metod v jednotlivych Skoldch. Obé metody vyuky byly rovhomérné

zastoupeny.

Z hlediska statistické vyznamnosti se vyskytly pouze dva pripady, kdy mély metody vliv.
Jednalo se o kritéria gramatické Skaly. Jako vyznamné lepsi byli Zaci vyu€ovani analyticko-
syntetickou metodou v ramci kritéria vynechani pismene a ve prospéch genetické

metody v kritériu ¢arek mezi slovy. Viz tabulka €.6.

Oblast dil¢ich obtiZi v psani nezaznamenala Zadnou vyznamnost z tohoto pohledu. Pokud

srovname vysledky zak( v téchto kategoriich, mizeme vidét nasledujici rozdil:
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Tabulka &. 6 — Statisticky vyznamné oblasti v rdmci srovnani metod

Vyukova metoda - srovnani AS/G: 2 body AS/G: 1 bod AS/G: 0 bodt
Vynechani pismene 41,6 %/28,5 % 31,2 %/23,8% 27 %/46 %
Carky mezi slovy 45,8 %/71 % 29,6 %/19 % 25 %/9,5 %

Statisticky vyznamné kategorie v rdmci vyukovych metod. Vyjddfeno v procentech v ramci metod, kdy kaZdd zvidst

predstavuje 100%

Z hlediska vynechani pismene vidime vyrazné vétsi uspéch Zzakl vyucovanych AS
metodou. MUZeme fici, Ze Zaci vyucovani AS metodou maji odliSnou strategii ¢teni.
Soustredi se vice na jednotlivé hlasky a tato dovednost mUze jesté ve tretim rocniku
pretrvdvat. Jsou tedy schopni [épe analyzovat slova a chybovost je pak vyrazné nizsi. Zaci,
ktefi se vyucuji genetickou metodou, ¢tou slova jako celek a i pfi kontrole pak mlze dojit

ke snadnéjSimu vypadku slova.

Ovsem situace je jind, pokud se podivdme na kategorii dodrzovani ¢arek. Zde miize zase
prili¥na pozornost na analyzu slova znamenat opomenuti ¢arky mezi slovy. Zaci vyucovani
genetickou metodou pak maiji vice kapacity, aby si toto pravidlo mohli uvédomit a ¢arky
spravné doplnit vzhledem k faktu, Ze nejsou zvykli slovo pfili§ analyzovat. Proto také

mohou jesté ve tfetim roc¢niku v této kategorii vyznamné méné chybovat.

Obecné tento fakt mlze znamenat, Ze vliv vyukovych metod stale pretrvava, ale jiz ne tak
vyrazné jak je tomu napfiklad v prvnim roéniku (viz. Veverkova, 2011). Z&ci vyuéovani
analyticko-syntetickou metodou pak mohou méné chybovat v zapisech slov a navazovani
oproti Zakim vyucovanym genetickou metodou. Ovsem tito Zaci mohou mit zase daleko
mensi problémy ve zvladani interpunkce, diakritiky a dalSich gramatickych pravidel.
Ovsem vyznamnost mezi metodami je jiz tak mald, co se tyée poctu kritérii, Ze
nemuzZeme toto zjiSténi povazovat za univerzalni. SpiSe je viditelny trend, kdy vyukové

metody ustupuji do pozadi a vliv na pismo jiz ve tfetim ro¢niku nemaji.

64



7. Ovéreni hypotéz

V ramci statistické analyzy dat, ktera byla soucasti naseho vyzkumu, doslo v ramci

hypotéz k nasledujicim zjisténim:

Prokazalo se, Ze v ramci pisemného projevu klasickou latinkou jsou u zakud tretich tfid

pfitomné vyznamné nedostatky a to zejména v oblasti dil¢ich obtizi v psani.

Mezi vyznamné slabé oblasti se fadi kritéria dodrzeni sprdvného tvaru pismene,

spravné napojeni pismen, plynulosti tahu a celkové Citelnosti.

Dale byl prokdzan vztah mezi celkovou chybovosti a schopnosti prace s chybou.

Zaci nejsou schopni své chyby v oéekavané mite identifikovat a opravovat.

Bylo prokazano, Ze Zaci jsou schopni daleko vice zvladdat ndroky gramatickych
dovednosti, ackoli jsou to dovednosti nové a predpokladali jsme, Ze dovednost

bude upevnéna méné oproti schopnosti spravného zapisu textu.

Z hlediska plnéni vystupu, které jsou doporucené pro zaky tretiho roc¢niku, jsme dokazali
prukazné plnéni téchto dovednosti. Ovsem z hlediska kompetenci, které maji Zaci ovladat

je viditelné, Ze Zaci tyto kompetence nenapliuji.

V ramci kompetenci k uceni a feSeni problému jsme dokdazali, Ze Zaci je
nenapliuji vzhledem k vyznamné nizkému vykonu v kritériich prace s chybou a
celkové chybovosti. Tyto kompetence schopnosti reflexe jazyka a praci s chybou

primo zminuji v ramci vystupl ¢eského jazyka pro treti rocnik.

Oblast kompetence komunikativni také Zaci nenapliuji. Kompetence predpoklada
znalost jazyka a premysleni o ném. Tuto dovednost vyvraci vyznamné nizky vykon
v dil¢ich obtiZich v psani a specifickych oblastech gramatickych dovednosti. Je to
statisticky vyznamné nizky vykon v kritériich diakritika a délka slabiky, které jsou

pro ¢esky jazyk specifické.

Z hlediska vnitfni struktury ocekdvanych vystupl je dokazano, Ze Zzdaci kritéria
napliuji. Jsou schopni ovladat vystupy jazykové vychovy, které reflektuji zejména

kritéria gramatickych chyb, interpunkce a zamény velkého pismene za malé.
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Nebylo prokdzano, Ze na pismo zakl maji ve tfetim rocniku vliv konkrétni Skoly.
Skolni vzdé&lavaci plany jsou tedy ve viech $kolach na stejné trovni a pozaduji stejné

znalosti a dovednosti.

Stejné tak bylo dokazano, Ze ve tfetim roc€niku analyticko-synteticka a geneticka

metoda jiz nema na pisemny projev zaku vliv.

Vyznamnost byla prokdzana pouze v oblastech vynechani pismene a interpunkci. Pfi
této vyznamnosti ovsem nelze fici, Ze by mély jiz néjaky vyznamny efekt na

kvalitu pisemného projevu zaku.

Z hlediska rozdila mezi chlapci a divkami byla potvrzena vyznamné vyssi Uspésnost divek.
Je tedy dokazano, Ze divky si jsou schopné pisemny projev a implementaci gramatickych

pravidel osvojit rychleji nez chlapci.

Divky stejné jako chlapci maji problémy ve schopnosti identifikace a prace s

chybou.

Divky maji oproti chlapclim vyznamné lepsi UspéSnost v oblasti dilcich obtizi v

psani. Vyjimku tvofi pouze oblast kvality tah(.

Divky maji vyznamné lepsSi UspésSnost v osvojovani gramatickych a pisarskych
dovednosti. Zejména v oblastech gramatickych pravidel, diakritiky a dlouhych

slabik oproti chlapctm.
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8. Diskuse

Vysledky, které jsou prezentovany v této praci se orientuji na popis pisemného projevu u
Zaku pisicich klasickou latinkou. V rdmci vyzkumu probéhl také sbér dat a interpretace
vysledk( u zaka piSicich Comenia Scriptem, kdy byla vyuzZita stejnd prepracovand skala J.
Veverkové. Vysledky prvni ¢asti hodnotici Skaly, tedy dil¢i obtiZze v psani, jsou uvedené v
kapitole diskuse v praci Olgy Kucerové, kterd hodnotila prdvé Comenia Script. V této praci
budu srovndavat vysledky klasické latinky a Comenia Scriptu v oblasti gramatickych a
pisarskych dovednosti. Oproti klasické latince je Comenia Script jiz od prvniho pohledu
jiny. Jedna se o modifikované pismo vytvorené R. Lensovou pfipominajici charakterem
zapisu spiSe tiskaci pismo. Celkovy prehled je k dispozici v tabulce ¢. 7. Zkratka , KL“

predstavuje vysledky klasické latinky a ,,CS“ Comenia Scriptu.

Tabulka €. 7 — Srovnani Uspésnosti klasické latinky a Comenia Script v rdmci oblasti

gramatickych a pisarskych dovednosti.

Kategorie KL-0 KL-1 KL -2 CS-0 cs-1 CS-2
Vynechani/ptidani pismene* 36,7 % 27,8 % 35,6 % 21,1% 22,2 % 56,7 %*
Zameéna velkého 7,8% 12,2 % 80 % 6,7% 56% 87,8 %*
pismene za malé*

Prehozeni pismen ve slové 8,9% 14,4 % 76,7 % 1,1% 2,2% 96,7 %
Délka slabiky* 24,4 % 23,3% 52,2 % 5,6% 22,2 % 72,2 %*
Diakritika* 47,8 % 27,8% 24,4 % 17,8% 40 % 42,2 %*
Hranice slova 22,2 % 51,1% 26,7 % 17,8 % 60 % 22,2 %
Gramaticka chyba po mékké 2,2% 8,9% 88,9 % 5,6 % 7,8 % 86,7 %
souhlasce

Gramaticka chyba po tvrdé 17,8 % 17,8 % 64,4 % 10% 18,9 % 71,1%
souhlasce

Gramaticka chyba po 1,1% 3,3% 95,6 % 6,7% 10% 83,3 %*
obojetné souhlasce*

Interpunkéni znaménka* 17,8 % 24,4 % 57,8% 2,2% 25,6 % 72,2 %*
Zaména pismene* 27,8% 26,7 % 45,6 % 57,6 % 20,7 % 2,7 %*

* predstavuje statistickou vyznamnost mezi typy pisma

Zde se chci zaméfit predevsim na porovndni gramatickych dovednosti zakl a pfipadnou
existenci néjakého rozdilu mezi typem pisma. Tedy, zda Zaci vyucovani klasickou latinkou
vykazuji mensi chybovost v gramatickych dovednostech oproti zakim vyuéovanym

Comenia Scriptem nebo naopak. Nebudeme se ale zamérovat na rozdily mezi schopnosti
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zapisu pismen, pfipadné srovnavat rozdily v téchto kritériich. Otazkou je, zda vznika rozdil
v kvalité a mife uchopeni a upevnéni gramatickych dovednosti u zakl mezi typy téchto
pisem. Tato oblast nam také muze ukdazat miru plnéni jednotlivych vystup( v oblasti
jazykové vychovy v ramci doporucenych vystupt RVP. Pfipadné tak prispét k soucasné

vseobecné vyrazné diskusi o srovnavani a vyhodach obou metod.

Obecné Ize Fici, Ze Zaci vyucovani pismem Comenia Script vykazuji v oblasti gramatickych
a pisarskych dovednosti lepsi vysledky v této Skale. Z pohledu kritérii zamérenych na
hodnoceni spravného poradi pismen ve slovech, jejich zdmény a vynechani jsou vysledky
nasledujici. Pro oblast vynechdani pismene podalo bezchybny vykon v Comenia Scriptu
56,7 % Zaka a u klasické latinky 35,6 % ZakG. V ramci kritéria zamény pismene je rozdil
méné vyrazny. Zaci pisici klasickou latinkou zvladli toto kritérium bezchybné na 80 % a
Comenia Script 87,5 %. OvSem Zaci piSici klasickou latinkou pokud chybovali, méli v
diktatu castéji vice nez jednu chybu. Pfehozeni pismen ve slové dopadlo také vyznamné
ve prospéch Comenia Scriptu. Zaci pisici timto typem pisma méli kritérium bez chyby v
96%, u klasické latinky pouze 76 %. Zaci pisici klasickou latinkou opét udélali ¢asté&ji vice

nez jednu chybu.

Obecné tedy v kritériich zamérenych na hodnoceni spravnosti zdpisu slov méli lepsi
vysledky Z4ci pisSici Comenia Scriptem. Tento fakt je dan pravdépodobné pro lepsi vizualni
odlisitelnost jednotlivych pismen v abecedé Comenia Scriptu. OvSem zaména pismen je
jedinym kritériem, kde je chybovost u obou metod podobnd. Mlzeme tedy fici, Ze do
téchto oblasti se mohl v rdmci klasické latinky promitnou fakt, Ze tyto oblasti jsou vyrazné
zavislé na spravné sluchové analyze a naslednému pfevodu do grafické podoby. Spatna
sluchova diferenciace miZe poukazovat na rozvoj vyvojovych poruch psani. A je tedy
mozné, Ze u klasické latinky mohlo dojit k vyraznému zatiZeni kritérii i s ohledem na vyssi
chybovost v oblasti vice neZ jedné chyby a tedy vyssi pfitomnosti Zakd s SPU. Také
bychom mohli fici, Ze klasickd latinka je ndro€néjsi na zapis. V pripadé neupevnéni
dovednosti psat pak v dlisledku zaméreni pozornosti na zvladnuti jednotlivych pismen

mohli Zaci vyrazné vice pismena opomenout nebo zameénit.

Oblast diakritiky a délky slabiky je také vyrazné ve prospéch Comenia Scriptu. Délku

slabiky byli schopni Zaci piSici klasickou latinkou zapsat bezchybné pouze v 52 % pfipad,
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Comenia Scriptem v 72 %. Rozdil v chybovosti jeSté zvyraziuje fakt, Ze Zaci pisici klasickou
latinkou méli ve vice nez 24 % vice nez jednu chybu. Comenia Scriptem Slo pouze 0 5,6 %.
Diakritickd znaménka délala problém v obou metodach. OvSem statisticky vyznamné vice
chybovali zaci pisici klasickou latinkou. Bezchybny vykon podali pouze ve 24,4 % oproti
Comenia Skriptu s bezchybnymi vysledky ve 42,2 %. Opét byl také viditelny rozdil v mife
chybovosti. 47,8 % zaku pisicich klasickou latinkou zaznamenalo vice nez jednu chybu. V
pfipadé Comenia Scriptu Slo pouze o 17,8 % Zzakl. Problémy v zapisu diakritickych
znamének a spravné délky slabiky mohou Zakam pisicim klasickou latinkou délat problém
pfedevdim pro schéma zapisu pisma. Zaci piici Comeina Scriptem zapisuji pismena
jednotlivé a jsou pak schopni zaznamenat spravnou diakritiku okamZité pfi zapisu. Zaci
zapisujici klasickou latinkou ve vétsiné pripad( zapisi nejprve celé slovo a pak doplfuji
diakritickd znaménka. Zde tedy muUzZe vzniknout pomérné vyznamny prostor pro ¢astou
chybovost. Jak bylo dokdzdno vyse, pokud se vyskytne vice diakritickych znamének,
chybovost se u klasické latinky vyrazné zvysi. Diakritika a délka hlasek jsou také oblasti,
které vyznamné predikuji SPU, a proto muzeme fici, Ze i tyto kategorie mohli byt v rdmci
klasické latinky vyrazné zatizeny s pfihlédnutim k faktu, Ze nejvice déti chybovalo vice nez

jednou.

Z hlediska dodrzovani spravné hranice slov byla stejné jako u klasické latinky velmi
vyrazna chyba ve vété ,je tfi &tvrté na Ctyfi“. Zaci v obou metodach chybovali prakticky
stejné. A muUzZeme fici, Ze jde spiSe o neznalost spravného zapisu. V tomto kritériu
bezchybny vykon podalo 26,7 % Zakd a u Comenia Scriptu 22,2 %. Jde tedy o nepatrné
lepsi vysledek u klasické latinky. OvSem v pfipadé Comenia Scriptu byla pravé vyse
zminénda chyba prakticky jedinou, kterd Zakim délala problém. Vice jak jednu chybu
udélalo 17,8 % zaku, u klasické latinky byl pak vysledek horsi, tedy 22,2 %. Vétsina dalSich

chyb byla v rdmci obou typl pisma pomérné individualizovana.

Posledni oblasti gramatickych a pisarskych dovednosti tvofi kritéria hodnotici pfedevsim
gramatické dovednosti jako spravné doplnéni ,i/y“ a ¢arek mezi slovy. V téchto kritériich
ze Skaly gramatickych a pisarfskych dovednosti Zaci chybovali v obou typech pisma
nejméné. Vysledky v kritériu gramatické chyby po mékké souhldsce a tvrdé souhldsce
byly vysledky prakticky shodné. Primérné nizsi chybovost se pohybovala po mékké

souhlasce. Zde bez chyby v obou typech pisma dosahlo priimérné 87 % zak( v obou
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metodach. Chybovost po tvrdé souhldsce byla jiz vétsi. Zaci pisici Comenia Script zvladli
kritérium bez chyby v 71,1 % a u klasické latinky 64,6 %. Opét jako v predchozich
kritériich Zaci pisici klasickou latinkou délali vice nez jednu chybu ¢astéji. OvSem situace
je jina pfi spravném zapisovani po obojetné souhlasce. Zde vykazali lepsi vykon Zaci pisici
klasickou latinkou. Bezchybné tuto kategorii zvladlo vice nez 95 % Zakd, u Comenia
Scriptu 83,3 %. Vysledek byl rovnéz statistiky vyznamny. Pokud by toto kritérium bylo
vyrazné slabé u obou typl pisem, miZeme fakt pfisuzovat slabému upevnéni
gramatickych dovednosti. Oviem vysledky jsou opaéné. Zaci primérné zvladaji
gramatické dovednosti dobfe. V ramci Comenia Scriptu oviem nemlzieme fici, Ze
zvladani zdpisu po obojetnych souhlaskach je narocnéjsi. SpiSe se jednd o chybu z
neznalosti, kdy Zaci ze Skol vyulovanych klasickou latinkou mohou mit vice tyto
dovednosti osvojené. Horsi vysledky jsme ovSem zaznamenali v oblasti spravného
doplnéni ¢arek. Carky mezi slovy délaly statisticky vyznamné vétsi problém zakam pisicim
klasickou latinkou. Opét se nabizi Uvaha spiSe o nedostatecné znalosti, pfipadné
vyraznému podilu zakl s SPU. Pti pohledu na polozkovou analyzu této chyby zjistime Ze
Zaci pisici Comenia Scriptem vétSinou chybovali pouze jednou. MiZeme fici, Ze toto
pismo je daleko prehlednéjsi a pfi opravach byli Zaci schopni chybu odhalit. Zaci pisici
klasickou latinkou zaznamenali vice chyb a &arky jiZ jejich pozornost pfi opravé nebyla

schopna pojmout.

Oblast gramatickych a pisafskych dovednosti je oproti oblasti dil¢ich obtizi v psani odlisna
prokazatelné predikovat lepsi vysledky i v gramatické skale. Zde vstupuji do hry i faktory
jako pravé skolni vzdélavaci plany jednotlivych Skol. V tomto srovndni mlze byt variabilita
vystupl jesSté vétsi, zejména pro daleko vétsi rozpéti Skol. Oviem mUlZzeme také fici, ze
RVP stanovuje doporucené vystupy jednotné a variabilita hodin vyuZitych pro vyuku
Ceského jazyka je dana také jednotné. Variabilita disponobilnich hodin pro cesky jazyk
také v pripadé klasické latinky neméla pfilis velky vliv. V gramatické oblasti jde tedy pfi
srovnani spiSe o kvalitu vyuky v jednotlivych Skolach, ktera bude mit na tuto oblast dopad
daleko vyraznéjsi nez samotné schéma zapisu obou typl pisem. Srovnani v predchozich
kategoriich je tedy spiSe o schopnostech vyucujicich a znalostech zak( nez charakterem

pisma, které samo o sobé ani nemuze mit pfiliSny vliv na védomosti o gramatickych
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specifikach ceského jazyka. Je moziné z hlediska porovnani pouze fici, Zze lepsi Citelnost
Comenia Scriptu mlze zakim zjednodusit vyhledavani jednotlivych chyb a tim pak snizit
celkovou chybovost v této Skdle. Také je tfeba upozornit na mozné zvyseni chybovosti pro
zaky, ktefi maji urcity typ vyvojové poruchy uceni. To se promitne i do vysledkd této

skaly.
7.1 Prakticky pfinos vyzkumu

Predkladany vyzkum byl zaméreny na oblast hlubsiho popisu pisma ZakUl tretiho roc¢niku.
Pfinos tohoto vyzkumu muizeme vztahnout do dvou rovin. V prvni zejména pro pedagogy
I. stupné, kterym mulZe poskytnout jednodussi a prehlednéjsi orientaci pfi
vyhodnocovani Zakova rukopisu. Zejména pak i pro pedagogy, ktefi jesté nedisponuji
takovou zkusenosti, aby si byli jisti, zda zdk m(ze takové problémy mit ¢i nikoli. Kromé
pedagogl je popis vhodny pro poradenské pracovniky v poradndch a pfimo ve Skolach.
Mohou pomoci hodnoceni mnohem objektivnéji posoudit kvalitu, respektive rizikovost

pisemného projevu Zaka.

Pokud nahlédneme do problematiky diagnostiky psani, jak jiz bylo fe¢eno v teoretické
¢asti, nalézame diagnostické materialy, které nemaji objektivni hodnoceni. Napfiklad
diagnosticky diktat v soucasnosti vyuzivany pro diagnostiku poruch psani. Uvidime, Ze
Matéjckav diktat je vyhodnocovan formou doporuceni a bodového schématu, které se
opird o blize neurc¢ity systém hodnoceni. (Ri¢an, Krej¢iFova, 2011, s. 404). Stejné je tomu i
u Novakovych diagnostickych baterii pro hodnoceni pisemného a ¢teného projevu.
(Novdk, 2002). Takova struktura mulze v rukou nezkuSeného poradenského pracovnika

zpuUsobit Spatnou diagnostickou rozvahu, zejména pro subjektivitu hodnoceni.

Timto vyzkumem a zevrubnym popisem pisma jsme se snaZili pfispét stejné jako A.
Kucharska a J. Veverkovd v roce 2011 popisem pisma zakd prvniho rocniku k zdkladu
hloubkového popisu pisemného projevu zakd. Je hodnocen jednotnou stupnici

obsahujici kritéria s pevné stanovenym bodovym ramcem.

Snazime se tak pfibliZit objektivnéjSimu a jednotnému systému hodnoceni, které
muUzZeme nalézt v zahranici, napfiklad analyza pisemného projevu (BHK), ktera je jako

standardizovany nastroj bézné vyuzivanda v ramci diagnostiky rizikového psani. Pfipadné
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dalsi metody, jako jsou test hodnoceni kvality rukopisu (TOWL) a skala pro
diagnostikovani rychlosti a kvality rukopisu (CHES), uvadéné v teoretické ¢asti prace (kap.
4.2) a jejich kritéria, kterd nam slouZila také jako podklad pro stanoveni vhodnych

vychodisek do nasi stupnice.

Tento proces mlze v budoucnu usnadnit diagnostiku vyvojovych poruch uceni,
respektive mozny rozdil mezi dysortografii a pfipadnym problémem vzniklym vychovnym
zanedbanim nebo nedostate¢nou znalosti ¢eského jazyka. (Ri¢an, Krejéifova, 2011, s.

404).

Ovsem pro uplny pohled na vyvoj pisma chybi zmapovat Uroven pisemného projevu u
zakl 2. ro¢niku zakladni Skoly. Tento chybéjici ¢lanek by pak umoznil poskytnout celkovy
pohled na vyvoj od pocatku vyuky této dovednosti az k zakladidm osvojovani
gramatickych pravidel v ro¢niku 3. Na tuto oblast by se pak mél vyzkum do budoucna
zameéfrit, souhrnny pohled by pak mohl slouZit jako zaklad standardizovaného materialu
pro hodnoceni Urovné a pripadnych problému v psaném projevu zak(l. Nasledné by zde

byla moZnost poskytnout détem véasnou a efektivni podporu.
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9. Zaveér

Cilem této prace bylo predevsim popsat kvalitu pisemného projevu ve tfetim rocéniku a
zjistit, zda vyukové metody, pfipadné Skolni vzdélavaci plany, mohou mit na kvalitu
pisemného projevu zaku tretiho rocniku vyznamny vliv. Tyto faktory jsme zkoumali
pomoci hodnotici $kdly A. Kucharské a J. Veverkové. Tu bylo ovsem tfeba prepracovat,
aby objektivné reflektovala dovednosti, které se od prvniho ro¢niku znaéné lisi. Ovsem

bodova struktura hodnoceni byla zachovana.

Hodnotili jsme tedy ve ¢tyfech na sobé nezavislych skdalach. Prvni, diléi obtiZe v psani byla
zamérena na hodnoceni predevsim grafomotorickych dovednosti a explicitnich znalosti
zaku. Dale celkova chybovost, kterd odrazela chyby Zakl v absolutnich ¢etnostech. Treti,
prace s chybou. Tato S$kdla nam ukazovala schopnost reflexe dovednosti psat a
dovednosti zakl chyby identifikovat a opravit. Posledni a nejvétsi gramatické a pisarské
dovednosti pak ukazovaly, jakym zplsobem méli zaci upevnéné dovednosti spravného
zapisu. Prihlizelo se k pravidliim ¢eské gramatiky a to jak v oblasti hrubych gramatickych

chyb, tak i diakritiky a interpunkce.

Treti ro¢nik je obsahem vyuky od pfedchozich odlisny a pfedpoklada upevnéni pisafskych
dovednosti. Pedagogové pak jiz méné hodnoti Citelnost a Uhlednost pisma. Zaméfuji se
vice na zvladani gramatickych dovednosti. Proto byla do nasi Skaly také pfidana kritéria
reflektujici tyto dovednosti. Jednalo se pfedevsim o gramatické chyby reflektujici znalost
spravného doplnéni ,,i/y“. Dalo by se fici, Ze vyrazné problémy Zakim délaji predevsim
oblasti, kde bychom ¢ekali, Ze jiz budou dovednosti upevnéné. A to tedy zejména oblasti
reflektujici spravnost zapisu pismen, jejich celkovou grafickou Uhlednost a spravnost
véetné Citelnosti. V téchto oblastech se pismo jevi jako pomérné neupevnéné. Chybovost
je pomérné vysoka i s ohledem na pohlavi. Vidime, Ze divky sice maji dovednost v psani
upevnénou lépe, ale i tak je viditelné, Ze by potfebovaly pro nacvik pisma jesté prostor.
Ocekavali jsme také vliv vyukovych metod na kvalitu pisemného projevu zak{. OvSsem

tento faktor se ve tretim ro¢niku ukazal jiz jako pomérné nepodstatny.

Statisticka vyznamnost se ukazala pouze u dvou kritérii, obecné vsak jiz nemlzeme fici,
Ze by vyukové metody mély na kvalitu pisma néjaky vyznamny vliv. Stejné tak i rozdil

mezi Skolami neni vyznamny. MUZeme tedy fici, Ze vyuka v jednotlivych Skolach probiha
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ve tretim rocniku podobné a Zaci plni vystupy z RVP stejné. V neposledni fadé musime
také vzit v vahu, Ze do hodnoceni se mohl vyrazné promitnout faktor SPU zejména ve

zvysSené chybovosti v kritériich citlivych na rozpoznavani tohoto problému.

Smyslem prace bylo predevsim poskytnout pohled na uroven pisarskych dovednosti zak(
tretich ro¢nikl. MZeme fici, Ze tato dovednost je i ve tfetim ro¢niku pro zaky pomérné
narocnou disciplinou, ktera je jim jesté ztizena o nové prvky gramatickych pravidel. Tento
fakt pak sebou nese jiz dva ndroky a to Citelnost a spravny gramaticky zapis. Pedagogové
jiz vénuji vice pozornosti na zvladnuti druhé stranky jazyka a méné se soustredi na
korekci z hlediska prace se samotnym pismem. Také je viditelny vétSi objem

zapisovaného textu s poZzadavkem na zrychlovani tempa zapisu.

Ovsem jak mizeme vidét v RVP pro treti ro¢nik, nemame zadné hodiny, kde by se Zaci
mohli v pisemném projevu rozvijet a dale jej upevnovat. RVP obsahuje jiz jen doporucené
vystupy pro znalosti gramatickych pravidel. Jak mizeme vidét, tfeti rocnik neni zaméren
na samotné upevnovani dovednosti psat. Tento fakt muUze byt Zakim c¢asteéné v

neprospéch.

Celkové pak prace poukdzala na nizsi upevnénost dovednosti psat ve tfetim rocniku,
kterd je spiSe pod ocekavanim vyzkumu. MzZeme fici, Ze Zaci maji jeSté ve tfetim rocniku
vyrazné obtize a pro zvladnuti psaného textu by potfebovali vice ¢asu, respektive vice

hodin v rdmci vyuky ¢eského jazyka.
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