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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomatka si zvolila téma spolecensky aktualni, nadto citlivé. Téma zasahuje nejen do prava
obcanského (primarné), ale také ma trestnépravni presahy. V pravu na dfive vyslovené prani
jde o vyusténi etickych a moralnich norem, které prevzal i ¢esky pravni fad a odpovidaji
paradigmatu postmoderni éry spole¢nosti. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti
Clovéka Zit podle svého (viz § 81 0Z).

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje, jejich zpracovani a pouzité
metody:

protoze vyZzaduje Sirsi spektrum znalosti a predevsim vstupnich zdrojli, dikladnou analyzu
pravnich predpist, judikatury a odborné literatury véetné zahrani¢niho presahu. S touto
narocnosti se dle mého nazoru diplomantka vyporadala uspokojivé, byt je tfeba autorce
vytknout, Ze prace mohla byt obsahlejsi a jeSté podrobnéjsi. Pro potieby diplomové prace
bylo ¢erpano z dostatecného poctu prament. Co se tyCe zahraniéni literatury i judikatury,
zda se byt v poradku.

3. Formalni a systematické clenéni prace:

Autorka zvolila relativné prehlednou strukturu prace, ktera je primarné pét casti véetné
Uvodu. Prace je dostate¢né prehlednd. Pokud jde o formalni stranku prace, shrnuti by mélo
byt pfed seznamem zkratek a literaturou. Mam vyhrady pouze k drobnym pravopisnym
nedostatkim, avsak co do kvality prace, jsou tyto nedostatky zanedbatelné.

4. Vyjadreni k praci:

Celkové hodnotim préaci jako pfimérenou. Jak jiz bylo vySe uvedeno, jde o aktudlni
problematiku, kterou diplomantka pojala ucelené a i se zfetelem na aktualni pravni upravu.
Nicméné opakuji, Ze prace mohla byt obsahlejsi a jesté podrobnéjsi, zvlasté ve vztahu
k ob¢anskému zdkoniku a jeho presahim do oblasti zdravotnické. Zde autorka nevyuzila
nabizeného potencidlu. K australské prdvni Upravé lze dodat, Ze autorka vyuZila svého
studijniho pobytu, nicméné zlstava otazkou, zda nékteré naznacené problematiky neslo
popsat dUslednéji a zda se ve skutec¢nosti jedna o komparativni pfistup.



5. Kritéria hodnoceni prace:

A) Splnéni cile prace: V uvodu vytyceny cil prace povazuji za spinény.

B) Samostatnost pfi zpracovani tématu: Diplomantka prokdzala schopnost samostatné prace
pfi vybéru tématu a literatury, taktéZ i pfi samotném sepsani prace.

C) Prace s literaturou: Co se tyce zdroju, jejichZ vycet je v praci obsazen, povazuji praci s nimi
za dostatecnou.

D) Hloubka provedené analyzy: Hloubka provedené analyzy relativné odpovida
diplomantkou vytycenému cili.

E) Uprava prace: A7 na detaily popsané vy$e nemam Zadné zasadni vyhrady.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:
Co povazujete za hlavni pfinos dfive vyslovenych prani?

7. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé:
PfedloZenou préci doporucuji k obhajobé.

8. Navrzeny klasifikacni stupen:
Velmi dobre.

V Praze dne 18. 9. 2014

Petr Sustek
vedouci diplomové prace



