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Autorka diplomové prace se rozhodla své znalosti a metodologickou vybavu nabyté
Vv priibéhu studia zaroc€it vybérem velmi atraktivniho, 0 to vice vSak komplikovaného a do
jisté miry i1 kontroverzniho tématu z pomezi soudobych dé¢jin, oralni historie a déjin médii. |
v souvislosti s nedavnym vyro¢im Sedesati let od pocatku zahajeni televizniho vysilani se
téma jevi jako navysost aktuadlni. Ackoliv na téma dé&jin televize byla napsana a publikovana
fada praci, diky snaze vyuzit oralni historie se podle mého soudu se podaftilo autorce nalézt
»misto na trhu®“. Otdzkou ovSem zlstava, do jaké miry se autorCino predsevzeti popsat
zejména spolecenské aspekty podaftilo naplnit.

Pokud bych mél zhodnotit vyuzitou zakladnu v oblasti odborné literatury a
sekundarnich zdroji, pak je mozné konstatovat, ze autorka vyuzila fady tituld z oblasti
soudobych svétovych, evropskych a také ¢s. d&jin a dale pak dobové prace k d&jindm médii a
kone¢né také metodologickych titulti k oralni historii. V neposledni fad¢ se také opirala o
vybrané prace kvalifika¢ni. Pro ziskani dostateéného kontextu pak autorka pracovala s fadou
internetovych zdroji. Obecné je mozné fici, ze by soubor bylo mozné urcité jesté rozsitit — a
to nejen u polozek historiografickych praci vénovanych problematice dé&jin spoleénosti
padesatych a Sedesatych let u nas i v zahrani¢i (napf. D.Halberstam: Cernobilé desetileti;
prace K.Kaplana o cenzuie; J.Hoppeho o médiich na sklonku 60. let apod.), ale také o
vybrané dokumentarni potady (napt. cyklus Pozor vysilame! z produkce Ceské televize), které
by poskytly jesté $ir§i moznost interpretovat pramenny material. I ptes to se jevi v zakladnim
formatu vycet sekundarnich zdroju jako dostacujici. (Pro dal$i moznosti badani je mozné
autorce doporudit napf. ¢lanky z Journal of European Television History and Culture, jehoz
posledni ¢islo je vénovano praveé tématice d&jin TV z zemich byvalého vychodniho bloku).

Pramennd zdkladna byla podle autor€inych slov do znacné miry limitovana
nepiistupnosti ¢eskych televiznich archivii pro jeji badani. Proto se jala diplomantka
alternovat pisemné zdroje jednak badani v Narodnim archivu a dale pak studiem dobového
tisku (v podobé Rudého prava). StéZejnim pramenem pak pro ni byly oralné historické
rozhovory, které autorka realizovala dilem vlastni a dilem vyuzila sbirek jiz stavajicich
(sbirka Rozhovory COH USD AV CR, projekt Délnici a inteligence v obdobi normalizace).
Soubor se pro alesponi pro dil¢i analyzu jevi jako dostacujici.

Struktura prace je znac¢né pestra a autorkou je zcela jist¢ dobfe promyslena. Vedle
uvodu a zavéru se sklada ze dvou Casti: teoretické a empiricko-vyzkumné. Pfi detailngj$im
pohledu si vSak muze méné zasvéceny Ctenaf klast otazku, zdali neni pfili§ ambicidzni.
V ¢asti prace nazvané ,teoreticka“ autorka piedstavuje ramce rozvoje televizniho vysilani
v mezinarodnim kontextu (na ptikladu vybranych evropskych a mimoevropskych zemi) a dale
pak zékladni momenty a realie vyvoje TV vysildni v Ceskoslovensku. Proti tomuto formatu
nelze mit zasadnéjSich vyhrad, zvlasté kdyz na pomérné malém prostoru piindsi velké
mnozstvi zasadnich dat ke zkoumanému dé&jinnému fenoménu, leckdy je ovSem jejich
problémem jista ,nevyvazenost® (dand dostupnymi pramennymi zdroji a literaturou) a
mnohdy se také jedna o informace souvisejici s vyzkumnou otazkou pouze vzdalené a maji
misty dosti popularné-naucny charakter (napt. pasdz 0 experimentdlnim vyvoj vysilani
v CSR). O mnoho vice piinosné&ji, nez li¢eni technickych a institucionalnich d&jin by se jako
dalezitéjsi jevilo také vyliCeni spolecenskych struktur divacké obce, ramcti pracovniho a
volného ¢asu a viibec kazdodenniho rytmu obyvatel CSR — potencialnich divaki v padesatych
a Sedesatych letech.



Empirickd ¢ast se pak zabyva analyzou vzpominek naratord, které se dotykaji prvnich
let a desetileti formovani ,.televizni kultury* v naSem prostiedi. Na jedné stran¢ je tfeba ocenit
stran¢ druhé v fad¢ piipadi zistava vysledna interpretace bud’ ponékud ,,na povrchu anebo
se ocita pon¢kud ve ,,vzduchoprazdnu®, tj. je opiena pouze o vzpominky naratort bez dalsi
snahy zkonfrontovat ji s dalsimi prameny ¢i tdaji, které jsou jiz tieba v praci jiz uvedeny,
ovSem v teoretické ¢asti. Ackoliv se této otazky autorka dilem dotkla v pribéhu své prace, do
debaty bych chtél polozit otazku, zdali se jako piinosné jevi pokracovat v naznacené cesté
realizace rozhovord S prvnimi televiznimi divaky a jakym zpisobem (regionalné, profesné,
genderové...)?

Po formalni strance je prace zpracovana na obstojné urovni, misty by vSak bylo tfeba
veénovat jesté veétsi pozornost formalni strance textu.

Diplomovou praci doporuc¢uji k obhajobé a Vv ptipad¢ tspé$né obhajoby ji hodnotim

znamkou 2 (velmi dobte).

V Praze 30. 8. 2014
PhDr. Pavel Miicke, Ph.D.



