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1. Piedstaveni prace studentkou

Pojala ji interpretacné. Zasazuje roman do kontextu autorCina zivota i dila (inspiracni
zdroje). Do prace zapojila rozhovor s autorkou (opirala se o né& pfi interpretaci).
Opirala se o studium Bible, rozhovory se ¢leny kiestanské komunity, 0 soukromé
materidly autorky samotné. Dilo povaZuje za zpracovani biblického tématu pro Ctenaie
nendsilnou formou.

Promluva vedouciho prace

Jedna se o analyticky a interpreta¢né pojatou praci. Roman Beranek je pro interpretaci
vyzvou, kritika je pfi jeho hodnoceni nejednotna. Neptevazilo hledisko teologické ¢i
filosofické. Ocenuji, Ze interpretaci dila spojuje jeho recepci. Roman je myslenkoveé
nabity, zvolila méné mist, které interpretovala vice do hloubky. Ocenil, Ze soucésti
prace je rozhovor, ktery je podkladem pro interpretaci. Pro¢ se nejednd o roman
vV pravém smyslu historicky? O jaky typ historického romanu se jedna? Jaké Zanrové
vymezeni by bylo pfesnéj$i? V ¢em spociva Ctendiska pfitazlivost dila? Argumentujte
pro a proti tvrzeni, Ze Lenka Prochazkova je dobra vypravécka.

Oponentka prace

Ocenuje rozhovor sautorkou jako =zdroj hlubSich interpretacnich postiehu.
Diplomantka srovndva roman Beranek s dilem Milana Machovce ,Jezi§ pro
moderniho ¢lovéka®. Oponenta navrhuje zaméfit se na to, v ¢em se ob¢ dila shoduji a
v em se liSi. Doporucuje vice strukturovat kapitolu vénujici se interpretaci. Pii



interpretaci dila autorka zurocila své znalosti z Cetby Bible a jejich adaptaci. Povedena
je ¢ast zaméiena na recepci dila. Praci by bylo vhodné obohatit o vlastni kritiku dila.
Podnéty k obhajob&: Cim se bude ligit recepce ¢tenafe véiictho a nevéficiho? Pro¢
nezaznamenal vétsi ohlas u ¢tenait?

4. Zavérefna diskuse
Diplomantka zodpovidé otazky vedouciho prace i oponentky. Diplomantka dospiva
k zavéru, Ze se jedna o historicky roman projek¢ni. Autorka zlid$tuje postavy Jezise i
jeho ucedniki, nejde jen o biblické inovace. Véficiho ¢tenafe Cetba této knihy
pobuiuje, protoze se odklani od dogmatickych pravidel kiestanské vérouky (to naopak
mize byt pro nevéficiho pfitazlivé). Otazka dr. Hausenblase: Z ¢eho autorka
vychazela? Jakymi apokryfnimi dily se inspirovala?
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