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1. Uvod

S Lenkou Prochazkovou jsem se potkala pfed n¢kolika lety v prazském
Palaci knih Luxor pi1 autorském c¢teni z jeji knihy Berdnek. Beranek neni
typickym dilem Ceské literatury, o kterém bychom nasli rtiznorodé recenze c¢i
sekundarni literaturu a neni ani dilem, které by bylo v okruhu at jiz
ucebnicovém Ci Ctenafsky zdjmovém znamé. Piesto jsem si toto dilo vybrala,
jelikoz jej povazuji za literarné, ale i fakticky hodnotné a piinosné nejen pro
obec kiestanskou, nybrz 1 pro béZného Ctenaie. Ten se prostfednictvim
poutavé zpracovaného piibéhu dozvida mnoho o Bibli samotné, poznava
dalezité historické postavy, ale 1 obyCeje a zvyky, které byly v dan¢ dobé
bézné. Az na nékolik vyjimek, které budu niZze charakterizovat, se d¢j romanu
opira o studium riiznorodych materialii a mé pro Ctenafe vysokou vypovidaci
schopnost. Nejde tedy pouze o oddechovou volnocasovou cetbu, ale
prostfednictvim zajimavé utvaieného fikéniho svéta dila ma ¢tendf moznost
se popularni formou seznamit 1 s biblickymi texty. Ne nadarmo se fika, ze
Bible, nejstar§i pamatka svétového pisemnictvi, je zakladem narodni
vzdélanosti.

Po pfecteni tohoto dila jsem nevahala a napsala dopis samotné autorce,
pani Prochézkové, s Zadosti o osobni setkani a konzultaci knihy. J4 sama
nejsem znalcem Bible ani evangelii, dokonce nejsem ani véfici a do kostela
chodim jednou ro¢n€ na Vanoce, pfesto m¢ tato kniha uchvatila natolik, Ze
jsem se o ni zacala vice zajimat.

Budu interpretovat vybrané pasaze zdila a hledat k nim biblické
protéjSky, budu se snazit objasnit autor¢in svébytny pohled na tuto tématiku.
Pokusim se rozebrat charaktery dilezitych romanovych postav na pozadi
postav biblickych. V neposledni fad¢ zanalyzuji kritiky, které se pfi vydani

dila objevily, a naznacim jejich zasah na ¢tenatskou obec.



Ve své praci se také pokusim nastinit, jak zivot autorky ovlivnil psani
dila, co vSe ji bylo inspiraci a co ji naopak v této zZivotni tvorb¢ brzdilo.

Pti psani diplomové prace vychazim z pozorné a detailni Cetby romanu
samotného, ekumenického pickladu Bible, osobnich dopisi, autorcinych
denikdi, rozhovorii a v neposledni fadé z Machovcovy studie Jezis pro

moderniho c¢lovéka.



2. Lenka Prochazkova: Beranek. Interpretace a recepce dila.

2.1. Roman Beranek - zasazeni do kontextu autorc¢ina zivota a

dila

Autorka Cerpala podnéty ke spisovatelské kariéte jiz od raného détstvi,
jelikoz je dcerou znamého spisovatele Jana Prochazky. Po otcové smrti, jako
nejstarsi ze tii sester, zdédila jeho psaci stroj. Pravé v ten Cas se zacaly rodit
prvni fejetony a myslenky vedouci k sepsani jejiho, jak jej autorka sama
oznacuje, zivotniho dila Beranek.

Své prvni fejetony v novinach autorka uvetejinovala pod pseudonymem
Lenka Burianova. Prvni roman Riizovd ddama nabidla k vydani pod vlastnim
jménem, ale v té dob¢ jiz byla signatarkou Charty 77, a proto kniha nevysla.
Riuizovd dama tedy poprvé spatiila svét v samizdatové edici Petlice, coz mélo
pro autorku osudovy vyznam, a to ptatelstvi se spisovatelem Ludvikem
Vaculikem. Ten se stal na mnoho let jejim Zivotnim partnerem a otcem mladsi
dcery Cecilie a syna Josefa. Po samizdatovém vydani vySla RuzZovd dama v
exilovém nakladatelstvi Index v Kolin¢ nad Rynem a ziskala americkou cenu
Egona Hostovského'.

Zivot disidentky nebyl porad rozovy, ale mél jiné pestré barvy.
Spolecenstvi zakdzanych spisovatelii se schazelo ¢asto, n¢kdy i1 v autorciné
byt&, kde se ptipravoval literarni Gasopis Obsah?®, organizovala také autorska
Cteni samizdatovych dél. VéEtSina samizdatovych knih Lenky Prochdzkové
vySla i v zahranici, po listopadu 1989 jiz autorka publikovala oficialné.

Posledni knihou vydanou v edici Petlice byl dokumentarni roméan Jan

Palach (1989). Pravé tato kniha autorku velice ovlivnila, dle jejich vlastnich

! Cena Egona Hostovského je eské, ptivodné exilové, literarni ocendni.
2 Literarni Gasopis Obsah vychéazel v letech 1982-1985
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slov byla ziejmé prvnim impulsem k sepsani zivota JeziSova. Roman o Janu
Palachovi zachycuje pomérn¢ kratky, ale o to vice pohnuty a zasadni tsek
naSich narodnich déjin — Sest mésicii od srpna 1968 do ledna 1969. Dg¢j
romanu zacind piijezdem sovétskych tank 21. srpna 1968 a podrobnym
licenim Palachovy ¢innosti a prozitki v prvnim tydnu okupace. Jak je pozdéji
znatelné 1 z dila Berdnek, kde se v postavé krasného a uslechtilého JeSuy
zrcadli veskerd nadéje a dobro lidstva, na postavé studenta Filozofické fakulty
zachytila autorka vzepéti celonarodniho odporu proti sovétské okupaci,
hluboky prozitek solidarity a nadéje, ale mozna 1 iluzi o vzdoru vii¢i hrubé
sile a dané politické realité. Po neCekaném uspéchu celonarodni rezistence
v8ak ptichdzi po nékolika dnech faktickd kapitulace tehdejSich politickych
vidct v podobé podpisu tzv. moskevského protokolu. Jejich postoj zpisobi
postupnou deziluzi, je pifedzveésti prohry, dalSich osobnich kapitulaci,
nastupujici normalizace.

Autorka sleduje piibéh Jana Palacha 1 v nasledujicich meésicich,
pri¢emZ kombinuje prosté li¢eni s fiktivnimi denikovymi zapisy. Ctenaf je tak
svédkem Janova putovani, které se hojné objevuje I V romanu Beranek, a to
pfedev§im duchovniho, kdy na povrch vystupuji snahy zlstat vérny sobé
samému a vytrvat v odporu. V dile popisuje i posledni velky protest proti
novym pookupac¢nim pomérim, jenz vyustil v roce 1968 v listopadovou
stavku vysokoSkolského studentstva. Tehdy dospiva Jan Palach, Zijici ve
spole¢nosti zmitané cenzurou tisku a S$ifici se rezignace, k rozhodnuti, ze
pouha stavka nemilize dosdhnout Zadnych cill, a jediny zptsob, jak
pokraCovat v boji, je vyburcovat narod vlastnim sebeob&tovanim.

Vysledkem je neobycejné c¢tivy strhujici ptibéh, jakysi moderni
hrdinsky epos, ktery zaujme predevSim mladé Ctenaie. Knihu vSak oceni 1
Janova generace, jelikoz se jednd o prvni roman, ktery byl o studentech a
jejich statecnosti béhem srpnové invaze a pak pii vysokoskolské listopadové

stavce napsan. Jména a nastinéné charaktery vedlejSich postav (Janovych
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kolegli a kamarada) jsou vSak z pochopitelnych divodii fiktivni. Jména a
charaktery politikii jsou autentické, stejné tak 1 chronologie a zvraty
srpnovych udalosti.

Soucasti knihy je Dodatek, ve kterém autorka oziejmuje své oficialni 1
neoficidlni prameny a zamySli se nad klicovou otazkou o skupiné
dobrovolnikli. V dokumentech je kromé fotografii zatazen 1 text vyzvy Dva
tisice slov Ludvika Vaculika, ktery je v pfibéhu n¢kolikrat zmifiovan.

V roce 1994 zalozila Lenka Prochazkova spolu s nékolika dal§imi
dobrovolniky spolek Salamoun®, ktery pomaha prosazovat prava ob&ani v
trestnich procesech. Jeho ¢lenkou byla po dobu péti let.
kdy ziskala ro¢ni tvar¢i stipendium. Stravila tak dvanact mésici v
Mezinarodnim domé umélci v Bamberku, kde napsala historicky roman

Beranek.

Diléi zavér

Lze tedy stru¢né shrnout, Ze celkovéd angaZzovanost Lenky Prochdzkové

a jeji predchozi dilo jiz ptedurCovalo dalsi tvorbu spisovatelky, ktera vyustila

k romanovému zpracovani biblického piibéhu o Jezisi.

3 Spolek na podporu nezavislé justice SALAMOUN vznikl v listopadu roku 1994, kdy byl
zaregistrovan jako ob¢anské sdruzeni na Ministerstvu vnitra.
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2.2. Inspira¢ni zdroje literarni i mimoliterarni

,»Moji osudovou smiilou je, Ze vSechny inspirativni muze potkavam prilis
pozde. Sotva je stihnu pochopit a vytvorit si navyk, umiou mi.

Tak tomu bylo i s profesorem Milanem Machovcem. “ (Prochazkova, L.)

Prvni impuls k napséani Berdnka pfiSel na podzim roku 1998, kdyz ve
stanku se zlevnénymi paperbacky uvidéla zlutou obalku knihy Milana
Machovce Jezis pro moderniho clovéka. Byla Machovcovym podanim
natolik oslovena, Ze knihu do rana ptecetla, druhy den se k ni vratila, aby si
podtrhala zajimavé pasaze ¢i nejednoznacna sdé€leni a z knihy potizovala
vypisky a poznamky.

Kniha si vyslouzila téméf 20 vydani a krom svétovych jazykl byla
pieloZena naptiklad 1 do japonstiny. Ale jak je jiz témét zvykem, ve svéte
uspésné a zname veéci jsou zde opomenuty ¢i urceny vyluénému publiku.
Stejné tak tomu je i v piipadé Machovcovy prace o Jezisi. U nas dilo vyslo v
pon¢kud nestastné edi¢ni podobé jen jednou, tésné po listopadu 1989.

Knihu uvozuje citace z Apokalypsy Janovy, ktera Lenku
Prochézkovou, dle jejich vlastnich slov, hluboce zasdhla a vlastné na jejim

zékladu vystavéla roman.

,,Ja spatril nové nebe — a téz zemi novou;

ty staré zmizi ndhle!

A mésto svaté ziel jsem, novy Jeruzalém,
krasné jak divka muZi...

Tot smlouva Bozi s lidmi: bude u nich doma,
lid jeho — a Biih s nimi!

Biih setre vSechny slzy, smrt jiz nepovladne,

nebude bolu, narku.
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Aj — novym cinim vSechno! — nejvyssi mi pravil,
a to jsou slova pravdy.
Jsem alfa i omega, pocdtek i konec,

kdo Zizni, dam mu piti..."

(Apokalypsa Janova 21, 1-6)

Pivodni nazev knihy znél Jezis pro ateisty, ktery povazuji po piecteni
dila za jeSté ptiznacnéjSi. Jedna se o pronikavou analyzu moznosti, které
skryva JeziSovo poselstvi, a to bez ohledu na bozskou podstatu ¢i absurdné
nabozZenskou dogmati¢nost. Pravé tento princip se stal zakladnim kamenem
Beranka. Jde 0 jednu z nejpozoruhodnéjsich a nejdalezitéjSich otazek celych
lidskych dé&jin, o vliv a smysl JeziSe tradovaného v mysli lidi, o rozliSeni
pravdy a omylu v té tradici, o odliSeni lidskych iluzi od hlubin postupného
sebepoznani ¢loveka, coz zajisté byva nejednou smiseno.

., Nadavali mi za ni vSichni. katolici, Ze jsem strasny ateista a neznaboh, ale i
ateisti, jak to filozof vychazi vstric cirkvi a nabozenstvi? Ale vnimavy cétendr si
cestu k Jezisi zkrdtka vzdy najde,“* (Machovec, M.)

Machovec mél velice aktivni pfistup k déjinam, filozofii a praktickému
dnesku a presné z téchto charakteristik vychazi i roman Lenky Prochézkové,
ktery vSak posunul hranice vnimani JezZiSe a jeho ptibéhu o krok dale.

Milan Machovec se =zabyva otazkou, do jaké miry Jezisi
kérygmatickému® odpovida skuteény Zivot Jezise Nazaretského. Spisovatelka
vychazi z Machovcovych poznatkill o JeZiSoveé pozemském, nebozském Zivoté

a stavi na ném d¢j svého romanu.

* Autortiv komentéf k osudu knihy na strankach Kosmas.cz
(http://www.kosmas.cz/knihy/108461/jezis-pro-moderniho-cloveka/)

> Kérygmaticky neboli zvéstovany (z feckého knpvypa — kérygma). Vychazi

Z kérygmatického hnuti, které usilovalo o to, aby pii hlasani kiestanstvi byl kladen diiraz
na radostnou zvést 0 Bozim kralovstvi v Jezisi Kristu, nikoliv na poznatky systematické
teologie.
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Ale dostat se k rekonstrukci Zivota a mysleni skute¢ného JeziSe Nazaretského
se ukazal byt tkolem nesmirné obtiznym, az nefeSitelnym. Prameny o JeZisi,
predevSim Ctyi1 evangelia podle sepsani Markova, MatouSova, LukédSova a
Janova, literatura novozdkonnich biblickych knih a  kiestanské
nekanonizované spisy jako apokryfni evangelia (napf. podle sepsani
TomaSova) obsahuji bohatou a pestrou fadu informaci a ptedstavuji néco
jedinecného, ale jsou to dokumenty nékolik desitek let po oné pozemské
historii JeZiSov€. Jako nabozenské dokumenty, svédectvi, smysleni a citéni
lidi doby svého sepsdni jsou vyznamné, ale nakolik se jedna o autentické
informace o Zivoté JeziSové? Pravé to umoZnilo autorce ,,pohrat” si
s ptibéhem, vykreslit JeziSe jako obycejného Cloveéka s béznymi radostmi 1
starostmi a ptiblizit ho lidem.

Jak jiz bylo teceno, Jezis je v dile jako kazdy z nas, roman odhlizi od
jeho bozské podstaty, vpred vystupuji vSemozné lidské vlastnosti, pocituje
naptiklad vinu.

, Vzdyt ja jsem zabil Rimana. Ve skalach Galileje.

., Zabil ho kiin.

., Ale kdybych tam nebyl, tak mohl Julius jeste...

., Prestan! To s tvou dnesni tisni vitbec nesouvisi. Nic si nenalhavej
bratre. *

(Prochazkova, L.: Beranek str. 90)

V jeho jednani je citit strach, uzkost, pocit ménécennosti I nedivéra v sebe

sameého.

,,Neboj se, “ klidnil ji Jogli. ,, Prorok je silny muz. Snese to. *
LAle ja ne!* vykiikl JeSua! ,,nedovolim takovou pohanu. Jdu

K tetrarchovi a reknu pravdu!“ rozhodl se a vykrocil k brané. Jogli ho
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piekvapené pozoroval. ,, Co je pravda? “ povzdechl. ,,4 koho zajima? “
Pak vztekle dodal. ,, Zbldznil ses? Antipa prece nikdy nepripusti omyl!
Zesmesnil by se. A smésnosti se slaboch boji vic nez vrazdy. Jdes si pro
smrt, Nazaretane! A prorokovi tim nepomiuizes. Zemrete oba!*

JeSua se ohlédl. ,, I kdyby. Nemdm jinou moznost.!

L, Mas!* vydechla Miriam. ,,Jan ti to rekl. Zadal té o néco! T Vs to
nepochopil? “

, Vim, co Fikal. Ale ja prece nemuizu...kitit. Nemam v sobé to poslani.
Nejsem vyvoleny jako on, nedokazu to.

(Prochazkova, L.: Beranek str. 123)

Ale proziva 1 chvile radosti, kdy popiji vino s ptateli a Vv neposledni tadé

silnou spalujici vaSen a lasku.

, Vim, Ze je brzy, “ uznal, zatimco ji chvatné rozvazoval tkanici Sati.
., Ale kolik nam jeste zbyva casu? “
., Presto...je to zloc¢in! “
,Zlocin? “ uzasl. A vzruSené se dotkl téch bilych nader.
,,Jsi prece...Mesias! “ vzlykla.
., Nejsem, ujistil ji. ,, Mesias by odolal! “
(Prochazkova, L.: Beranek str. 434)

Autorka vychdzela ptrevdzné z evangelii, o ¢emZ sv€d¢i 1 mnozstvi
uzitych ptib&éhu, které hlavni hrdinové prozivaji. Jednim z nich je i JeziSova
pomoc setnikovi® , kterou nalezneme v evangeliich u Matouse i Lukase (Mt 8,
5-13; Lk 7, 1-10), podobny piibéh je i u Jana (J 4,43-53).

® Centurion neboli setnik byl profesionalni distojnik fimské armady.
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., Vidim, Ze uz je ti dobre, “ prohodil JeSua.

., Uplné dobre jesté ne, ale uz nemdm ty kruté bolesti. Tviij odvar mi
Zazracne pomohl. Nebyt tech bylin, byl bych uz mrtvy. “

A kdybych ti Fekl, Ze jsem ty spravné byliny nenasel? “

"VZzdyt jsem ten odvar vypil! “

"Vypil jsi odvar z maty, ktera se dava detem. Tu bylinu, kterou jsem
hledal, rabi doma nemeél. “

., Piivori, Rimane! Matu jisté znd$ z deétstvi, jeji vuni si musis
pamatovat. “

., Co to md znamenat, Zide? “

,, Véril jsi, Ze ti pomiizu a Ze se uzdravis. *
,,Ne! Veril jsem té byliné. “

,, Veril jsi mému umyslu a mym sloviim! “

(Prochazkova, L.: Beranek str. 68)

Autorka ptibéhy samoziejmé ptizpisobuje romanové podobé a piimysli
si urCité pasaze, které¢ vSak v zaddném ptipad¢ nenarusuji d&; a stale uchovavaji
poselstvi zakotvené v Pismu. V evangeliich napiiklad neni nic o bylinach ani
o tom, ze by Jezi§ pobyval Vv setnikové domé. V dile lze vypozorovat i
rozpory v JeziSov€ popisu. Janiiv JezZi§ mluvi skoro stdle jen o sobé&, zatimco
Jezi§ dalSich tii evangelistli o sobé nemluvi témét nikdy. V Berankovi JeSua
vystupuje spiSe skromnéji, pokud o sob&é mluvi, hovofi pfevazné o svych
nedokonalostech, nezli pfednostech.

,, Liceni Jezisova mysleni ukazuje nejen velkou dusi, ale jsou to

koneckoncii zcela realné problémy realnych lidi, pokud se alesporn

snazi pojimat svou vlastni existenci ve svete hloubéeji. “ (M.M., Il1., str.

81)
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Jezis byl hluboce vclenén do predstav své doby a svého prostiedi,
spisovatelka jej tedy pfiblizuje lidem dneSnim a tuto transformaci sama
popisuje slovy: ,,Sundala jsem Jezise z kirize, abych ho vratila lidem. *

Beranek je apokryfni roman o Zzivoté JeZziSe z Nazareta, a piestoze
pojednavd o dobach jiz dédvno minulych, piibéh o svobod¢, lasce a
odpovédnosti za svét na$ vezdejsi je téma stale velmi soucasné. Kniha
vychazi z historicky pevné ustalenych zakladd, ale nese s sebou i rysy
modernosti, kdy je Jesua vykreslovan jako krasny, ale prosty ¢lovek, ktery se
umi roz¢ilit a da si rad i vino.

Zakladnim pramenem se autorce stala celad starozdkonni 1 novozakonni
bible, vedle ni 1 tzv. apokryfni knihy, které do kénonu sice pozd¢ji piijaty
nebyly, ale v dob¢ Jezisové byly povazovany za plnohodnotné biblické knihy.
Sekundarnim pramenem ji bylo vSe, co se tyka Zidovského nabozZenstvi, ale 1
nekterych proudl a hnuti, které jsou ranému kiest'anstvi prostorové i ¢asove
relativné nejblize. Tyto prameny autorka konzultovala pievazné s profesorem
Machovcem, ktery jejich zkoumdni vénoval velkou ¢ast svého zivota a
rozebiral je i v knize Jezis pro moderniho cloveka.

Kromé studia Staré¢ho i Nového zakona autorka porovnavala kralické
vyddni s ekumenickym. Pro historickou 1 geografickou spravnost
popisovanych mist slouzily knize Rukopisy od Mrtvého mote, a mapa

starovéké Palestiny.

wPoznamky jsem radila podle témat a také podle postav. Vsechny ty knihy,
Sanony a papiry uz se mi nevesly na psaci stul, a tak jsem si prdaci prenesla na
rozlozZeny jidelni stul v hale. V této fazi jsem vycerpala rezervu penéz a rodinu
postihla tzv. vesela bida. Prodala jsem zbytky starozZitného porceldnu, varila
testoviny a brambory a prestala kourit.* (Prochazkova, L.)

Napsat roman o Jezisi chce skute¢né davku odvahy, nebot’ se jedna o

velmi ndro¢né téma, u kterého lze predem piedpokladat, Ze nebude casti
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Ctenaiské obce pochopeno a jisté najde své zasadni kritiky. Vzhledem k tomu,
ze psani takového romdnu muze trvat i n€kolik let, 1ze hovofit o skute¢nosti,
ze autorka musela podfidit psani roméanu 1 své rodinné zdzemi.

Milan Machovec autorku V jeji cesté nesmirné podporoval, a jak ona sama
uvadi, nejvice ji zasdhla jeho slova: ,, Nestarejte se o zitrek, dnesek ma svych

starosti dost. “ Snad i proto je n€kolikrat uzila ve svém romanu.

., Nestarejme se o zitiek, “ doporucil Jan.
., Spoléhejme na jeho uvazlivost. On prece vi nejlip, co potiebujeme!

Ptaci taky neseji, a prece sklizeji.

(Prochazkova, L.: Beranek str. 89)

Za vyznamny impuls, diky némuz se autorka definitivné rozhodla
roman napsat, povazuje jiz zminované ziskani ro¢niho uméleckého stipendia,
jehoz se ji dostalo ani ne den po konzultacich s profesorem Machovcem
v dobé, kdy dilema o sepsani zivotniho dila kolidovalo s nutnosti o zajiSténi
rodiny.

Lenka Prochazkova napsala béhem stipendijniho pobytu asi polovinu
knihy (cca 350 stran) a jeji finalni verzi dokoncila v Sibeni¢nim ¢ase den pied
terminem, tedy 30. srpna roku 2000. Roku, ktery zapocal sviij prvni den v
sobotu. A 1 to mélo pro Lenku Prochdzkovou svilj vyznam. Pro kiestany je
Bila sobota druhym dnem takzvaného velikono¢niho tridua neboli tfidenni.
Dnem, kdy JeZis lezel v hrob&. Dnem ticha. Dnem, kdy kiestané prodlévaji u
hrobu Pana, rozjimaji nad jeho utrpenim a smrti a po cely den nekonaji Zadné
liturgické obtady. Po zapadu slunce, v sobotu vecer, zacind velikono¢ni
vigilie” a tim slavnost Kristova vzkiigeni. Autorka, jak sama prohlasila, dilem

prolomila ticho a vratila JeziSe lidem.

’ Bohosluzba v predveger nabozenského svatku. Slovo pochazi z latinského vigilia, coz
znamena bdéni.
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Diléi zavér

Shoda ptiznivych okolnosti, zejména stipendijni pobyt v Bamberku, a
aktudlni inspirace dilem Milana Machovce Jezis pro moderniho clovéka
autorce umoznila pfistoupit k realizaci dila, které si samoziejm¢ vyzéadalo
dikladné studium a vyhodnoceni biblickych textd, ptikladng Staré¢ho 1
Nového zakona, rukopisit od Mrtvého moie ¢i map starovéké Palestiny.

PtestoZze autorka vénovala spoustu ¢asu studiu reélii, hlavni vyzvou pro
ni zlstavala konstrukce piibéhu a pii psani dila musela feSit dilema, co
zdlraznit, co uvést na okraj a co vibec neuvadét. Vyzvou pro ni byl 1 fakt, Ze
0 JeziSi bylo jiz mnoho napsano i1 feCeno, a ze existuje urcitd ustdlena
ikonografie JeZiSe ve spoleCnosti. Lenka Prochazkova tuto vzitou pifedstavu
ve svém pribéhu o Jezisi nevyvraci, ale v romanu spiSe vyzdvihuje jeho

lidskou stranku, popisuje, jaky ¢loveék to byl se vSemi jeho klady 1 zapory.
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2.3. Interpretace vybranych mist romanu se zamérenim na autorské

inovace (Bible vs. zpracovani Lenky Prochazkové)

Abych mohla pozdéji dilo podrobnéji analyzovat, a to zejména
z pohledu hlavni postavy JeSuy, je nutné stru¢né popsat déj knihy a vylicit
hlavni postavy dila.

Jako prvni asi kazdého napadne otdzka, pro¢ zrovna Beranek? Proc se
dilo nejmenuje po hlavnim protagonistovi? Pravdou je, ze vlastné jmenuje.
V Bibli je zaneseno Nafizeni hodu beranka. Hospodin fekl MojziSovi a

Aronovi v egyptské zemi:

,, Tento mésic bude pro vas zacatkem mésicii. Bude pro vas prvnim
mésicem v roce. Vyhlaste celé izraelské pospolitosti: Desatého dne
tohoto mésice si kazdy vezmete beranka podle svych rodii, beranka na
rodinu.

(Bible - Exodus: Nafizeni hodu beranka 12 (1-28) )

U Lenky Prochazkoveé nalezneme beranka take jako symbol obétniho daru.

,,Ale kdo nam ponese beranka? “ podivila se nejmladsi hol¢icka.
., Prece Juda, “ usmal se Tomas a piedal obétni dar bratrovi.

,,Je pesach!* branil se hostitel.

,, PFi hodu berdanka ani ty nemiizes rusit meho hosta.*

(Prochazkova, L.: Beranek str. 62)

V romanu Lenky Prochazkové je interpretace pozménéna a vykladana

v souvislosti s osobou Jana Kititele.
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A skute¢ny Kititel se nechal odvést jako beranek, misto aby fekl:
,, Pletete se! “ Obétoval se pro n¢j, protoze ho miloval jako bratra, vic
nez sebe.

(Prochazkova, L.: Beranek str. 130)

Beranek znazvu knihy Lenky Prochdzkové je vSak chépan jako Jezis
samotny. V Bibli jako prvni JeziSe nazval berankem Jan Kititel (J

1, 29).

Druhého dne spatril Jan JeziSe, jak jde k nemu, a vekl: ,, Hle, berdanek

Bozi, ktery snima hrich svéta.“ (J 1, 29).

Pravé v této vété je zaklad uceni, Ze JeziS piiSel a zemiel, aby seymul htich
svéta.

V dile vystupuji typické biblické postavy, které se vSak 1isi v podobé
jmen. Aramejskou podobu jmen osob zachovava autorka tam, kde je ji citove
a zvukov¢ bliz§i, v ostatnich ptipadech nechivd jména ve znaméjSim
novozdkonnim tvaru. U nékolika postav jména pozménuje i1 z divodi
literarnich, naptiklad aby vice vystoupila symbolika jména.

Geograficke nazvy v knize jsou sjednoceny dle Biblického slovniku
z roku 1992. Citace z Bible a ze svitkti nalezenych v Kumranu zaclenuje bez
odkazli, aby tim neutrpéla plynulost vypravéni. Psani malych a velkych
pismen spisovatelka podiizovala kontextu.

Autorska uprava nékterych delSich citaci (naptiklad modlitby Otce nés)
vychazi z autor€inou pocitované potteby nové oteviit o€i, aniz by se tim
narusil pitvodni smysl slov.

I prestoze je hlavni postavou v souladu s tradici JeSua, v romdnu na

sebe strhavaji pozornost 1 jiné postavy.
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Velky prostor je vénovan i Pilatu Pontskému, setnikovi Korneliovi nebo
Herodovi Antipovi. Pratelstvi a vira v poslani spojuje JeSuu s postavou Jana
Kititele. Jako nejsiln€j$i pojitko se vSak nakonec ukazuje laska. Laska
k Miriam. Z tohoto pohledu je patrné, Zze hlavni Zzenskou hrdinkou romanu
Lenky Prochazkové je pravé ona. Miriam si proSla nelehkym zivotem, miluje
a trpi, zatimco muzi jsou naprosto pohlceni svym poslanim.

., Ted jsem jind Zena. I moje télo je jiné. Jenom uzkost ziistava a roste. *

(Prochazkova, L.: Beranek str. 469)

Autorka se chova ke svym hrdinim bez jakéhokoliv respektu. JoSua i
jeho ucednici maji k asketickému Zivotu hodné daleko. Snad 1 tim je roman
tolik zajimavy. Strankami knihy protéka vino proudem, ucednici se Casto
probouzeji v zalostném stavu s hanebnou kocovinou. Ve jménu prichazejiciho

Mesiase jsou ochotni dokonce 1 krast a zabijet.

A 1y vis o néjakem koni, Kefo?** zeptal se rozpacite.

,Ovsem, jinak bych ho nenabizel. Pobliz Emaus znam jednu zélotskou
rodinu. Ti nam ho radi pujci, kdyz jim vysveétlime, kdo na ném pojede.
Je to tak, bratrance?*

,Tys to ekl “ prikyvl Simon. J4 tak lhat nedokazu, pomyslel si.

wPujdu s vami!* rozhodl se Jocha. Na kradeni koné& jsou lepsi tfi, fikal
si rozveseleng.

., Komu chces ukrdst koné?* zamraéil se Simon.

,.Maji usi a neslysi. Rimaniim prece!*

(Prochazkova, L.: Beranek str. 476)

Pobouteni véticiho nabird na obratkach 1 tim, Ze Janovi ani JeSuovi nebyla

odeptena Zena. Oba poznali lasku i samotny milostny akt.
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Spisovatel Dan Brown®, prestoze nebyl prvnim ani poslednim, se svého &asu
stal slavnym diky pohorseni ¢asti veficich, kdyz ve své knize naznacil, ze mél
Jezi§ pomér, a dokonce 1 potomka s Mati Magdalénou. Pro Lenku
Prochazkovou je laska JeSuy 1 Jana Kk Miriam dalsim z nosnych
témat. Ackoli se d& odehravd v dobovych realiich a sledujeme prastary
ptibeh, vSichni lidé v romanu se chovaji nadmiru soucasné. Hovoii spolu
stejnym tonem 1 jazykem, jaky slychdme na ulicich, v hospodach nebo Vv

kazdé domacnosti.

JeSua prosel ulickou mezi podlouhlymi stoly a ptisedl na lavici nejbliz
ohnisté. ,, Mas penize? “ zastavil se u n¢j hostinsky.

,,Ne. Zato mam zZizen, ““ vysvétlil Nazaretan a pozadal o €iS1 vina.

., A kdo ti Fekl, Ze nalévam zadarmo? *“ rozzlobil se unaveny muz.

A kdo rekl tobé, Ze to chci zadarmo? ““ podivil se JeSua.

,,Dostanes za své vino ode mé radu, “ slibil.

,,Jakou radu? *“ mracil se hostinsky.

., To jesté nevim, “ ptiznal Nazaret'an.

,,Mdam mnoho uzZitecnych rad. Az ochutnam tvé vino, vyberu tu, kterou
si za ne zaslouzis. *

Okolni hosté vyckavave ztichli. Hostinsky poznal, Ze je v pasti.

., Tak dobre, ““ usmal se kysele. ,, Mam rad vtipné lidi. A navic mame ty
svatky. Budu tedy stedry, “ povzdechl a odesel do pripravny.

., Nesetii ho, brasko! “ oslovil JeSuu ptiopily muz z protéjsi lavice.

., Ted' ti tam urcité chysta Slivky, je to nejvetsi Sejdir 7 celé ctvrti!

., Opravdu? “ usmal se JeSua.

., Opravdu, Fikaji to vsichni. “

., A co Fikaji o tobe? *“ bavil se Nazaretan.

8 Dan Brown, autor knihy Sifra mistra Leonarda
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., Ze je nejvétsi lhar a povalec z celého mésta! ** postavil hostinsky pred

JeSuu zdobeny pohar.

(Prochazkova, L.: Beranek str. 71)

Dialogy romdnu jsou pojitkem mezi minulosti a soucasnosti, jako
kdyby autorka chtéla zdlraznit, Ze stejné mravni principy, otazky viry,
vérnosti a zrady lidstvo fe$i stale, v této oblasti se od starych dob nic
nezménilo. Pocit propojeni minulosti a soucasnosti evokuje i1 fotografie
Jindficha Streita’ na obalce druhého vydani Beranka z roku 2012. Skupina
muzl obleCenych v kutnach a Zena v prostych Satech v novodobé krajiné.
Kontrast mezi odkazem na historii a modernim ramcem vyvolava znepokojive
napcéti.

Roman Beranek neni v pravém slova smyslu historicky. Prvotnim cilem
autorky neni seznamit Ctenafe s dobou, ve které se piibéh odehrava, ani se
svou verzi historickych fakti, ackoli na autenti¢nost dbala. Cilem je
konfrontovat Ctenadfe s JeziSem jako Clovékem plnym viry, ale zaroven 1
plnym pochybnosti a nejistoty, zda kona dilo Bozi. S MesidSem, ktery je
naplnén strachem, zda se Bilih jiz navéky neodmlcel a jestli jesté nckdy s
Clovékem promluvi.

Lenka Prochdzkova charakterizuje JeSuu jiz v Uivodni ¢asti, to ndm

umoznuje utvofit si o Jezisi obraz jak jeho télesné, tak i duchovni schranky.

,.Jesuovy oci pod leskem povrchu jako by vitbec nemély dno. Jimavost
pohledu, o které mladik sam nevedel, odzbrojovala kazdého."
"Piisobi ucené, i kdyz je prostého rodu. Taky mad nadani pro osobitou
formulaci myslenek. Je to muz Svétla. Tma v ném neprebyva."”

(Prochazkova, L.: Beranek str. 27 — 28)

% Prof. Mgr. Jindfich Streit je Gesky dokumentéarni fotograf a pedagog.
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Avsak télesnd charakteristika JeziSe v Bibli neexistuje, kazdy popis jeho
postavy, vlasii, o¢i je autorCina licence a jak ona sama ptiznavd, moznost
pohrat si  sJeziSovym vzezfenim pro ni byla velkou vyzvou.
Po duchovni strance JeziSe charakterizuji vSechna Ctyfi evangelia v celém
rozsahu, jsou to totiz Ctyfi svédectvi o jeho zivoté, uceni a Cinech.
A¢ byl Jezi§ prostého rodu (jeho otec - ¢i podle tradice péstoun - Josef
byl tesaif z Nazareta), byl zcela jisté uceny. Neni znamo, kde svou
ucenost ziskal. Ale uz jako dvanactilety diskutoval v jeruzalémském

chramu s tamnimi u¢enci a ti se obdivovali jeho moudrosti.

Kazdy rok chodivali jeho rodice o velikonocnich svatcich do
Jeruzaléma. Také kdyz mu bylo dvanact let, $li tam, jak bylo o svdtcich
obycejem. A kdyz v téch dnech vSechno vykonali a vraceli se domii,
zustal chlapec Jezis v Jeruzalemeé, aniz to jeho rodice vedéli. Protoze se
domnivali, zZe je nékde s ostatnimi poutniky, usli den cesty a pak jej
hledali mezi svymi pribuznymi a znamymi. Kdyz ho nenalezli, vratili se
a hledali ho v Jeruzalémé. Po trech dnech jej nalezli v chrameé, jak sedi
mezi uciteli, naslouchd a dava jim otazky, VSichni, kteri ho slyseli,
divili se rozumnosti jeho odpovédi.
(L 2,41-47).
Pozdé&ji v fad¢€ svych feci a v rozhovorech cituje Toru a Proroky, byl to
tedy uceny zidovsky mlady muz, dobfe znaly vSech svatych knih, jejichz
slova dokézal aplikovat tvliréim zptisobem.
,Je to muz Svétla. Tma v ném neprebyva*“ je parafraze verSe z prologu

Janova evangelia.

Na pocatku bylo Slovo,
to Slovo bylo u Boha,

to Slovo bylo biih.
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To bylo na pocatku u Boha.
VSechno povstalo skrze né
a bez neho nepovstalo nic,
co jest. V ném byl Zivot a Zivot byl svetlo lidl.
(J1,5)

Jak je patrné, autorka v tomto piipadé témét doslovné piebira biblické pasaze.

U Jana JeZi§ 1 sdm sebe charakterizuje jako svétlo.

,Jezis knim opet promluvil a rekl: ,,Ja jsem svétlo sveta; kdo meé

3

nasleduje, nebude chodit ve tmé, ale bude mit sveétlo Zivota. *

(38, 12).

Tento motiv se objevuje v romanu jesté¢ nckolikrat, JeSua si tuto myslenku

zapisuje pred svym prvnim velkym vystoupenim na hofe.

., Vy jste svetlo svéta. A vas pribytek, kde zazehnete lampu, bude
zdaleka patrny. Nebot tu lampu nezastinite poklopem, ale naopak
vywisite, aby svétlo zarilo vsem. Tak budete svitit ostatnim lidem a
ukazovat jim cestu do Jeho kralovstvi. *

(Prochazkova, L.: Beranek str. 265)

T¢lesnou charakteristiku mizeme v romdnu Lenky Prochazkové

sledovat i1 u Jana Kititele.

,,Opatrne odhrnula pramen jeho hnédorudych viasu, prstem mu jemné
obkrouzila husté oboci a s povzdechem si pritom povsimla ostré ryhy
na Sirokém snédem cele, vrasky, kterou nevyhladil ani spanek. Poprve
uvidela tmavé znaménko nad levym vickem a pripadalo ji 10 jako objev.

Zato Siroké pevne rty mezi zcuchanymi vousy uz znala dobre. *

(Prochazkova, L.: Beranek str. 114)

24



V Bibli vSak nenalezneme ani vizualni charakteristiku Kititele, pouze popis

jeho obleceni a jistych navykt.

Jan mél na sobé sat z velbloudi srsti, kozeny pas kolem bokit a potravou
mu byly kobylky a med divokych vcel.
(Mt 3. kapitola, 4)

Do stejného odévu Kititele oblékla 1 sama autorka, pfimysli si dokonce, ze

Janovi darovala saty Miriam.

., To je tviij odeév, Krtiteli!“ nadchl se Nazaretan a zalibn¢ piejel dlani
po ostre svétle srsti.
,, Takovou véc mohla vymyslet jen zZena. Je to ucelné a zdroven
dustojné. Hodi se to vSak pro proroka? “ zeptal se rozpacité Jan.
Kititel, odény ve velbloudi kiizi, kterou si prepasal kolem bokt Sirokym
opaskem, pusobil jako zjeveni.

(Prochazkova, L.: Beranek str. 83 - 84)

Jak jsem se jiz zminila vySe, zasadni roli v knize, a hlavni Zenskou roli,
zastava Miriam — Marie Magdalena. Autorka Zenu popisuje jako krasnou
divku, do které se bezhlavé zamiluje Jan Kititel a pozdéji 1 sam JeSua. Jeji
vnéjsi krasa je vdile vyzdvihovédna, ackoli autorka neméla k témto
pfedstavam zadné podlozené informace. V Bibli neni dokonce ani nic o tom,
ze by se Marie znala s Janem. Je nesporné, Ze JeZzisi byla blizka, mozna blizsi
neZ ucednici. Ale zminek o ni v Bibli je malo: Marie Magdalska, Marie
Magdalena, patfila k Zenam, které staly pod kiizem (Mk 15,40, Mt 27,56),
které byly pii JeziSové pohibu (Mk 15,47), a pak po soboté Sly pomazat
JeziSovo té€lo (MK 16,1). Vzkiiseny Jezis se ji ukazal jako prvni (Mk 16,9, J
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20,11-17). Jezi§ zni diive ,,vyvrhl sedm dabli™ — tj. uzdravil ji z n&jaké
posedlosti, deprese, zavislosti (L 8,2). Podle legendy byla ona tou
bezejmennou hiisnici, ktera pomazala JeziSovy nohy vonnou masti (L 7,37).
Vic o Magdalené¢ v Bibli neni. Pfesto, nebo pravé proto, je Magdalena
oblibenou literarni hrdinkou, a to nejen v Berankovi, ale i v Siffe mistra
Leonarda®®, v Poslednim pokuéeni11 atd.

Pii Cetbé jsem v knize zpocatku citila urcity Sev, kdy autorka ziejmeé
psala z povinnosti, ktera vychazela z pfiznaného tvirciho stipendia. Poté
zalina d&j a postavy Zit svym vlastnim Zivotem a je znatelné, jak spisovatelka
s d¢jem splynula. Ackoli ptibéh JeSuy a jeho pozemské smrti zna kazdy a
nem¢l by byt tedy pfekvapenim, zavér jsem docitala s buSicim srdcem jednim
dechem.

Lenka Prochazkova je skvéla vypravécka a mné se libilo, Ze ta dilezita
zvest, ktera stoji za d&jem, neni zkrdcena vypravénim a da se vycitit
Z kazdého tadku 1 slova. Roman neni redukovany jen na ptibé¢h, ktery by stél
zcela v poptedi, nevytraci se ani ona metaforické rovina, duchovni poselstvi.

Je dulezité brat v potaz, ze Bible neni historicka kniha, z Bible se
neinformujeme, jak to tehdy bylo, i piestoze jsou tam samé pribéhy. Jedna se
totiz o podobenstvi, obrazna vypravéni, ktera maji uréity smysl a jsou psana
za urcitym Ucelem. Pravé z tohoto diivodu neni dalezity d¢€j, ale zvést, zprava,
ktera za nim stoji. A tu objevujeme jak v Bibli, tak v Berankovi.

Kazdy ptibéh v Bibli ma sviij vyznam a néjaké ponauceni, ale mohl se
stat 1 jinak a Gstnim podanim se pozménit. Autorka piibéhy vypravi tak, jak
mohly byt, jak se mohly stat. Zadny z piib&hi nelze jednoznaéné oznadit za
smysleny. Autorka vychazejic z evangelii vyjmula vSechny ptib¢hy, a ty pak

po svém pievypravéla s charakteristickym zapalem pro danou véc.

% Brown, Dan. Sifra mistra Leonarda

11 Kazantzakis, Nikos: Posledni Pokusen.

Roman o Zivoté JeziSe Krista je dramatem ¢loveka bojujiciho o viru, proti temnym a zlym
silam v sobé 1 kolem sebe.
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Jako 1 mnozi dal$i, Lenka Prochazkova nabyla negativniho vztahu
jehoz osudech vypravi Novy zdkon. Je fazen mezi apoStoly, pfestoZe mezi
ptivodnich dvanact nepatiil a s JeziSem se osobné nesetkal, vyjma zazraku
obraceni na cesté do Damasku. Jeho zasluhou se kiestanstvi zacalo §ifit mezi
pohany a stalo se svétovym nabozZenstvim. Proto je Casto povaZovan za
faktického zakladatele kiest’anstvi. Podle tradice je autorem 14 listi Nového
zakona, z nichz 7 se mu pfipisuje i dnes. Vzhledem k tomu, Ze Pavel se
s JeziSem neznal, autorka jeho spisy piehlizi.

V apokryfnim romanu Beranek vypravi na Sesti stech dvaceti dvou
stranach piibéh o JeSuovi z Nazaretu vedena synopsi evangelii, kterd vyklada
po svem. Apokryfy jsou spisy, které cirkev nepievzala do Nového zakona,
tzv. nepravé spisy. Pro tyto texty je charakteristickd zaliba v detailu a
tendence posunout jednotlivé osoby piehnanym zplsobem do poptedi
vypravovani. Autorka evangelia pouzivala dlsledné, studovala je velmi
podrobné v n€kolika piekladech.

,Soudim, Ze pro mé byly leSenim, bez kterého bych dum nepostavila. Kdyz
jsem stavbu dokoncila, leseni jsem zborila, “uvadi autorka.

Beranek je zalidnén evangelijnimi postavami. Klasicky apokryf
pouziva evangelijni jména a n¢jak s nimi zachazi. Lenka Prochazkova je
pouziva spiSe nahodile a pro literdrni ucely je pozméiuje nebo rovnou hleda
nova. Otazkou vsak je, co je to klasické evangelijni jméno. Lidé se v té dobé
jmenovali aramejsky a teprve pozdé;si prepisy jim daly tradi¢ni jména. Tomu
je tak i v ptipadé JezZiSe, jehoz aramejska verze zni Jesua.

Vezméme jména uednikl podle Markova evangelia. Simon (Petr) a
jeho bratr Ondfej, Jan a Jakub Zebedeovci, Filip, Bartoloméj, Matous, Tomas,
Jakub Alfetiv, Tadeas, Simon Kananejsky a Jidas Iskariotsky.

V Berankovi se jmenuji trochu jinak a autorka nahliZi i na jejich charaktery

vlastnim zpiisobem.
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., Rekla jsem si, Ze to asi nebylo tak prosté jako v evangeliich, kde Jesua prijde
na breh jezera, potka rybare a rekne ,Pojdte za mnou, ucinim Z vds rybare
lidi*, Ze hledani ucednikii byl spise dlouhy proces.‘ (Prochazkova, L.)

Jelikoz autorka sama ma zkuSenosti s tim, jak je sloZit¢ hledat spole¢niky
k nehonorované &innosti, zjejiho ptsobeni ve spolku Salamoun, vybér
ucedniki pojala jako hledacstvi.

Zcela mimo Bibli se pohybuje jiz prvni scéna v Knize, kde autorka
predstavila postavu Simona v expozici SJeSuou. Ta zadind vyjevem
ukfizovani, kdy ukfizovany prezije. Ve skuteCnosti se jednad o apostola Petra.
Tato scéna je zcela mimo Biblickou tradici. To, Ze Petr zaZil ukiiZzovani a
piezil, je autoréina fabulace. Nicméné tento pfib¢h nerusi nijak dé&j a autorce
umozituje psychologickou kresbu jejiho Petra. Simon je v knize piilig
opatrnicky a JeziSe strhava zpatky, jelikoz sam zazil bolest a tuzkost
ukfizovani a snazi se jej uchranit. OvSem Petr by mohl byt opatrny 1 bez
tohoto strasn¢ho zazitku zvlast, kdyZ miluje svého guru, kterého chce
nasledovat a pfedstavuje si, jako oni vSichni, Ze Mesias, zachrance, nedovrsi
svoje dilo tim, Ze zemie na kiiZi, ale tim, Ze vyZzene Rimany a osvobodi Izrael.
To je zakladni nedorozuméni doby. Tuto postavu predstavila jiz na prvnich
strdnkach romanu, aby bylo pozdé&ji jasné, ze kdyZ se potkaji u jezera, uz se

znaji, uz maji za sebou zkusenost pevného pouta.

Paze mu poklesly, prudce couvl a ¢elo se mu zkrabatilo udivem. ,, Tebe
ja prece znam, ““ hlesl uZasle, uz bez hnévu. JeSua piikyvl, pozvedl jeho
pravou ruku, otocil ji dlani vzhiru a zkoumavé piejel prsty okrouhlou
jizvu uprostied zapésti. ,,Jsem rdad, zZe se vratil k rybareni, zelote,
zaSeptal.

,Jesuo!“ vyhrkl Simon. A prudce Nazaretana objal a piitiskl si ho
k télu. Pak zavtel o¢i, aby potlacil slzy.

(Prochazkova, L.: Beranek str. 157)
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JeSua ho nakonec piekiti ze Simona a zaéne mu fikat kefa, coz znamena

aramejsky skala.

,Jsi tvrdohlavy jako balvan. Odedneska ti budu ti Fikat skala - Kefa.

Simon je pro tebe moc mékké jméno.

(Prochazkova, L.: Beranek str. 187)

Toto piekiténi si autorka nevymyslela, jde pouze 0 zaleZitost prekladu. Simon
je zidovské jméno, znamend "ten, ktery slysi". Jezi§ ho v Bibli taktéz
prejmenoval, dal mu jméno "Skdla" — tekl: ,,Ty jsi Petr - Skala a na té skale
vybuduji svou cirkev.* (Mt 16,18)

Z toho odvozuji papeZové svou autoritu, protoze Petr byl prvni papez.

Stejné jako v Bibli je i v Berankovi Ondiej Ondifejem a Jan a Jakub
Zebedeovci , také rybafi a ziejmé sousedé Simona a Ondfeje, se jmenuji také
Jan a Jakub. Jakubovi Zebedeovci fika autorka Janiv bratr, Alfeovu Jakubovi
pak syn tesate. ,, Mohla bych mu rikat také celnikiv bratr, protoze Matous je
také Alfeuv, jenze to bych tam méla uz treti bratrskou dvojici, “dopliuje
autorka. Matous, celnik v Berankovi, vystupuje jako Levi, a je velmi tradi¢né
pojat. JeSua se stykal s témito lidmi, kterym se fikalo publikani, coz byli
celnici, ktetfi vybirali nenavidéné dané€, zamérné. JeSuova nova zvést, jeho
laska se projevovala tim, Ze se stykal s hii$niky.

V Markové evangeliu tikd, Ze 1ékafe nepotiebuji zdravi, ale nemocni, Ze
nepriSel pozvat spravedlive, ale hiisSniky.

. Kdyz jsem hledala ucedniky, byla jsem mnohdy inspirovina lidmi, které
znam, takze jsem prebirala nékteré jejich rysy jako malir, kdyz hleda model, a
Tomas je tak trochu miiyj syn JozZin, ktery je teézky skeptik a pochybuje, coz je
Tomasova charakteristika i v evangeliich. Tomds i JozZin jsou velmi v§imavi,
takze maji v mnohém logicky pravdu, ale okoli to znacné popuzuje, ““ osvétluje

autorka.
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TomaSovo vahani je jasné viditelné 1 v ptipad¢, kdy aktéfi romanu hlasuji o

JeSuoveé mesiasstvi.

Nemiize byt Mesias, kdyz nechce, “ minil Tomas

., Nerus, kdyz mluvi dospéeli, ** oktikl ho Jan.

,,Jsem taky ucednik a mam pravo na viastni nazor. “

,, Tomas ma pravdu, “ ptipustil neochotn¢ Jocha.

., Kazdy z nas ma pravo na vlastni nazor. Takze ted budeme hlasovat. “
,, O tom, jestli verime, zZe nas Mistr je ten Mesias. ““ vysvétlil slavnostné
Simon.

,,Deset hlasu je pro. Jeden hlas je proti. “

Tomas, pomyslela si Miriam.

(Prochazkova, L.: Beranek str. 399)

U Simona Kananejského nasla autorka poznamku, Ze to byl zelét, protifimsky
partyzan, tedy ¢lovek, ktery ma za sebou delsi zkusenost s odbojem. Autorka
Z n¢j udélala muze jiz zralého a nezdlraziuje jeho kansky piivod, nybrz jeho
z€lotstvi. S témito ucedniky meél JeSua nejvice problému, ostatné i
Simona/Petra zachraiiuje JeSua na poc¢atku romanu z fimského zajeti jako
odbojare, protoze pro tyto "ranare", jak je autorka s oblibou nazyva, bylo asi
dost slozité pfijmout jeho laskyplnou a novou zvést okamzité a bez vyhrad.
Tyto ucedniky lze popsat jako protestujici skupinku radikald, ktera by vse
feSila radéji mecem, nicméné pozdé¢ji, v pritomnosti JeSuy, se stala
umirnénou.

Dalsim ucednikem radikalem je Jocha, vojak, ktery slouzil v pevnosti
Machaerus v dobé, kdy tam byl véznén Jan Kititel. Ve chvili, kdy Jocha
Kititele poznal, dezertoval ze sluzby u tetrarchy Heroda Antipy a ptidal se

k JeSuovi.
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Dalsim ucednikem je Filip. Je to syn pisafe z rybaiské osady, jehoZ otec
zemie. Jednd se o ucednika, kterému Jezi§ zapovi jit na otciv pohieb slovy:
,»INech mrtvé, at' pochovavaji sve mrtve.* Spisovatelka jeho neti¢ast na pohibu
vysvétluje trochu jinak, a sice ze na ném byt nemohl, protoze prchali

z Galileje pies hranice do Itureje a nebyli tedy tu noc v zemi.

., Pisar mel syna Filipa. Ten slouzil otci témer do poslednich dni, ale
pak se dal k ucednikiim nazaretského Mistra. A odesel SiFit tu novou
zpravu.

(Prochéazkova, L.: Beranek str. 370)

Autorka k tomuto uvadi: ,.Ja myslim, ze Jesua by ho na ten pohieb pustil, a ze
ten biblicky vyrok je minén trochu jinak — je to sporné, zda se jednd o mrtvé
Jjako mrtvoly, nebo o mrtvé jako neverici. “

Bartoloméj vystupuje vV romanu jako Natanael, TadeaSovi tika autorka
Leba. V Biblickém slovniku mél jméno Adai, to znamena Prsa, coz se mu
nelibi. Pivodnim jménem ho ptestane oslovovat 1 Tomas a zvoli jeho feckou

variantu.

A jak tobe rikaji?“ zeptal se Tomas, kdyZz pak rozdé€lali ohent a na
placatém kameni opekli dvé ulovené ryby.

,Addai, prsa,“ zaCervenal se chlapec. ,, Divné jméno, co? Ale recky to
zni lip: Tadeads. “

., Budu té tedy oslovovat recky, ““ rozhodl Tomas

(Prochazkova, L.: Beranek str. 223)

Jméno Leba ziskal jiz od samotného JeSuy v souvislosti s hlubokou
promluvou, kterou Tadea$ pronesl na téma pozménénych slov Davidova

zalmu.
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., A to se miize, upravovat zalmy? “ podivil se byvaly zelét Simon.
,,Pro¢ ne?* skocil jim do hovoru Tadeas.
., Nejde prece o presnd slova, ale o... o vykrik srdce. A David by se
nezlobil. Ja si myslim, tedy, predstavuji si Davida jako muZe, jehoz
srdce krvacelo cely Zivot. *
JeSua se zachvél. Pak vstal, obeSel nizky stiil a zvedl ptekvapeného
chlapce z kamenného sedatka. ,, Tadeasi! “ ptitiskl ho v objeti k sobé.
,Dam ti nové jméno, ucedniku. Kdyz se ti Addai nelibi, budu ti rikat
Leba, tedy srdce, za tu vétu, kterou jsi vyslovil!

(Prochazkova, L.: Beranek str. 232)

Leba je ucednik, ktery je JeSuovi citové nejblize, jeden z autorcinych

nejoblibenéjSich, ktery sdm sklada zalmy a modlitby.

., Nevim, jestli je to modlitba, asi to precenuju, ““ znejistél Leba.
., Mesias je nase nadéje!

Cesta k nemu vsak dlouha je.
Ukaz nam, Pane, kde bydli!
Jak ho pozname mezi lidmi?
Ma jako David zlaté viasy?

A jaké roucho obléka si?

Nas prorok ceka na Tvé slovo!
Pak zavede nas k domu toho,
kterého jsi nam povolal,

aby vse novym udélal.!

,,Je to modlitba, “ tekl JeSua.

(Prochazkova, L.: Beranek str. 349)
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Zvlastni postaveni ve skupiné JeSuovych ucledniki ma Jidas
ISkariotsky. Svébytnost autor¢ina pohledu Ize spattit v rozd€leni Jidase do tii
epizodnich postav, ackoli biblicky Jidas byl samoziejme pouze jeden.

Autorka v dile neuvadi jeho jméno a nechce fikat, ktery to je, jelikoz,
jak mi sama sd¢lila, uznava zasadu presumpce neviny. Jejim umyslem bylo
biblického JidaSe svym zplsobem rehabilitovat, tak ho pfejmenovala, aby
proti nému nebyl ¢tenaf od zacatku podjaty, aby ta nespravedlnost, kterd se
s nim tdhne uz dva tisice let, nevzklicila pii ¢etbé pouhym pojmenovanim.

Zajimavé je | autor¢ino pojeti kitu. V jejim piib&hu je pokitén Tomas,
kterého kitil jest¢ Jan Kititel v Jordanu, a pak Jocha, kterého kitil Jan ve

vézeni. Je tam také uveden kiest Salome, kterou kiti po Janovée smrti JeSua.

Hledel na ni a citil, jak jim prostupuje soucit. Byla tak mlada! Tak
krehka na ten hiich, ktery na ni spadl jako prival. Tak bezbranna proti
zoufalstvi.

., Tohle je vhodné misto. Tady prijmes z mych rukou krest, Salome, jako
znameni, Ze tvoje pokani bylo vyslyseno. Nebot je psano. I kdyby vase
hirichy byly jako Sarlat, zbéleji jako snih! Budete-li jich horce litovat a
vzajemné se v ldsce smirovat. “

,, Bude mi odpusteno? ““ zaSeptala a ptitiskla se k nému. ,, Bude, ““ slibil.

(Prochazkova, L.: Beranek str. 332)

Autorka chtéla timto ukédzat rozdil mezi JeSuou a Kumranci. Oni byli
nelitostnd, uzaviena sekta, kdezto JeSua myslel odpusténi vazné. Pokitil ji a
byl schopen ji odpustit, pfestoZe zpiisobila smrt JeSuova nejbliz§iho ¢loveka,
Jana Kititele. Avsak to, Ze ze Salome autorka ud¢lala pokiténou kajicnici, ji
nikdy neodpustil profesor Machovec, ktery psal ke knize recenzi. Jeho vytky

budu specifikovat niZe.
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,Ja vSak vychazela z toho, zZe to bylo dite, Ze to byla nedospéla nevinnd
Sestnactiletd holka, “obhajuje svou volbu Lenka Prochazkova.

Pti Cetbé romanu je dilezité pozastavit se nad takzvanymi Kumranci.
Kumran v evangeliich neexistuje, zato u Lenky Prochazkové hraje klicovou
roli, protoze se JeSua vici Kumranu vyhrazuje. Autorka cerpala z
Kumranskych rukopisi, které byly nalezeny v roce 1947 v jeskynich nad
Mrtvym motem. Dostaly se do rukou badateli a ti je tfadu let davali
dohromady a lustili. Koncem Sedesatych let vysla kniha, kterd byla pieloZena
1 do CeStiny, jmenuje se Rukopisy od Mrtvého mote, v ni je popsan Kumran i
jeho role na prelomu naseho letopoctu. V Kumranu se usidlila nabozenska
sekta vzboutena proti oficidlni moci Hasmoneovcil. Sekta méla své pravidla,
svou ideologii, ¢ekali na Den navstiveni, kdy se Hospodin vrati na zem, vétili
ve svou vyvolenost, vétili, ze jen oni budou spaseni. O JeSuovi se do jeho
vystoupeni nevi takika nic, jenom v LukéaSov¢ evangeliu je feCeno, Ze ve
dvanacti letech byl chytry a mluvil v chramu a u€enci se mu klanéli. Ta
zminka privedla autorku k tomu, ze to byl vzdélany ¢lovek.

»lu knizku jsem si znovu precetla, kdyz jsem shanéla prameny pro Beranka, a
staré kumranske texty preloZené z hebrejstiny a asi i z armajstiny mé
fascinovaly,* uvadi.

Ale kde vzal syn tesatfe podle autorky vzdélani?

,, Cetba kumrdanskych spisii — Zivot sekty trval dvé sté let, kryje se s JeSuovym
Zivotem, Kumran je rozprdsen, az po druhém rozvaleni Chramu, tedy okolo
roku 70 — a nektere obraty, které se shoduji s Janovym evangeliem, mi
dovolili domnivat se, Ze JesSua Kumran znal. Kumransti provadeéli ritudlni
krest, provadeli mesiasské vecere, Kumran lezi kousek od Nazaretu. Mlady
premyslivy dvandactilety Jesua tam mohl byt klidnée prijat mezi laiky, “ popisuje
autorka.
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Dle studia spisii autorka také zjistila, ze tvrda pravidla kumranskych také
zahrnovala 1 velice pfisny pust, ktery pfipomina to, ¢im se v evangeliich zivil

Jan Kititel.

., Ty nemas hlad, po tolika dnech pustu? ““ uzasl Nazaret'an.
., Nevim, nevsimdam si toho. Ty jsi zapomnél, Jesuo? Vyobcovany Cisty
nesmi uz nikdy ochutnat chléb, ovoce ani maso. Mou potravou ted bude
med divokych véel, lucni kobylky a byliny. K piti voda. Tak zni pravidlo
jednoty. “

(Prochéazkova, L.: Beranek str. 51)

Kumran zkratka autorka po studiu pramenii nechtéla a ani nemohla vynechat,
jelikoz se ji zdal byt skute¢né kliCovym. ,, Tak jsem si rekla, Ze Krtitel i Jesua
Zili ve stejné dobé, oba mohli projit Kumranem, Krtitel ziejme ve vysSsSim
sveceni, nikoliv jako laik, protoZe to by nevyfasoval tak prisny trest, “uvadi
spisovatelka. Kazdy, kdo cetl evangelia, musi uznat, ze jejich kli¢ovym
tématem jsou zazraky. Autorka si vybird ale jen ty, které se ji do ptib&hu hodi.
Dle autorcina tsudku stravil JeSua neyméné né€kolik let v Kumranu, coz byla
sekta, kterd rozuméla také 1éCitelstvi. Znali nauky o bylinach, byli to hvézdati.
V evangeliich se jedna prakticky vzdy o zazrak uzdraveni. Autorka se zazraky
pracuje tak, ze je vysvétluje na lidsky zplisob. Uzdravit nékoho z horecky
neni pro Cclovéka, ktery tomu rozumi, takovy problém. Autorka
nespecifikované  evangelijni  choroby  transponovala do  chorob

pravdépodobnych, naptiklad otrava namelem.

., Mate kvasek? ““ zeptal se zeny.
. Jakube, jdi do kuchyné a rozpust dvé [Zice v poharu teplého mléka.
Jane a Kefo, prinasejte rousky, zacneme! “

Po ctvrté viymeéné obkladua se divce zachvéla vicka.
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L, Mam hlad, ** zivla divka.
., A takhle je to vzdycky se zazraky? ** divil se Jakub.
., Nékdy se nepovedou, “ pokr¢il rameny JeSua. ,, Méli jsme Stésti. “
., Co ji bylo? “ zeptal se Kefa, kdyz si pak podavali dzban s vodou.
,Snédla namel. Proto mluvila o létani. Ta obilnda houba vyvoldva
predstavy.

(Prochazkova, L.: Beranek str. 301)

Jezi§ se svymi léCitelskymi schopnostmi v evangeliich nechlubi, prosi
vSechny, aby o tom ml¢eli, protoZe vi, Ze by z n¢j udélali to, Cim byt nechtél
On nechtél byt nékym, kdo uzdravuje téla, ale tim, kdo uzdravuje duSe. Dva
dulezité zazraky autorka vynechala. Ménéni vody ve vino v Kani Galilejské
a uzdraveni Lazara. Oba jsou samostatn¢ obsazeny pouze v Janov¢ evangeliu.
Marie z Magdaly neboli autoréina Miriam, ma v Berankovi vSechny
rysy velké kajicnice, autorka z ni udélala silnou, svym zptusobem kli¢ovou
postavu, a do t& miry novou, Ze se miluje s JeSuou jak dusevné tak fyzicky.
Ackoli mohu potvrdit mimotfadnou cudnost a ucelnost vSech milostnych akti,
v Berankovi funguji jako cilend provokace. Autorinym plvodnim planem
nebylo postavy uvadét do intimnich milostnych situaci, pouze nastinit jejich
budujici se vztah. ,,Jd jsem na zacdtku nevédéla, Ze k tomu dojde, jenze
hrdinové mi ozili, pribéh uz si vypraveli mym prostiednictvim. Byl to jejich
pribeh, “popisuje Prochazkova zrozeni intimniho vztahu.
Autorka zdlivodiuje své rozhodnuti o zavedeni milostného vztahu JeSuy a
Miriam tim, Ze ¢lovek, ktery dokazal vyslovit tak 1Zasnou promluvu jako na
Hote, byl muz, ktery védél, co je to laska k Zenam v tom nejlepSim slova
smyslu. Vztahy v tak malém spoleCenstvi, které putovalo stile ve stejné
sestave a prakticky proti v§em, musely byt mimofadné soudrzné. V takovém
spoleCenstvi vznikaji velice vielé vztahy. Autorka to pfirovnava ke vztahlim a

prostiedi, které zna z obdobi Charty 77. V evangeliich se ostatné¢ nemluvi o
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hiichu lasky, ale o hfichu cizolozstvi. V zddném evangeliu se nedo¢teme, ze
by se Jesua Zen odfikal. I romanovi u¢ednici, vojak Jocha a Simon zelét, maji
své diivejsi vztahy a lasky. ,,Spolecnost trinacti chlapii nemiize putovat dva
roky, navic doprovazena zZenami, aniz by je nepotkala chut na lasku, *“ uvadi
autorka.

V Berankovi se tedy autorka dopousti dvou hlavnich hfichti. Jednim

Z nich, o kterém je vlastné¢ cely roman, je ten, ze déla z JeziSe Clovéka, za
druhy hiich lze povaZovat, ze Lenka Prochdzkova ve svém dile popira
mystérium Velikonoc — vzkiiSeni. V evangeliich, krom¢ Janova, o sob¢ JeSua
nefika, Ze je néco jin€ho nez Clovék. Uz proroci a Zalmisté mluvili o tom, ze
se narodi syn, na jehoz rameni spo€ine vlada. A neni tam feceno, Ze se narodi
Z moiské pény Ci z neposkvrnéného poceti. Prosté se narodi n€kdo, kdo bude
mit silu zruSit prozatimnost MojziSova zadkona, ktera byla prorokovana. Bylo
feCeno, Ze je to smlouva, kterd probiha Vv Case, ze ten Cas jednou skonéi a
ptijde néco nového.
Autor¢in hrdina je tim novym, co bylo prorokovano Vv celém Berankovi, a je
to patrné 1 v synoptickych evangeliich, trpi pochybnostmi, zda to on je tim
vyvolenym. Svou cestu nastoupi po boku Jana Kititele a domniva se, Ze bude
jenom jeho ucednik, ale situace se vyvine jinak. JeSua kona navzdory svym
pochybam a v tom tkvi velikost jeho postavy.

Pokud jde o Jana Kititele, Lenka Prochazkova ho 1i¢i jako vzteklouna, a
ten se za n¢j dokonce Vv knize sam oznacuje. Obdobné je popisovan i v Bibli,
ackoli samotna zprava o Janovi je tam velmi struc¢na, i v ni vsak kiici.

Autorcin JeSua se niceho pfili§ neboji a Casto se fidi pravidlem "co na
srdci, to na jazyku". V Bibli se Jezi§ snazil byt umirnény, ale ob¢as vybuchl
stejné jako v knize a dovedl byt i velmi ostry, coz jen podtrhuje jeho lidské
vlastnosti.

Bible je psana v dob¢, kdy uz byl Jezi§ zbozstény a ve spolec¢nosti byla

velka snaha jej ukazovat jako idealni postavu, ale pfesto jsou v Bibli nékteré
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jeho vyroky, které tento model narusuji. Pravé to lze povazovat za dikaz, Ze
je Bible poctiva, jelikoz, ackoli se jednalo o nevyhovujici pasaz, nikdo ji
neskrtl ani piesto, Ze rusila obraz idedlniho bozského Clovéka.

Samotna Bible je v pfibézich stru¢na, zatimco do romanu je potfeba néco
ptidat, postavy je nutné Iépe charakterizovat, vtisknout jim lidské vlastnosti,
které v biblickych tradicich nevystupuji. Je potieba z nich udélat zivé lidi, a
proto je nutné vzdy néco doplnit, nahustit a pribarvit. Roman s biblickou
latkou predpoklada zpestieni ptivodniho d¢je.

Jak jsem jiZ zminila, 1 jini autofi se vénovali tématu JeZiSova Zivota.
Jednim z nich je naptiklad 1 mij oblibeny autor Mika Waltari, ktery vykreslil
zivot Spasitele v dile Jeho kralovstvi. Je vSak nutné podotknout, ze knihy,
které piSou kifest'ané s hlubokou uctou k Bibli, a do kterych si tak netroufnou
cokoli provokativniho piidat, pro bézné ¢étenafe vyznivaji nudné. Takovi
spisovatelé zkratka vezmou biblicky déj a v podstaté jej rozmélni tim, Ze ho
pfevypravi. Zadné informace vSak nepfidavaji, takze je d& pomérnd
nezajimavy a témét nic¢im se neliSi od Cetby klasické Bible. Ptilisnd ucta
K tradicim brani ud¢lat ptib¢h zajimavym. Lenka Prochazkova pii jeho psani
nepiistupovala s tctou k Bibli, ale s uctou k Machovcovym spistim, které jsou
samy o sobé moderni, autorka pak vSe jeSté vice rozvinula, takze vznikla
kniha velmi provokativni. Ja ale tento zpiisob provokace povazuji za nesmirné
kladny, jelikoz ptinasi nové pohledy, které nejsou vyloucené, naopak jsou
mozné. Spisovatelka nepiSe, jak to bylo, ale jak si to vysnila nad svym
textem.

A pravé ta nepftiliSna ucta ke svatému textu deld knihu tim, ¢im beze
sporu je, zajimavym pokrokovym dilem. Pozmé&néné tradice se Vv autor¢iné
dile vyskytuji na nejednom misté, Cemuz nasvédcuje 1 Machovcova kritika.
Tradici je, ze Jezi§ nemél zenu. Zde se tedy spiSe nez o biblickou tradici jedna
o cirkevni, Bible o tomto totiZ nemluvi, ale pifesto je informace o JeZiSové

celibatu v podvédomi lidi zafixovana. Knizni podani, Ze partnerku Jana
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Kititele, Marii Magdalskou, mél i Jezis, je zcela mimo Bibli a mimo cirkevni
hodnoty. Vztah JeSuy a Miriam je pravdépodobné nejvice provokujicim
mistem v Berdnkovi, a to pfedevSim pro pravovérné kiestany, zvlasté
fimskokatoliky.

Lze vSak s jistotou fici, Ze Jezi§ zenu nemél? Pravdépodobnéjsi je opak
a ztvarnéni Lenky Prochazkové, jelikoz v tehdejSim lzraeli by byl tricetilety
svobodny muz povazovan za néco zcela mimo slusnou spole¢nost. Tenkrat
byl kladen ddraz na to, aby se mladi lidé brali, a v celibatu zijici svobodny
Jezi§ byl by mimo obvykla ustanoveni. Z Bible je zcela evidentni, Ze mu byla
Maii Magdalena nejblizsi, ptestoZe je Bible psana v dob&, kdy nad cirkvi
panovala muzovlada. Je tedy docela dobie pravdépodobné, ze mél- li Jezis
zenu, byla to pravé Marie Magdalena. Radu kfestanti by viak tato zména
Vv knize Lenky Prochdzkové mohla urazet.

Dalsi naruSenou tradici je zmrtvychvstani. Lenka Prochazkova tento
zazrak likviduje tim, ze Jezi§ v hrob¢ jesté¢ dychal, probudil se a Mari
Magdaléna to vidéla, nacez ji zemiel v naruci a ona poté jeho télo schovala a
pohibila na neznamém misté.

Nicméné to, Ze Jezis nevstal z mrtvych, je dokonce zaneseno i v Bibli. V ni se
piSe, ze Jezi§ zmizi z hrobu a prvni, kdo uzfi hrob prazdny a ptinese tuto
pfevratnou zvést, je Maii Magdalena. Dle Bible se s nim ona sama 1 jeho
ucednici setkaji, ale nejedna se o setkani se zivym Clovékem. Nejdiive jej
nikdo nepozna a zjisténi, ze se jednéd o téhoz ¢loveka, prichazi az ve chvili,
kdy promluvi. Pokud se c¢lovék zabyva podrobnostmi V Bibli detailné,
pochopi, Ze i zmrtvychvstani je tam velmi zvIa§tné popsano. Zden&k Susa® je
jako znalec Bible presvédcCen, Ze méli u€ednici, Magdalena 1 matka Marie po
JeZiSov€ popravé jakysi zvlastni psychologicky zazitek. V Bibli je citit z této

Casti prevratny prozitek, ktery je nevysvétlitelny. Poznali, Ze Jezis, a¢ mrtvy,

12 7den&k Susa, recenzent knihy, evangelicky kazatel
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pohibeny, je zvlaStnim zplisobem dal s nimi. To co prozili 1ze téZko popsat
slovy, a proto tomu fikaji zmrtvychvstani, nanebevstoupeni. Tato slova jsou
ale vlastn¢ dodate¢na, zasazuji jejich prozitek do kategorii lidskych slov, ale
ve skute€nosti se jedna o mimotadny zazitek mimo jakoukoli zkuSenost.

Jak jiz bylo fec¢eno, Lenka Prochazkova si ptimysli véci, které se nedaji
prokazat ani vyloucit, na coZ ma nepopiratelné pravo, je to jeji autorska
licence a prave s touto myslenkou dilo pise.

Osobity pohled Lenky Prochazkové je vidét 1 ve vztahu Pilata
pontského a JeziSe. Ackoli biblicky zaklad je stejny s autor¢inym vyznénim.
Pilat, jakozto jedna z hlavnich postav knihy, se ukazuje byt velmi vzdélanym
¢lovékem, kterého lze vyvysit nad ostatni povrchni Rimany. Charakterové
vlastnosti Pilata vnimame v knize skrze jeho ¢iny, mySlenky a rozmlouvani se
samotnym JeZiSem.

I Biblicky Pilat se snazi byt spravedlivy. Na Jezisi prakticky nenaléza Zadnou
vinu, vidi, Ze jeho poprava ma byt justicni vrazda. Lidé, kteti si jeho smrt
pieji, vSak hrozi povstdnim a Pilat, jako fimsky spradvce, ma za povinnost
udrzet v provincii Kklid. Pod natlakem tedy JeziSe vyda k popravé
s myslenkou, ze Jezi§ neni fimsky obcan, a tak pro klid v zemi bude
popraven. Vnimd vs$ak, ze Jezi§ neni vinen, je pro n¢j dokonce zajimavy.
Zasadni dialog mezi JezisSem a Pilatem probiha v obou ptipadech, v Bibli i
v Berankovi, u soudu, jelikoz spolu vedou soudni rozhovor, ve chvili, kdy je
Jezi§ pred Pilata pifedveden. Lenka Prochazkova vykresluje osobitost JeziSe
pfi této pfi brilantnim zplisobem. Pilat mu kladl otazky, na které Jezis
odpovida tak, jak ma ve zvyku, to jest jinak, nez je ocekavano. | kdyz mu je

poloZena ptfiméa otazka, odpovida na zcela jiné roviné a vzdy piekvapi.

,Mas zZenu, Galilejsky?* zeptal se Pilat.
,Co je ti po tom, Pilate z Pontu?*

On se mé neboji! uvédomil si uzasle prokurator.
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.Mluv se mnou uctive! Nevis, Ze té muzu dat zabit?*
,,Vim. Cekam na to.*

(Prochazkova, L.: Beranek str. 568)

Pilata prekvapuje, ze se JeziS neomlouva ani neprosi o milost, je nad véci.
Natlak lazy na JeziSovo ukftiZzovani, kterd je zpracovana veleknéZimi,
nabozenskymi vidci, ktefi se snazi JeziSe odstranit, vyjadii zdsadnim gestem
— Pilatovo myti rukou, kdy si Pilat pfed zastupem umyje ruce a prohlasi, ze je

¢ist od krve nevinného.

Pilat vidél, Ze jeho snaha zachranit Jezise je marnd a Ze napéti davu
roste, umyl si prede vsemi ruce a rekl: "Jsem cisty od Krve toho

cloveka. Je nevinny, odpovédnost je na vas! "

(Mt 27, 24)

., Nepresvedcil jste mé, Ze tento muz je vinen!” zvolal rozechvéle
prokurator a zatinal prsty do piskovce. ,,Znovu to diirazné opakuji.
Chcete-li vsak jeho smrt, mate ji tedy mit. Jeho krev padne na vase
hlavy. Ja si myji ruce!”

(Prochazkova, L.: Beranek str. 578)
Pilat tim demonstroval, ze t0 veleknéz a liza ho chtéji popravit, nikoli on

sam. Tento motiv piebira autorka velmi podrobné a pouze jej prizplisobuje

celému textu romanu.
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Diléi zavér

Ze shora uvedeného je tak patrné, Ze autorské inovace pronikaji do
vSech oblasti biblickych pfib&hli a jsou zasazené stakovym umem, Ze je
bézny C¢tenaf neni schopen rozpoznat, coz je nesporny klad uvedeného dila.
Lenka Prochazkovd zachovava biblicky pifibéh a ozvlastiuje je svym
osobitym piistupem k véci. Nevytraci se ani ona metaforicka rovina, duchovni
poselstvi.

Béhem nascho setkani mi spisovatelka objasnila mnoha rozhodnuti
ohledné¢ pozménénych tradic, ktera uskutecnila nejen za tucelem zpestreni
déje, ale i z vlastniho piesvédceni. Jeji hrdinové se pro ni stali zivymi lidmi,
ktefi ¢ini a jednaji, jak sami chtéji. Autorka uvadi, Ze ke konci uz byl piibéh
psan nikoli ji, ale pouze jejim prostiednictvim.

Cilem roménu je konfrontovat Ctenare s JeziSem jako ¢lovékem plnym
viry, ale zdroven 1 plnym pochybnosti a nejistoty, zda kona dilo Bozi. S
MesidSem, ktery je naplnén strachem, zda se Bih jiz navéky neodmlcel a
jestli jesté nékdy s ¢lovékem promluvi.

Pti Cetb€ jsem v knize zpocatku citila urcity Sev, kdy autorka ziejmé
psala z povinnosti, ktera vychazela z ptiznaného tvirciho stipendia. Poté
zalina d& a postavy Zit svym vlastnim Zivotem a je znateln¢, jak spisovatelka

s déjem splynula.
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2.4. Ohlasy a kritiky

Vzhledem Kk tomu, Ze byl Milan Machovec prvotni inspiraci a Lence
Prochazkové se stal skvélym ptitelem, knihu podrobné rozebral a Casto také
polemizoval s nékterymi mysSlenkami, ndzvy, vyrazy i ptibéhy. Ten, ktery
vdechl autorce ndpad, byl zaroven 1 jejim kritikem.

Knihu mu spisovatelka zasilala ze svého stipendijniho pobytu po
dilech. Machovec ji poté posilal do Bamberku dopisy a pohledy na jednu
stranu povzbuzujici, na druhou snaléhavymi zadostmi o setkani. Sesli se
vSak, az kdyz byl roman hotovy, a probirali jej stranku po strance.

Jak sama autorka ptiznava, béhem schizky s panem Machovcem, pii
niz konzultovala svij rukopis, se naucila mnohému, ale piedevSim
sebeovladani. Beranka psala celych patnact mésicli, dennodenné a ke konci uz
doslova dnem 1 noci. Byla hluboce ptfesvédéena, ze je to jeji zivotni dilo a
ocekavala gratulaci doplnénou mozna né€kolika kosmetickymi pfipominkami.
Chtéla po profesorovi Machovcovi, aby predevsim vychytat chyby v realiich
a chyby v aramejskych jménech, coz udélal jen okrajové. Vic ho zajimaly
charaktery postav, stavba ptibéhu, coz byly ptipominky, které¢ autorka
neakceptovala, protoze roman byl napsany a ona s nim nechtéla, ba ani
neuméla hybat.

Prvni z nejasnosti, ktera se u tohoto dila objevila, byl hned jeho Zanr.
Autorka sama dilo nazyva romanem, ale kdo vezme knihu do ruky, vidi, Ze je
text samy dialog. Toto Milan Machovec autorce vytykal a navrhoval ji vyuZzit
klasickou formu typu Thomase Manna. Ale upfimné, Cetl by né€kdo takovy
text? Lenka Prochazkova pojala dilo moderné a psala jej pro dnesni lidi a
zamérem bylo, aby se v dile nedalo preskakovat, aby méla kazda pasaz svou

dillezitost a vyznam.
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Nékdo by mohl namitnout, ze dilo se v zadném piipadé¢ nema

pieskakovat, ale kdyz jsem Cetla pravé Manna, rozvleklé dialogy mé nutily
divat se o n¢kolik fadkti doptedu. Dalo se to ale pochopit, jelikoz v té dobé
spisovatel suploval i roli osvétare.
Piib¢h o JezisSi je samoziejmé také osvéta, ale aby se povedla, musi ¢tenare
zcela strhnout. Styl knihy je velice promySleny, psani tedy nepusobi
automaticky, ale vychazi z nitra, z toho, jaky ma autorka k postavam vztah,
jak se dokaze vcitit do danych situaci, ale i jak je obeznamena s celkovou
problematikou.

Spisovatelka chtéla béhem konzultaci upozornit na piipadné chyby ve
jménech nebo v popisu krajiny. Ona sama v lzraeli nikdy nebyla a podle
mapy a fotek je t&Zké zkonstruovat vse zcela do detaild. Jak jiz bylo zminéno,
v dile se nachazi odklony od klasickych tradic, zmény ve jménech lidi 1
pfedmétt, ale autorka je tak citlivé zasazuje do déje, Ze nemohou nikoho

poboufit.

Chlapec pevné objal Jesuu a otiel své slzy do jeho sutany.

(Prochazkova, L: Beranek str. 49)

Pokud bychom se naptiklad na tuto vétu podivali podrobné, je nutné
podotknout, Ze sutana je roucho duchovnich katolické, pravoslavné a
anglikanské cirkve, Jezi§ tedy jisté nenosil sutanu, ale prosté roucho, stejné
jako ostatni zide.

Hned zkraje vytkl pan Machovec autorce Kornéliovy tvahy o
nabozZenstvi, jelikoz dle mnohych podkladi by takto fimsky vojak
nepfemyslel. Autorka, jak sama pfiznava, tuto postavu vnima jinak. Neni to
jen vojak, dle ni je vzdélany, da se fict intelektual. VSechny postavy v knize

prochdzi ur€itym vyvojem a pravé Kornélius je typ, ktery bojuje mezi
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loajalitou nebo spis disciplinou a vlastnimi zkuSenostmi s Zidovskym lidem a

jejich nabozenstvim.

Kornélius si nevericné sahl na hrdlo. Tep mu busil do dlané. Co je to za
muze? Proc se mi plete do osudu? Pordd! je to snad zamer jejich boha?
Jsem tady proto, abych Galilejského zachranil? Jak?

(Prochazkova, L.: Beranek str. 568)

Jd ho ukiizovat nebudu!* kiicel na prokuratora setnik.

»Budes. Je to rozkaz!*

»lak tohle uz jsi prehnal, Pilate!* kousl se do rti.

,,Co té svrbi, Kornélie?*

»INenavidim to, uz nikdy t0 nechci délat!*

(Prochazkova, L.: Beranek str. 580)

Machovcovi se také nelibilo autoré¢ino pojeti postavy Pilata, fimského
prefekta provincie Judea, jelikoZ pan profesor miloval Rimany, na rozdil od
pani Prochazkové, ktera v nich spatfuje okupanty. Pilat je sice i v evangeliich
skepticky, ale autorka jej postavila do role Clovéka s jistym smyslem pro
humor, ktery historickym faktlim spiSe odporuje. Paradoxné ji tedy vycital, ze
Pilat nemohl byt tak lidsky, tak zadbavny c¢lovEék, jak ho vypodobnila. Ale
Lenka Prochazkova neni historik ani filozof, je romanopisec, a jeji Pilat je

zkratka vtipny a piSe i vtipné dopisy.

Kdyz si vzpomenu na svou navstevu v pevnosti a Tviij uzas, kdyz jsi
misto jednoho veézné nasel v kobce dva, tak si rFikam, Ze to byl asi
nektery z ucednikii toho Galilejského, ktery podplatil tvé vojdky, aby ho
pustili do kobky. Mel bys byt pri vybéru svych strdazi aspon stejné
narocny, jako jsi pri vyberu vina, které podavas hostii.

(Prochazkova, L: Beranek str. 224)
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Za hrubou chybu Ize dle Machovce povazovat to, jak autorka pojala
Salome, dceru Herodiinu. Autorka divku popisuje jako obycejnou pubertacku
bez vlastniho usudku. Kiestanské tradice ji vSak li¢i jako ikonu nebezpetné
zenské svadnosti, zejména kvili jejimu erotickému tanci zminénému v
Novém zékoné nebo kvili jeji bezmyslenkovité chladné posetilosti, ktera
podle evangelii vedla ke smrti Jana Kititele. Tento tanec se objevuje i v knize

Beranek.

., Tanci jak egyptska chramovad panna!* vydechl okouzlené tetrarcha a
pohybem ruky prizval Salome k sobe.

, Ivilj tanec potésil mé unavené srdce. Jsi obratna a slicna. Zatanci
jeste! Polovina mych starosti odlétla, zaplas i ten zbytek! *

(Prochazkova, L: Beranek str. 279)

Salome z biblického hlediska charakterizovat nelze, protoze v Bibli

neni. U Matouse (Mt 14, 1-12) se piSe o dcefi Herodiady, ale neni jmenovana.

Na Herodovy narozeniny vsak dcera té Herodiady tancila uprostied
hostii. Zalibila se Herodiovi, a on ji s prisahou slibil dat, o cokoli
pozadala.

A ona, navedena svou matkou, rekla: ,,Dej mi sem na mise prinést
hlavu Jana Krtitele.” Kral se zarmoutil, ale pro prisahu pred
spolustolovniky porucil, aby ji vyhovéeli, a dal Jana v Zalari stit. Tak
prinesli jeho hlavu na mise, dali ji divce a ona ji odnesla své matce.
Janovi ucednici potom prisli, odnesli jeho télo a pohrbili je; pak Sli a
oznamili to JeZisSovi.

(Mt 14, 1-12)
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Ze se jmenovala Salome, nepiSe Bible, ale Josefus Flavius. Podle ng
byla Salome dcera Herodiady z prvniho manzelstvi s Herodem Filipem 1. A
tento udaj Josefa Flavia pievzala kiestanskd tradice. Nové pojeti jejiho
pribéhu bylo dano Oscarem Wildem, ktery ji ve své hie Salome popisuje jako
femme fatale a dle Machovce ji genialn¢ pochopil. I ve Wildové dramatu
Salome Herodesovi zatanc¢i a on je uneSen. Jejim pranim je hlava Jochanaaova
na stiibrné mise. Tetrarcha se zdési, ale vSechny poklady jsou Salome malo.
Trva na svém pozadavku, v némz ji podporuje 1 matka Herodie. Herodes je
skli¢eny, vi ale, Ze musi dodrzet slovo a tak Salome vyhovi. Nésledujici
udalost dle Machovce zcela vystihuje jeji zadkefnou povahu. Divka prahne
touhou statou hlavu polibit a také tak ucini. Timto ¢inem je tetrarcha Herodes

znechucen a nakonec dava Salome popravit.

Ted jsem zlibala tva usta, Jochanaane, zlibala jsem usta tva. Na tvych
rtech byla horkd chut, byla to chut krve, byla to chut lasky? Rika se, Ze
laska je horka - lec tot je lhostejno, lhostejno, zlibala jsem usta tva,
Jochanaane, zlibala jsem usta tva. (meésicni paprsek osvetli Salome)
(Herodes se obrati a spatri ji). Zabte tu zenu!

(Wilde, Oscar: Salome)

Co se tykd mistopisnych chyb, lze jich v knize vypozorovat nékolik.
Nikde v dostupnych pramenech se neuvadi, Zze by se u Galilejského jezera
péstovala ryZe. V knize je vSak tato plodina ¢asto zmifiovana jako oblibeny
pokrm. Machovec navrhoval ryzi nahradit prosem, ale i toto bylo pro autorku
zasadni a odmitala se nové plodiny vzdat! ,,Ja tu ryzi vitala se slzami v ocich.
Me prece Slo o jidelnicek Jana Krtitele. VSichni se porad bali, aby neztratil
silu, a tak mu Miriam nalhala, Ze ryze je galilejska bylina a ze ji smi jist."

prondsi Lenka Prochazkova na svou obhajobu.

47


http://cs.wikipedia.org/wiki/Oscar_Wilde
http://cs.wikipedia.org/wiki/Femme_fatale

Lenka Prochazkova je zkratka zivel a také velkou milovnici zvifat a
piedevsim pst. Proto jednoho vénovala i svému JeSuovi. Uvést psa do knihy
je pomérné odvazny krok, jelikoz Zidé psy pohrdali. Autoréin Jezi§ byl vak
jiny, nepohrdal nikym, a jak je pii ¢teni knihy patrné, pes je tam 1 z jinych
ditvodd, citovych. Lze fici, Ze byl knizni JeSua mezi vSemi t€émi prostacky
ucedniky intelektudlné osamély. A ve chvili, kdy mu popravili Jana Kititele a
vzdalila se mu Miriam, autorka chtéla, aby mél né¢jakého oddaného tvora, tim
se stal pravé pes Ezau. Pojmenovala ho podle postavy z Bible — prvorozeného
syna Izaka a Rebeky a bratra Jakoba. V Bibli se o Ezauovi pise od 25.
kapitoly knihy Genesis.

el si sednout k prameni,” zivl Jan.
»lady se pry nedd premyslet.*
,»Coze? Neslibili jste snad, Ze se od néj nehnete?* sykl podrazdéné
byvaly vojak.
WOUbili,* uznal Kefa. Ale tys tady nebyl. Nevis, jak je mu uz od
soumraku tezko. Nechce nikoho videt. Nejspis se modli.*
,,oehnali jsme mu psa, je tam s nim, vysvétlil Jan
(Prochazkova, L.: Beranek str. 243)

A4

oc¢isténi Chramu, autorka ptiznava psovi dilezitou roli v JeziSové zivoté. Zde
lze spatiit autorskou inovaci, zcela nepodlozenou biblickou tradici,
vychazejici pouze ze spisovatel¢iny néklonnosti ke zvifatim a snahou

ozvlastnit ptibéh né¢im novym.
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., Zitra se rozloucime, pohladil ho JeSua.
., Tady ti bude dobre, jsou to hodni lidé. Spatnym bych té nesvéril. To
prece vis! Mél jsem té rad. Byl jsi verny pritel! Ale dnes té z toho
vyvazuji.*

(Prochazkova, L.: Beranek str. 477)

Jako zasadni chybu vidél Milan Machovec JeSutv piijezd na koni do

Jeruzaléma.

,,Nas Mistr je rozeny jezdec!” volal pysSné Jocha, kdyZ Leba oteviel
vrata.

., O tom jsem nepochyboval,“ ptikyvl Simon a potdené si prohliZel
JeSuu na hibeté vranika.

Mnohé Zeny piedbihali jezdce a hdzely na zem plachetky. Cerny ki
naslapoval zvysoka, jako pod krdlem. Muz na ném sedél vzprimené. Byl
jeste velmi mlady. Husté viasy mu padaly do tvari, na krku je meél
zachycené do copanku. Do nadvori s konem nemiizeme, uveédomil si
Jogli. Ale nemame c¢im ho pak privazat. Podeziravé se rozhlédl po
kricicim davu.

(Prochazkova, L: Beranek str. 484)

Snad vSichni védi, ze Jezis vjel do Jeruzaléma poprvé na oslu a zarazi
to tedy 1 neznalce Bible. Autorka se obhajuje tim, Ze jeji JeSua je krasny
mlady muz, a neni proto vhodné, aby jel na oslu a vypadal pfi tom smésSné.

Tento svij nazor vklada do Gst 1 roménové Miriam.

,Kiin by se ktobé hodil, Mistre!” fekla Miriam nahlas. ,,Jesté¢ nikdy
jsem té nevidéla jet na koni,* dodala tiSe.

(Prochazkova, L: Beranek str. 476)
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., Tvij Elias se k tobé hodi, Mistre, “ usmala se Miriam a pohladila kon¢
po krku.
(Prochazkova, L: Beranek str. 484)

Tamni obyvatelé jej vitaji jako krale a dle autorky by pfijezd na oslu jeho
postaveni znemoznil. To, ze spisovatelka nechala ucedniky ukrast koné
Rimantim, je uz zcela nad ramec biblicky. (DP str. 20, tryvek)

Z celého dila je patrna autoréina vasen K tématu a naprosté autorské
oddani. ,,.Dnes, s odstupem let, vim, Ze ty tehdejsi zarijové disputace s
Milanem Machovcem nad rukopisem Berdanka byly nejintenzivnéjsimi
chvilemi mého zivota. Skrumadz pocitii se mi ve vzpomince sléva do zaZitku
hlubokého Stésti, vzpomina Lenka Prochazkova.

I kdyz ryze Skrtnuta nebyla a nenahradilo ji proso a Pilatiiv dopis zlstal
nezménén a stale byl citit sarkastickym tonem, profesor Machovec dilo
nesmirn¢ docenil a dojalo ho, Ze mu autorka na predsddce umistila
podekovani.

Lenka Prochazkova vérila, Ze jist€ nikdo nemlzZe knihu vefejné
napadnout kvili sporné ryzi, a to, Ze ji napadli jini (a samoziejmé ne kvili
ryzi), autorka Cekala, takze ji to ptilis nebolelo. ,,Myslim, Ze pana profesora ty
povrchni a mnohdy i nedustojné kritiky zasahly mnohem vic, ale kdyz poznal,
Ze nepotiebuju utésovani, prestal se nad nimi vztekat a brzy mi zacal
podsouvat dalsi témata na dalsi roman. Tvrdil, Ze jsem na vrcholu sil a musim
to vyuzit. Nemohl védet, ze mé prace na Berankovi citové vtahla natolik, Ze se
nemiizu vymanit, Ze to nejde odstiihnout a Ze si pripadam jako splihld
chaluha,“ dodava autorka.

Na ohlasy a kritiky dila mélo velky vliv i to, ze autorka od samého
pocatku bojovala proti cirkevnim restitucim a ucastnila se i1 velké kauzy o

navraceni svatovitské katedrdly cirkvi. Jiz tehdy mezi ni a cirkvi pléala
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hranice, ale pfestoZze je myln¢ oznaCovana za neznabozku a ateistku, byla
schopna sepsat tak poutavé dilo, kterym Beranek bezesporu je.
Prvni vydani Beranka s sebou pfineslo pouze nékolik ohlasti, predevsim

on

od ptatel samotné autorky a nékolik "vykiik(" v Literarnich novinach a na
internetu, jinak jej zasdhlo hrobové ticho. Téméf padesat procent vSech
vytiskil bylo skoupeno katolickou cirkvi a vydavatelstvi, s nimz méla autorka
smlouvu, zkrachovalo. Vysla tedy z uporné prace bez honoraie, ale jak sama
tika, napsala knihu pro vSechny, dilo, které se stalo jeji srde¢ni zalezitosti a
zrodilo v ni nového ¢lovéka.

Druhého vydani se kniha doc¢kala v roce 2012, autorka provedla pouze
nckolik kosmetickych uprav sahajicich pfedev§im do jmen a do pojmenovani
predméti.

K tomuto vydani se vyjadfil portal Christnet.cz. Jednd se o jeden z
nejétendjsich ekumenicky orientovanych kiestanskych portali v Ceské
republice. Stranky jsou orientovan€ na Ctenate z jednotlivych cirkvi, ale takeé
na vSechny, které zajima otevieny pohled na déni ¢eské i svétové ndbozenské
scény. Jednd se o vyjimecny projekt, ktery je vytvaren ze soukromych zdroji,
pfevazné darl fyzickych osob, a reklamy a neni primarné zavisly na Zadné z
existujicich cirkvi nebo denominaci.

Magazin denné publikuje mnoho zpravodajskych informaci z
nabozenského svéta a rozebira aktualni témata v publicistické ¢asti. Jeho
cilem je pfinaSet maximalné objektivni, seriozni a pfitom ctivé informace o
nabozenstvi a spoleCenském déni u nas 1 v zahrani¢i. Nabizi vhledy do
nabozenského svéta, zivota cirkvi 1 Siroké spolecnosti a otevird otazky, které
zajimaji mnoho lidi, ale malo se o nich piSe a hovofi.

Recenze knihy Lenky Prochdzkové Beranek se ujala Hana Farna, jako
jedna zhlavnich autorek pfispivajicich do magazinu. Svou kritiku

pojmenovala ptihodné "Apokryf se nikdy neda posuzovat ocima viry".
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S timto vyrokem nelze neZ souhlasit a kazdy, kdo knihu Beranek vezme do
ruky, musi si uvédomit, Zze se nejednd o svaty text. Musime knihu brat jako
svébytny literarni Gtvar, jehoz autorka nechala zapracovat svou piedstavivost
a vClenila do n&j 1 kus sebe samé. ,, To se tyka jak apokryfnich evangelii, kde
se to jen hemzi zazraky, tak i soudobych apokryfnich romanii, které se naopak
snazi jakoukoli vyssi moc diisledné eliminovat. Prosta veta "a stal se
clovekem" je brana jako clanek viry a patii k takzvanym zdkladnim pravdam.
Nicméné s pochopenim jejiho dosahu to nebylo a dosud neni jednoduché, “
uvadi Farna.

V ¢lanku Michala Cerného, ktery byl rovnéz uvefejnénna strankach
Magazinu ChristNet.cz, je zakotvena mysSlenka: ,, V katolickem svéteé neni
problém s JeziSovym bozstvim — to je zvlast zdiiraznéno ve vychodni liturgii,
kde je i Ukrizovany zobrazovan jako krdl, s atributy moci, kdeZto v
protestantské tradici naopak dominuje JezZisova lidska stranka.” Snaha
srozumitelné vysvétlit JeZiSovu osobnost neni nova.

»UZ v prvnich stoletich se vynorilo mnoho neortodoxnich pohledii
uznavajicich vyhradné Jezisovo bozstvi, nebo naopak lidstvi. PFipomenme Si
jako priklady aspoin monofyzitismus, povazujici za nemozné, aby se Biih stal
plné clovekem, a jeho protipol arianismus, uvazujici pouze JezZisovu lidskou
stranku. V dalsich stoletich méla se syntézou JezZiSova bozstvi a lidstvi
probléem teologie i lidova zboznost. I dnes je pro viru nékterych katoliki
nepredstavitelne, Ze Jezis podléhal vsem lidskym zakonitostem a mel potreby
a projevy jako kazdy jiny Cclovék. Sekularizovanou spolecnost naopak
zneklidnuje predstava JeZiSova bozZstvi — je totiz zirejme, Ze JeZis neni pouhy
nabozensky reformator, “ uvadi Hana Farnd. A pravé mysSlenku, Ze byl Jezis
Clovek jako kazdy jiny, pfejima Lenka Prochdzkova. Autorka recenze uvadi,
ze snaha Lenky Prochazkové redukovat JeziSe jen na Cclovéka neni
prekvapiva. ,,Jeji umélecky zameér neni ani novy, ani originalni. Uchopila ho

s

ovSem strizliveji a poctiveji nez Dan Brown ve své Sifie Mistra Leonarda.
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Lenka Prochazkova se rozhodné nehoni za senzaci, kterd je citit z Brownova
romanu a ani jim nemohla byt inspirovana, jelikoz roméan o JeSuovi byl
napsan o nékolik let diive. Berdnek ma, alesponn pro mé, 1 zcela jinou
vypoveédni hodnotu. Jeji umysl sundat JeZiSe z kiize a vratit ho lidem je sice
mozna trochu troufaly, pfesto sama za sebe mohu fici, Ze mi toto dilo otevielo
a rozsifilo obzory nejen o nabozenstvi.

Recenze Hany Farné dokladuje, zZe neni psdna zaujaté a snazi se dobrat

podstaty dila a skute¢né toho, co se autorka snazila piedat svym ¢tenaiim.
., Nicmeéné jeji dilo neni laciny pamflet, ma hlubokou vypovedni hodnotu o
lidské touze po svobodeé a autentickém Ziti, a to i presto, Ze pouZila znacné
otrepane klisé o intimnim vztahu Jezise a Marie Magdaleny. Myslim, Ze si
toho je védoma, snad i proto zvolila pro protagonisty svého pribéhu
,,hekanonizovana * jména, (Jesua — Jezis, Miriam — Marie Magdalena, Kefa —
Petr), jindy zcela jina (Leba — Tadeds, Joch — Jidas). “ (Farna, H.)

Hana Farna nastinila ve své kritice 1 zkuSenosti z autor¢ina Zivota, které
ovlivnily psani, a umoznily ji nékteré udalosti vystihnout lépe, nez by to
dokéazal kdokoli jiny.

., Autorciny zkusSenosti z disentu ji davaji schopnost empatie, pochopeni pro
situaci v provincii Judea, okupované rimskou moci. Skvéle popisuje
stratifikaci Zidovské spolecnosti — bohaté saduceje kolaborujici s Fimskou
vladou, formalni farizeje distancujici se za hradbou svych predpisu, zéloty
touzici po otevienem boji a vazné, prisné, hluboce vzdélané esejce, kteri
vsadili na pasivni resistenci. Jan Krtitel, povazovany za posledniho z prorokii
a bezprostiedniho Jezisova predchiidce, mel mozna opravdu blizko k esejcum,
prinejmensim podobné jako oni piisobil na pousti a zil velmi asketicky. Lenka
Prochazkova ovsem vychazi z hypotézy, ze i JeZis vzeSel z tohoto hnuti.
V Zadném z evangelii se vsak nevyskytuje jedina zminka, ktera by o tom mohla
svedcit, “ uvadi Farna. Ani ji nemohlo uniknout autorské pojeti vztahu JeSuy a

Miriam. Recenzentka se vyjadiila k této situaci velmi objektivné a s
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nadhledem, ve vysledku vSak tento vztah shleddva nemoznym: ,,JeZis neZil
nijak asketicky — veselil se na svatbe, byl vitanym spolecnikem na hostindach,
jeho obleceni by se dalo oznacit za elegantni (tunika z jediného utkaného kusu
platna nebyla odévem chudakii). Byl Cclovekem se vsim vSudy, se
v§emi biologickymi potiebami, tedy i se sexualnimi funkcemi. Stal se nam totiz
podobnym ve viem — kromé hrichu. Neni zZadné rouhani predpokladat, Ze
V pritomnosti ,, Miriam*“ — Magdaleny si plné uvédomoval své muzstvi, nebot
S lidskym udélem prijal i vSechny fyziologické potieby. Ovsem citil, Ze patii
jediné Bohu-Otci a Ze ten nejuzsi vztah miize rozvijet jen a jen s nim. Proto
nikdy nemohl vstoupit do zZivotniho pribéhu Miriam z Magdaly, ani Zadné jiné
Zeny.

Vztah JezZiSe s Marii je snad nejdiskutovanéj$i a nejvice pobufujici €asti
z knihy. Neni proto ptekvapujici, ze stimto naplnénym vztahem Farna
nesouhlasi.

Lenka Prochazkova vyte¢né vystihla podstatu JeziSova programu tak,
jak jej formuloval v kazani na hote. Zcela se 1isil od jinych naboZenskych
vudcl, jelikoz ukazoval Boha takového, jaky skutecné je. Jeho uceni bylo
osvobozujici, nikoho nedeptal svirajicimi pfedpisy, naopak je zbavoval
strachu a pfedsudkt. Jeho uceni se d4 dle Hany Farné shrnout jednoduse —
osloveni Boha jako Otce, presnéji feCeno jako tatinka. To bylo ale
v Zidovském svété néco nepiedstavitelného, protoze Bozi jméno nesmélo byt
ani vysloveno.

., Ze autorka redukuje JeZiSovo uzdravovani na pouhé lécitelstvi, to neni ani
prekvapujici, ani origindlni. Nejak si musela poradit, pokud nechtéla videt
Jezisovo bozstvi. OvSem teorie, Ze po nezdaru Jana Krtitele prevzal jeho roli
JeZis, pricemz si postupné vsugeroval, ze on je tim MesiaSem, je uz hodné
krkolomna. V dalsim deji ma nicméné svou paradoxni logiku: kdyby totiz
nejaky ,,Jesua* (bylo to bézné jméno) si vzal do hlavy, Ze pravé on se stane

Mesiasem (tak jako pozdéji Bar Kochba) a Sel by za svou vidinou, musel by
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tézce narazit a ztratit vSechny iluze. Tak jako se to stalo Jesuovi Lenky
Prochdzkove. Znama veéta na krizi “Boze miij, proc¢ jsi me opustil” neni v
,Jesuove “ podani modlitbou, odpovedi zalmu 22, nybrz zoufalym vykiikem. A
jednou z nejsilnejsich a nejcharakteristictéjsich vet v celem pribéhu je
konstatovani: ,,Neni ke komu se modlit.*“ Tristni konec, slepa ulicka,* uvadi
Farna.

Roman Beranek zcela jisté nenajde misto ve farni knihovné, ale autorka
jej s timto umyslem ani nepsala. ,,Dilo Lenky Prochdzkové miize mnohé
krestany nastvat nebo primo pohorsit, nepoucenému hledajicimu miuze
zpusobit zmatek a oddalit prijeti radostné zvésti. Presto nelze knihu smahem
odsoudit. Ma par nespornych kladu: priblizuje nam skutecnost tehdejsi Svate
zemé, okupované Fimskymi vojsky, atmosféru nesvobody nejen vnéjsi,
plynouci z cizi nadvlady, ale i vnitini, danou predsudky a rigidnimi predpisy.
Vypovida o odveké touze po svobodé a autentickém Zziti,” dodadva Farna.
wJeziSova cisté lidska stranka neni podana Spatné — tak by zirejmé Zil a jednal,
kdyby byl jen clovekem. Ale protoze je Bohem i clovekem, vtelenym Slovem,
musel jednat tak, jak nam ho predstavuji evangelia, nikoli Lenka
Prochazkova,* dokoncuje Hana Farna.

Srecenzi Hany Farné se nemohu zcela ztotoznit, ackoli ocenuji jeji
pfistup a nadhled. Autorka recenze ma v této oblasti obrovsky ptehled, ja na
vS8e nahliZim z pozice ctenafe - laika, kterému se Cte lépe o obycejné
neobyc¢ejném Clovéku nez o zbozstélé bytosti piesahujici lidsky ramec.

Béhem psani této prace jsem méla v ruce nékolik apokryfnich knih o
JeziSové zivoté, ale tato je dle mého nazoru nejlepsi. Lidé v ni nejsou
schémata, vSechny ptibéhy jsou srozumitelné, nezézracné, a pii tom
umoziuji, aby se obalily Ustnim podanim do té podoby, jak ji zname
z evangelii. Zakladni zvést pfitom neni zkracena. Je chybou cirkevniki, Ze

jako JeziSovu radostnou zpravu chapou az zvést o jeho smrti a
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zmrtvychvstani. Ale Jezi§ svou dobrou zpravu ucil a kazal pred potvrzenim
jeho smrti a zmrtvychvstani, za jeho Zivota tedy nebyla méné plna.

Dalsi recenzent, Zden€k Susa, vyznamny Cesky I¢kat, evangelicky
kazatel, nakladatel a poutnik, stejné¢ jako Lenka Prochazkova, byl silné
ovlivnén Milanem Machovcem. On sam uvadi, ze zvést zivého Jezise tak, jak
je popisovana v dile Beranek, nasel zaSifrovanou u Marka (Mk 1,15) a sam
pro sebe si ji pieformuloval:

Cas se naplnil, nic neni provizorni.

Co Zijes dnes,

Jje tvij Zivot.

Tak zmen sveé nitro,

prerod’ se,

uprostred sveta starého

budes obcanem nového veku! “ (Machovec, M.)

Tento vnitini pferod, pokdni v tradicni terminologii, aby clov€k mohl Zit
nove, radostné a smysluplné navzdory vSemu, se dle ného odrazi pravé
V autorciné JeSuovi.

Dilo ukazuje, Ze 1 navzdory tomu, Ze tradi¢ni Blh je mrtev, ten Bih,
ktery k lidem mluvi a ptfimo do jejich zivotl zasahuje, miZe byt klidn€ mrtev,
protoze je Ziv praveé v té radostné JeSuoveé zvéEsti.

Ptesto 1 Zdenc¢k Susa mél né€kolik ptipominek tykajici se charaktert
postav ¢i  zemépisnych a mistopisnych nazvi. Dle docenta Susy
psychologicky nepfesvéd¢ivé vyzniva fakt, ze JeSua byl ten, kdo pokaral

Antipu a Herodiadu.

A ted’ ja,* pterusil ho JeSua.
., O Antipovi chci mluvit sam, je to miij pribéh.

., AZ na to, Ze ja jsem ti napovedet, “ prohodil Jogli.
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. Tak co se stalo? “ vykrikla Miriam.

,Stalo se to, zZe dneska dopoledne, kdyz tetrarcha projizdel k pevnosti
Machaerus a ve vesnici preprahali, napadlo Jogliho, Ze chce videt tu
jeho...”

,, Héteru, “ napovédél oslar.

., ProtozZe jak jinak nazvat Zenskou, kterd opustila zdkonitého muze a
bez rozvodového listku se uplné klidne...

,,Pockej, “ pterusil ho netrpélivé Joshua a dolil si z méchu vino.

,Tak jsme tam §li a ta Zena sedela pysne v kocare, vyfinténa jako
Jézabel a na hlavé méla korunu! To byl vrchol vseho! Takze...*
zhluboka se napil a pak spokojené dokoncil:

,,No myslim, Ze bys mél ze mé radost. Kititeli. Rekl jsem jim to dobre!*
., Cos rekl? “ zeptal se netrpéliveé Jan.

,, Pamatujes si to? “

., Ovsem, Ze pamatuju! Rekl jsem Antipovi viechno, co jsem mél na
srdci. Napriklad, Ze se chova jako neznaboh, kdyz zavrhl prvni
manzelku a zZe se za néj my Izraelci, kteri ctime Zdkon a usilujeme o
cestu spravedlnosti, stydime. A Ze se muze navzidy rozloucit s nadeji, Ze
by vitbec nekdy mohl prijmout krest, protoze cizoloznici maji cestu do
Kralovstvi zazdénou. A odrodilci taky.

., To stact, ““ povzdechl Kititel. ,, Zbytek uz zname. “

,, Coze? “ rozhor¢il se JeSua.

,To je od tebe vSechno, bratie? Nejsi pysny, jakého mas ucednika?
Nebo te mrzi, Zes u toho nebyl? “

(Prochazkova, L.: Beranek strana 118)

Zden€k Susa nepocituje jako problém, Ze se tu prevraci bézna tradice, ale

nezapadd mu do obrazu klidného a vyrovnaného JeSuy, ktery ziejmé
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predpoklada u kazdého dobrou stranku a moznost obratu, coz dokladuje i to,
ze VYyléci fimského duastojnika ¢i ptivede ke Kititeli nevéstku.

.V tu jedinou chvili, kdy stoji na voze a spila Antipovi, se chovad presné, jak
bych ocekaval od Krtitele, ktery je Fvoun, rozciluje se nad nevestkou, stézi se
da zadrzet vV chramu s kupciky atd. Prosté mé to nepresvédcuje, nevim, jak se

mohl Jesua pro jedinou chvili tak zmeénit,* dodava Susa.

»Vcera jsi uzdravoval Rimana a dnes se vracis s nevestkou!?* vykiikl
pobouren¢ Kititel, kdyZ se za soumraku znaveny JeSua S kulhajici
upocenou Miriam objevil na bfehu Jordanu.

(Prochazkova, L: Beranek str. 77)

Susa dale vytyka autorce naptiklad sklofiovani jmen: ,,Skloriovani "Herodese"
je chybné — es je koncovka. Spravné je Heroda. Vadi mi sklonovani "do
Korozaima", radéji bych nesklonoval vitbec — jako do "Kafarnaum", stejné do
Korozaim". Je to uzus vsech biblickych prekladi.

Zajimavy je pohled Zdenka Susy na autorCiny inovace: ,,Viitbec mi
nevadi, ze se meni tradice, je to dilezité pro dej. Jidas se rozdeli na 2-3
osoby. Hora proménéni se presune k Jordanu. V poradku. Ale proc¢ se meéni
tradice, kde je to pro déj zbytecné? JezZis s ucedniky nikdy nebydlel v Betsaide
(ani v rybarské vesnici u Betsaidy), ale v Kafarnaum. Prvni kiestané si
postavili kostelik v misté domu Simonova a Ondrejova a tehdy asi jesté
opravdu védéli, kde to bylo. Proc¢ je Miriam z Jericha, kdyz vsichni védi, Ze
pochazela z Magdaly? Nikdy se ji nerikalo jinak nez Miriam Magdalska —
latinsky Magdalena.

Tyto pfipominky mé¢, jako laického ¢tenaie, nechavaly klidnou a sama bych si
jejich chybnosti viibec nevs§imla. Jediné, co by mi pfislo na mysli, je posledné
zminovana Marie Magdalskd, nikoli Marie z Jericha. Presto mi tato

"nepresnost” nijak nezasahla do Cetby, ani nijak nenarusila déjovou linii.
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Dalsi vytka Zdenika Susy sméfovala k otdzce, pro€ jsou nejpodstatné;si

JeSuovy vypovédi rymovany.

., Vidim Zenu, jak stoji na rozcesti.
jeji oci jsou vihké slzami.

Vyhlizi spravedlivého,
nezatizeného vinami,
jenz by ji ukazal cestu

K pokadni a vnitrni proménée

Ona uz nechce zmatené

hledat v temnotdch prizrak stésti
a plytvat casem, co jesté zbyva
do Dne, kdy kazdd mala vira,
bude spalena jak suché klesti.

(Prochazkova, L.: Beranek strana 74-15)

Dle mého nazoru na moderniho ¢lovéka pisobi rym spiSe archaicky, a to
zvlast, kdyz se vyskytuje ve vetejné promluve, ale i1 prestoZze mé rymované
pasaze nijak neoslovily, mou c¢etbu nerusily a brala jsem je jako jednolity
utvar pevné zakotveny v textu.

Fikanku. To podle mne ublizuje nejvyznamnéjsim vyrokiim. Chtél bych je mit
bez rymu, spjaté s vnitinim rytmem, strucné a uderné. Rymovani také vede
k tomu, Ze se do textu vkradaji vyplnova slova, ktera smysl rozmélnuji.
Otcends ma v originale 50 slov, nemdam nic proti jeho novému formulovani,
ale kdyz ma rymovany otcends 65 slov, jsou tam jisté nekteré zbytecna - jen
kviili rymu. Pri tom jak JesSua, tak Miriam se dovedou strucné a uderné modlit

— napr. pri milovani, “ uvadi k této problematice Susa.
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Zden¢k Susa je velice seCtély a Bible znaly cClovék, byl tedy v romanu
schopen najit nedokonalosti, které béznému ctenafi uniknou. VétSina jeho
vytek sméfovala k poznamkam vécnym.

,, Cesta z Kumranu k Mrtvému mori nevyzaduje cely den ani lano. Kumran je
na nizké terase na dohled od Mrtvého more. Skaly se vypinaji nad nim. Cesta
tedy vyzaduje nanejvys hodiny a je pohodina, “ vytyké Susa.

Autorka z cesty ud¢lala nebezpecny celodenni pochod, osobné to vsak
nepovazuji za zadné hrubé pochybeni, spisovatelka sama v lzraeli v dobé
psani romanu nebyla a je jejim pravem si s urcitymi fakty trochu pohrat, a to

zv1ast’, kdyz to d&ji pfida na napéti.

., Cesta strmymi skalisky byl obtiznd, a pro jejich askezi vyhubla téla
znacné namahava. Jesua s tim pocital a pro zvldst neschiidné useky mél
ve sve [ykové nusi slozené lano. V nebezpecnych mistech zachytil jeho
smycku o vycnélek skaly a v pokleku muzZe jistil pri jejich sestupu
uzlabinou. PrestoZe vyrazili jiz za usvitu, Zhnouci poledni slunce je
zastihlo jesté uprostred skal. “

(Prochazkova L.: Beranek str. 31)

Dalsi vécna vytka se tykala uziti lavy a lavovych kameni pii opravé prasklin

vodovodnich koryt, kterymi stékala voda ve dnech kitu do ritualniho bazénku.

., Ty Skviry a pukliny lze dobre zatmelit rozehratymi lavovymi kameny,
navrhl Jesua.

,Ldva je nepropustna a navic ozdravna, voda tekouci po ni ziska i
léciveé ucinky pro télo. “

(Prochazkova L.: Beranek str. 31)
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Zdengk Susa k tomu uvadi: ,,Jde o asfalt, zarucenée ne o lavu. Slovo asfalt je
Fecké a bylo tehdy zndmo. Rimané oznacovali Mrtvé more "Asfaltové jezero"
— Lacus Asphalties. “

Velmi zasadni chybu Susa spattuje v ¢asti, kde autorka popisuje tah odlivu na

Mrtvém mofi.

,,Jesua se chopil vesel. Tah odlivu mu usnadnil usili, a tak jiz po chvili

na volném mori rozeznal obly hibet. “

(Prochazkova L.: Beranek str. 32)

Susa uvadi, ze pftiliv a odliv, ktery ma skute¢nou silu, je pouze na oceanech.
Ve vnitrozemskych motich (Stfedozemni, Cerné, Baltské) jsou témé¥
neznatelné a na jezerech nejsou viibec. Stejna chyba jako u Mrtvého mote se
vyskytuje jesté nékolikrat jako kolorit rybafskych scén na Genezaretském

jezete.

., A které misto je nejlepsi? “ zeptal se Nazaretan a neznale se rozhlédl
po hladiné.

., To se kazdy den meni, “ vysvétlil Ondre;.

,,Podle pocasi a vétru. Dnes to nebude blizko. Je bezveétri a od prilivu

uz je dlouho, ryby se stahly od brehil.
(Prochazkova L.: Beranek str. 163)

Dle Susy by se toto mélo v novych vydanich opravit, jelikoz to autorku
degraduje a ukazuje na jeji neznalost zemépisnych struktur.

Zavadéjici je dle recenzenta i cesta podél Jordanu. Jordansky tval je Siroky
mnoho kilometri a je ohrani¢eny z obou stran poustnimi horami. Uprostied je
zatiznuto vlastni doli Jordanu, ktery se velmi klikati a zvlasté v dolnim toku

je obklopen bujnou vegetaci. ,,Podél reky se neda jit a také to nema smysl —
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cesta by byla mnohem delsi. Cesty vedly a vedou po obou brezich na terasach
kus od reky. Tam jsou také vSechny vesnice a méstecka, * podotyka Susa.
Lenka Prochazkové k Jordanu posild celou skupinku ucednikl a z jeho biehil

¢ini misto vhodné pro kity svou polohou i hloubkou vody.

,, Kde zacneme? “

., U Jordanu. Tam je dost vody pro vsechny kajicniky.

., Vyber si misto!“ vyktikl JeSua a §tédie rozptahl paze, jako by mu
vSechna voda feky patfila.

,» Musime najit klidnou zatoc¢inu, “ uvazoval Jan.

.S mirné klesajicim dnem. Budou privadet i deti, “ dodal.

., Chces zatocinu, mas ji mit!“ souhlasné se usmal JeSua a dychtivé se
rozbéhl proti toku Jordanu. KdyZ brzy objevil slibné pusobici misto,
shodil sutanu a opanky a vstoupil do vody.

(Prochazkova L.: Beranek str. 51)

Stejné tak lze spekulovat o nebezpeéné jizdé lodi pres Jordan, kterou
absolvoval Jan Kititel s Miriam pfi cesté za uc¢edniky.
,» Chces chvili veslovat, pane? Vidim, Ze je ti zima. *
., Zkusim to! “ usmal se Jan
., Zaber doleva, pane! “ ktikl vesni€an, ,,nebo se prekotime!“

(Prochazkova L.: Beranek str. 116)

Jordan neni feka podle naSich ptedstav, je to vétSi potok nebo ficka. Na
vetSiné mist se da piebrodit a lodi se na néj nejezdi, ryby se chytaji z biehu.
Dnes ma Jordan vody jest¢ méné nez diive, protoze se bere do vodovodl a

k zavlazovani. Kdyz se dnes chce v Jordanu "tradi¢ng" kitit, musi se postavit
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hraz a zadrzet voda, aby se ¢lovék vitbec mohl ponofit. Tyto informace jsem
vSak nabyla az po rozhovorech s odborniky a peclivym studiem pramend,
neni tedy pfili§ pravdépodobné, Ze by bézny Ctenaf tuto vécnou nepiesnost
zachytil.

Obdobne¢ Ize toto hledat i v ptipadé¢ Tomasova plavani a obtizné cesty udolim.

. Rikala jsi, Ze prekrocime Jordan!* namitl Tomas, kdyZ pochopil, Ze
tim piekroCenim Miriam mini pieplavani.

,, Utopim se! “ lekal se Tomas. Ale Zena mu vysvétlila a hned 1 ukazala,
ze mu ptivaze kolem pasu provaz a druhy konec si omota pies rameno.

(Prochazkova L.: Beranek str. 216)

Pochybeni je dle Zdenka Susy 1 v pfipadé popisu honosné¢ synagogy
v Kafarnaum. Ta byla totiz postavena az davno po JeziSi. V jeho dobé tam

byla asi stara svatynka, jako je popisovana v Nazarétu.

Siroké schodisté k synagoze bylo okrasou mésta.

(Prochazkova L.: Beranek str. 175)

Kritiky nehatily roman a jeho zpracovani, nevycitaly Lence Prochazkové ani
Spatné uchopeni piibéhu, ale oba recenzenti povazovali za dualezité sdélit
autorce jisté nepiesnosti vécné, které oni, jako znalci, v dile nalezli.
Duchovni obsah romanu vSak byl jak pro pana Machovce, tak pro Zdeiika
Susu napInén a nebyl ochuzen o zakladni zvést, kterou ndm sama Bible
piinasi.

Jedinou skrze zépornou recenzi jsem nasSla na webovych strankach
¢asopisu Reflex v rubrice Never more. Ma ji na svédomi Josef Mlejnek z MF
Dnes a vzhledem ke zptlisobu, kterym byla psana, si ji dovolim odcitovat

celou.
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., Tentokrat zcela bezkonkurencné u mne vyhrdl Sestisetstrankovy
tlustopis Lenky Prochazkové Berdnek. Napsat pdté evangelium a
ukazat, jak to vlastne bylo, to je odveka ambice a nic proti gustu.
V nedavnych letech jsme tu uz meéli Krista prvniho komunistu, prvniho
homosexudla, muzikaly o ném. Nic uz neprekvapuje. V pripadé pani
Prochazkove se patym evangeliem stala cervena knihovna. Kdybyste,
mila damo, povzbuzena pripadnym uspéchem, se v budoucnosti pustila
S podobnou myslenkovou vybavou a vlezlou zvedavosti napriklad do
Zivota Mohamedova, obeslo by se to hiire nez nejakym tim nikdyvicem.
K tomu snad jesté vyrok z posledni knihy Svatych pisem: kdo smrdi, at
smrdi dal. Never more tedy dostava Beranek, ktery predstira neco, co
neni.*“ (Mlejnek, J., MF Dnes)
Z této recenze je patrn€, Ze autor viibec nepochopil smysl dila, nezaregistroval
poselstvi, jez Z romanu dych4, a zfeyjme si ani nevS§iml brilantniho zpracovani,
kterym byla slozita latka uchopena. Lenka Prochazkova se nesnazi predstirat
nebo napodobovat, spise naopak, prichazi se zcela novym podanim a ma na to
veskeré pravo.
Po vydani romanu zacaly také autorce chodit dopisy od ptatel 1
znamych, jejichz znéni potvrzovalo nespornou literarni kvalitu dila. Nyni

predstavim nékolik ukazek.

Z dopisu Renaty Kuchatové: ,, Nechtéla bych napsat, Ze jsem "nadsSena”,
jelikoz by to znamenalo i veseld z cetby, zatimco ja méla po dlouhé dobé opét
pred sebou radky a vyjevy blazici vSechny smysly. Jsem prosté vysazend na
minulost a o soucasnosti dovedu nejlépe uvazovat s pozadim historickych

O ¢«

kostymui.

Z dopisu Jarmily Kulikové: ,, Tisiceré diky Vam za tak krasné pocteni jakym

pro mne je VasSe kniha Berdnek. Precetla jsem ji jednim dechem a ted ctu
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znovu. To poselstvi! To mad naboj! Ctu a premyslim, ¢tu a placu, ctu a je mi
krasné. Kéz by se Vase kniha zaradila mezi bestselery, kéz by ji Cetli v ramci
"byt in" vSichni ti lidsti chrobaci valici svou kulicku stale vetsi a vétsi a

vetsi...Ale ti takovou knihu odhodi, nasadila by jim cervika do svedomi. “

Diléi zavér

Absence rozsahlejSich recenzi k tomuto dilu vychazi z jeho obsahu.
Sekularniho ¢loveka provokuje a véticiho taky a pfitom si uvédomuyi, Ze dilu
neni vlastné co vytknout. Shodit se tedy ned4, neni ani plytké, ani prazdne, a
proto k nému nakonec nemaji ani co napsat. Domnivam se, ze hodnota dila je
skute¢né¢ vysokd a zaslouzilo by si, alespoil u laické vetejnosti, vice

pozornosti.
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3. Rozhovor s autorkou

Beranek neni typicky roman, co vas inspirovalo ke zpracovani takto

obtizné latky?

Zhruba pfed osmi lety jsem méla soukromé trampoty. Tenkrat jsem kracela
Prahou, prSelo, a ja se potfebovala n¢kde vyplakat. Vesla jsem do prvniho
kostela, byl prazdny, setmély. Bylo brzy dopoledne a ja si sedla do zadni
lavice. Nad oltafem visel kiiZ s polonahym JeZiSem, méla jsem na sob¢ kabat,
byla zima. Najednou se ve mné néco zlomilo. Ten ¢lovek je tam piitlueny uz
strasn¢ dlouho, napadlo m¢, a méla jsem nahle nutkavou Zenskou i1 matefskou
chut’ sundat ho z kiiZe a zabalit ho do svého kabatu, aby se zahtal. Pfipadalo
mi to najednou az zvrhlé. Mrtvola na kiiZi, to ma byt Bih?! Vzdyt cirkev
Zjeho vyzvy ucinila néco zcela protichidného. On se prece nenechal
ukfiZovat proto, abychom ho pouzivali jako logo, abychom se stile divali na
jeho utrpeni. Byl to ¢lovék plny radosti, charismaticky muz, ktery kamkoli
ptiSel, vzbuzoval nadSenou odezvu. Pro¢ si ho mame piipominat v tom
nejhorSim okamziku jeho zivota? Vzdyt kdyz to vezmeme z gruntu, tak
evangelium, radostna zvést, znamena tuto dobrou zpravu: Lidé, nebojte se,
navStiveni se sice blizi, ale vy mate ptileZitost se vnitiné zménit, a kdyz se
vnitin€ proménite, zmeéni se i1 okolnosti vaseho Zivota — boZi kralovstvi je ve
vas.

Na n€kolika mistech romanu uvadim kousek jednoho zalmu, kde se tika: A&
jsem vam tekl ,Jste bohoveé, vsichni jste synové Nejvyssiho, zemiete téz jako
jini lide.* To povazuji za kliCové. Vzdyt oni ho vlastné ukiizovavaji kazdy
den znova. Ja& chtéla JeSuu z ktize sundat, zabalit ho do teplého kabatu a vratit

tam, kam patii, mezi nés.
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Se psanim Beranka tzce souvisel Vas pobyt v Bamberku. Jak jste ¢erpala

V cizim prostredi inspiraci?

KdyZ mi zavolali z Mnichova, pochopila jsem, Ze je to feSeni, abych mohla
roman rozjet. Mlj pobyt v Bamberku trval od dubna, zacal o Velikonocich.
Vseho jsem nechala a odjela se svym jedenactiletym synem. Bylo tam 6
Cechii a 6 Némci. Zadatky byly velice té7ké, protoze Dim umélct stoj
Velikonoce trvaji 14 dni, takZze nad domem, kde jsem chtéla ptibch o JeSuovi
stvorit, kfizovaly zvony a ja zkratka nemohla zalit psat, protoze jsem si
piipadala jako rukojmi. VE&dé€la jsem, jak chci ten roman vést, ale ty zvony a
ten atak, co jsem citila, mi nedovolily se uvolnit, takZe prvni tfi tydny jsem
byla v takovém podivném stavu, kdy jsem se oprostovala. Zlomilo se to ve
chvili, kdy mi spisovatel Vejvoda piinesl ¢erné pivo. Pii druhém piullitru
jsem védéla, Ze je to mdj limit, pfisla jsem domt, sedla jsem si K pocitaci a
néco jsem psala. KdyZ jsem se rano probudila, §la jsem se podivat, co jsem to
vlastng psala a k mému piekvapeni tam byl prvni odstavec toho romanu.
Cerné pivo né&jak zafungovalo, uvolnilo zabrany, pfisla zména a mozek se
zachoval néjak jinak a najednou se dvete oteviely.

N¢jaky Cas po napsani Beranka jsem se navic dozvédéla, Ze v domé, kde jsem
roman psala, bylo biskupstvi, a v 17. stoleti tam byl proveden posledni velky
proces proti Carod&jnictvi v Evropé. V katakombach mého bamberského

domu upalovali a mucili lidi, v domé, kde jsem psala ptibeh o lasce a nadéji.
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Bylo pro vas psani jiz predem znamé latky obtizné? Jak jste biblické
texty studovala, abyste zachovala co nejvérnéjsi vypovédi? Jaké postavy

Vam byly nejblizsi?

Vzdycky jsem se snazila vS§e vyzkoumat, hledat souvislosti. Myslim, Ze kdyz
autor téma natolik miluje a je mu zcela oddany, tak se muaze napojit na
informace, které¢ by nikde, ani na internetu, neziskal. Je to néco vic nez
inspirace.

Bibli jsem studovala velmi podrobné a vSechna Ctyii evangelia jsem Cetla
kritickym zpusobem. Kazdé evangelium je jiné. Ja si vSak nejvice vzala
z Marka, ktery je nepreciznéjsi, piestoze ma literarné nejnizsi hodnotu, jelikoz
Marek nebyl spisovatel, ale faktograficky je pravdivy. V kazdém jsem ale
nasla néco, co mé¢ inspirovalo k né¢jaké figuie. Treba Lukas m¢ inspiroval
k feckému 1ékafi, protoze Lukas byl Gfedné doktor.

Chtéla jsem v romanu i ukazat, jak se kiestanstvi rozvijelo dal, jen tak to
v bublince nahodit pro pokrocilejsi ctenare.

Ve psani jsem postupovala chronologicky, ne kazdy za¢ina narozenim JeZiSe
a ani ja jsem tak neucinila. Pfedstavila jsem ho jiz jako dvacetilet¢ho kluka,
nejstar§iho syna tesate, ktery se nachomytne k situaci, ktera mu otevie oci.
Chce zjistit, pro¢ Blth ml¢i, ma zkratka otevienou mysl.

I Miriam je velmi dualezita, také jedina ptezije, ale srdcovou zalezitosti pro mé
byl pfedevsim Jan Kititel.

Milovala jsem Kititele. Zlidstila jsem ho. Je poslednim starozakonnim
prorokem, zatimco JeSua je v mém piib&hu prvni novozakonni prorok, ackoli
jsou pouhé 3 roky od sebe a jsou kamaradi. Kititel ale vi vic nez JeSua, a
proto je schopen se ob&tovat a predat mu své poslani.

KdyZz jsem Kititele zabila, bylo to asi ve dvé hodiny rano, napsala jsem

textovku dcefi s tim, Ze jsem st’ala Kititele, a Ze placu. PtiSla mi povzbudiva
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odpovéd od Cilky: ,,Neplac, jeste mas Jesuu.* Tak jsem si tak pro sebe fekla,
na jak jesté dlouho.

Kititeli jsem se snazila co nejvice prodlouZit zivot, protoze jsem si ho utvoiila
jako tzasnou figuru.

Je hrozné psat piib&h, jehoz konec pfedem znate. To je jak s tim Palachem.
Nevim, pro¢ si vybiram takova témata, asi proto, abych ty lidi znovu ozivila.
Zajimavou postavou je ale i Kornelius, setnik, fimsky intelektual, jenz mnoho
vi, s mnohym nesouhlasi, ale stile je to loajalni Riman, ktery aZ na konci
zradi kvili Zen€. Roman, a¢ z historické doby, je velmi moderni, motivy jsou
stale stejné. Lidi se za téch dva tisice let nezménili a jsou schopni kvuli lasce

udélat Silenosti i dobré véci.

Dilo se Vam podafrilo dopsat, jak jste se citila, kdyzZ jste za posledni vétou

udélala te¢ku?

Dilo je dopséano, zivot konc¢i. Déti kolem mé chodily jako apostolové a fikaly
mi ,Mami, ty se musis vzpamatovat.*

Béhem dvou meésicli jsem knihu méla dat piecist odbornikiim, kteii by
vychytali historicko-logické chyby, abychom s timto palicskym romanem
neSli na trh s chybami. Zkratka, aby nds neutdhli na nudli. Beranek je o
zaméru, o myslence. Cetl to feditel zidovského centra Milo§ Pojar, ktery
v ném neshledal 7zadné¢ vady, akorat mi poradil, abych sjednotila jména
aramejsky, poradil mi spiSe technicky. A pak jsem §la k Machovcovi, ktery
m¢é po celou dobu, co jsem byla v Bamberku, bombardoval pohledy, abych
mu poslala alespont prvni kapitolu, ale j4 se bala, ze bych jim byla pfili§
ovlivnéna a ztratila odvahu, védéla jsem, ze to musim dotahnout sama.

Na romanu samotném bych nic neménila. Da se zkratit, ale kraceni bere

atmosféru. Clovék, ktery cte, precte klidn€ o sto stran vice. Co to je nas Cas,
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kdyz ¢teme dobrou knihu? KdyZz mé kniha pohlti a ja vnimam jeji veskeré
detaily, jsem vdécna za dalsi a dalsi strany. Napsala jsem dilo tak dlouhé,
protoZe jsem to zkratka citila.

Nicméné tento piibéh pro mé romanem neskoncil. Rozhodla jsem se k nému
napsat filmovy scénafr. V tom jiz zkratka je, ale stale zachovavam vsechny
charaktery. Bylo tam nékolik pasazi, které jsem ve scénaii nerada ozelela, ale
tim, Ze jsem méla postavy jiz vytvorené, brala jsem to jako navrat k nim. Byla
jsem Stastna, Ze jsem opét s Nimi, a Ze jsem jim dala dalsi piibéh, ktery je
podobny.

Beranek je moje srdeCni zalezitost a doufam, Ze se doziju toho, Ze z n¢j bude

film, a Ze kniha bude pielozena.
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4. 7Z.aver

Pti studiu Bible a nasledném srovnavani s knihou Lenky Prochazkové
jsem se dostala do mnohych uskali a nebyt Zdenka Susy, ktery mi ochotné
pomahal s tézkymi pasazemi, bych mnohé dilezité zvésti v dile zfejmée viibec
nerozpoznala. Znalost dobového pozadi, textové kritiky, ale i pivodnich
jazykl znaci, Ze Cist Bibli neni viibec jednoduché.

Kniha Lenky Prochazkové je nesmirné Ctiva, ale pouze v ptipad¢, ze si
na ni Ctenaf udéla Cas a piecte dilo vcelku a jednim dechem. Autorka
nepiedpoklada ¢tenafovu znalost Bible a dle mého nazoru i ¢loveék, ktery
nema povédomi o biblickych tradicich, po pte€teni této knihy ziska zakladni
informaci o dé&jich, jez jsou popisovany v Bibli samotné. Vzhledem k tomu,
ze jsem chtéla hloubé;i proniknout do této problematiky, musela jsem Cist tuto
knihu nékolikrat a po podrobném studiu evangelii a Pisma, po rozhovorech
s prislusniky kiest'anské obce a evangelickym knézem mohu konstatovat, Zze
na ni nahlizZim zcela jinym zpusobem a mnohem vice ocefuji autorCinu
vypravécskou schopnost takto slozitého pribéhu. Prvni seznameni s knihou
tak pro mé znamenalo podrobné vypisovani pasazi a hledani paralel
S biblickymi texty. Pfi druhém a dalSim cteni se mi téchto souvislosti
vyjevovalo vice a j4 jiz dokazala nachazet souvislosti.

Pii Cetbé jsem v knize zpocatku citila urcity Sev, kdy autorka ziejmé
psala z povinnosti, ktera vychazela z pfiznaného tviréiho stipendia. Pozdéji je
v8ak znatelné, ze postavy zacaly Zit svym vlastnim Zivotem a je citit autor¢ino
pevne sepéti s déjem.

Cilem romdnu je konfrontovat ¢tenare s JeziSem jako ¢lovékem plnym
viry, ale zdroven 1 plnym pochybnosti a nejistoty, zda kona dilo Bozi. S
MesiaSem, ktery je naplnén strachem, zda se Buh jiz navéky neodmlcel a

jestli jesté nékdy s clovékem promluvi.

71



Biblické aluze zde nejsou pouze povrchni zaleZzitosti, ale jsou
kontinuem JeziSova pfibéhu. Nejednd se o dilo, které cerpa popularitu
Z narazek na Bibli, ale snazi se popsat piibéhy vérné tak, jak se mohly stat.
Domnivam se, Ze Lenka Prochazkova napsala kniZku, ktera je ptistupna velmi
Siroké Ctenarské obci. A Ctenarskd obec 1 Beranek maji nekolik pater. Nékdo
zlistane jen v prvnim, nékdo se dostane az na stfechu. Ale rozumét mu budou
vSichni.

V diplomové praci jsem se snazila porovnat Beranka, romanové
zpracovani biblického piibehu, s Bibli samotnou. Snazila jsem se analyzovat
pasaze navazujici na novozakonni tématiku ¢1 naopak zcela odporujici
Biblické tradici.

Roman Beranek je dilo jak pro Sirokou vetejnost, tak 1 pro narocné
Ctenafe, co se tyka vlastniho pfib&hu, stylu vypravovani i obtiznost latky.
Ackoli zcela neodpovida pojeti Pisma, predavd zvést, ktera je v ném
obsaZena, a to piijatelnou formou pro Siroké spektrum ¢tenait.

Je tedy Beranek do hloubky jdouci aluzi nebo krok Kk popularni
literatute? Jde o dilo, které si chce programové najit ¢tendie a Bible je jakysi
reklamni prostfedek k dosazeni uspéchu u velkého okruhu 1idi? Spory byly
vedeny také o jeho zanr vzhledem k mnozstvi uzitych dialogt.

Dle mého nazoru 1ze konstatovat, ze Beranek je aluzivnim romanem. Patii
k vin¢, ktera se hlasi k biblickym piibéhiim a patra po podstaté korent
kfestanstva. Velmi zajimavé a poutavé hledd na poli literatury ztracenou
harmonii. Roman neni redukovan pouze na piib&h, nevytraci se ani ona
dilezita metaforickd duchovni rovina.

AC se mize zdat autorCino tvrzeni: ,,Sundala jsem JeZise z krize, abych ho
vratila lidem,” troufalé, ja z néj tento pocit zcela jednoznaéné méla. Nikdy
jsem se necitila blize biblickym tradicim nez prostfednictvim cetby tohoto

romanu.
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Po porovnani JeSuy a ostatnich postav s jejich biblickymi protéjsky jsem
dospéla k zavéru, ze autorka bravurné vystihla charakterové rysy téchto
hrdini. Lenka Prochézkova si vzala z Pisma to podstatné a transformovala vSe
do podoby piijatelné ¢lovéku jednadvacatého stoleti. Malokdo bude tuto
knihu studovat s Bibli v ruce, ale sjistotou mohu fici, ze ani tak o nic
nepfiijde.

Jak je z ohlast patrné, dilo nebylo pfili§ chvaleno, ale ani strhano kritikou.
Bohuzel po jeho vydani nastalo témét hrobové ticho, a to si rozhodné
nezaslouzi. Kritika, kterad se zamétovala na urcité "nepiesnosti" v romanovém
zpracovani oproti biblickym textim, je z mého pohledu naprosto irelevantni,
nebot’ kniha vérné vypravi ptibéh JeziSe tak, jak je popsan v evangeliich, na
coZ tyto "neptesnosti" nemaji Zadny vliv.

V pracich Lenky Prochazkové se objevuje jeji smysl pro pravdu a
schopnost pojmenovat véci pravymi jmény, 1 kdyz to cini rliznymi
uméleckymi prosttedky. Roman Berdnek je mimofadny nejen svym
rozsahem, ale hlavné tématem, a pfestoZze je piib&h zasazen do davné
minulosti, v podani autorky se jevi ¢tenaftim jako ryze soucasny, coz zvySuje
jeho potencial u Siroké vefejnosti. Touha po svobodé, po lasce, po
porozuméni, ale 1 potfeba odpovédnosti za vztahy k lidem a ke svétu se
prolina touto velmi barvité napsanou knihou. Pfinos této knihy pro Ctenafe je
tak naprosto nesporny a dle mého nézoru je jen otazkou ¢asu, kdy se toto dilo

doc¢ka uznani, které mu prdvem nalezi.
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Resumé

Pfredmétem diplomové prace je srovnani dila Beranek od Lenky
Prochazkové s jeho biblickou pfedlohou a vS§im, co s tvorbou tohoto dila
souviselo.

V préci je provedeno srovnani dé&jli zpracovanych romanovou formou
sd¢ji, jak jsou uvedeny v Pismu. Jednotlivé pasdZze jsou pak volné
vyhodnocovany v kontextu ptisluSnych biblickych textt.

Préace tedy zahrnuje jednak exkurz do autorCina zivota a dila, zabyva se
inspiracnimi zdroji literd&rnimi 1 mimoliterarnimi, které spisovatelku vedly
K rozhodnuti roman vytvofit, vyhodnocuje interpretace vybranych mist
romanu se zacilenim na autorské inovace a v neposledni fadé se zaméiuje na
ohlasy a kritiky v souvislosti s vydanim dila. Diplomova prace také obsahuje
autentické rozhovory s autorkou, které¢ tvorily jeden z prament pro jeji
sepsani.

Ve svych zavérech si pak prace klade za cil vyhodnotit pfinos dila pro
Ctenaiskou vefejnost, a to jak z pohledu vlastniho romdnového zpracovani, tak

I Z pohledu pfiblizeni biblickych textd laiktim.
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Summary

The subject of the diploma thesis is to draw a comparison of Lenka
Prochazkova novel Beranek with the biblical scriptural, and with some other
issues related to her work.

The thesis contains a detailed comparison of the events interpreted by
the writer using artistic instruments with the events presented by Holy Bible.
The emphasis is put on the writer’s personal independent view.

The diploma thesis undertakes the journey into the author’s life and
work, reveals the sources of her inspiration ,both literary and non- literary
ones which contributed to the author’s decision to create this novel. The
thesis evaluates the specific constructions at the selected segments of the
novel with the aim to focus at the author’s innovative approach. At last,the
thesis presents responses,acclaims and literary criticism released at the
occasion of the launch of this novel. It also reflects authentic conversations
and interview with the woman author, this being one of the pillars of the
thesis.

In conclusion, the thesis has been zooming at the contirbution of the
novel for the readers from two points of view — one as the literary
presentation of the subject, the other as the familiarization of the biblical text

to the laic readers.
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