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Priubéh obhajoby:

Diplomantka predstavila téma a cil své DP. Seznamila komisi s hlavnimi oblastmi, které pojednala
Vv teoretické ¢asti DP. Uvedla cile praktické ¢asti DP a hypotézy, které si vytycila. Nastinila obsah uzitého
strukturovaného rozhovoru a postup Vv analyze ziskanych odpovédi (data ziskana ve 4 zafizenich — dva
détské domovy, détské centrum s komplexni péci a podptirnou rodinnou terapii a neziskova organizace
Klokanek). Dalsi data ziskala diplomantka v rozhovorech s u¢itelkami MS, jejich vysledky strukturované
shrnula. Diplomantka konfrontovala ziskana data se stanovenymi hypotézami. Komise pfipominkovala
relativné nizky pocet Gstavnich zafizeni, ve kterych byl realizovan vyzkum, a né€kterd tvrzeni a zavéry,

které diplomatka v praci uvedla.

Diplomantka se vyjadfila dale k témto problémovym oblastem a odpovidala na nasledujici dotazy komise,

vedouci prace a oponenta:

1) Doplnéni aktualnich zmény v legislativé. Doslo k néjakym zménam po roce 2002 v pozadavcich

na instituce?
2) Konkretizace nazvu DP vzhledem k obsahu prace.
3) Vyznam zjisténi poctu déti od 3 do 6 let v ustavnich zafizenich.
4) Piinos DP pro praktickou pedagogickou praci diplomantky.

5) Stiidani vychovatel po tydnu vs. doporuceni diplomantky ke stfidani vychovateli po 1-2 dnech

(vzhledem k poznatktim vyvojové psychologie).

6) Jak vysvétlite tvrzeni, Ze je diivodem k ast&jsim projeviim agresivniho chovani v MS rodinna
situace, kdyz déti z détskych domovi ve vlastni roding jiZz od nizkého véku v podstaté nejsou?
7) Piisny autoritativni piistup ucitelky v MS jako vhodné chovani k détem prichazejicim z détského

domova — diskuse nad uvedenym tvrzenim v DP.

8) Otazka, jak dalece bylo mozné analyzovat rozdil v chovani déti z béznych rodin a déti z détskych

domovii v MS na zakladé zjisténych dat.

Vysledek obhajoby: velmi dobie.

[jméno predsedy ¢i zastupce]



