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ABSTRAKT

Diplomova prace charakterizuje instituce zabyvajici se détmi se sociokulturnim
znevyhodnénim.

Metody, které byly pouzity, jsou strukturované rozhovory a analyza dat. Realizovany
ve Ctyfech institucich zabyvajicich se détmi se sociokulturnim znevyhodnénim a se ¢tyimi
ucitelkami v mateiské Skole, kde jsou i déti z détského domova.

Cilem prace bylo zjistit, ve které instituci pro déti v tisni se vyskytuji déti
predskolniho véku, z jakych divodi nejcastéji prichdzi do instituce a kam z instituce
nejcastéji odchazi.

Zjistuje zmény, tykajicich se psychosocialnich potieb déti, které nastaly v détském
domové¢ v Dolnich Pocernicich po roce 2002.

Dale porovnéava rozdily mezi détmi z béZznych rodin a détmi z détského domova
dochazejicich do stejné matetské skoly.

Zavérem prace je porozumeni institucim, které pomahaji détem, které nemaji v zivoté

takové Stésti, jako déti s milujicimi rodici.

KLICOVA SLOVA

Sociokulturni znevyhodnéni, instituce pro déti v tisni, détsky domov, déti predskolniho véku,

socializace.



ABSTRACT

The diploma thesis characterizes the institutions dealing with children with social and
cultural disadvantages.

Methods that have been used are structured interviews and data analysis. Implemented
in four institutions dealing with children with social and cultural disadvantages
and four teachers in kindergarten, where the children of the orphanage.

Aim of this work was to determine, which institutions for children in distress occur
preschool children, what reasons most often comes to the institution and the institution where
most leaves.

Detects changes, relating to the psychosocial needs of children, that occurred in a
children's home in Dolnich Pocernicich after 2002.

Furthermore compares the differences between children from ordinary families and
children from the orphanage attending the same kindergarten.

Finally, work is understanding the institutions, that help children who have no such

luck in life, such as children with loving parents.

KEYWORDS

Social and curtural disadvantage, Institutions for Children in Need, orphanage, preschool

children, socialization.
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P
UvOoD

Prace je zaméfend na problémy déti se sociokulturnim znevyhodnénim a na
instituce, které se témito détmi zabyvaji.

Téma jsem si vybrala proto, ze matefska Skola, ve které pracuji, spolupracuje
s détskym domovem. Bylo pro mne vyzvou dovédét se néco o détskych domovech a
institucich zabyvajicich se détmi v tisni, které nemaji v Zivoté tu moznost vyriistat ve
vlastni rodin¢. Jejich rodina nemuze, nechce ¢i nedokaze se o né postarat.

Zamefila jsem se na déti predskolniho véku. Bylo nutné navazat spolupraci s

institucemi, které se zabyvaji détmi tohoto veéku.

Cile, které jsem si pro tuto praci urcila:
1. Zjistit kolik maji ve vybranych institucich déti pfedSkolniho véku a kam tyto déti

budou pozdéji umistény.

2. Zjistit nejCastejs$i priciny sociokulturniho znevyhodnéni pro umisténi déti

predskolniho véku do vybranych instituci.

3. Prozkoumat zmény tykajici se psychosocidlnich potieb déti, které nastaly

v détském domové v Dolnich Pocernicich po roce 2002.

4. Zjistit z rozhovort s ucitelkami v matetské Skole, rozdily mezi détmi z béznych

rodin a z détskych domovti.

Diplomova prace je rozdélena na dvé ¢asti.

1. Na cast teoretickou — ta je zaméfena na objasnéni pojmit sociokulturniho
znevyhodnéni a na funkci rodiny. Budu charakterizovat rGzné instituce, které se
zabyvaji détmi v tisni a vSemi typy ndhradni rodinné péce. Zamétim se na instituce, ve

kterych se staraji o déti predskolniho véku. Poslednim bodem teoretické casti je vliv

spolecnosti na dité predskolniho véku v jeho socializaci.



2. Na cast praktickou — v této Casti bych se zabyvala ¢tyfmi institucemi, vénujici se
détem v tisni. Zde budu zjistovat, poCty déti predSkolniho véku. Odkud a zjakych
diavodu ptichazeji do instituce a kam odchézeji.

V praktické ¢asti povedu rozhovory s ucitelkami matetské skoly, kam dochazeji
déti také z détského domova. Budu zjistovat rozdily mezi détmi z béznych rodin a

détmi z détského domova.

Vystupem mé diplomové prace bude shrnuti vysledkl z vyzkumné casti prace a

porovnani téchto vysledkd s hypotézami, které si urc¢im.



1 SOCIOKULTURNI ZNEVYHODNENI

Vysvétleni pojmu sociokulturni:

Jednici, aby byli pfijiméani danou spolec¢nosti, jsou ji sociokulturné ovliviiovani.
Jejich pfirozenost (pfirodnost) je sociokulturné pietvorena tak, aby se nevymykala
normam dané spole¢nosti.

Socializaci chapeme zac¢lenovani jedincti do spole¢nosti s kulturnimi vlivy. Dité
je uz od narozeni ,,formovano®, né¢kdy i neumysin¢ tak, aby uspé€lo ve spolecnosti.

(Helus 2007)

Sociokulturné znevyhodnény jedinec zije ve Spatném socidlnim prostiedi
s potizemi, nebo v jeho somatickém a psychickém vyvoji doslo k odchylce. OdliSuje se
od ostatnich. Tito jedinci se zjakéhokoliv diivodu nedokdzou (nechtéji, nemohou)

zaClenit do urcité spolecnosti. (Dunovsky 1999)

1.1 Faktory sociokulturniho znevyhodnéni ditéte

Nazor: ,,Lepsi Spatnad rodina neZ nejlepsi ustav®, neni pravdivy. Jsou rodiny,
které maji stejné, n€kdy i horsi, podminky pro vyvoj ditéte, nez jsou podminky
v ustavnich zafizenich. V ustavnim zafizeni se nestane, aby ditéti bylo védomé
ublizovéno. (Matgjcek 2006)

Je dulezit¢ si uvédomit, Ze ustavni zafizeni cht§ji détem pomoci, aby
nedochazelo k ohrozeni v jejich dal$im zivoté.

Déti, které jsou sociokulturné znevyhodnéné, byvaji z problémového prostiedi.
Problémové prostfedi najdeme tam, kde pecujici osoby Spatn¢ s détmi zachazeji a tim
ohrozuji jejich zdravy vyvoj.

Matéjcek (2006) popisuje strucnou klasifikaci pficin, které¢ vedou k zanedbavani
déti. Dilezité, co ptipomina ve své knize je, ze kazdé dité je individualitou. Proto pfi
pomoci ¢i 1é¢be déti, které jsou zanedbavany, je dilezité na to brat ohledy a ptizplsobit

se jim.



Matéjcek uz v roce 1995 rozdélil rodiny, které ohrozuji vyvoj ditéte na typy:

1. ,,Ztrata matky a osiieni ditéte
ditéte. Ztratou matky je dit¢ ohroZeno Castym stfidanim pecujicich osob, steskem po

matce a umisténim do tstavni péce.

2. ,,Nepiitomnost otce*
Dité Zije pouze se svou matkou. Ziji bez ochrany a bez pomoci. Déti maji pocit

nejistoty, maji nedostatek autority. VEtSinou maji déti sklony k asocidlnimu chovani.

3. ,, Vychova ditéte pouze jednim z rodicii“
Jeden vychovatel sam o sob€ neni zadnym rizikem pro dité. Pokud se cokoliv
pfihodi (onemocnéni, ztrata blizkého) je velka pravdépodobnost, ze to vychovatel

nezvladne. Byt na vSechno sdm je velka Zivotni zatéz.

4., Ztrata obou rodici“
Neni tak velkym ohrozenim, jak vypada. Déti, které ztrati oba rodice, jsou Casto
umistovany do nahradni rodinné péce. Mize dochazet k problémim v psychickém

vyvoji ditéte. Zalezi na véku ditéte, kdy se dostane do takové situace.

5. ,,Nizkad socioekonomicka uroveri rodiny“
Rodice s nizkym piijmem casto ditéti neposkytuji vSe, co pottebuje. Tito rodice
maji Casto problémy s neplacenim dluhii a to vSe Spatné plsobi na dité. Se Spatnou

socialni situaci rodict se dit¢ tézko vyrovnava.

6. ,,Rodina s velkym poctem déti“
D¢ti nemaji dostatek péce, kterou potiebuji. Rodiny maji problémy materidlni
(Spatné bydleni, nedostatek hygieny), to vede k astému onemocnéni déti i rodicu.

V dnesni dobé¢ je mélo rodin s velkym poctem déti. Pocet déti v rodin€ se snizuje.
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7. ,,Alkoholismus, drogova zavislost, promiskuitni sexudlni vztahy, nestdlost
prostiredi“

Pokud rodice trpi nckterou ztéchto zavislosti, zasahuji do ekonomického
zajisténi rodiny. VEétSinu penéz utraci za financovani svych nadstandardnich pozadavkd.

Na dité nemysli, a nevnimaji jeho potteby.

8. ,,Rodice maji narocna, exkluzivni zaméstnani*
Déti rodicu, ktefi jsou potad v praci, maji spoustu smyslovych a intelektovych
podnétii. Stradaji vSak po citové strance. Rodice jsou plné zaméstnani a nemaji na déti

cas.

9. ,,Rodiny utecencit, migrantii“

vvvvvv

je pro né dité¢ zatézi.

10. ,, Citova nezralost a povahova nevyspélost matky, nebo otce, nebo obou*
Mladi rodice Casto mysli jen na sebe. Nevédi, jak se o dité¢ postarat. Nemaji

tuSeni, co vSechno dité pottebuje. Dité u takovych rodi¢t strada.

11. ,Vychovatelé s hlubSimi ¢i lehéimi formami mentdlni retardace, s vaznymi
smyslovymi poruchami, s pohybovou invaliditou.“
Tito vychovatelé nemohou dobie uspokojovat potieby déti. Potfebuji vypomoc,

aby sami mohli “fungovat®. Nemaji dispozice k tomu, aby se mohli postarat o dit¢.

12. ,,Déti nékterych etnickych skupin obyvatelstva“
Déti téchto etnickych skupin mohou byt ohroZzeny majoritni spole¢nosti. Pokud
si samy chtéji zachovat osobitou kulturu, kterd se tyka spolecenského chovéni a ktera se

1i$1 od spolecenského chovani v majoritni spolecnosti, jsou ohrozeni odmitanim.

13. ,,NaboZenské sekty“

Dité je izolovano od majoritni spolecnosti. Neni mu doptfan styk s ostatnimi
détmi, ktery je hlavné v pfedSkolnim véku velmi dilezity pro harmonicky vyvoj ditéte.
Je tu velké nebezpe¢i socidlni izolace. Dité se v pozd¢jSim veku nebude umét

ptizpusobit spolecnosti. Mohlo by se chovat asocidlné.  (Matéjcek 2006, s.347 — 350)

-11 -



Matousek a Pazlarova uvadéji problém sociokulturniho znevyhodnéni déti do
souvislosti s nevhodnym zachazenim pecujicich osob s détmi.

Nevhodnym zachdzenim s détmi oznacuji situaci, kdy neni ditéti poskytnuta
péce, kterou potiebuje nebo je dokonce ditéti umysIné ublizovano pecujici osobou. Dité

muze byt v takovéto péci ohrozeno na zivote.

Druhy nevhodného zachazeni s détmi:

> » Fyzické tyrani

- Ditéti je télesné ublizovano (fackovani, opafovani, svazovani, topeni ve vodé,
vystavovani chladu, zavirani do izolovanych mistnosti, biti rukou a predméty).

- Munchhausenitiv syndrom je syndrom, kdy si lidé sami vyvoldvaji zdravotni

obtize (sebeposkozovani), u déti se to bézné nestava, byva vyvolavané pecujici osobou.

> »Psychické tyrani“
- Dité je odmitano a ponizovano pecujici osobou 1 svymi blizkymi.
- Ditéti je bézné¢ vyhrozovano, je mu nadavano, je nuceno piihliZet

traumatizujicim konfliktim v roding.

> »Emociondlni zanedbavani*
- Ditéti je odpirana psychickd podpora, kterou potiebuje pro sviij psychicky vyvoj.
- Ditéti chybi bezpecny a milujici vztah k dospélé osobé, ktery je dulezitym

faktorem pro harmonicky vyvoj.

> wSexudlni zneuZivani

- Dité je nucené do sexualnich projevii dospélymi.
> wInstituciondlni zanedbavani“

- D¢éti, které jsou umistény do Ustavni péce, nemaji svou rodinu a maji

emocionalni problémy. (Matousek, Pazlarova 2012, s.137 — 138)

-12 -



Langmeier a Krejcifova (2006) popisuji problém sociokulturniho znevyhodnéni
jako ohrozeni psychického vyvoje.

Hlavni rizika ohroZeni psychického vyvoje rozdéluji do dvou skupin.

l. Riziko organického poskozeni
> Faktory, které skodlivé ptisobi na plod a novorozence.
> Poskozeni plodu nebo novorozence muize byt mirné, ale také s velmi

tézkymi neurologickymi a psychologickymi defekty.

> Timto rizikem organického poSkozeni se zabyva hlavné biomedicinska
disciplina.
2. Riziko socialniho prostiedi
> Dulezitym faktorem je vychovné prostiedi, ve kterém dit¢ vyristd. Toto

prostiedi miize dité vice poskodit nebo naopak mtze ditéti pomoci.

> Timto rizikem socidlniho prostiedi se zabyva hlavné psychologie.

Typy ohroZeni ditéte:
Tyrani
> s Télesné tyrani“

Télesné tyrani je pfimé ublizovani ditéti nebo odmitnuti zabranit pfimému
ublizeni.

Drive byly télesné tresty (i velmi kruté) povazovany za dulezity vychovny
prostiedek.

Existuje mnoho forem télesného tyrani a kazdd ma jiné nasledky. NejCastéjsi
jsou: biti rukou nebo riiznymi predméty, popdleni, tfeseni ditétem, kopani, buSeni
hlavou o zed’, kdy dochazi k bezvédomi né¢kdy i ke smrti, otrava z jidla, topeni, duseni,
umyslné neposkytnuti ochranné péce.

Dité, které je dlouhodobé¢ a pravidelné tyrané mé sklony k tizkostnosti a k agresi.

Casto si toto chovani nesou do vlastni rodiny a opakuji télesné tyrani na svych détech.
> wPsychické tyrani“

Psychické tyrdani ma za nasledky pietrvavajici pocity deprese, uzkosti a

disociativni prozitky.
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Formy psychického tyrani jsou napiiklad: ponizovani, naddvani, posmésky,
zduraziiovani neschopnosti, hrozby télesnym ublizenim nebo zabitim, izolace od
spole€nosti, od vrstevnikil, zavirani v tmavé mistnosti na dlouhou dobu, povzbuzovani
k uzivani drog, k asociondlnimu chovani, ignorace k interakci (nech mé¢ byt, neotravuj).
> »PoSkozovani ditéte*

Poskozovani ditéte je druhotnou formou tyrani.

Dité je nucené chodit na policejni vyslechy, na zbyte¢na a komplikovana
1€katska vysSetfeni, je odebirano z rodiny do ustavni péce, aniz by to bylo nutné. Dité je

z téchto zazitkd traumatizovano.

> » Organizované tyrani“

Organizované tyrani je obzvlast nebezpecné. Dochéazi k vrazdam déti za Gcelem
prodavani organti k transplantacim.

V sektach je Casté¢ odmitani bézné zdravotni péce. Lécba déti je nahrazovéana
riznym zatfikdvanim, krutym bitim, které ma ,,vyhnat d’abla®.

(Langmeier, Krej¢itova 2006, s.282 — 284)

ZneuZzivani
»Ke zneuzivani dochazi, kdyz clovek vyuziva druhého clovéka ke svému

vlastnimu prospéchu.* (Langmeier, Krej¢itova 2006, s.284)

> wZneuZivani nezletilych déti k praci*

Déti jsou nuceny pod pohrizkou trestli pracovat.

Déti ke svému zdravému vyvoji potiebuji hru, tyto déti hry nepoznaji.
> wSexudlni zneuZivani“

Sexudlni zneuZivani mé& vazné nasledky, které jsou trvalé a ovlivni psychicky
Vyvoj.

Ma dvé formy. Prvni formou je dotykové sexualni zneuzivani, kdy se pachatel
obéti dotykda a druhou formou je bezdotykové zneuzivani, kdy je obét nucena

k pornografii, nebo ke sledovani sexudlni aktivity.
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> wManipulace s ditétem po rozvodu“

Rodice ponizuji jeden druhého a navadéji dité proti byvalému partnerovi.

> » PiendSeni rodicovskych povinnosti na dité“
Pfi tomto zneuzivani dochazi ke zméné roli. Dité se v utlém véku stard o své

sourozence a o rodice. Piitom je jesté velmi nezralé a neschopné peCovat o druhé.

Zanedbavani
> wZanedbavani“
,, Vazné opomijeni rodicovské péce nezbytné pro télesny a dusevni vyvoj ditete.
(Langmeier, Krejcifova 2006, s.202 - 286)
Dunovsky (1999) fesi problém sociokulturniho znevyhodnéni déti jako poruchu
rodiny ve vztahu k ditéti.
., Poruchou rodiny rozumime takovou situaci, kdy rodina v rizné mire neplni zakladni
pozadavky a ukoly, dané spolecenskou normou a vyjadiené v ocekavani na primérené

zaclenéni jejich clenii do spolecnosti (zde predevsim déti).“  (Dunovsky 1999, s.101)

Poruchu rodiny Dunovsky vyjadiuje jesté takto:
,,Selhani nékterého clena nebo clenii rodiny, jez se projevuje v nedostatecném plnéni

nekterych nebo vsech zakladnich rodinnych funkci. * (Dunovsky 1999, s.101)

Poruchy rodiny:
> ,wRodice se o dité nemohou starat“
Pfic¢in, kdy se rodi¢e nemohou o déti starat je mnoho. Jednou z nich jsou zivotni
a ptirodni katastrofy (zniceni domu, povodeni, onemocnéni, imrti)
Dal$imi pfi¢inami jsou:
- poruchy fungovani spole¢nosti (valky, bida, hladomor)
- rodi¢e nevytvareji funkéni rodinu

- nepfiznivy zdravotni stav ditéte
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> wRodice se neuméji ¢i nedokadzou starat o dité“

Dtvody, pro¢ se rodi¢e neodvedou postarat o dit¢, jsou vrodiné nebo
v samotném jedinci. Rodice nedokazou uspokojit zakladni potieby ditéte. Neumé;ji
zabezpecit ditéti péci, kterou potrebuje.

Rodice jsou nezrali, nebo se nedokdzou smifit shandicapem ditéte,

s nemanzelskym ditétem. Nezvladaji pfijmout spole¢enské normy, nebo jsou rozvedeni.

> »Rodice se nechtéji starat o dité“

Tito rodice nesplituji své zdkladni rodicovské povinnosti. Nemaji zéjem o déti a
tim je zivot déti velmi ohrozen. Byvaji to jedinci, kteti maji rtizné poruchy ve vyvoji.
> wRodice dité tyraji a zneuZivaji“

Rodi¢e ditéti umysln¢ ublizuji a zneuzivaji ho. Dité¢ je takovym rodi¢im

lhostejné a nemaji ho radi. Dit€ je ohrozeno na Zivote.

> wRodice se o dité nadmérné staraji

Tato porucha rodiny je protipdlem poruchy, kdy o dit€ nemaji zdjem, kdy je
tyrané. Rodice maji o dité pfehnané velky zdjem a Uzkostlivé o né pecuji. Takova
pfehnand péce o dit¢ vede krozmazlovani, k nepfipravenosti na Zzivot a
k nerespektovani druhych.

(Dunovsky 1999, s.104 — 105)

Uvedeni autoii se shoduji v tom, ze podstatou sociokulturniho znevyhodnéni
ditéte je nedostateéné podporujici zazemi, do kterého se dité narodi a také tam vyrusta.
Kazd¢ dité nema to Stésti mit dobrou a fungujici rodinu. Proto je dulezité o ni pecovat a
podporovat kazdého jejiho ¢lena.

Castym problémem sociokulturniho znevyhodnéni ditéte, jak vsichni autofi
uvadéji, je jeho zanedbavani. V tomto ptipadé¢ pecujici osoby nespliuji zakladni
rodi¢ovské povinnosti a dite strada.

Dulezité je umét takovym détem (rodindm) pomoci.
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1.2 Funkce rodiny

Rodina socializuje dit¢ od nejranéjSiho obdobi. Spofadana rodina, je pro rozvoj
dité¢te nenahraditelnd a pfirozené¢ vytvaii podminky pro harmonicky rozvoj jeho
osobnosti. Je optimalnim prostfedim, které mize naplnit potieby déti i dospivajicich.

(Helus 2007)

Ve stiedoveku si lidé neuvédomovali diilezitost fungujici rodiny. Ta byla pro lidi
samoziejmosti. Piesto bez ni nedokazali prezit. Kdo v té dob¢ nezil v roding, stal na
okraji spole¢nosti.

Dnes si vysokou hodnotu rodiny uvédomujeme. Vime, ze dobré vztahy v ni jsou
nezastupitelné. Dité, které ma uplnou fungujici rodinu, je $t'astné.

(Matousek, Pazlarova 2010)

Funkce kazdé rodiny ovliviiuje jeji slozeni. Vzajemnym plisobenim osobnosti,
které patfi do rodiny, dochdzi k rliznym interakcim mezi vSemi c¢leny (generacni
prislusnost, pohlavi, specifické zatéze). Kazdy ¢len do rodiny vnasi jiné podnéty a
spolecné utvari nové vztahy.

Rodina je zdkladni jednotkou kazdé spolecnosti. Musi se podiizovat obvyklym
normdm a postojim, aby nebyla vytlacovana na okraj spolecnosti. Rodiny zpétn¢ plisobi

na spolecnost, ve které se nachazeji. (Matéjcek 2005)

1.2.1 Funkce rodiny dle Heluse

Helus (2007) uvadi 10 zakladnich funkci rodiny:

1. »Rodina uspokojuje zdkladni primarni potieby ditéte v ranych stadiich jeho
Zivota**

> Uspokojuje biologické potieby (jidlo, piti, spanek).

> Uspokojuje psychické potieby (laska, pfiméfenost podnétli, bezpeci a
jistota).
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> Proziti lasky a pocitu bezpeci je jednou z nejdilezitéjSich funkci rodiny

pro zdravy a kvalitni vyvoj ditcte.

2. »Rodina uspokojuje velice zavaznou potrebu organické soundleZitosti ditéte s
ostatnimi*

> Uspokojuje potiebu domova, identifikace s matkou/otcem.

> Potieba divétovat a spolehnout se na nékoho.

> Tato funkce je zdkladem zivotni jistoty. Znamena to, ze patii do

spolehlivych, laskyplnych mezilidskych vztahi.
> Dit¢ se dokédze integrovat mezi lidi. Projevovat se a vyvijet se ve

vztazich. Stat se soucasti lidského prostiedi.

3. »~Rodina skyta ditéti jiz od nejutlejsiho véku akcni prostor, tzn. prostor pro jeho
aktivni projev, ¢innou seberealizaci, soucinnost s druhymi‘
> Rodina umoznuje ditéti u¢eni prozitkem. Krystalizuje védomi sebe sama,

dokaze samo si vyjednat to, co zrovna potiebuje.

4. »Rodina pozvolna uvaddi dité do vztahu k vécem rodinného vybaveni‘
> U¢i dité hodnotam, které pro jeho blizké néco znamenaji.
> Pozoruje ostatni ¢leny rodiny, jak zachéazeji s vybavenim domécnosti a

tim se samo uci.
> Tato funkce ma vyznam pro kultivaci vztahu ditéte a dospivajiciho

k pfedmétim a hodnotam.

5. »Rodina vyrazné urcuje prvopocatecni proZitek sebe sama jako chlapce/divky
> Pohlavni (geneticky obsah a smysl). Vzor chovani matky, otce, babicky,

dédecka nebo sourozenci.
6. »Rodina skyta ditéti bezprostredné piisobici vzory a priklady*

> Laska ditéte k otci a matce mu napomahd napodobovat jejich jednani,

vcitit se do nejriznéjsich situaci.

-18 -



> Tim, ze dit¢ pfemysli o jejich Zivoté, u¢i se vidét v druhém cloveku

osobnost a samo se snazi byt osobnosti.

7. »Rodina vditéti zaklada, wupeviiuje a dale rozviji vedomi povinnosti,

zodpoveédnosti, ohleduplnosti a uicty jako néceho samoziejmého

> Dit¢ se ptirozene, nenasilné zaclenuje do spolecnych ¢innosti v kolektivu
rodiny.

> Dit¢ se zucastni pracovnich, rekreacnich, zajmovych nebo hernich
¢innosti.
8. »~Rodina otevira diteti prileZitost vejit do mezigeneracnich vztahii a tim hloubéji

proniknout do chapani lidi riizného veku, riizného zalozeni, rizného postaveni
> Rodina zapojuje dit¢ do vztahti nejen s rodici, ale také do vztaht

s prarodici, sourozenci, stryci a tetami.

9. wProstrednictvim rodicu, prarodicu, sourozencu, pribuznych a pratel rodina
navozuje v ditéti predstavu o Sirsim okoli, o spolecnosti, o svete*

> Rodina je pro dit€ spolehlivym zazemim, a proto se neboji
experimentovat, nahliZet a vstupovat do svéta SirSiho a slozitéjsiho.

> Tento svét mlze piijimat, nebo se vici nému kriticky distancovat.

10. »Rodina je deétem a dospélym prostredim, kde se mohou svérit, ocekavat

chapajici vyslechnuti, radu a pomoc — je utocistem v situacich Zivotni bezradnosti‘

> Tato funkce je pro dité nejdilezitéjsi pti vstupu do skoly.
> Rodina je vstficnym zdzemim, ve kterém se obavy a nejistoty lépe
piekonavaji. (Helus 2007, s.149 — 151)

-19 -



1.2.2 Funkce rodiny dle Matouska a Pazlarové

Matousek a Pazlarova (2010) uvadi 3 hlavni funkce rodiny soucasnosti:

1. ., Podporovani socializace — vychovavani deéti “
2. ., Vztahovou podporu dospélych lidi
3. ,, Ekonomickou podporu vsech clenui

Vsechny tyto funkce by mély byt pro dobrou rodinu samoziejmosti.
., Od starovéku az do soucasnosti bylo podniknuto mnoho pokusu, jak vychovavat deti
v jiném nez rodinném prostiedi. Vsechny tyto pokusy ukazaly nenahraditelnost rodiny.

(Matousek, Pazlarova 2010, s.14)

Matousek a Pazlarova (2010) dale uvadi, ze vyrastani déti mimo vlastni rodinu,
nebo v nefunkéni rodin€, ma obvykle neptiznivé dusledky. VétSinou nejsou u ditéte
uspokojovany zakladni psychické potieby. NejcastéjSim nepfiznivym faktorem byva
psychicka deprivace. V dne$ni dob¢ jsou tstavni péce rodinného typu. Snazi se priblizit

co nejvice rodinnému prostiedi.

Matousek a Pazlarova (2010) dé€li funkénost rodiny na rodinu normalni a rodinu
dostatecné dobte fungujici.
> Pro normalni rodinu je typické, ze dodrzuje statistické normy, platné pro
celou populaci. Obvykle se zjistuji piredem stanovené znaky rodinného chovani.
> Kazda dobfe fungujici rodina se snazi dosahnout parametri idedlni

rodiny. K této idealni rodiné by méla smétovat podpora rodin.

Normy rodiny
Normy a moznosti jejich piijeti pracovniky, ktefi se zabyvaji posuzovanim rodin:

> ,,Osobni  norma determinovana pracovnikovou vlastni zkuSenosti
z puvodni rodiny, pFip. korigovana svymi zkusenostmi. Ta je zabarvend aktualni bilanci

svych poznatku z vlastniho rodinného souziti; “
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> ,,Norma pracovnikovych referencnich skupin. Probihd srovnavani
skupin, nejcastéji u svych kolegii a pratel; *

> ,»Norma jeho spolecenskeé vrstvy, ,, subkultury; “

> ,,Nabozenstvi, nebo jinak zakotvena , nadcasova pravidla“, ktera pro
pracovnika maji vyznam,

> ,,Obecna kulturni a spolecenska norma pro urcitou dobu, *
> ~Normy  kodifikované v ndrodnich zakonech a v precedentnich

I3

rozhodnutich soudii; *

> ., Mezindrodni pravni normy, zejména tykajici se lidskych prav a prav
deti;
)
> ., Normy vyplyvaji z kultury organizace, v niz je pracovnik zaméstnan; “
> ,, Normy posuzované rodiny; “
> ,,Normy referencnich skupin, spolecenské vrstvy, prip. subkultur, do

. v v ’ ) ““
nichz patri posuzovana rodina;

> ,,Nabozenstvi vyzndvané rodinou. (Matousek, Pazlarova 2010, s.19)

Pracovnik, ktery posuzuje rodiny, musi brat ohledy na vSechny tyto normy. Je
dualezité, aby byl velmi citlivy a byl schopen posoudit, zda posuzovana rodina potiebuje
pomoc, anebo rodiné pomoci jiz nelze. Rodina, které nelze pomoci mé pfiili§ mnoho

problémd, které neni mozno ani vnéj$i pomoci vytesit. (Matousek, Pazlarova 2010)

1.2.3 Funkce rodiny dle Dunovského

Dunovsky (1999, .92 — 93) uvadi 4 zakladni funkce rodiny:

1. ,, Biologicko-reprodukcni funkce *
> Funkci miizeme oznacit jako funkci sexualni.
> Kratké obdobi dulezité pti porodu ditéte a pii poporodni péci.
> Je nutno doptat ditéti podnétné prostredi a harmonicky vyvoj.
2. ., Ekonomicko-zabezpecovaci funkce “
> Funkce je dulezita nejen pro dité, ale pro vSechny ¢leny rodiny.
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> Vyznam materidlniho zabezpeceni ditéte (nabytek, stravovani, udrzovani

potradku).

> Tyké se oblasti socialni a dusevni. Clenové rodiny potfebuji mit pocit
zivotni jistoty.
3. ., Funkce emocionalni

> Je diilezit4 pro vSechny cleny rodiny.

> Hlavni naplni funkce je wuspokojovani potieb vSech rodinnych
prislusniki.

> Diilezité je mit stabilni citové zazemi — mit pocit bezpeci, pocitovat lasku
od druhych.
4. ,, Funkce socializacné-vychovna “

> Hlavnim ukolem této funkce je zajistit détska prava.

> Dulezita je celkova klidna a pohodova atmosféra v rodin¢.

> Ochranovani ditéte pfed nepfijemnymi situacemi. Naucit dité, aby samo
dokazalo témto situacim celit. (Dunovsky 1999, s. 92 — 93)

Uvedeni autofi, ktefi se zabyvaji funkci rodiny, maji rozdilny piistup k této

problematice. Helus ma déleni funkci velmi detailni, zatim co MatouSek a Pazlarova

vvvvvv

se ve své knize zabyva. Ve funk¢ni rodin€ by se vétsina téchto znakli méla ukazat.
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2 USTAVNI PECE

Ustavni péée je vhodnd pro déti z rodin, které se o své déti neuméji, nemohou,
nechtéji starat, nebo dokonce Spatné€ s détmi zachdzeji.

Vsechny ustavy, které jsou fizeny statem, podléhaji oddélenim socialné-pravni
ochrany déti v obcich s rozsifenou plisobnosti. Do ustavni péce jsou déti zarazeny dle
uvazeni a rozhodnuti soudu.

Nez soud dit¢ zatadi do Ustavni péce, musi uvazit vS§echny moznosti umisténi
déti. Nahradni rodinnd péce pro déti vyzadujici okamzitou pomoc mé prednost pred

ustavni péci. (Matousek 2007)

Ustavni péée je rozdélena do kategorii:
> Kojenecky ustav (0 — 3 roky)
Détsky domov (3 — 18/19 let)
Détsky domov se skolou

Diagnosticky tstav

YV V VYV V

Vychovny ustav

Ustavni péfe ma sva negativa, ale také sva pozitiva. Projevi se ve zklidnéni,

bezpec¢nosti a harmonického vyvoje déti.

2.1 Pozitiva tstavni péce

., Kojenecké ustavy a détské domovy jsou tak nezbytnou soucdasti celého systéemu
péce o deti mimo rodinu. Je treba prisné dodrzovat indikace prijeti deti, délku pobytu
v nich a jejich vnitini usporadani podle potreb deti. (Dunovsky 1999, s.227)

Kdyz je dit¢ umisténo do ustavni instituce, je vhodné, aby zde bylo umisténo
pouze na kratkou dobu. Naptiklad po dobu népravy pomért v jeho vlastni roding, nebo
nez se najde pro dit¢ vhodnd nadhradni rodina. Pro déti, které jsou v ustavni péci

umistény pouze na kratkou dobu, jsou nejlepSim feSenim. DéEti se na vychovatele
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neupnou tak silnou emocionalni vazbou, aby pro n¢ navrat do rodiny znamenal Sok.

Dit¢ se odlouci od vychovatelti vétSinou snadno a rychle. (Dunovsky 1999)

Pokud bychom dnes neméli Ustavni zafizeni, kam bychom davali ohrozené déti?
Co by s nimi bylo? Péstount je stile malo a jedinym mistem, kde déti mohou byt a
budou obklopeny dobrymi lidmi, profesionaly, ktefi se o né chtéji postarat, jsou prave
Gstavni instituce. Ustavni instituce nenahradi dobré rodinné zizemi v plné mife.
Dovedou vsak ditéti pomoc, pokud je v ohrozeni, nebo ve Spatném prostiedi.

Ustavni instituce rodinného typu jsou jiz velmi dobie pfizpisobené b&znému
rodinnému prostiedi. Hlavnim problémem je stfidani vychovateld. Dité si zvyka napt.
na Ctyfi vychovatele, ktefi jsou odliSni, nemohou si byt tak blizci jako rodice v bézné

rodiné.

2.2 Negativa ustavni péce

Jednim z hlavnich negativ Gstavni péce je mozné projeveni psychické deprivace.
Psychicka deprivace je pro déti velka negativni zatéz. Projevuje se praveé u déti z tistavni
péce. Dulezité je fici, Ze déti uz Casto do ustavni péce deprivované piichdzeji. Neni to
vzdy chybou tustavni vychovy. V ustavni vychové se psychickd deprivace Spatné
napravuje.

Dnes ma péce v téchto institucich takovou uroven, ktera zajistuje, aby se dité

citilo co nejlépe a vyhnulo se psychické deprivaci. (Matousek, Pazlarova 2010)

S psychickou deprivaci se stale setkavame. Myslim, Ze je dilezité tento problém

dale rozvést:

2.2.1 Psychicka deprivace

Deprivovanymi détmi byvaji oznacovany déti, které dlouhodobé stradaji po
strance duSevni. Nejsou u nich dlouhodobé uspokojovany nékteré zakladni psychické
potieby. Nejcasteji se s témito détmi setkdme v ustavnich zafizenich a v disfunkénich

rodinach. Byvaji to déti osifelé, zanedbavané, tyrané. (Matéjcek 1992)
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Pro zajisténi zékladnich psychickych potieb déti umisténych mimo biologickou
rodinu se zvySoval pocet individudlnich 1 skupinovych péstounskych rodin.
V péstounskych rodinach se ditéti dostava zakladnich potieb jak biologickych, tak

psychickych v dostate¢né mifte. (Langmeier, Krejc¢itova 2006)

Projevy psychické deprivace
U malych déti, které jsou umistény v kojeneckych tustavech a détskych
domovech, jsou diagnostikovany hlavné tyto projevy deprivace:
> Maji opozdény psychomotoricky vyvoj
Maji pouze povrchni citové a socidlni vztahy (pfetrvavaji dlouho)
Maji nepfirozené vazny vyraz

Jsou ¢asto rozmrzelé

vV V VYV V

Maji opozdény vyvoj feci (Kaluchova 2002)

Dlouho pievladal nazor, Zze deprivace je nenapravitelnd. Bylo to hlavné z toho
divodu, ze déti, které byly predavany do tustavni vychovy, se vyvijely v disfunkénich
rodindch. V nahradni péci bylo o déti postarano po strance biologické, naucili je novym
dovednostem, ale déti stale stradaly po strance citové.

Vyrovnavani deprivacniho poskozeni neni jednoduché, zalezi na délce nevhodné
péce a mife citového a socialniho zanedbani ditéte.

N 24

rodina, pokud jeho vlastni rodina selhala. (Kaluchova 2002)

Kaluchova (2002) uvadi 3 kriteria napravy deprivovaného ditéte:

1) ,, Hloubka a stalost citovych vztahii

> V péstounskych rodinach je dilezity intenzivni vztah mezi péstouny a ditétem.
> Jednim z nejdulezitéjSich pocith ditéte je pocit soundlezitosti a vzajemného
ovliviiovani.

2),, Tolerance k porucham a problémiim ve vyvoji prijatého ditéte

> Uvédomit si Ze, kazdé z deprivovanych déti je deprivované v jiné mite.
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> Je dulezité dité piijmout bez predsudkii, se vSemi jeho problémy a s chuti mu
pomoci.

> Jde o to, aby dité bylo $t'astné a citilo se bezpecné.

3) ,,Spolecna zivotni perspektiva
> Vychazi z obou piedchozich kriterii.
> Ptijemné klima domova — ptijeti ditéte a kvalitni vzdjemné citové vztahy

(vychovatel - dit€), vedou ke spolecné oteviené budoucnosti.  (Kaluchova 2002, s.89)

Tato tfi kriteria jsou navzdjem propojena. Na zdklad¢ nich je jasné, Ze pro
napravu deprivovaného ditéte je dilezité najit ditéti ndhradni rodinu, kterd dokaze dité
pfirozené piijmout takové jaké je a milovat ho. Potom spolu postupné dokazou vytvorit

opravdovy domov plny lasky.

Matéjcek 2005 uvadi dalsi zasady (podnéty), jak pomoci takovému ditéti.
1) ,, Respektovat s vetsim uvedomenim zakladni psychické potreby”
> Vyznamnou psychickou potiebou je pocit nékomu pattit. Dulezité je

ditéti zajistit pocit bezpeci a lasky.

2) ,, PFrimérené mnozstvi citovych a smyslovych podnétii

> To plati od nejutlejsiho veéku ditéte az po dospélost.

> Pravé kvili podnétnému prostredi dité Iépe zvlada rizné prekazky, se
kterymi se v Zivoté setkava.

> Pfiméfené mnozstvi podnéti také podporuje intelekt a celkové
stimulovani dusevniho vyvoje.

> Podnéti nesmi byt zase pfiliS mnoho. Piesyceni podnéty vede ke
stejnému konci jako jejich nedostatek. Dité piesycené podnéty stagnuje ve vyvoji.

> Velice zédlezi na kvalit¢ podnétl, které ditéti predkladame. Kvalita
podnét by méla odpovidat vyvojovému stupni ditéte.

> Hlavni je podporovat dité ve své spontanni tvotivosti.
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3) ,,Nové hodnoceni vyznamu rodiny pro vyvoj ditéte

> Zasada vznikla nasledkem novych nézorti na vychovu.

> Neni vylouceno, Ze by se zékladni psychické potieby ditéte mohly
napliiovat i jinde nez v roding, a za jinych podminek. Vime, Ze najit misto, které by
nahradilo idedlni prostfedi u rodict, kteti daji ditéti citové viely vztah, trvaly zajem,

dynamické a pfitom jednotné prostiedi, je velmi tézké.

4) ,,Hodnoceni individualnich rozdili ve vyvoji déti za deprivacnich podminek

> V dnesni dobé a za soucasnych diagnostickych moznosti je nutné
pecovatelim radit, jak se vyvarovat deprivacnim situacim, které hrozi ditéti.

> Je dilezit¢ podchytit déti potencionalné ,,ohrozené“ a vénovat jim
specialni preventivni pozornost.

Mohla by sem byt zatazena i patad zdsada, kterd by znéla: potieba zdkladniho

souladu v tendencich vyvijejici se spoleCnosti a vyvijejicitho se ditéte. 1 za novych
podminek, je potieba respektovat prava déti a hledat vSechny prostiedky, jak vhodné

jejich potieby uspokojit. (Matéjcek 2005, s.178 — 179)

2.3 Kojenecky ustav

Kojenecky tustav poskytuje ,,domov* détem, které nemaji v zivoté takové Stésti,
jako déti, které vyristaji ve vlastni rodin€. Jsou to déti z rodin, které se o déti nemohou
nebo nechtéji postarat. Také to jsou déti, které jsou tyrané, zanedbavané, handicapované
nebo opusténé. Je vice pricin, pro¢ se déti dostavaji do Ustavni péce. Malé procento
téchto deti patii i matkam, které dit€ opusti hned po porodu.

Déti jsou do kojeneckych ustavi nejcastéji posilany po rozhodnuti soudu.

(Matousek 2007)

Kojenecky tustav mize byt pro déti jen kratkodobym ,,domovem®. Jedna se

napiiklad o rodice, ktefi jsou v protialkoholni nebo protidrogové 1é€ebné a brzy se

k détem vrati.
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Kojenecky ustav umoznuje pobyt tehotné Zen¢ nebo matce s ditétem. Jsou to
matky, které nemaji pfedpoklady k vychové ditéte (nezletilé matky, matky
z diagnostického a vychovného ustavu, matky zavislé na drogach, matky u kterych
hrozi tyrani déti, matky, které nemaji zakladni podminky, pro zivot s ditétem). Proto
v kojeneckych ustavech existuji tzv.,.kluby®, které pomahaji a radi rodi¢tim, jak se starat
o déti zdravé nebo handicapované.

Také zde existuji ,.kluby*, které ptipravuji budouci osvojitele nebo péstouny.

Déti z kojeneckych tstavi jsou piefazeny, bud’ do ndhradni rodinné péce, pokud
se pro dité najde vhodna néhradni rodina, nebo do ustavni péce. V tom ptipadé ptichazi

v tvahu détsky domov nebo tstav socialni péce. (Matousek 1999)

2.3.1 Kojenecky ustav pred rokem 2002:

Persondl v kojeneckém tstavu byl kvalifikovany: 1€kati, pedagogoveé,
rehabilitacni pracovnice a zdravotni sestry.

O d¢ti se staraly zdravotni sestry. Stiidaly se tfi u jedné skupiny déti. V jedné
skupince bylo na jednu sestru 8 — 10 déti zdravych, ale 1 postizenych. V Evropé je
obvyklé mit na jednu sestru pouze dvé déti postizené, nebo Ctyti déti zdravé.

Pii takto velkém poctu déti ve skupiné jako je u nas neni mozné poskytnout
détem tolik péce, kolik potiebuji. Sestry st€zi zvladnou déti nakrmit, ptebalit a
zdravotn¢ oSetfit déti handicapované. Na jiné ¢innosti s détmi nebyl ¢as. Prace s malymi
détmi je velmi naro¢nd a malo ocenovana.

Piesto mezi détmi a sestrami rychle vznikla emocionalni vazba. Dité, které si
sestra oblibila, si casto brala o vikendech domi. Problém pii této emocionalni
naklonnosti k ditéti nastaval pfi odchodu ditéte do nahradni rodinné péce nebo do

détského domova. (Matousek 1999)

2.3.2 Kojenecky ustav po roce 2002:

Persondl v kojeneckém ustavu je stale stejné¢ kvalifikovany. Navic
v kojeneckych ustavech pomdha také psycholog, ktery kontroluje déti kazdy den.

KaZzdodenni kontrola je velmi diilezita, protoZe se jedna o déti rizikové.
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O déti se staraji zdravotni sestry. V jedné skupince se stfidaji dvé az tfiu 6 — 8
déti. Je jich méné nez pred rokem 2002, ale piesto je déti na jednu sestru piilis. Déti
jsou rozdélené podle véku a postizeni. Sourozenci byvaji v jedné skupince spolu. Prave
kvtli sourozeneckym vztahiim jsou v kojeneckém tstavu déti star$i nez tii roky. Stéle je
vysoky pocet déti na sestru, a tak pokud vSechny déti nakrmi a ptebali, nezbyva pftilis

¢asu na jiné ¢innosti s détmi.

Jiz od roku 2010 se mluvi o zruseni kojeneckych ustavl. V tomto roce by
k zruSeni mélo dojit. Predpokladd se vétsi podpora péstountiim a osvojitelim.
V nahradni rodinné péci je dité€ v laskyplném prostiedi a péstouni maji na déti vice asu.
V tustavni péci maji vychovatelé na starosti vice déti a jejich Casté stidani, je pro dité
stresujici. Proto, aby se mohly ustavy rusit, je potfeba velkd financni podpora a ta je
v soucasné dobé nedosazitelna. Je potieba vyskolit péstouny na vysoké urovni, aby se
dokazali postarat i 0 nemocné déti, o déti, které prichazi od matek drogové zavislych.
Ne o vSechny déti je vzdy zdjem. Nejde péstountim vnutit dité, které nechtéji. Tato
problematika je velmi slozita.

Bylo by pro déti nejlepsi najit jim ndhradni rodinu, ale neni vzdy jisté, Ze se to
podafi. Dnesni ustavni instituce jsou na dobré urovni a pravé kviili kvalitnim ustaviim,
mame u nas velmi nizkou imrtnost déti, které jsou svéfeny do péce mimo biologickou

rodinu.

2.4 Détsky domov

Détsky domov poskytuje ,,domov* détem, které nemaji rodinu, nebo se o né
rodina nestard. Cilem détského domova je dité vSestranné rozvijet a uspokojovat jeho
zékladni potteby. Dité je vedeno k védomostem, dovednostem a navykim, které jsou

pfijaty spolecnosti a které bude v zivoté potiebovat. (Hrdlickova, Pavkova 1987)
Nazory na détské domovy a na vychovu v détskych domovech jsou rizné. Zalezi

na spolecenské a ekonomické turovni statu. Vychovny proces a vybava détskych

domovt jsou zéavislé na tom, jak se méni spole¢nost a jak se spolecnost postavi k
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problematice détskych domovl. Musi vyhovovat mravnimu a pravnimu kodexu a

hlavné vychovavat spokojené déti. (Musil, Buskova 1970)

Déti, které do détského domova ptichazeji, jsou vétSinou z malo podnétného
prostiedi. Je velmi dulezité prizpisobit podminky v détském domové tak, aby ditéti
bylo poskytnuto kvalitni psychické, socidlni i materialni zabezpeceni.

Pro vychovatele v détském domové je dulezité najit si cestu k ditéti. Mit dobry
vzajemny vztah je dulezité pro napliovani zakladni psychické potieby (pocit bezpeci a

jistoty). (Hrdlickova, Pavkova 1987)

Vsechny tyto pozadavky jsou hlavnim cilem détskych domovii i dnes. PredevSim
to jsou snahy o vytvofeni podminek, které jsou blizké podminkam v roding. Je nutny

diraz na vSestranné rozvijeni ditéte. Nelze zapominat na emocionalni slozku.

2.4.1 Détsky domov pred rokem 2002:

Déti byly rozdéleny do vychovnych skupin. Nejdiive §lo o skupiny formalni,
kam byly déti pfidéleny. Postupné bylo hlavnim cilem formalni skupiny pfetvofit na
neformalni. Vytvofit kolektiv, ve kterém by se déti navzajem od sebe ucily, pomahaly si
a postupné si na sebe zvykaly a mély se rady. Vnimaly se jako ,,sourozenci®.

Ve vétsiné détskych domovech byly déti rozdéleny do heterogennich skupin. Jen

vyjimecné se objevovaly skupiny homogenni. (Hrdlickova, Pavkova 1987)

Détské domovy byly rozdéleny na:
> Détské domovy klasického typu
> Détské domovy rodinného typu (mensi pocet déti ve skupinach)

(Musil, Buskové 1970)

Détsky domov klasického typu:

Ve velkych internatnich détskych domovech klasického typu byly détské

vychovné skupiny rozdéleny podle pohlavi a véku. Vznikaly homogenni skupiny.
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Hlavnim divodem, pro¢ byly déti rozd€leny do homogennich skupin, byla organizace a

prostory, které mél détsky domov k dispozici. (Hrdlickova, Pavkova 1987)

Skupiny heterogenni jsou vyhodnéjsi pro rozvoj déti, jelikoz se vice podobaji
sourozeneckym vztahiim v rodinném prostiedi.

V mensich détskych domovech klasického typu zachovavaji heterogenni
vychovnou skupinu. V jedné vychovné skupiné bylo 15 — 20 déti. Ve skupiné se sttidali
dva hlavni vychovatelé (pedagogové) a dva pomocni vychovatelé.

V takovém détském domové klasického typu se predpokladalo, ze zde budou
déti umistény pouze na kratkou dobu. Déti mély velkou Sanci, Ze se vrati zpét ke své
vlastni roding, nebo budou umisténé do nahradni rodinné péce.

Také se zde objevuji déti starsi 12 let, které Casto nemaji zéjem jit do détského

domova rodinného typu. (Musil, Buskova 1970)

Détsky domov rodinného typu:
U pfiijatych déti do tohoto typu détského domova se predpokladal jejich
dlouhodoby pobyt. Byly to déti, které nemély pfili§ velkou Sanci vratit se zpét do vlastni

rodiny. Také se u nich nepfedpokladalo, ze budou poslany do nédhradni rodinné péce.

(Musil, Buskova 1970)

Détsky domov byl organizaéné rozdélen do rodinnych bunck (ne vychovnych
skupin) — nejvice 10 bunck. V jedné rodinné buiice bylo 8 — 10 déti rizného véku.
Vétsinou si déti bunky vytvaiely samy. Na jednu rodinnou buiiku byli 2 vychovatelé.
Nejlepsim feSenim bylo, pokud byli vychovatelé v buiice také manzelé. Déti mély vzor
obou pohlavi a vnimaly interakci mezi nimi. Pokud nebylo mozné sehnat manzelskou
dvojici, pak byla dana pfednost muzi a Zen¢ v nemanzelském svazku. Nejcastéji jsou
bohuzel dvé vychovatelky.

Détsky domov rodinného typu byl podobny rodinnému prostfedi. Hlavnim cilem
domova byl individualni piistup k ditéti. M¢éIl zajistit silnou a pevnou emociondlni
vazbu mezi ditétem a vychovatelem a také mezi détmi v jedné rodinné buiice.

(Musil, Buskova 1970)
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2.4.2 Détsky domov po roce 2002:

Po roce 2002 podle zakona ¢. 109/2002 Sb bylo uzédkonéno, ze vSechny détské
domovy musi byt pouze rodinného typu. Hlavnim divodem je, aby déti umisténé
v détském domové citové nestradaly a aby se zabranilo negativnimu plisobeni na
emocionalni vyvoj ditéte.

Détsky domov rozdéluje déti do rodinnych skupinek. V jedné skupince je 6 — 8
déti. Jsou to skupiny heterogenni. Détem je dopiavana individudlni péce. V jedné
rodinné skupince se stfidaji dva hlavni a dva pomocni vychovatelé.

Mensi pocet déti ve skuping je dilezity pro pevné emocionalni vazby mezi détmi

a vychovateli a mezi détmi ve skupince. Je to dulezité také pro piirozenou atmosféru.

V soucasné dobé mame dva typy détskych domovi:
> Détsky domov

> Détsky domov se Skolou

Détsky domov

Do détského domova jsou umisténé déti s natizenou ustavni vychovou soudem.
Déti nemaji vazné poruchy chovéani a navstévuji béZznou Skolu, kterd neni soucésti
détského domova.

Organizace détského domova je organizovéana podle vyse uvedenych pravidel.

(viz. kapitola 2.4.2)

Détsky domov se Skolou

Do tohoto détského domova dochdzeji déti s nafizenou ustavni vychovou
soudem nebo s ulozenou ochranou vychovou. Déti maji, bud’ zdvazné poruchy chovéni,
nebo maji trvalou dusevni poruchu vyzadujici zdravotni péci.

Také to mohou byt nezletilé matky a jejich déti.

Vsechny zde umisténé déti nemohou byt vzdélavany v bézné zakladni Skole.
Proto jsou zatazeny do détského domova se Skolou. V tomto détském domové je ziizena

Skola, kterd respektuje zvlastnosti téchto déti.
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Détsky domov se Skolou je pro déti od 6 let do ukonceni povinné Skolni
dochazky. Déti, které nepokracuji v dalSim vzdélavani kvili pretrvavajicim zdvaznym
poruchdm chovani a nedostanou se do zadného zaméstnani, ptechazi do vychovného

ustavu. (www.msmt.cz)

2.5 Diagnosticky ustav

V diagnostickém ustavu jsou déti vySetiovany pievazné po psychické strance.
Podle vysledkt vysetfeni jsou posilany do ustavnich zatizeni, které jsou pro n¢ vhodné.

Délka pobytu déti v diagnostickém tstavu je kratkodoba. Hned, jak se objevi
vhodné misto pro zatfazeni ditéte do urcité instituce nebo rodiny, dité z diagnostického

ustavu odchazi.

2.5.1 Diagnosticky ustav pred rokem 2002

Diagnosticky tstav byl pro déti dospivajici. Déti byly oznaCovany jako déti
nebezpecné spolecnosti. V diagnostickém ustavu déti pobyvaly maximalné dva mésice.
Na zaklad¢ vySetieni, které déti v diagnostickém ustavy podstoupily, byly poslany do

urcité ustavni péce - détského domova, vychovného ustavu. (Matousek 1999)

2.5.2 Diagnosticky ustav po roce 2002

Diagnosticky ustav pfijima déti s nafizenou ustavni vychovou nebo ochranou
vychovou. Déti jsou zde vySetiovany a diagnostikovany. Na zaklad¢ téchto
predbéznych zjisténi (diagnostickych, vzdélavacich, terapeutickych, vychovnych a
socialnich) jsou zatazeny do instituci. Mohou se dostat do kojeneckych ustavi, détskych
domovt, détskych domovl se Skolou, do vychovnych ustavl. Vyjimecné se muize
umistit dit¢ mimo zafizeni do smluvni rodiny. Spolupréci s t€émito smluvnimi rodinami
zajistuje diagnosticky tustav. Tyto smluvni rodiny jsou dulezité pro déti, které
nezvladnou, nebo pro né neni vhodny, pobyt v Gstavnim zatizeni.

V diagnostickych tstavech déti travi pouze kratkou dobu (2 mésice). Poté se

dostanou do jinych instituci podle volnych mist a potieb ditéte. Diagnosticky ustav
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piedava zpravu o ditéti instituci, kam bude dit¢ umisténo. Je dulezité, aby méli o ditéti
co nejpodrobnéjsi informace a mohli ho umistit tam, kde by mu bylo co nejlépe (napf.
do ur¢ité rodinné skupiny).

Diagnosticky ustav na zaklad¢ svého uvazeni, nebo na zékladé pisemné zadosti
ze zafizeni, mize dit¢ premistit do jiného ustavniho zafizeni. Poté, co tak ucini, musi
toto opatieni oznamit soudu, ktery ptiivodné rozhodl u konkrétniho ditcte.

Déle informuje ministerstvo Skolstvi o urovni Ustavnich zafizeni, kterd jsou v jeho
katastru.

Je davana prednost institucim, které jsou blizko jeho rodin¢ nebo zdkonnych
zastupcut. Ale jen tehdy, kdyZ to nenarusi jeho vyvoj.

Diagnosticky ustav miiZze poskytnout péci détem, které maji poruchy chovéni a o

péci pozadali pecovatelé (zdkonni zastupci, rodice). (Www.msmt.cz)

2.6 Vychovny ustav

Vychovny ustav je uren pro déti starsi 12 let. Jde o déti, které maji problémy s
chovanim v takové mife, ze je nevhodné umisténi do jiné instituce. Jinde by mohly

ublizit ostatnim détem nebo vychovatelim. Jsou to déti, které ohrozuji sebe i své okoli.

2.6.1 Vychovny ustav pred rokem 2002

Vychovny Ustav byl pro svéfence v dospivajicim ve&ku, ktefi méli problémy
s chovanim. Jednalo se o ty, ktefi byli nebezpe¢ni svému okoli. I velmi schopni
vychovatelé méli stouto skupinou svéfenci velké problémy. Bylo velmi rizikové
pracovat se svétenci, kteti se nedokazali podridit autorité.

Vychovné ustavy slouZili k dlouhodobému pobytu. Svéfenci zde byli ubytovani do
jejich 18 (vyjimecné 19) let.

Ve vychovném ustavu byl dan diraz na polovojensky rezim a kolektivni
vychovu. Individualni pfistup zde prakticky neexistoval. Hlavnim divodem byl velky
pocet sveéfencli a malda moznost vychovateli vénovat se svéfencim individualné.
Vychovatelé¢ uptednostiiovali autoritativni pfistup ke svéfencim a svéfenci méli
minimalni volnost. Svétenci neméli narok podilet se na organizaci svych programul.

Casto se ve vychovném tUstavu stavalo, ze odtud svétenci utikali.
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Vychovny ustav byl izolovan od okolniho prostfedi. Svéfenci tam zili jako
v jiném svété. Udrzovani kontaktl s rodinou svéfencti byl minimalni.

(Matousek 1999)

2.6.2 Vychovny ustav po roce 2002

Vychovny ustav pecuje o déti starsi 15 let. Jsou i vyjimky, kdy jsou pfijimany
deti 1 12leté, které maji velké poruchy chovani a neni mozné je umistit v détském
domové se Skolou. Do tohoto tstavu jsou piijimany také nezletilé matky s détmi, nebo
déti, které vyzaduji 1écebnou péci. Jsou zde také svétenci, ktefi maji zadvazné poruchy
chovani.

Hlavnim ukolem vychovného tstavu je snaha napravit jejich poruchy chovani a
umoznit jim zafadit se do bézné populace. Plni 1 tikoly vychovné, vzdélavaci a sociélni.
Dnesni vychovné tstavy maji specidlni stavebné technické prostfedky k zabranéni utéku
sveétencl. Je mozné z bezpecnostnich diivodi umistit v Gistavu audiovizudlni systémy. Je
to pro bezpecnost déti, ale 1 zaméstnancii.

U vychovného ustavu jsou zfizovany zakladni nebo specialni Skoly. Mohou byt
u nich zfizeny i stfedni Skoly.

Pocet svéfenct na jednu skupinu je nizsi, ale stale to neni idedlni stav. Je snaha,
aby v jedné skupin¢ bylo maximalné 8 svéfencii. Bohuzel ne vzdy je to mozné dodrzet.
Vétsina svéfenci, ktefi jsou posilani do vychovného ustavu, maji za sebou deprivacni
zazitky z rodiny. Proto maji tendence k socidlnimu selhéni.

Vychovatelé ptes vSechnu svou snahu nejsou schopni zaregistrovat vSechny
konflikty mezi svéfenci. To je velky problém pii vychoveé a vzdélavani téchto déti a

mladeze. (www.msmt.cz, Matousek 2007)

2.7 Klokanek

Klokéanek neboli rodinna alternativa tistavni péce.

Klokanek je projekt Fondu ohrozenych déti. Hlavnim cilem tohoto projektu je
poskytnout détem, prechodnou rodinnou péci.

Pobyt déti v Klokanku trvd vétSinou 6 mésici. Poté jsou pfemistény do
nahradnich rodin, zpét do vlastnich rodin, nebo do tstavni péce.

(www.fod.cz/klokanek.htm)
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Klokanek je zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Poskytuje pomoc
détem, které jsou pfimo ohrozeny. Jsou to déti opusténé bez pecovatele a také déti, které
jsou tyrané, zanedbdvané, ohrozené na Zivote. (Matousek 2007)

Klokanek pfijima déti od rodict, ktefi poprosi o do€asnou pomoc, déti, o kterych
soud rozhodl, Ze je nutné predbézné opatieni a také déti, které samy ptijdou a pozadaji o
pomoc. Pokud to zajem ditéte vyzaduje, je umisténo v Klokénku i proti vali rodict.

Klokének muze pfijimat déti bez soudniho rozhodnuti. Déti nemuseji travit Cas
v diagnostickém ustavu.

Prvni Klokének byl otevien v roce 2000.

Zaméstnanci v Klokanku jsou zaSkoleni dospéli. Musi splnit pozadavky
zarucujici dobry vztah k détem jako je:
> Mit zkuSenosti s détmi (vychova svého ditéte, ciziho).
> Musi mit stfedoskolské vzdélani (vyuceni). Nemusi byt v oboru pedagog,
zdravotnik, socidlni pracovnik.
> Musi mit moralni a trestni bezihonnost.
> Emociondlni citéni k détem, dokdzat vytvofit ditéti pifijemny pobyt. Dopiat
détem svou laskavosti a vlidnym piijetim pocit jistoty a bezpeci.

VSichni, kteti chtéji pracovat v Klokanku, musi podstoupit psychologické
vySsetieni.

Na jednu bytovou jednotku (skupinu déti) jsou dvé tety, nebo teta a stryc.
Stiidaji se u déti po tydnu.

V jedné bytové jednotce jsou 3 — 4 déti. Kvili nizkému poctu déti na jednu tetu
je mozné realizovat individudlni péci.

Déti mohou bydlet bud’ ptimo ve vlastnich bytech tet a stryct. V tomto ptipadé
je nutné zjistit, jaké maji bytové podminky pro vychovu déti. Nebo déti bydli ve
sluzebnich bytech Klokanku.

Klokének ptijima déti v jakémkoli veku.

Klokanek, jakozto zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, méa pravni
prednost pred ustavni péci. Soud musi rozhodnout, zda je mozné ditéti zajistit nahradni
rodinnou péc¢i nebo ndhradni rodinnou péci pro déti vyzadujici okamZzitou pomoc
v Klokanku. Pokud neni mozné umistit dit€¢ do takové péce je volena Ustavni péce.

(www.fod.cz/klokanek.htm)
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2.8 Azylovy diim (pro matky s détmi)

Azylovy dim pro matky s détmi je urCen matkdm, které maji akutni problémy.
Je pro né vyhodnym ubytovanim pifi feSeni jejich problémi. Je jim poskytnuta
poradenské pomoc pfi vychové déti a pii feSeni rodinnych problémii.
Nejcastéji se jedna o matky s détmi, které jsou ohrozovany manzelem (partnerem).
Azylové domy ztizuji cirkve, magistraty nebo neziskové organizace.

(Matousek 2007)

2.8.1 Azylovy dim (pro matky s détmi) pied rokem 2002

Do azylového domu ptichazely matky, které maji jedno nebo vice déti.

V téchto domech pro matky s détmi pracovaly socidlni pracovnice a v nékterych
byl i psycholog.

Hlavnim cilem azylového domu bylo zdokonalit matetskou pé¢i matky o dite.

Azylové domy byly pro matky ptinosné, ale pfesto mély matky vii¢i nim spoustu
vyhrad. Mély namitky proti tomu, Ze k nim na navs§tévu mohli pouze rodinni pfislusnici.
Ostatni navstévy se ptijimaly pouze ve vratnici. Matky se musely pravidelné zicastnit
skupinového sezeni s psycholozkou. Mély spise zajem jen o individualni pomoc. Kritika
smefovala také k tomu, ze spisy o détech zrGznych vySetfeni byly dostupné vSemu
personalu a pracovnice azylového domu mohly kontrolovat jejich byt i za jejich
nepiitomnosti.

Pokud matky s détmi byly v domové déle jak tfi mésice, citily se zde velmi
izolované. Chybélo propojeni s okolnim svétem.

Matousek 1999 uvadi, Ze matky zneuzivaly vyhodnych podminek v azylovém
domé. Jejich chovani vedlo 1 k zanedbavani a tyrani ditéte. Nechavaly vychovu ditéte na
personalu. Dévaly hlidat své dit¢ jinym matkdm apod. V tomto piipadé zalezi na
pristupu persondlu k matce. Bylo nutno zménit postoj matky k ditéti. Napravit jeji

neschopnost postarat se o dit¢.
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2.8.2 Azylovy dim (pro matky s détmi) po roce 2002

Azylovy diim pro matky s détmi poskytuje pomoc Zendm, matkam starSim 18-ti
let a jejich détem, které maji problémy s financemi, s domacim nésilim, s nahlymi
nevhodnymi Zivotnimi situacemi, které ohrozuji dit€ i matku na Zivote.

Azylovy domov poskytuje zvyhodnéné podminky pro ubytovani. Matky mohou
vyuzit podporu persondlu pti vychove ditéte. (Matousek 2007)

Pobyt matky s détmi miiZze byt rizné dlouhy. Zalezi na jejich Zivotni situaci.

Ptiblizné to byva mezi ttemi mésici az jednim rokem.

V azylovém dom¢ pomahaji matkdm v tom, aby se dokazaly vratit k béznému
zpusobu zivota.

Hlavnim cilem azylového domu je, aby odtud matka odchazela schopna:

> Zajistit samostatné bydleni pro sebe a déti.
> Vyftesit problémy béznych situaci (financni problémy, vedeni domacnosti).
> Postarat se o sebe a peCovat o své déti.

Azylovy dim neni uréen pro matky, jejichz zdravotni stav vyzaduje podporu
druhé osoby ¢i bezbariérovy ptistup. Také neni vhodny pro matky, které ke komunikaci
potfebuji tlumocnika.

Pracovnice v azylovém domé ptistupuji k matkam individudln€. Pracovnice jsou
flexibilni a snazi se o podporu z hlediska potieb a ptani matek. Matky se zde citi vitany
a maji pravo na soukromi. Jsou ur€ena pravidla, ktera musi dodrzovat jak matky, tak
pracovnice. V azylovém domé se snazi na matku pohliZzet jako na Zenu s potiebami Zzit

ve spolecnosti a necht€ji matku vytrhnout od okolniho svéta.  (www.azylovydum.cz)

Mezi hlavni rozdily azylového domu pied rokem 2002 a po ném je pfistup
k matkam. Po roce 2002 maji matky moznost schazet se s lidmi mimo domov. Maji
individualni podporu pracovnic domova. Pfed rokem 2002 byl azylovy diim nouzovou
pomoci, kterd pfipominala vézeni. Dnes jsou azylové domy pomoci, které si kazda

matka s problémy vazi.
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3 NAHRADNI RODINNA PECE

Néhradni rodinna péce je uréend pro déti, které nemohou Zit ve vlastni roding.
Pro tyto déti je dalezité najit jim takové zazemi, kde se budou citit jako doma. Zajistit
jim rodinné prostiedi a odbornou péci.

Nekteti autofi se shoduji na zakladnich podminkéch kvalitniho fungovéni
nahradni rodinné péce. Dulezité pro vychovu ,nevlastnich® déti je, aby si nahradni
rodice uvédomili vyznam fadné piipravy a odbornych znalosti. Nelze se spolé¢hat na
zkuSenosti z vlastniho détstvi. Je nutné, aby se déale vzdé€lavali, aby mohli dobfie
vychovavat déti, které jim budou svéfeny. Kazdé dit€ ma jiné zkuSenosti a jiné
geneticky prevzaté vychovné strategie. Abychom se stali odborniky (profesiondly) je
dilezit¢ mit odborné znalosti z vyvojové psychologie, znat vyvojové potieby déti
(zékladni psychické potieby). Je nutno navazat s détmi takovy vztah, aby dité i
vychovatel (odbornik) véd¢€l, ze k sob¢é patii. K tomu, aby vychova byla efektivni, je
dilezitd pruznost a dynamika pfi vyuzivani odbornych znalosti.

(Cameron, R.J., Maginn, C. 2012; Matg¢jcek, Z. 1992, Dunovsky, J. 1999)

Ptehled forem nahradni rodinné péce:
> Osvojeni (Adopce):
- Osvojeni prosté
- Osvojeni nezrusitelné

- Osvojeni mezinarodni

>  PESTOUNSKA PECE:

- Péstounska péce individualni
- Pfibuzni (prarodice, jini)
- Cizi osoby — péstounska péce ,.klasicka“

- Péstounska péce skupinova
- Péstounské pary — zatizeni pro vykon péstounské péce
- SOS détské vesnicky — matka-péstounka

- Porucenska péce

- Péstounska péce na prechodnou dobu
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> HOSTITESLKA PECE
(Mat¢jcek, Koluchova, Bubleova, Kovatik, BeneSova, 2002; Gabriel, Novak, 2008)

3.1 Osvojeni (adopce)

Osvojeni je synonymem pro adopci.

Osvojeni je jednou z nejcastéjSich praktikovanych forem nahradni rodinné péce.

Osvojitelé si mohou osvojit dité, které je pravné pfipraveno k osvojeni. Aby dité
bylo pravné volné, je zapotiebi pisemny souhlas, nebo dlouhodoby nezdjem o dité ze
strany biologickych rodicu.

Pokud se jednd o rodice, ktefi davaji dit¢ k osvojeni, maji na podepsani souhlasu
o osvojeni ditéte Sest tydni. Timto podpisem se definitivné vzdavaji ditéte. Podpis
souhlasu o osvojeni musi prob&hnout diive nez soud, ktery rozhoduje o dal$im pribéhu
osvojeni. Biologicti rodice maji narok na vybér osvojitelii. Pokud pred soudem
navrhnou konkrétni osvojitele, soud musi rodi¢im ditéte vyhovét.

(Gabriel, Novak 2008)

O osvojeni rozhoduje soud a minimalni doba pro toto rozhodnuti jsou 3 mésice.
Béhem téchto tii mésict se o dité staraji zajemci, na vlastni naklady. Je to takzvana
,predadopcni péce*.

Za déti, které jsou v osvojeni, zodpovidaji pravé osvojitelé — novi rodice.
Veskera rodi¢ovska prava a povinnosti spadaji na osvojitele. Biologicti rodice ztraceji
vSechna préva a povinnosti.

Osvojené dité =ziskdva piijmeni osvojiteli. = Dochéazi k ziskani novych
ptibuzenskych vztahl ze strany osvojitelil.

(Matéjcek, Koluchova, Bubleové, Kovarik, Benesova, 2002)

Osvojitelé maji ditéti nahradit jeho chyb¢jici rodinné zdzemi. Stabilni rodinné
prostiedi, vychova, péCe a laska je to, co dité nejvice od svych osvojitelli potiebuje. Dité
zaroven napliluje jejich smysl Zivota. Z pravniho hlediska musi osvojitelé dodrzovat
prava a povinnosti, které maji rodice pecujici o déti. Je to rodi€ovska zodpovédnost

v plném rozsahu. Musi pecovat o zdravi ditéte o jeho télesny, duSevni, socialni a
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kognitivni vyvoj a také o spravu jeho majetku. (Gabriel, Novak 2008)

Osvojeni je vztah, ktery je zaloZeny na slibu. Vysledkem tohoto tvrzeni je, Ze
déti, které jsou adoptované, maji rodice, kteti museli slozit slib biologickym rodi¢im a
statu. Napiiklad timto vztahem zaloZzenym na slibu jsou spojeni i manzelé.
(Schoolerova, 2002)

Dité€ si miize osvojit manzelsky par (idedlni pro osvojeni), nebo jen manzel nebo
manzelka budouciho rodice ditéte. Osvojit si dit€ mize 1 osaméla osoba. Neni to idedlni

feSeni pro osvojeni a proto ma oproti ostatnim moznostem nejnizsi $anci dit¢ ziskat.

(Gabriel, Novak 2008)

Osvojit l1ze pouze nezletilé dité, a to jen v ptipadé bude-li to ditéti ku prospéchu.
Nemohou si mladi rodice, kterym jesté nebylo tficet let osvojit napt. sedmnactiletou
divku nebo chlapce. Mezi détmi a osvojiteli musi byt piiméfeny vékovy rozdil.

(Matéjcek, Koluchovéa, Bubleové, Kovatik, BeneSova, 2002)

Zakon o roding (2006) rozlisuje tfi formy osvojeni:
Osvojeni prosté
Osvojeni nezrusitelné

Osvojeni mezindrodni

Osvojeni prosté

Je oznacovano jako osvojeni zruSitelné, nebo osvojeni I. stupné. To znamena, Ze
soud mize na zadost osvojitele nebo osvojence osvojeni zrusit.

Pted rokem 2006 se osvojitelé tohoto stupné nezapisovali do rodného listu
ditéte. Nyni se osvojitelé do rodného listu zapisuji. Tim si jsou obé formy osvojeni

podobné.

Osvojeni nezrusitelné
Neboli osvojeni II. stupné. Jakmile o ném soud rozhodne nelze zrusit. Dité, které
1ze osvojit v rozsahu II. stupné€, musi byt alespoii 1 rok staré. Je to z toho diivodu, ze se

jedna o zélezitost trvalou se vSemi diisledky pro cely zivot.
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Osvojeni mezinarodni

Mezinarodni osvojeni pfichdzi v tivahu jen tehdy, pokud osvojeni v zemi odkud
dit€ pochazi, je dlouhodob¢ neuspésné.

., Mezindrodni osvojeni je upraveno Umluvou o ochrané déti a spoluprdci pri
mezindarodnim  osvojeni, kterou vypracovala a prijala Haagska konference
mezindrodniho prava soukromého 29.5.1993. V Ceské republice vstoupila tato iimluva
v platnost 1.6.2000 a spolu se zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané deéti,
umoznuje osvojeni déeti do ciziny a z ciziny.

(Matgjcek, Koluchova, Bubleova, Kovaiik, BeneSova, 2002, s.15)

Osvojeni ditéte jiného kulturniho zadzemi psychologové kritizuji a povazuji ho za
nespravné. Dlivodem kritiky je, ze dité ztraci pravo na svou statni pfislusnost, na
kontakt s biologickymi rodi¢i. Dité méni jazyk a kulturu.

V CR se toto mezinarodni osvojeni zatim neobjevuje. (Matgjcek, Pazderova 2010)

3.2 Péstounska péce

Péstounska péce je forma nahradni rodinné péce, za kterou je zodpovédny stat.
Je statem kontrolovana. Péstounska péce je druhou formou ndhradni rodinné péce.
Povinnosti péstounti:

,,Péstoun je povinen o dité osobné pecovat a pri péci o osobu ditéte vykonava
primérené prdava a povinnosti rodicu. Péstoun nemd vyZivovaci povinnost k ditéti. Prdvo
zastupovat dité a spravovat jeho zaleZitosti md jen v béznych vécech. Toto prdavo naddle
nalezi rodicum, pokud nejsou v rodicovské zodpovédnosti omezeni, nebo pokud ji nejsou
zbaveni, nebo neni jeji vvkon pozastaven. Ma-li péstoun za to, Ze rozhodnuti zakonného
zdstupce ditéte neni v souladu se zdjmem ditéte, miize se domahat rozhodnuti soudu. *

(http://www.mpsv.cz/cs/14501#2)

Timto je jasn¢ vymezeny rozdil mezi osvojenim a péstounskou péci. Péstouni

museji pii dilezitych zivotnich rozhodnuti ditéte mit souhlas zdkonnych zastupci ditéte.

VétSinou jimi jsou biologicti rodice ditéte.
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O péstounské péci rozhoduje soud. Soud také mulze zvéaznych divoda
rozhodnout o zruseni péstounské péce. O zruseni miize pozadat také péstoun. Dale soud
muze stanovit, aby péstouni davali pravidelné zpravy o vykonu své péstounské péce.

(Matéjcek, Koluchova, Bubleové, Kovarik, Benesova, 2002)

Dité¢ si ponechava ptijmeni svych biologickych rodict, ale se souhlasem
zakonnych zastupct ditéte je mozné piijmeni ditéte zménit na piijmeni pestountl. Dnes
je tato zména piijmeni velmi slozita, z dlivodu nové pravni Gpravy.

Péstouni nejsou piibuznymi ditéte, tudiz ani ptibuzni péstounti nejsou piibuzni
ditéte. Vztah ditéte s péstouny je vSak pribuzenskému vztahu velmi podobny.

V jedné péstounské rodiné mulze byt idedlné Sest déti a maximalné osm. Vice

déti by znamenalo riziko S$patné kvality péce o né. (Gabriel, Novak 2008)

Dité je mozné svérit do péce bud’ jedné fyzické osobé, nebo manzelskému paru.
To zalezi na zajmu ditéte. Biologicti rodice mohou své déti v péstounské rodiné
navstévovat, ale soud jim tento styk mize v zajmu ditéte omezit.

Péstouni zajist'uji materialni zabezpeceni ditéte a jsou za to piiméren¢ odménéni.
Jsou zodpovédni za vychovu ditéte a zastupuji ho ve vSech béznych vécech. Ve
vyjimecnych situacich je nutné zazddat o souhlas zdkonné zéstupce ditéte. Péstounska
péce zanika zletilosti ditcte.

(Matéjcek, Koluchova, Bubleova, Kovatik, Benesova, 2002)

3.2.1 Individualni péstounska péce

Tato péstounska péfe probihda v rodinném prostfedi. DéEti jsou svéieny
péstountim, kteti maji (meli) své vlastni déti. Tito péstouni uz maji velké zkuSenosti
s vychovou déti. Pokud jsou péstouni v manzelském paru, je to pro déti idealni forma
pestounské péce. Maji zde jak muzsky, tak Zensky vzor. Péstounem muze byt také
pouze jedna fyzicka osoba, ktera ma zkuSenosti s vychovou déti.

(Matgjcek, Koluchova, Bubleova, Kovatik, BeneSova, 2002)
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3.2.2 Skupinova péstounska péce

Péstounskd péce skupinovad probihd v ,zafizeni pro vykon péstounské péce®,
nebo v SOS vesnickach. Zatfizeni pro vykon péstounské péce vznikaji propojenim
péstounskych rodin, a tak vznikd velkd péstounska rodina. Zde jsou jak vlastni déti
pestount, tak také 4 — 6 déti svéfenych. Nékdy péstouni piijimaji i vice déti.

V SOS vesnickach se o déti stara jedna matka — péstounka, které pomaha jedna
osoba, fiké se ji ,teta”. Tato matka — p&stounka se stara minimalné o Sest déti, Casto
sourozence a bydli v samostatném domecku. SOS vesni¢ky maji obvykle 10 — 12
domecki.

V SOS vesnickach je psycholog, ktery se stard o déti svéfené do péstounské péce
a o matku — péstounku. Psycholog také rozhoduje o pfijeti ¢i nepfijeti dalSich déti do

SOS vesnicky. (Matéjcek, Koluchova, Bubleové, Kovarik, Benesova, 2002)

V Ceské republice mame &tyti SOS vesnicky. V Praze je pouze ustiedi.

Sdruzeni SOS détskych vesniéek - U Prasného mostu 50/4, Hrad¢any, Praha (Ustfedi)
Sdruzeni SOS détskych vesnicek - Bortivkova 551/11, Medlanky, Brno (Pobocka)
Sdruzeni SOS détskych vesniek - Martina Sevéika 227/34, Stary Liskovec,
Brno (Pobocka)

Sdruzeni SOS détskych vesnicek - SvatoSska 279/21, Doubi, Karlovy Vary (Pobocka)
Sdruzeni SOS détskych vesnicek - U Vesnicky 696, Chvalc¢ov (Pobocka)

(Wwww.sos-vesnicky.cz)

3.2.3 Porucenska péce

Porucenska péce je zvlastni forma péstounské péce, kdy soud urcuje k vychove
porucnika.

Soud nafidi porucnika jen v pfipadé kdyz:

> rodice nezletilého ditéte zemfeli.

> rodice byli zbaveni rodi¢ovské zodpoveédnosti.

> rodic¢e maji vykon jejich rodi¢ovské zodpovédnosti pozastaven.
> rodi¢e nemaji zptsobilost k pravnim tkolim v plném rozsahu.

(Mat¢jcek, Koluchova, Bubleova, Kovatik, Benesova, 2002)
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Poruc¢nik je povinen nezletilé dit€ vychovavat. Stava se zdkonnym zdastupcem
ditéte, ale nevznikd mezi nimi stejny vztah jako mezi ditétem a vlastnim rodicem.
Pokud se jedna o dulezita rozhodnuti v Zivoté ditéte, musi tato rozhodnuti schvalit soud.
Z toho dtivodu poru¢nik nezada o souhlas biologické rodice, ale soud.

Do porucenské péce jsou sveéfovany déti mladSiho Skolniho véku a starsi.
Osvojovani takto starych déti je obtizné, proto je zavedena moznost porucnika. Stat se
poruc¢nikem déti v tomto v€kovém rozmezi je snazsi nez si takové dite osvojit.

(Gabriel, Novak 2008)

3.2.4 Péstounska péce na prechodnou dobu

, Novela zakona 359/99 Sb., o socialné — pravni ochrané déti, platna od
1.6.2006 zavadi v nahradni rodinné péci novou formu péstounské péce, a to
péstounskou péci na prechodnou dobu. * (Gabriel, Novak 2008, s.54)

Péstounskd péce na prechodnou dobu je Casto oznacovana jako: Profesionalni
péstounska péce.

V roce 2012 jsme u nas v Ceské republice méli kratkodobych profesionalnich
péstounti pouze sedm. Béhem roku 2013 stoupl jejich pocet na 115 a jeste jsou dalsi

v pripravné fazi. Pfesto je jich stale nedostatek.

Ptechodna doba péstounské péce je obdobi, ve kterém se vlastni rodice nemohou
o dité postarat. Jde o dobu kdy:
> Rodi¢ nemiize své dité ze zadvaznych diivodl vychovavat.
> Musi uplynout doba dle zékona §68 o roding, po kterou miize dat rodi¢ souhlas
pro osvojeni.
> Soud rozhodne o tom, Ze neni potieba souhlasu rodi¢l k osvojeni podle zakona
§68 o rodin¢

Péstounskd péce na prechodnou dobu muze trvat nejdéle 1 rok. Veskeré
povinnosti patii osobam, které ur¢i soud. Jsou to zdkonni zastupci ditéte.

(http://www.mpsv.cz/cs/14501#2)
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Hlavnimi a také rozdilnymi znaky péstounské péce na prechodnou dobu oproti

ostatnim formam néhradni rodinné péce jsou tyto:

> Umisténi ditéte do péstounské péce se souhlasem biologickych rodict.
> Dtlezitym znakem je spoluprace biologickych rodict s péstouny.
> Zachovani moznosti ditéte, vratit se zpét k biologickym rodi¢tm.

Péstounské péce na prechodnou dobu je urcena:

> Détem, které maji biologické rodice oba ¢i jednoho. Nemohou se o dité
z vaznych diivodu plnohodnotné starat. Maji manzelskou krizi, maji zdravotni, socidlni
¢1 jiny problém (ztrata zaméstnani apod.).

> Détem, které maji mladou a nezralou matku, kterd neni schopna se o dité

pecovat. Je dilezité pomoci nejen ditéti, ale také matce. Naucit ji postarat se o sebe a o

dite.
> Détem drogové zavislych matek, které potiebuji ¢as na doléceni.
> Détem, které ziji dlouho v nefunkéni roding€. Jde o rodinu, kde je jeden z ¢lenti

rodiny tyrany, zanedbavany, fyzicky ¢i psychicky stradd. Tato varianta je pro péstouny
naro¢na. Nekteti si na tuto variantu netroufaji pro jeji narocnost.

> Détem, které maji jednoho nebo oba rodi¢e dlouhodobé ohrozené pobytem ve
vykonu trestu.

> Détem, kterym nahle onemocni jeden z rodict zadvaznou nemoci a druhy rodi¢

chod domacnosti nezvlada.

> Détem, které maji dlouhodobé;jsi poruchy chovéani.
> Détem, které jsou vraceny z netspésné formy ndhradni rodinné péce.

(Gabriel, Novak 2008)

3.2.5 Hostitelska péce

Hostitelskd péce je poskytovana star§im détem, pro které nejsou vhodni zadni
péstouni, ani osvojitelé. Déti samy nemaji o péstouny ani o osvojitele zajem, nebo neni
pro né€ z vaznych diivodii vhodné jejich umisténi do péstounské péce, ptipadné osvojeni.
Hostitelska péce je rodinnd péce, kterd poskytuje pomoc détem, které ziji v ustavnim
zafizeni. Dit¢ mize rodinu navstévovat o vikendech, o prazdninach, o svatcich. Dité je

v této rodin€ ,,hostem®. Jednd se o dlouhodobou péci. Dité rodinu navstévuje celkem
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pravidelné¢ a mé k rodiné odpovidajici vztah. Nejedna se o jednordzovou navstévu.
Jedna se o priubézné oboustranné navstévovani, které neni podminéno nutnosti, ale je
vedeno touhou sbliZit se.

Hostitelskd péce je tedy hlavné pro déti, které byvaji dlouhodobé umisténé
v ustavni péci a mohou trpét psychickou deprivaci. V této pé¢i mohou déti ziskat mnoho
novych poznatki. Také si dit€ osvojuje zkuSenosti tykajici se rodinné sounalezitosti.

Hostitel¢ dité kontinualné nevychovavaji. Dité jezdi k rodin€ pouze na navstévy
a nema k ni zddné povinnosti.

Hostitelskou péci ditéti neorganizuje soud, ale je to v pravomoci samotného
feditele Gstavu, ve kterém se dité nachazi. Reditel musi prokonzultovat uvolnéni ditéte
k hostitelim s pfislusSnym orgdnem socidlné-pravni ochrany obce s rozsifenou
pusobnosti. Hostitelskou péci nenajdeme v zadném zdkoné. Je zde dulezité povoleni
povéteného ufadu. Rodina, kterd ma zajem o hostitelskou péci, prochdzi odbornym

posouzenim. To provadi prislusny krajsky trad. (Gabriel, Novak 2008)

5 SOCIALIZACE DITETE V PREDSKOLNIM VEKU

,Socializace neni pasivni ,, vristani” do spolecnosti, nebo jednostranné
ovliviiovani ¢loveka jeho socialnim prostredim, ale tvorivy deéj, na kterém se clovek sam
aktivné podili. Jde vyslovné o vzdjemnou soucinnost osobnosti a socialniho prostredi.

(Dunovsky 1999 str.77)

Primarni socializaci dité ziskava v rodin€. Rodina dité zasvécuje do spolecnosti.
V ptedskolnim obdobi dochazi k vyraznym zménam v procesu socializace, ale
Proces socializace obsahuje tyto zmény, které Langmeier, Krej¢itova (2006) a
Sulova (2010) déli do tfech socialnich rovin:
1. Vyvoj socialni reaktivity

2. Vyvoj socialnich kontrol
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3. Osvojovani socialnich roli

1. Vyvoj socialni reaktivity probiha plynule od narozeni, zkvalitiiuje se a vyviji na
riznych urovnich pravé v predskolnim véku. Tim je minéno, Ze jsou ditéti umoznény
vztahy se $ir§i rodinou, s vrstevniky, také s détmi starSimi nebo mladsSimi, s cizimi
dospélymi. Takto je ditéti poskytnuta moznost odliSovat emocni vztahy k lidem a
vytvaret kvality vyssi Grovné.

Tento vyvoj reaktivity je zcela utlumen napf. u autistického ditéte, pro které lidé

nemaji veétsi vyznam nez nezivé predmeéty.

2. Vyvoj socialnich kontrol je proces, ve kterém si dit€¢ osvojuje normy spole¢enského
chovani na zéklad¢ pochval, ptikaz a pokynd, které ptichazeji od dospélych a dité je
prijima za své. Kvalita pfijeti norem ze strany ditéte zalezi na individualizaci rodinného

pristupu a prostiedi, kde dit¢ vychovavaji.

3. Osvojovani socialnich roli je proces, ktery se vyviji v rodin¢ i mimo rodinu. Jde o
chovani a vystupovani, které je od ditéte spolecnost oekava. Nejprve pii osvojovani
tohoto procesu se objevuje u divek napodobovéani matky pti domacich pracich. Prvni
aplikace odpozorovaného chovani byvéa na panenkach. Postupné déti tyto role pienési
do her s vrstevniky. V pfedSkolnim véku dité uz dokdze, n¢které své role vyjmenovat,
coz je dulezitym krokem pro formovani vlastni identity.

(Langmeier, Krejé¢ifova 2006, Sulova 2010)

5.1 Vyznam rodiny v socializaci predSkolniho véku

Rodicovska dyada zahrnuje:

Souziti rodict a ptispiva k utvareni emocionalniho a socialniho klimatu v roding.
Rodice jsou pro své déti nezastupitelnymi vzory chovani dvou pohlavnich pola.

Sirsi rodina a hlavné rodicovska dyada je velmi vyznamné pro pohlavni identitu

déti. Déti pozoruji chovani svych rodict. Veskerd jejich kazdodenni interakce (otce i
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matky), kterou dit€¢ ma moznost pozorovat, podporuje a usnadnuje ditéti piijeti vlastni
pohlavni identity. M4 moznost 1épe poznat jejich fyzické odliSnosti.

Freud obdobi ditéte v pfedSkolnim véku nazval obdobim falickym. Jak nazev
fikd, déti v tomto veku rady experimentuji s vlastnim télem, pozndvaji ho a hlavnim
zdrojem libosti jsou pohlavni organy.

U rodict je velmi dualezity pristup k ditéti. Oba rodi¢e by se méli ve vychové
ditéte vzdjemné podporovat. Stanoveni pravidel, kterd kazdy clen rodiny bude

dodrzovat. (Sulova 2008)

Charakteristickym znakem rodinné vychovy je silnd citovd vazba, kterd je

Déti v rodin€é prozivaji vétSinu svého zivota, proto je dilezité dité pfijimat,
takové jaké je a laskyplné se o néj starat.

Pro vychovu v roding je diilezita interakce mezi vychovatelem a vychovavanym,
tedy rodi¢em a ditétem. Dité je vychovavané, ale zarovei je i vychovatelem. Rodic je ve
vztahu ke svym détem vychovatelem i vychovavanym. VSichni se od sebe musi
vzajemné ucit.

Vychovavatel (rodi¢) se u¢i novym vychovnym postojim k ditéti. Tyto postoje

jsou ovlivnény nékolika faktory:

> ,,viastni zkuSenosti z détstvi

> vztah k vlastnim rodicum a ostatnim vychovavatelum

> dosavadni citovy a psychosocidlni vyvoj

> inteligence a vzdélani

> osobni systém hodnot a idealii

> veskeré konflikty, napéti, uzkosti, jimiz ve svém vztahu kditéti vychovatel

prochazi. (Matgjcek 1992, 5.60)
Pro déti ma velky vyznam, v jaké rodiné ziji, zda v uzké bez prarodicii a bez

sourozencl, ¢i naopak.
Sourozenci

Sourozenci jsou jedinci, ktefi maji stejné biologické rodiCe. Ziji ve stejném

socialnim prostiedi, se stejnymi lidmi, ale jsou svymi vlastnostmi odli$ni.
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Ve vztahu sourozencii se projevuje mnoho konstruktivnich a prosocidlnich
tendenci. Kazdy ze sourozencii chce uspokojit své potieby prednostné.

,,Sourozenecky vztah je ohromnmou prileZitosti pro jejich vyvoj, vzdelavani,
kultivaci. Je to jedinecna Skola souziti. Mam na mysli sourozeneckou naklonnost, lasku,
solidaritu (,,patrime k sobé*), spolupraci, obétavost, ale respekt k zajmum a svobodé
druhého. (Matgjcek 1992, 5.79)

Sourozenci mezi sebou fesi konflikty, Zarli na sebe, mohou si navzijem zavidét.
Pokud rodice v€as a spravné zasahnou a déti usmérni, potom se déti nau¢i své pocity i
chovani ovladat a usmérnovat. Nauci se feSit konflikty, urCovat pravidla domluvou,
kompromisem. Potom také dokazou tyto socidlni zkuSenosti se sourozenci, pienést i
mimo rodinu. To détem usnadiiuje navazovani novych kontaktd v $ir§i spole¢nosti.

(Helus 2007)

Sourozenci jsou ti, ktefi se vzajemné miluji, ale také nenavidi a pfesto k sobé
vzhlizi. Star$i sourozenec si vyzkousi roli ,,viidce®, ,,opatrovnika“, mladsi sourozenec se
uci od starsich novym dovednostem a tim stimuluje sviij rozvo;j.

Déti, které maji sourozence, ziskavaji od rané¢ho véku velkou $§ifi socialnich
zkuSenosti.

., City, které spojuji navzdjem deéti z téze rodiny, jsou velmi silné a lze je vyjadrit
v kontinuu jdoucim od nenavisti az k lasce. Sourozenecky vztah je odlisny od vztahu,
ktery maji déeti ke svym rodiciim. Bratii a sestry vytvareji jakousi kontra-kulturu,
s urcitymi specifickymi rysy a hodnotami, uzavienou pred porozuménim dospélych.
V rodiné tak vznika jakasi vztahova podskupina. (Sulova 2008, 5.75)
Pies vSechny konflikty, které sourozenci mezi sebou feSi, maji jeden

z nejvyznamngjSich vztaht, které¢ zname.
Prarodice

Prarodi¢e maji svou dtlezitou roli, dit¢ si uvédomuje diky styku s prarodici

odlisné zptisoby dospélych autorit.
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Prarodic¢e maji (vétSinou) vice ¢asu nez rodice. Vyslechnou si otdzky déti a t€ém
se dostane odpovédi, které jsou v souladu s jejich zazitky. Umoziuji ditéti porozumét
kontinuité zivota. Setkavaji se s jejich rliznymi omezenimi, s nemocemi i smrti.

Kontakt s prarodici je oboustranné obohacujici. (Sulova 2008)

Rodina je velkym pfinosem pro socializaci ditéte. Dité se od rodict uci vétSinou
pozorovanim, napodobovanim. Silnou rodinnou vazbu nelze ni¢im nahradit.

V3sichni uvedeni autofi se shoduji v tom, Ze sourozenci se od sebe navzajem uci.
Mladsi napodobuje vSe, co déla starSi a tim urychluje své pokroky ve vyvoji. Starsi
mladSimu pomaha, stard se o néj a také mu porouci. Sourozenci se navzajem dohaduji a
fesi konflikty. Déti se sourozeneckymi vztahy maji socialni zkuSenosti, které mohou
vyuzivat v kolektivu.

V SirSim rodinném kruhu se dit¢ setkava sriznymi vékovymi kategoriemi
(sourozenci, rodice, prarodice) a 1épe pochopi kontinuitu Zivota.

Diive méli prarodi¢e vice Casu nez rodi€e a mohli se ditéti vice vénovat.
V dnesni dob€ jsou Casto zaméstnani, a tak tolik ¢asu na né&j nemaji. Pfesto mnoho

zkuSenosti ditéti predavaji.

5.2 Vyznam vrstevnikii v socializaci predSkolniho ditéte

Dité ptedskolniho véku se dokaze odloucit na urcitou dobu od rodiny. Musi mit
doma pevné a laskyplné zazemi. Pokud v rodiné vSe funguje, déti predskolniho véku

samy vyhledavaji kamarady, protoze jim tzky kruh rodiny nestaci. (Sulova 2008)

Vrstevnici maji pro déti specificky socializacni vyznam. Déti poznavaji nové
vztahy (pratelstvi, neptatelstvi, soucit, solidarita), nové povahové vlastnosti druhych
déti. Hodnoti jejich pocinani a porovnavaji své zkuSenosti. V kolektivu se dit¢ uci
prosazovat své nazory, své zkuSenosti, ziskdvat kamarady, zapojit se do hry, nebo
naopak hru ukoncit. (Dunovsky 1999)

Sulova (2008) uvadi, Ze ve hie u takto starych déti hraje velkou roli kooperace,
proto je dulezit¢ byt piijat kolektivem. Dité ve hie s vrstevniky pfizplisobuje své
zkuSenosti z rodiny. Zkousi si rizné role, rizné vzory chovéani a postupné hledd a

obménuje své pocinani podle reakce okoli.
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Dilezité je, aby se déti nestykaly jenom se stejné starymi détmi, ale i s détmi
rizného veéku. UCI se tak stiidat role ve svém chovani. Détem mladSim pomahaji, détem
star§im se uci podridit, ¢i naopak prosadit se u nich.

Détsky kolektiv je dilezity i1 pro pfijeti rozdillh mezi détmi a pro hledani své
identity. To jak vidim sam sebe a jak m¢ vidi ostatni, jaky bych chtél byt a jaky bych
mél byt. (Sulova 2008)

Pokud dit¢ neméd moznost styku s vrstevniky (s détskou spolecnosti), kviili
nemoci, riznym pohybovym, psychickym defektim, mlze nastat riziko v nedostatku
zkuSenosti a dovednosti pro jednani v genderové skuping vrstevnikd.

(Dunovsky 1999)

., Nejvyznamnéjsim vztahovym ramcem vSak ziistava nadadle rodina, ktera
poskytuje zdroj jistoty, bezpeci, zazemi a v idedlnim pripadé bezvyhradného prijeti.

(Sulova 2010 str.75)

Dunovsky a Sulova se shoduji v tom, Ze kolektiv déti ma velky vyznam pro
jejich socializaci. Déti poznavaji nové styly chovani, nové vztahy naptiklad prvni
pratelstvi. Spoluprace s vrstevniky je diilezita pro zkuSenosti jako na piiklad podridit se,

byt viid¢i osobou, nebo udélat kompromis.

5.3 Vyznam materské Skoly v socializaci predSkolniho ditéte

Jak popisuji v minulé kapitole, dit¢ pottebuje ke svému vyvoji vrstevniky.
Doplituje své citové vazby o rozvoj socialnich dovednosti a socialnich zkuSenosti ve
vrstevnické skupiné. Nejcastéji se s nimi setkava v matetské skole.  (Kot'atkova 2008)

Dité je po tfetim roce schopné piekrocit hranice svého nejbliz§iho rodinného
okruhu, zvladne se na urCitou dobu odpoutat od matky. Mateiska Skola je svym
materidlnim vybavenim détem blizkd, a proto je velkym lakadlem i pro déti tzkostné,

které s tim maji problémy. (Matéjcek 1996)
V mateiské Skole ma dit¢ moznost vyzkouset si rtizné typy jedndni, a pozorovat

reakce druhych déti i dospélych. V dramatickych 1 ndmétovych hrach se déti mohou

veitit do urcité role a fesit rizné situace. Byt pysSny, reagovat na nevhodné chovani,
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dokazat pomoc nebo piijmout pomoc druhého, vyiesit nedorozuméni, prozit radost
s ostatnimi, dokéazat se pienést od negativnich emoci. DéEti toho zazivaji v mateiské
Skole mnoho a sbiraji mnoho zkuSenosti.

Kvalitni ulitelka svym postojem k détskym projeviim rozviji u déti oblast
rozumovou, citovou a moralni. Nau¢i se jednat s druhymi, nést odpovédnost za své
chovani, fesit konflikty.

Pravidelna komunikace déti sucitelkou 1 se svymi vrstevniky pfispiva
k intenzivnimu rozvoji fe¢i. V matefskych Skolach vétSinou byva zafazen tzv.
komunikativni kruh, kde déti povidaji o svych zazitcich z predeslého dne, nebo
k danému tématu. Sdé€luji si také vhodné a nevhodné chovani, které¢ by se mohlo
vyskytnout. Tim déti ziskavaji pravidla chovani bezproblémového souziti.

(Kotatkova 2008)

Pravidla chovani v matetskych Skolach jsou diilezita. Ucitelka vede déti tak, aby
si pravidla souziti ve tfidé vymyslely samy. Musi byt takova, aby bylo ve Skolce

bezpecno a v§em détem se tam libilo. Déti se je uci dodrzovat.

Déti si v matefskych Skoldch osvojuji prosocidlni chovani. Probiha bud’
zamérné, kdy ucitelka nastoli situaci schvalné nebo spontanné v détské skupiné€. Jedna
se o pratelstvi, toleranci, nesobeckost, ohleduplnost k druhym, vzajemnou pomoc,
reakci na chovani druhého, spolupraci. Ucitelka svym prosocidlnim chovanim je pro

déti vzorem. (Priicha, Kot'atkova 2013)

Mateiska Skola ma dalSi pozitivni funkce. Rodiny, které maji zrovna néjaké
problémy (napfiklad: rozvod rodic¢d, tmrti v rodin€), plisobi nepfiznivé i na dité.
Mateiska skola svou klidnou atmosférou, citové priznivym prosttedim, dava ditéti
moznost odpocinku od neptimétenych zatézi. (Matgjcek 1996)

Dale Matéjcek uvadi, ze déti rodicu, kteti upfednostituji nevhodné vychovné
postoje vymykajici se od béznych norem, poznavaji v matetské Skole jiné, jemu
prijemnéjsi vychovné postoje, jaké jsou bézné jinde. Také tu rodiCe maji ptilezitost
porovnat své nazory s ndzory pani ucitelek, které jsou specidlné vzdélané, poucené,

profesiondlni a zpravidla i zkuSené.
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Déti v mateiské Skole poznavaji mnoho nového a ziskavaji tim hodné
zkuSenosti. Ziskaji dostatek jistoty k jednani s druhymi lidmi i détmi. Dokadzou vyslovit
svllj nazor a stat si za nim, nebo naopak ustoupit a uznat pravdu druhého. Dodrzuje a
osvojuje si i jind pravidla nez rodinné a uznava autoritu dospélych.

Déti, které odchézeji z mateiské skoly, jsou pfipravené na dalsi zivotni etapu

vzdélavani.
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II PRAKTICKA CAST

6 CILE:

1. Zjistit kolik maji ve vybranych institucich déti pfedskolniho véku a kam tyto déti
odchazeji.

2. Zjistit nejcastéjsi priciny umisténi déti predskolniho véku do vybranych instituci.

Jak se projevuje jejich sociokulturni znevyhodnéni.

3. Prozkoumat jaké zmény, tykajici se psychosocialnich potteb déti, nastaly

v détském domove v Dolnich Pocernicich po roce 2002.

4. Zjistit z rozhovortu s ucitelkami v konkrétni matei'ské Skole, kam dochéazeji déti
z béznych rodin i z détskych domovi. Zda se vyskytuji mezi détmi vyrazné rozdily a

pokud ano ceho se tykaji.

7 HYPOTEZY:

1. Predpokladam, ze déti predskolniho véku budou nejéastéji vraceny z vybranych

instituci zpét do vlastni rodiny.

2. Ptedpokladam, ze nejCastéjSim divodem umisténi déti do vybranych instituci

bude sociokulturni znevyhodnéni rodiny.

3. Ptedpokladam, ze détsky domov v Dolnich Pocernicich je dnes vice ptizplisoben

rodinnému prostiedi nez pied rokem 2002.
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4. Predpokladam, ze déti z détskych domovl budou vice Ipét na pani ucitelce, nez

déti z béznych rodin.
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8 METODY A PRIPRAVA VYZKUMU:

K ziskani informaci, které by byly dostatecnou odpovédi na stanovené cile, byly
pouzity metody analyzy dat a rozhovort.

Rozhovory jako metody dotazovani byly strukturované a uskute¢néné:

> s feditelem détského domova

> s vedoucim pracovnikem Klokanku
> s feditelkou détského domova

> s feditelkou kojeneckého tstavu

> s ucitelkami matei'ské skoly

Konkrétni instituce ve, kterych rozhovory probihaly:

> Détsky domov v Dolnich Pocernicich

> Klokanek ve Stérboholech

> Détsky domov Charlotty Masarykové na Zbraslavi

> Détské centrum s komplexni péci a podplrnou rodinnou terapii (kojenecky
ustav) v Kréi

> Matetska Skola Duha v Dolnich Pocernicich

Postup prace:

1. Ptiprava otdzek ke strukturovanym rozhovorim pro zvolené respondenty.
2. Nalézt ¢tyfi instituce, které jsou pro splnéni cilit vhodné.
3. Navstéva Ctyt vybranych instituci a ndsledné realizovat strukturované rozhovory

s feditelem/feditelkou ¢i vedoucim instituce. Zjistit potfebné udaje, nutné pro dalsi
praci.

4, Navstivit matefskou Skolu a realizovat rozhovor s uéitelkami.
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9 VLASTNI VYZKUM

9.1 Rozhovory ve vybranych ¢tyrech institucich

Typ rozhovoru - strukturovany otevieny rozhovor s feditelem/feditelkou ¢i
vedoucim vybranych instituci.

Rozhovory probéhly v obdobi od tinora do kvétna 2014

Otazky:

l. Kolik je déti v instituci?

2. Kolik je déti predSkolniho véku v instituci?

3. Kolik déti predSkolniho v€ku zde bylo od roku 2000 (nebo od vzniku instituce)?
4. Odkud déti pfedSkolniho véku do instituce nejcastéji prichazi?

5. Kolik déti predSkolniho véku z této instituce odeslo zpét ke své roding, do

nahradni rodinné péce nebo zistalo v instituci?

9.1.1 Rozhovor s reditelkou détského domova Charlotty Masarykové:

Rozhovor probihal v feditelné détského domova. Trval ptfiblizné piil hodiny.
Vétsinu otazek jsem si vyhleddvala sama v podkladech, které mi feditelka dala
k dispozici. Po rozhovoru mé feditelka provedla détskym domovem. Je moderné zatizen
a déti zde maji vhodné prostory ke spontannim hram.

V détském domové je Sest bytl a v kazdém je pét déti. Maji spolecnou jidelnu a
hernu, kde se Casto schazeji. Déti znaji kazdého dospélého, ktery je v détském domove

zaméstnan. Funguji tam jako jedna velka rodina.

L Kolik je déti v instituci?

Maximalni kapacita déti v tomto détském domove je 30 déti. Nyni jich maji v péci 26.
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2. Kolik je 7 celkového poctu déti v instituci déti predskolniho véku?
Z celkového poctu 26 je 19 déti predskolniho veéku. V détském domové
Charlotty Masarykové je v tomto véku 73% déti, prestoze je détsky domov zaméreny

prevazné na déti ve véku 1 — 3 roky.

3. Kolik déti piedskolniho véku zde bylo od roku 2000?
Od roku 2000 bylo v détském domové 348 déti, z toho 206 déti predSkolniho
veku t5.60%.

4. Odkud déti predSkolniho véku do instituce nejcastéji prichazi?

Nejcasteji prichazi z nefunkcnich rodin, ale jsou zde 1 déti, které piichazi
z kojeneckého ustavu.
Diivody umisténi ditéte do instituce:
> zdravotné — socialni — 53%
> zdravotni — 21%
> socialni — 26%

Zdravotn¢ — socidlni divody maji déti s perinatalni zatézi se zdravotnim rizikem.
Jsou to déti s FAE (fetalni alkoholovy efekt), s FAS (fetalni alkoholovy syndrom),
s FASD (spektrum vrozenych alkoholovych poruch). Stejné problémy maji také déti
matek, které béhem téhotenstvi uzivaly navykové latky.

Zdravotni divody déti jsou jejich vrozené vyvojové vady nebo rGzné druhy
postizeni (mentalni, smyslové, fyzické, nebo kombinované).

Mezi socidlni divody patii opozdéni psychomotorického vyvoje, zanedbavani,

tyrani, zneuzivani ditéte.

Umisténi téchto déti zde bylo na zakladé:

> predbézného opatieni soudu — 47%
> zadosti zékonnych zéstupct — 31%
> nafizeni Gstavni vychovy —22%
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5. Kolik déti predskolniho véku z této instituce odeslo zpét ke své rodiné, do
nahradni rodinné péce nebo ziistalo v instituci?
Vedeni détského domova Charlotty Masarykové peclivé zvazuje umisténi ditéte.
Musi mit zaruku, Ze o né¢j bude dobte postarano.
Déti po odchodu z détského domova jsou umisténé:
> zpét do vlastni rodiny —41%
do péstounské péce — 32%
do jinych instituci — 16%

vV V VY

zlstava v détském domové — 11%
Z udaju vyplyva, Ze nejcastéji se déti vraci zpét ke své vlastni roding. K rodiné,

ktera je napravena a je pfipravena pecovat o dite.

9.1.2 Rozhovor s reditelkou détského centra s komplexni péci a
podptrnou rodinnou terapii (kojenecky tustav):

Rozhovor s feditelkou kojeneckého tistavu probihal v feditelné.

Kojenecky tustav je ve staré¢ budové. Uvnitt probihd postupna rekonstrukce.
Pokoje pro miminka jsou moderné vybaveny ndbytkem a ui¢elné zatizeny.

Déti jsou rozdéleny podle véku. V jedné skupince je 6 — 8 déti. VéEtsinou jsou
skupinky po 8 détech. V jedné skupince se stiidaji dvé zdravotni sestry. Sourozenci jsou
vzdy pohromadg.

V kojeneckém ustavu maji tfi byty a deset skupinek.

Velkym pozitivem tUstavu je, Ze maji hodn¢ dobrovolnikd, ktefi pravidelné

dochazi za détmi a pomahaji s péci.

Odpovédi na otazky:
L Kolik je déti v instituci?
Maximalni kapacita kojeneckého tustavu je 90 mist. V souCasné dobé je

obsazenych 70, tj. 78%.
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2. Kolik je 7 celkového poctu déti v instituci déti predSkolniho véku?
Z celkového poctu 70 déti je 16 déti predskolniho véku. To je 23%. Takto staré

déti tu byvaji hlavné proto, Ze zde maji mladsi sourozence.

3. Kolik déti predSkolniho véku zde bylo od roku 2000?
Reditelka piesny pocet déti neznala, ale sdélila mi, Ze je v kojeneckém ustavu

ptiblizné 15 — 20% déti predskolniho véku uz od roku 2000.

4. Odkud déti piedskolniho véku do instituce nejcastéji prichazi?
D¢ti sem prichazeji z rodin, kde jsou tyrané nebo zanedbavané. Hodné jich Casto

ptichazi z rodin socialn¢ slabych.

Aktuélni ptehled:

tyrani — 30%
zanedbavani — 15%
handicap ditéte — 15%
chudoba — 15%

osifeni — 5%

YV V V ¥V V V

zavislost rodict na navykovych latkach — 20%
Pti rozhovoru mi teditelka sd¢lila, ze v poslednich letech se navysily problémy

s tyranim ditéte. V tomto aktudlnim ptehledu se to ukéazalo.

5. Kolik déti predSkolniho véku 7 této instituce odeSlo zpét ke své rodiné, do
ndhradni rodinné péce nebo ziistalo v instituci?

Nejcastéji se déti vraci zpét ke své roding, u které se poméry zlepsily, nebo do
pestounské péce na prechodnou dobu. Ta trva ptiblizn€ jeden rok. Potom se dité vraci
zpét k vlastni roding.

Soucasny stav:
> zpét k vlastni rodin€ — 60%
> do péstounské péce — 17%

> do péstounské péce na prechodnou dobu — 20%
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> do adopce — 3%

9.1.3 Rozhovor s vedoucim Klokanku:

Rozhovor s vedoucim Klokanku probihal v jeho kancelafi.

Na otazky mi odpovéd¢l rychle s vysvétlenim, Ze jsou to veSkeré statistické
udaje, které méa k dispozici. Hned mi je poslal e-mailem (samoziejmé deti byly
anonymng¢) a néktera data jsem si sama vyhledala.

S rozhovorem jsme byli rychle hotovi. Ptala jsem se také na vznik a chod

organizace.

Vznik organizace

Organizace vznikla vroce 2005 vbudové byvalého zemédélského uciliste
v Praze 10 — Stérboholy. Budova byla zrekonstruovana za pomoci Magistratu hlavniho
mésta Prahy, kterému plati symbolicky najem.

Déti jsou zde v maximalnim vékovém rozpéti (od narozeni do 18let), praimérné

pul roku.

Rodinka v Klokanku

V jedné rodince jsou Ctyfi déti a stiidaji se tam po tydnu dvojice oSetrovateltl.
Déti jsou rozdéleny podle veéku. Sourozenci jsou vzdy spolu ve skupince.

Pozitivni specifikum Klokanku ve Sterboholech je, Ze maji tfi manzelské pary,
které se nestiidaji s Zadnou jinou tetou. Nahrazuji détem Uplnou rodinu s Zenskym i

muzskym vzorem.

Bydleni

Budova je velka a zmodernizovana. Mé pét pater a 13 bytovych jednotek. Byty
jsou modern¢ zafizené. Kazdy byt ma svou kuchyn, koupelnu, obyvaci pokoj a
pokojicky pro déti. V piizemi maji velkou hernu, kde je skluzavka, velky prostor na
béhani, rizné stavebnice.

V budové je logopedickd péce. Jednou tydné Klokanek pofdda canisterapii
s pejskem Finem.

Déti maji moznost chodit na rizné krouzky, které se potradaji také v budove.
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Zahradu maji dostate¢né velkou, na které jsou skluzavky, houpacky, prolézacky.
Dé&ti maji neomezenou moznost vyuzit vSech atrakci, které zahrada nabizi. Maji velké

hfi§té na sportovni vyZziti.

Odpovédi na otazky:
L Kolik je déti v instituci?

V instituci je prostor pro 48 déti. Momentalné maji plny stav.

2. Kolik je 7 celkového poctu déti v instituci déti piedskolniho véku?

Nyni je v Klokanku 13 déti pfedskolniho veéku. To je 27% .

3. Kolik déti piedskolniho véku zde bylo od vzniku instituce?
Od roku 2005 zde méli z celkového poctu 409 déti, 130 déti predskolniho veku.

To je 32% déti, o které zde bylo, nebo je pecovano.

4. Odkud deéti predSkolniho véku do instituce nejcastéji prichazeji?
Vsechny déti pfichazeji zrodin. Nejcastéji jde o rodiny, které maji docasné

problémy s bydlenim ¢i financemi.

Duivody pro pfijeti predskolnich déti do Klokanku od roku 2005:
bytové a finan¢ni problémy — 51% déti

zanedbavani ditéte — 17%

ohroZeni ditéte na Zivoté (tyrani, poSkozovani) — 9%
rodice ve vykonu trestu — 5%

hospitalizace matky — 5%

rodinné potieby (divody) — 5%

zavislé matky na drogéch, alkoholu — 3%

opusteéni ditéte — 3%

YV V V V V V VYV V VY

odjezd rodi¢t do zahranici — 2%
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5. Kolik déti predskolniho véku z této instituce odeslo zpét ke své rodiné, do
nahradni rodinné péce nebo ziistalo v instituci?
Déti predskolniho véku z této organizace odchazeji tam, kde bude co nejlépe
zajisténa jejich budoucnost.
Umisténi déti predskolniho v€ku po ukonceni pobytu v Klokanku:
navrat k rodin¢ — 41.5%
pestounska péce — 12%
azylovy diim s matkou — 7%
détsky domov — 4%
péce 3. osoby (babicka, dédecek, teta) — 3%
jina organizace (Klokanek) — 2%

predpéstounska péce — 2%

YV V.V VYV V V V V

zde v Klokanku zastava 28,5% déti predskolniho veku. V rodinach téchto déti,

neni jeste vSe vyfeseno.

Nejcastéji se déti vraceji zpatky ke své rodiné€, kde se situace zlepSila a ditéti
navrat doma prospéje. VEétSinou je nejveétSim problémem to, aby rodice vytesili své

bydleni a finance po dobu, co je dit€¢ umisténo v Klokanku.

9.1.4 Rozhovor s reditelem détského domova v Dolnich Pocernicich

Rozhovor s feditelem détského domova probihal v feditelné. Po rozhovoru mé
provedl po celém domové. V domové jsem méla moznost nahlédnout do vSech bytd a
vidét vSe za chodu.

Reditel je ve funkci jiz 10 let a 5 let pfed jeho nastupem pracoval v tomto
détském domove jako vychovatel. Ma piehled o tom, jak vychovatelé pracuji a zmény,

které navrhl, mél vzdy dobte promyslené. Byl si jist, Ze budou ku prospéchu domova.
Vznik a organizace détského domova

Ziizovatelem détského domova je Magistrat hlavniho mésta Prahy. Détsky

domov je v zamku v Dolnich Pocernicich.
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Zdejsi détsky domov vznikl v roce 1923 jako vychovné zafizeni manzelt
Olivovych a byl pouze pro divky.

Od roku 1945 — 1951 byl détsky domov pouze pro chlapce. Od té doby zde ziji
chlapci i divky. Na zamku byly tfi vychovné skupiny s kapacitou 42 déti. Vychovna
skupina mohla mit az 15 déti. Byly dvé chlapecké skupiny a jedna div¢i.

V roce 2001 se po rekonstrukci oteviela dal$i ¢ast zdmku. Podstatné se tim
zvysila kapacita. Také v tomto roce bylo mozno zménit détsky domov z internatniho, na
domov rodinného typu.

Vytvotily se Ctyfi v€koveé heterogenni rodinné skupiny a v kazdé bylo 10 — 11

déti. Poprvé byli pohromadé¢ chlapci i divky v jedné rodinné skupiné.

V roce 2002 podle zakona ¢. 109/2002 Sb., se snizil pocet déti v rodince na 6 — 8
deéti.

V roce 2004 si vSichni pracovnici doplnili svoji kvalifikaci. Kazdy vychovatel
ma pedagogické vzdéelani.

V tomto roce se zruSila jidelna a propoustéli se provozni zaméstnanci. Toto
opatteni se provedlo z toho divodu, Ze v kazdé rodince se zafidila kuchyn a vychovatelé
svym détem vaii. Pro déti je to pfirozenéjs$i a mohou se na praci také podilet.

V roce 2004 se rekonstruovala ¢ast budovy a détsky domov se upravil na pét
rodinnych skupin.

V roce 2010 podle koncepce Magistratu hlavniho mésta Prahy doslo k rozsiteni
détského domova o dva byty na Cerném Mosté. Nejdiive v Bryksové a poté v Bobkové
ulici. UmozZnilo to pfijmout vice déti.

V roce 2013 se rozsifil détsky domov o dalsi byt v Bryksove ulici.

Dnes détsky domov spravuje:

> 4 rodinné skupiny na zdmku

> 1 rodinnou skupinu v budové ¢. 392, kde je soucasti télocvicna
> 4 rodinné skupiny v bytech na Cerném Mosté

> 2 startovaci byty v Repich
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Soucasti hlavniho aredlu jsou dva cvicné byty, které slouzi k osamostatnéni

starSich déti, sluZzebni byty a hfiste.

Personalni obsazeni: 39 pedagogt (36 na rodinnych skupinach + 3 ve vedeni) a 4

provozni zaméstnanci (ekonomka, socialni pracovnice, uklizecka a spravkyné budov).

Odpovédi na otazky:
L Kolik je déti v instituci?

Kapacita v détském domové v Dolnich Pocernicich je 65 déti. Nyni maji 64
zapsanych déti. Z toho je 19 déti na dlouhodobych propustkach. Fyzicky je v détském
domové 45 déti.

Dlouhodoba propustka umoziiuje détem stravit vice ¢asu v roding. VétSinou trva
kolem jednoho roku. Zpravidla se déti z dlouhodobych propustek zpét do détského
domova nevraceji, ale samoziejmé mohou. Pecujici osoby musi dévat pribézné zpravy
0 jejich situaci a o ditéti. Béhem této doby musi détsky domov ditéti drzet misto v jeho

rodince.

2. Kolik je 7 celkového poctu déti v instituci déti predSkolniho véku?
Sest déti je predskolniho véku, ztoho dvé déti jsou na dlouhodobé propustce

v péstounské péci. Fyzicky jsou v détském domove pouze Ctyti déti predskolniho veéku.

3. Kolik déti piedskolniho véku zde bylo od roku 2000?

Od roku 2000 do dnes bylo v détském domové 30 déti predSkolniho véku
z celkového poctu 216 déti. Za 13 let to je 14% déti predskolniho veku.

Od roku 2000 — 2008 nastoupilo 15 déti predskolniho véku do détského domova
a v letech 2009 — 2013 jich bylo také 15. Za posledni ¢tyfi roky byl piijat stejny pocet

déti, jako za ptedeslych osm.
4. Odkud déti predSkolniho véku do instituce nejcastéji prichazeji?

Déti predskolniho veéku ptichézeji do détského domova z rozhodnuti soudu.

Soud urcuje, co je nejlepsim fesenim pro konkrétni dité.
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Dtivody pro ptichod déti do détského domova:

> zanedbavani — 40,5%
> kojenecky ustav —28%
> ohroZeni ditéte na zivoté — 10,5%
> déti z minoritni rodiny — 9%
> drogové zavislé matky — 8%
> handicap ditéte — 4%
Je zfejmé, ze nejvice déti prichdzi z rodin, kde je dité zanedbavané.
5. Kolik déti predskolniho véku z této instituce odeslo zpét ke své rodiné, do

nahradni rodinné péce nebo ziistalo v instituci?

Umisténi déti predskolniho véku po ukonéeni dochazky do détského domova:
pestounska péce —40%

navrat k rodin€ — 23%

predpéstounské péce — 18%

vlastni teta — 3%

unos vlastni matkou do ciziny — 3%

adopce — 3%

YV V V V V V VY

v détském domové zustalo — 10%

Je zieymé, ze nejvice déti odchazi do péstounské péce. Také vysoké procento

déti se vratilo zpét do vlastni rodiny.

9.2 Rozhovor s ucditelkami v materské skole Duha v Dolnich
Pocéernicich

Mateiskou Skolu Duha v Dolnich Pocernicich jsem si vybrala proto, ze
spolupracuje s détskym domovem v Dolnich Pocernicich. Spoluprace spociva v tom, ze
feditelka matefské Skoly pfijima vSechny déti predskolniho véku, které jsou umistény

v détském domoveé.
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Rozhovor jsem realizovala se tfemi ucitelkami individualné v bieznu 2014.
K této Casti jsem piispéla sama se svymi praktickymi zkusenostmi. Mam zde na starosti

nejmladsi skupinu déti (3 — 4leté).

Otazky pro ucitelky materské Skoly:

1. Lisi se déti z détského domova od déti z béznych rodin?

2. Ptijimaji déti z détského domova autoritu pani ucitelky?

3. Jaky maji déti z détského domova k vam jako k pani ucitelce vztah?

4. Jsou déti z détského domova vyclenovany ostatnimi détmi z béznych rodin?
5. Jak tesi déti z détského domova konflikty mezi svymi vrstevniky?

Moje vlastni odpovédi na pfipravené otazky:
L Lisi se déti 7 détského domova od déti 7 béZnych rodin?
Ano, déti jsou ochuzené o laskyplny vztah srodi¢i. Na jejich chovani se to
projevuje. Samoziejmeé u kazdého trochu jinak, ale pfesto u vSech jde o stejny problém.
Tyto déti, které jsem méla ve tfidé, byly hodné ptitulné. Mély tendenci vSechny
dosp€lé objimat a tikat jim, jak je miluji. Zvladaji perfektné sebeobsluhu a jsou velmi

samostatné. Piesto rady upoutavaji pozornost ucitelky.

Hol¢icka, kterou jsem meéla ve své tfidé hned prvni rok mého néstupu, byla
velmi dominantni a tvrdohlavd. Pokud se ji néco nelibilo, pfestala komunikovat.
Nereagovala a pii vysokém poctu déti na tiid€, byl tento moment velmi obtizny. Nejvice
pomadhalo, kdyz jsem si k ni sedla a pohladila ji. Klidnym hlasem si s ni povidala a

vysvétlila ji situaci, kterd vznikla. Pak se uklidnila.

Chlapec, kterého jsme pfijali v poloviné roku, byl velmi zivy a vdéény kazdému,
kdo se na n¢j usmal. M€l opozdény vyvoj fe€i. Choval se velmi neklidné, byl zbrkly a
nepozorny. Na lehatku po obéd¢ ho uklidiovalo pouze pohlazeni a klidny hlas. Podobné

jako u hol¢icky.

Tyto déti jsou radi stfedem pozornosti, nechtéji byt samy. Rady vypomdhaji a

jsou vd&né za jakoukoliv pochvalu. Casto byvaji u konflikti. Neumi fesit problémy a
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tak dochazi k fyzickym napadenim. V takovych ptipadech je détem vysvétleno, pro€ to
nesmi délat. Nesnasi strohé a ptisné jedndni. Uzaviou se a piestanou komunikovat. Jsou
zvyklé prat se kviili hrackdm ¢i drobnym neshodam. V détském domové jsou tyto déti
témi nejmladSimi a musi si vSe ,,vybojovat*.

Adaptaci zvladaji vétSinou bez problému. Prichdzeji do Skolky v dobré néladé.

Vyjimkou byl jeden uzkostny chlapedek. Zil se svou maminkou v détském
domové, kterd zde také vyristala. Tento chlapecek byl na své mamince velmi zavisly.
Pokud byl bez ni, upnul se na ucitelku a nechtél si hrat s détmi. To trvalo asi ptl roku a
postupné se do kolektivu zapojil.

U chlapce se feSilo soudné, zda zistane s matkou, nebo v détském domové.
Nastésti to dopadlo dobie a byl ponechan matce. Ted’ matka musi nastoupit do prace a

postavit se na vlastni nohy.

2. Prijimaji deéti 7 détského domova autoritu pani ucitelky?
Vétsinou ano, déti z détskych domovi si ugitelky vazi. Casto oslovuji pani

ucitelky ,,teto”, jelikoz jsou z détského domova navykl¢ tikat tak vychovatelkam.

Mam zkuSenost s hol¢ickou, kterou popisuji vyse. Pokud si na ucitelku nezvykla
a nevznikl mezi nimi hezky vztah, dokazala té ulitelce velmi znepfijemnit praci. Na
druhou stranu byla velmi chytrd a uméla byt velmi roztomild. Byla rada stfedem

pozornosti a dokazala také den zpfijemnit svym usmévem a d’'olicky ve tvatich.

3. Jaky maji déti 7 détského domova k Vam, jako k pani ucitelce, vitah?
Vsechny déti z détského domova, které jsem méla ve své tride, byly velmi

pritulné. Ke vSem dospélym se hlasily a byly rady, kdyz ziskaly pozornost dospélého.

4. Jsou déti 7 détského domova vycleriovany ostatnimi détmi z béinych rodin?
Urc¢ité ne, pracuji s nejmladsimi détmi (3 — 4letymi). Tyto déti nemaji zadné
predsudky. Zadné z déti, které jsem ve tiidé méla, nemélo problémy se zaGlenénim do

kolektivu. VZdy si nasly kamaradda/kamaradku.
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5. Jak iesi déti 7 détského domova konflikty mezi svymi vrstevniky?

Pokud déti nemaji to, co chtéji, nejdou daleko pro fyzické napadeni. Nemohu
fici, ze je to specifické pouze pro déti z détského domova. Takto se chovaji i nékteré
déti z béznych rodin. U kazdého z déti z détského domova, které jsem méla ve tiide,
kdyZz vznikl problém (konflikt), byl u toho i pla¢. Tyto déti nékoho uhodily, kously nebo
byla slySet hruba slova.

I. Rozhovor s uditelkou materské Skoly

Ucitelka v matetské Skole pracuje pies deset let. Je manzelkou feditele détského
domova v Dolnich Pocernicich. VétSinu déti, které ptijdou z détského domova do
Skolky, uz zna. Dokaze pomoci a poradit svym kolegynim, které maji konkrétni dité¢ ve
tfideé. Vi, jak nejlépe s nim pracovat. V mateiské Skole ma na starosti nejstarsi skupinu

déti (5 — 6leté).

Otazky a odpovédi k rozhovoru:
L Lisi se déti 7 détského domova od déti 7 béZnych rodin?

Ano, déti z détskych domovu citové stradaji. Kazda ucitelka je pro déti dalsi
vychovatelkou. Proto ¢asto oslovuji ucitelky ,,teto®.

Déti jsou na dospélou osobu vazany, chtéji se jim zalibit. Casto se u déti objevuji
psychické problémy, které vedou k sebeposSkozovani. VéEtSina déti miva opozdény
vyvoj. Nemaji od koho se ucit. Naopak hodné rychle a dobfe zvladaji sebeobsluhu.
V détském domové jsou vedené k samostatnosti. Pti stale vysokém poctu déti v rodince

je sebeobshluha dulezitym krokem, ktery musi zvladnout.

2. Prijimaji deéti 7 détského domova autoritu pani ucitelky?
Ano, déti z détskych domovl pfijimaji automaticky dospélého jako autoritu.

Déti jsou zvyklé na vychovatele a védi, Ze je musi respektovat.
3. Jaky maji déti 7 détského domova k Vam, jako k pani ucitelce vitah?

Viely a vlidny. Dé&ti maji radost, kdyz si jich ucitelka v§ima. Jsou rady, kdyz

mohou pomoci a pak dostanou pochvalu.
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Hol¢icky byvaji mazlivé, kluci méng.
4. Jsou déti 7 détského domova vycleriovany ostatnimi détmi 7 béZnych rodin?

VeétSinou nebyvaji vy€lenovany. Dokazou si najit své kamarady. Ze zacatku si
zvykaji pomalu na své vrstevniky a pani ucitelku chtéji mit jen pro sebe. V détském
domové jsou déti ve veékove heterogennich skupinach, své piimé vrstevniky moc
nevidaji.

Je to velmi individualni.

Pokud se jednd o déti, které maji opozdény vyvoj a maji problémy
s porozuménim béznych ¢innosti, pak je ostatni déti odmitaji a nechtéji si s nimi hrat.
Plati to 1 u déti z béznych rodin, které maji podobné problémy. Neni to zalezitost jen
déti z détskych domovt.

Takto se chovaji déti 5 — 6leté, mladsi tento problém nemivaji.
5. Jak iesi déti 7 détského domova konflikty mezi svymi vrstevniky?

VeétSinou jsou agresivni. NedokaZou problémy fesit v klidu a dohodou.

I1. Rozhovor s dal$i ucitelkou mateiské Skoly
Ucitelka pracuje ve Skolce uz pres deset let. Pracuje s détmi nejstarSimi (4 —

6letymi).

Otazky a odpovédi k rozhovoru:
L Lisi se déti 7 détského domova od déti 7 béZnych rodin?
Ano, vyzaduji vice pozornosti. Stradaji po citové strance a vice Ipi na ucitelkach.

Jsou velmi zivé a dobfe navazuji kontakty s dospélymi.

2. Prijimaji déti 7 détského domova autoritu pani ucitelky?

Ano, nikdy jsem neméla s détmi z détského domova problémy.

3. Jaky maji déti 7 détského domova k Vam, jako k pani ulitelce vitah?
Déti maji k ucitelce srdecny vztah. Jsou vdééné za kazdé pochvaleni. Rady
pomahaji, Casto na sebe upoutavaji pozornost. Nékdy i tim, Ze zlobi. Délaji schvalné to,

co nesm¢ji, aby byly stiedem pozornosti.
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4. Jsou déti 7 détského domova vycleriovany ostatnimi détmi 7 béZnych rodin?

Déti zbéznych rodin neodsuzuji déti z détského domova, pfijimaji je bez
predsudkii.

Vétsina déti z détskych domovi preferuje spise mensi kolektiv, ale mohou se
objevovat i1 vad¢i typy.

Byl u nas chlapecek a ten mél velké psychické problémy. Kyval se na zidli a
nékdy se bez pticiny zacal bouchat do hlavy. Vyzadoval pouze jedno misto u stolecku,
vSichni jsme byli tolerantni, nechtéli jsme chlapecka vice stresovat. Déti vnimaly, Ze je

chlapec trochu odlisny, ale nestalo se, ze by ho vyclenovaly a odmitaly.

5. Jak iesi déti 7 détského domova konflikty mezi svymi vrstevniky?

Konflikty vétSinou fesi agresivne.

I11. Rozhovor s jinou ucitelkou mateiské Skoly
Ucitelka je zastupkyni feditelky. V Mateiské Skole pracuje 7let. Ma na starosti
nejstarsi tiidu, kde jsou déti 5 — 6, n¢kdy 1 7leté.

1. Lisi se déti 7 détského domova od déti 7 béznych rodin?
Ano 1i8i, adaptibilita u déti z détského domova probiha bez problémd.
Komunikace s détmi a s ucitelkami je na dobré Grovni. Jsou samostatné, dokézou si

poradit. Nékdy ne tak, jak by bylo vhodné, ale zkousi si v§e vyftesit podle svého.

2. Prijimaji déti 7 détského domova autoritu pani ucitelky?

Ano, vétSinou ano.
3. Jaky maji déti 7 détského domova k Vam, jako k pani ucitelce vitah?

Vv

citove se vazat k dospélym.
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4. Jsou déti 7 détského domova vycleriovany ostatnimi détmi z béZnych rodin?
Vétsinou jsou déti pfijimany bez problémi. Nevsimla jsem si, Ze by se déti
navzajem zavrhovaly kvili prostfedi, odkud pochazeji.
Jednoho chlapecka vSak déti odmitaly. M¢él ¢ernou barvu pleti. Byl pfili§ hodny
a nechal si od ostatnich déti vSechno libit. Déti mély tendenci ho vyuzivat a chlapecek
by pro n¢ udélal vSe. Domnival se, Zze si tak najde kamarady. Ucitelka musela

zasahovat.

5. Jak iesi déti 7 détského domova konflikty mezi svymi vrstevniky?

Podle mého nazoru déti z détského domova fesi konflikty stejné jako déti
z béznych rodin. Je to velmi individualni. Nekteré déti jsou vice agresivni, jiné naopak
fesi konflikty v klidu. Jiné piijdou s problémem za pani ucitelkou. Netekla bych, ze by

se déti z détského domova v tomto lisily.

9.3 Shrnuti vysledkt rozhovori

Pfi rozhovorech jsem si psala podrobné poznamky. Kazdy rozhovor probihal
individudlné. Méla jsem velké Stésti, ze jsem se setkala s milymi lidmi. VSichni byli

vstiicni a ochotné odpovidali na vS§echny mé otazky.

9.3.1 Vysledky a interpretace rozhovoru s rediteli/Feditelkami Cci
vedoucimi vybranych instituci.

Pti rozhovorech jsme byli s feditelem/feditelkou 1 vedoucim v jejich pracovné a
m¢éli jsme na rozhovor klid.
Ve vsech institucich jsem méla moznost prohlédnout si budovu a byty, ve

kterych déti ziji.
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Shrnuti odpovédi na otazky z rozhovori ve ¢tyfech vybranych institucich:

Pocet déti v institucich je rozdilny. V kazdé¢ je jina maximalni kapacita.

Stru¢ny aktualni ptrehled:

Détsky domov v Dolnich Poc€ernicich — maximalni kapacita 65 déti, nyni 45.
Détsky domov Charlotty Masarykové — maximalni pocet déti je 30, dnes 26.
Kojenecky tistav — maximalni pocet déti je 90, nyni 70.

Klokéanek — maximalni kapacita je 48 a je zcela naplnén.

Z tohoto ptehledu je ziejmé, Ze nejveétsi pocet déti je v kojeneckém ustavu. Ma

nejvetsi kapacitu a také nejveétsi prostory.

Pocet umisténych déti predSkolniho vEku zalezi na specializaci instituce.

Détsky domov v Dolnich Pocernicich — je béznym détskym domovem, kde jsou
déti od 3 — 18 let vyjimecné do19let. Piesto je zde malo déti predskolniho veku (9%).

Détsky domov Charlotty Masarykové — je détskym domovem, kde davaji
prednost détem ve véku od 1 — 3let, pfesto je zde hodné¢ déti predskolniho véku (73%).

Kojenecky ustav — je zafizeni, které se vénuje hlavné¢ nejmensim détem.
Predskolaci jsou zde pouze tehdy, kdyZ tady maji mladsi sourozence (23%).

Klokédnek — je neziskovd organizace pro vSechny vekové kategorie. Deéti

pfedskolniho véku je zde 27%.

Pocet déti predskolniho véku je od roku 2000 v procentech:

Détsky domov v Dolnich Pocernicich — 15%

Détsky domov Charlotty Masarykové — 60%

Kojenecky ustav — 17%

Klokanek — 32%

Od roku 2000 je déti predskolniho véku nejvice v détském domové Charlotty

Masarykové i piesto, Ze je zaméten na déti mladsi. (60%)
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Diivody, pro¢ déti predskolniho véku piichazeji do instituce, jsou odlisné.
V kazdém zatizeni ptevazoval jiny problém.

Do détského domova v Dolnich Pocernicich nejcastéji  ptichdzi déti
zanedbavané.

V détském domovée Charlotty Masarykové jsou hlavné déti od rodic, kteti jsou
zavisli na navykovych latkach.

V kojeneckém Ustavu je nejvice déti tyranych.

Do Klokanku nejcastéji pfichdzeji rodice s détmi a zadaji o pomoc pfi svych

bytovych a finan¢nich problémech.

Odchod déti z instituci, je velmi individudlni. Nejvice déti jde zpét ke svym
rodinam. VSechny instituce chtéji, aby dité slo tam, kde se bude citit nejlépe.

Z détského domova Charlotty Masarykové, z kojeneckého ustavu i z Klokanku
se de€ti nejCastéji vratily ke své vlastni roding.

Pouze z détského domova v Dolnich Pocernicich nejvice déti predSkolniho véku

odeslo do péstounské péce.

Shrnuti z rozhovorii ze ¢tyr vybranych instituci:

> Nejvyssi kapacitu a také nejvyssi pocet déti ma kojenecky ustav, kde mize byt
az 90 déti. Aktualné€ maji 70 déti.

> Nejvice déti predskolniho véku ma uz od roku 2000 détsky domov Charlotty
Masarykové.

> NejcastéjSimi divody, pro¢ déti predskolniho véku do vybranych instituci
ptichazeji, jsou: zanedbavani déti, tyrani déti, zavislost rodi¢ti na nadvykovych latkach,
bytové a finan¢ni problémy rodiny.

> Nejvice déti predSkolniho véku odchazi z vybranych instituci zpét ke své roding,

nebo do péstounské péce.
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9.3.2 Vysledky a interpretace rozhovori s ucitelkami mateiské skoly

Rozhovory s uditelkami byly velmi piinosné. Ucitelky, které jsem pozadala o
rozhovor, s nim souhlasily. VSechny jsou mé kolegyn¢. Proto byl rozhovor pfirozeny a

vSechny poznatky byly pro mé, jako pro ucitelku s mensi praxi, velmi uZzite¢né.

Vysledky odpovédi ¢tyfech ucitelek na otazky:

Vsechny ucitelky se shodly na tom, ze déti z détskych domovi maji odlisné rysy
chovéni, které jsou pro né typické. Vyraznym rysem je postradani citové vazby
s peCujici osobou. Déti jsou ochuzené o laskyplny vztah s rodici. Davaji to najevo tim,
ze jsou pritulné k dospélym, ktefi jim vénuji alesponn néjaky cas. Ucitelky nazyvaji
tetami, protoze jsou zvyklé tak fikat svym vychovatelkdm. Maji radost, pokud mohou
ucitelce vypomahat. Jsou velmi schopné v sebeobsluze. Dité se zvlada velmi brzy samo
obléknout, obstarat si hygienu. Dokézou si poradit v témét kazdé situaci, 1 kdyz ne vzdy
idealng.

Déti vétSinou nemaji problém pifi adaptaci na nové prostiedi. Pouze jeden
chlapecek byl pii adaptaci uzkostny. Byl totiz v kontaktu se svou maminkou a mél k ni
velmi silny vztah. Proto adaptaci prozival podobné¢ jako déti z béznych rodin.

Casto je zmiflovano, Ze jsou déti zdétského domova schopné dobie
komunikovat. Neostychaji se pred vrstevniky i1 dospelymi.

Také se u déti z détskych domovl vyskytuji psychické problémy, které vedou
nékdy k sebeposkozovani. Mivaji opozdény vyvoj. Rodice se o né¢ nestarali, a proto
nemély odkud ,,brat*.

Nekteré tyto rysy chovani se objevuji 1 u déti z béznych rodin. U déti z détskych

domovt jsou ¢asto vyrazngjsi.

U vsech ucitelek zaznéla odpovéd’ ,,ano* na otdzku, zda piijimaji déti z détskych
domovi autoritu uc€itelky. Déti jsou zvyklé na autoritu vychovatele/vychovatelky a dalsi
pfijimaji bez problému.

Ma zkuSenost je jind. Méla jsem ve tiid€é tvrdohlavou hol¢icku, ktera neméla
rada mou kolegyni a Casto ji délala naschvaly. To byl vSak jediny ptipad, kdy autoritu

dité nepfijalo.
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Vztah déti z détskych domovii k ucitelkam je velmi vstticny. DéEti jsou citove)si,
pozornosti. Miluji kazdého dospé€lého, ktery se o né zajima. Jsou vdécné za kazdé

pohlazeni.

Déti z détskych domovl nebyvaji vycletiovany z kolektivu. Déti predSkolniho
veéku z béznych rodin jsou bez predsudki a piijimaji ostatni bez problémii.

Nezalezi jim na prostiedi, odkud déti ptichazeji do mateiské skoly.

Objevuje se také ndzor, ze déti z détského domova vyhledavaji spiSe mensi
kolektiv. Najdou si své kamarady, ale neni Casté, Ze by byly viid¢imi typy. Hodné Ipi na
ucitelce, ale nemaji problémy navazat kontakt s détmi.

Déti starsi (5 — 6leté) dokazou byt i na sebe nékdy tvrdé. Déti z détského
domova, nemély nikoho, kdo by je ucil, a tak mivaji opozdény vyvoj. Proto jim miize

hrozit odmitnuti ostatnimi. Mladsi déti toto netesi. Ptijimaji kazdého a nejsou odmitavé.

Tti ze Ctyr ucitelek se shodly na tom, ze déti z détskych domovil neumi fesit
konflikty v klidu a ¢asto ostatni fyzicky napadaji.
Pouze jedna ucitelka ma jiny ndzor. Tvrdi, ze se déti z détského domova nelisi

v fe$eni konfliktd od ostatnich déti.

Shrnuti z rozhovori se ¢tyfmi ucitelkami o chovani predskolnich déti z détského

domova v materské §kole.

> Dité je citové ochuzené, chybi mu pevna citova vazba s matkou.

> Adaptace témto détem ned¢la problémy. Nové prostiedi ptijimaji dobfe.

> Ucitelku maji rady. Jsou vdécné za to, kdyz si jich ucitelka v§ima.

> Déti predskolniho veéku z béznych rodin pfijimaji své vrstevniky z détskych

domovil vétsinou dobie. Predskolaci mohou déti z détského domova odmitat, pokud
maji opozdény vyvoj a problémy s komunikaci. Mladsi déti
(3-4let) nejsou k témto détem vibec odmitavé. Ptijimaji je takové, jaké jsou.

> Sebeobsluhu tyto déti zvladaji rychle a bez problém.
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> Casto maji psychické problémy, které mohou vést k sebeposkozovani.
> Ti1 ze ¢tyt ucitelek se shodly v tom, ze déti z détského domova Castéji pouzivaji

pti konfliktech fyzické napadani, nez déti z béznych rodin.
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10 SHRNUTI VYSLEDKU VE VZTAHU K HYPOTEZAM

1. Hypotéza — znéni — Pfedpokladam, ze déti predskolniho véku budou nejcastéji

vraceny z vybranych instituci zpét do vlastni rodiny.

Ze ziskanych informaci a z rozhovora se mi tato hypotéza potvrdila ve tfech ze
Ctyt pifipadi. V détském domové Charlotty Masarykové 41%, v kojeneckém ustavu
60% a v Klokanku 41% z celkového poctu. U vSech tii instituci byla moznost navratu

ditéte zpét ke své vlastni rodin€ az o 10% vyssi, nez u ostatnich moznosti.

V détském domové v Dolnich Pocernicich se tato hypotéza nepotvrdila. Zde
nejcastéji deéti odchazeji do péstounské péce 41%. Navrat do rodiny 23%, je druha

nejcastéj$i moznost odchodu ditéte.

2. Hypotéza — znéni — Predpokladam, Ze nejCastéjSim divodem umisténi déti do

vybranych instituci bude sociokulturni znevyhodnéni rodiny.

Z rozhovort s fediteli/feditelkami a vedoucim v danych institucich jsem zjistila,
ze se hypotéza potvrdila.
Vsechny ptedskolni déti z vybranych instituci, jsou sociokulturné znevyhodnéné. Kazdé

v§ak trochu jinym zpiisobem.

Nejcastéjsimi  sociokulturnimi znevyhodnénimi déti, které jsou hlavnimi
pri¢inami jejich umisténi do instituci: problémy finan¢ni, bytové, zavislost rodict na

navykovych latkach, zanedbavani nebo tyrani ditéte.

V détském domové v Dolnich Pocernicich je nejcastéjSim divodem zdejsiho
pobytu ditéte piedskolniho véku jeho zanedbavani rodic¢i. Jak mam uvedeno v teoretické
¢asti u vSech autorti zabyvajicich se sociokulturnim znevyhodnénim, se problém

zanedbavani vyskytuje.
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V détském domoveé Charlotty Masarykové jsou nejcastéji déti predskolniho véku
od rodict zavislych na navykovych latkdch. Matéjcek ve svém rozdé€leni
sociokulturniho znevyhodnéni popisuje problém zavislych rodict, proto i tento ptipad

potvrzuje moji hypotézu.

V kojeneckém tustavu jsou hlavné déti predskolniho veku, které jejich rodice
tyraji. VSichni autofi, které jsem uvedla v teorii, se shoduji v tom, Ze tyrani je

sociokulturnim znevyhodnénim ditéte.

V Klokanku je nejvétsim problémem finan¢ni a bytova situace rodici. I nizka
socioekonomicka uroven rodiny je jednim z problému sociokultuniho znevyhodnéni,

jak uvadi Matéjcek.

3. Hypotéza — znéni — Piedpokladam, ze détsky domov v Dolnich Pocernicich dnes je

vice pfizpisoben rodinnému prostiedi nez pfed rokem 2002.

Tato, hypotéza se potvrdila. Je to hlavné z toho divodu, Ze v roce 2002 bylo
uzakonéno, ze détské domovy musi byt rodinného typu.

Détsky domov v Dolnich Pocernicich se stal détskym domovem rodinného typu
uz vroce 2001. Nizsi pocet déti v rodince je dalsim velkym krokem k pfirozenému
prostiedi béznych rodin.

Byty ve kterych déti bydli, jsou témét totozné s byty bézné rodiny. Vybaveni
bytll je moderni. Kazd¢ dit€¢ ma ve své rodince svij vlastni pokoj, vyjimecné jsou
v pokoji déti dvé. Jedna se prevazné o sourozence.

Déti vypoméhaji s domacimi pracemi stejné, jako tomu byva v béZnych

rodinach.

Vsichni vychovatelé maji vysokoskolské vzd€lani a odbornou kvalifikaci, aby
veédéli, co dit€ v urcitém obdobi nejvice potfebuje. Vztahy mezi détmi a vychovateli
jsou dobré, a pokud se vyskytne problém, okamzité se fesi. Reditel je ohleduplny ke

vSem zaméstnanciim i svéfencum.
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V kazdé rodince je osm déti a Ctyfi vychovatelé. Tii vychovatelky a jeden
vychovatel. Je velkym pozitivem, Ze déti maji i muzsky vzor. Vychovatelé se pravidelné
sttidaji a jsou spolu neustdle v kontaktu. Maji piehled o obsahu dne déti, i kdyZz mayji
pravé volno. Spolecné jezdi celd rodinka na dovolenou, kde jsou vSichni Ctyfi
vychovatel¢é na osm déti. To je idedlni pro individudlni pfistup k détem a pro

uspokojovani jejich psychosocialnich potieb.

4. Hypotéza — znéni — Predpokladam, ze déti z détskych domovl budou vice Ipét na

pani ucitelce, nez déti z béznych rodin.

Z vypovédi ucitelek vyplynulo, Ze tyto déti jsou vice zavislé na ucitelce. Maji
potfebu se ucitelce neustdle s né¢im svéfovat a byt sttedem pozornosti. Hypotéza,
kterou jsem si zadala, se potvrdila. Déti z détskych domovt opravdu vice Ipi na pani
ucitelce.

Nemaji problém s komunikaci s dospélymi, nemaji ostych pied ostatnimi a
nepocituji nejistotu z cizich lidi. Naopak byvaji velmi oteviené a snadno se na
dospé€lého upnou.

Byvaji velmi ochotni pomahat ucitelkam.

11 DISKUSE

Vsechny rozhovory, které jsem absolvovala, byly pro mé velkym piinosem. O
institucich pro déti se sociokulturnim znevyhodnénim jsem se dovédéla mnoho nového.

Také jsem se blize seznamila s ndzory mych kolegyn na déti z détskych domovti.

Kazda instituce, ve které jsem se byla podivat, byla jinak zamétena. Libil se mi
pristup feditelt /feditelek 1 vedouciho ke své instituci i détem v ni. Kazdy mél prehled o
svétenych détech. Interiér instituci byl moderné vybaven. Kazdy koho jsem potkala, byl
mily a déti byly spokojené. Vim, Ze jim opravdova rodina hodné chybi, ale snaha lidi

kolem nich rodinu nahradit je velka.
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V réamci této prace jsem se blize seznamila s détskym domovem, se kterym
spolupracuje naSe matefskd Skola. Ziskala jsem piehled o provozu v détskych
domovech dnes. Nebyt této prace nevim, jestli bych méla ptilezitost se do nékterého

détského domova podivat.

Reditel détského domova v Dolnich Poéernicich byl vstticny a sdélil mi viechny
informace, dilezité pro mou praci.

Prohlidka détského domova byla pro mé piekvapenim. D¢ti jsou zde dobie
materialné zabezpecené. VSichni se jim plné vénuji. Samoziejmé jim to nenahradi
vlastni rodinu, ale jako alternativa pro ptipad, kdy se rodic¢e o dé€ti nestaraji, plni svoji
funkci. Velkd snaha feditele poskytnout détem vSe co potiebuji je ziejma zjeho
kazdodenni prace.

Kdybych mohla néco zménit ve prospéch déti, byl by to pocet déti a vychovateld
v rodince. Ctyfi vychovatelé, ktefi se pravidelné stiidaji, je stale hodnd. Déti si musi
zvykat na Ctyti odlisné lidi, ktefi na n¢ vychovné plisobi. Také pocet osmi déti v rodince
je vysoky. Optimalni pocet by mohl byt ¢tyti déti na dva vychovatele. Uvédomuyji si, Ze

je to finan¢né€ narocné, proto i nerealné, ale pro déti by to bylo lepsim feseni.

Neziskova organizace Klokanek byla druhou organizaci, kam jsem se podivala.
Budova byla velmi moderné zatizend. Maji prostornou zahradu. Interiér budovy byl
barevny a piizptisobeny détem. Potkala jsem se tam se socidlnimi pracovnicemi, které

vedly déti na prochazku, nebo na krouzek a déti byly spokojené.

Jak uz jsem psala vyse, v rodince Klokanku jsou ¢tyfi déti a dva vychovatelé,
kteti se stiidaji po tydnu. Pocet déti a vychovatell je dle mého nazoru optimalni. Jediné,
co se mi nelibi, je stfidani vychovateli po tydnu. Pro nejmensi déti je tyden dlouha
doba. Kdyz si na jednoho z vychovatelii zvyknou, piijde stfidani. Podle mého ndzoru by
mélo byt stiidani po jednom nebo dvou dnech. Vim, Ze by to bylo pro vychovatele

naro¢né, ale déti by byly spokojenéjsi.
V détském domové Charlotty Masarykové jsem byla kratkou chvilku. Reditelka

na m¢ nemela moc ¢asu. Piesto jsem vdécna, ze jsem domov mohla vidét. Je to moderni

budova s velkou zahradou a bazénem. Uvnitt maji spolecenskou mistnost a jidelnu, kde
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se vSichni schazeji. Kazdé dit¢ ma svlij pokojicek. Cely détsky domov piisobi jako velka
rodina.
Vsichni se staraji o vSechny. Nevim, jestli to pro déti neni chaotické. Jestli neni

tet, které jim nahrazuji rodinu hodné.

V kojeneckém ustavu jsem se od feditelky dozvédéla o jeho chodu. Maji osm
déti na jednu zdravotni sestru. To je moc, ale chodi sem, jak jsem jizZ zmifiovala,
dobrovolnici, kteti sestram vypomahaji. O déti se staraji také zdravotnici. U déti se
vystiida vice lidi a sestra nema na starosti stale vS§echny. Cely systém, kdy si déti
piebiraji stale jini lidé, vypada velmi neuspoiadané, ale je to funkéni. Optimalni to neni,
ale kazdy se détem snaZi, co nejvice pomoci.

Tento rok se kojenecké ustavy i neziskové organizace Klokanky mély zrusit a
misto nich méli nastoupit péstouni. Téch je stdle malo a nemaji zajem o déti postizené.
Organizace a systémy, které tady jsou zavedeny, jako je naptiklad diagnosticky ustav, je
na vysoké trovni. Ten na zaklad¢ vySetfeni ditéte posuzuje, kde ditcéti bude nejlépe.
Z4avidéji nam ho 1 v cizin€. Dnes jdou déti rovnou do péstounskych rodin, a pokud
neuspé&ji, déti jsou dany do kojeneckych tustavi, détskych domovi nebo i jinam. Déti
prozivaji vice netispéSnych pokusti o umisténi a pro jejich psychiku je to velka zatéz.

Zatim zmény, které nastaly, nejsou nejsStastnéjSim feSenim, ale vétim, ze se vSe

zméni k lepSimu.

V mateiské Skole Duha jsem se z rozhovorti dozvédéla nové véci o détech
z détskych domovi. Témto détem urcité pomaha individudlni ptistup. Kdyz si ucitelka
najde chvili a popovida si s ditétem. Dité potfebuje kontakt s dospélym, ktery mu od
malinka chybi, aby mélo pocit bezpeci a mohlo se dale rozvijet. Déti byvaji velmi
rozpacité, ale klidny ptistup a vlidné slovo je pfijemné povzbudi.

Déti z détského domova vnimaji v matetské Skole jiné postoje déti z béznych
rodin. Jsou pro déti novou zkuSenosti a seznamuji se s novymi socidlnimi typy chovani.

Poznavaji rozdily vztahti v béznych rodinach a u nich v rodince.

Pti rozhovoru jedna ucitelka nesouhlasila s tim, ze déti z détskych domov pii

konfliktu pouzivaji fyzické napadani ¢astéji, nez déti z béznych rodin. Podle ni
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konflikty fesi kazdy jinak. Je to individualni. Ja osobné¢ s timto ndzorem souhlasim, ale
také veéfim tomu, ze to v zivoté nemély lehké a s agresivnim chovanim se uz setkaly.
Takeé je to ucitelka, kterd piisobi na prvni pohled velmi pfisné (autoritativné) a z toho
usuzuji, ze jsou déti vice v klidu. To nemohu fici s jistotou, neméla jsem moznost videt

kolegyni pfi praci.

12 ZAVER
Pti zpracovavani praktické ¢asti diplomové prace jsem se vénovala stanovenym cilim.

Prostiednictvim vyzkumnych metod byly jednotlivé cile takto naplnény:

> Ze ¢tyf vybranych instituci je nejvice déti predskolniho véku v détském

domové Charlotty Masarykové na Zbraslavi.

> Déti predskolniho véku nejéastéji odchazeji zpét ke své rodiné, dale do

péstounské péce nebo ziistavaji v instituci.

> Nejvic predSkolnich déti prichazi do instituce ze sociokulturniho
znevyhodnéni rodiny. V détském domové v Dolnich Pocernicich je hlavnim
diivodem umisténi déti zanedbavani, v détském domové Charlotty Masarykové je
to zavislost rodi¢i na navykovych latkach, v kojeneckém ustavu je hlavnim

diivodem tyrani déti, v Klokanku to jsou bytové a finan¢ni problémy rodiny.

> VSechny détské domovy od roku 2002 jsou rodinného typu. To je

vvvvvv

Dale je velkym prinosem nizSi pocet déti v rodince, vysokoSkolsky vzdélani
vychovatelé a zapojeni déti do chodu rodinného Zivota (vaieni, uklizeni, spole¢né

uleni, hrani spolecenskych her v rodince, spole¢né dovolené).

> Mezi détmi z détskych domovu a détmi z béZnych rodin nachiazime nékolik

wewr

bez problémi, nemaji ostych komunikovat s dospélymi, ani s détmi. Sebeobsluhu

zvladaji velmi dobie. Jsou velmi samostatni. Piesto jsou vdécni za pozornost
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dospélého. Konflikty vétSinou resi fyzickym napadenim. Nékteré déti z détskych
domovii také mivaji psychické problémy, které vedou k sebeposkozovani.

Déti z béznych rodin byvaji stydlivéjsi. PFi adaptaci v prvnim tydnu ¢asto placou.
Konflikty reSi velmi individualné. Mladsi déti maji problémy se sebeobsluhou.

Jsou velmi malo samostatni, vétSinou potiebuji pomoc dospélého.

Tato prace je pro mé velkym pifinosem. Uvédomila jsem si, jak tézké Zivotni
situace mohou nékteré déti potkat a jak je dilezité jim pomahat. Ucitelky by se mély
postarat o to, aby tyto déti prozivaly v mateiské Skole jenom hezké chvile v klidu a v

pohodé.
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	4. Zjistit z rozhovorů s učitelkami v mateřské škole, rozdíly mezi dětmi z běžných rodin a z dětských domovů.
	 
	Diplomová práce je rozdělena na dvě části. 
	1. Na část teoretickou – ta je zaměřena na objasnění pojmů sociokulturního znevýhodnění a na funkci rodiny. Budu charakterizovat různé instituce, které se zabývají dětmi v tísni a všemi typy náhradní rodinné péče. Zaměřím se na instituce, ve kterých se starají o děti předškolního věku. Posledním bodem teoretické části je vliv společnosti na dítě předškolního věku v jeho socializaci.
	2. Na část praktickou – v této části bych se zabývala čtyřmi institucemi, věnující se dětem v tísni. Zde budu zjišťovat, počty dětí předškolního věku. Odkud a z jakých důvodů přicházejí do instituce a kam odcházejí. 
	V praktické části povedu rozhovory s učitelkami mateřské školy, kam docházejí děti také z dětského domova. Budu zjišťovat rozdíly mezi dětmi z běžných rodin a dětmi z dětského domova.
	Výstupem mé diplomové práce bude shrnutí výsledků z výzkumné části práce a porovnání těchto výsledků s hypotézami, které si určím. 
	 1 SOCIOKULTURNÍ ZNEVÝHODNĚNÍ
	Vysvětlení pojmu sociokulturní:
	Jednici, aby byli přijímáni danou společností, jsou jí sociokulturně ovlivňováni. Jejich přirozenost (přírodnost) je sociokulturně přetvořena tak, aby se nevymykala normám dané společnosti. 
	Socializací chápeme začleňování jedinců do společnosti s kulturními vlivy. Dítě je už od narození „formováno“, někdy i neúmyslně tak, aby uspělo ve společnosti.       
	 (Helus 2007)
	Sociokulturně znevýhodněný jedinec žije ve špatném sociálním prostředí s potížemi, nebo v jeho somatickém a psychickém vývoji došlo k odchylce. Odlišuje se od ostatních. Tito jedinci se z jakéhokoliv důvodu nedokážou (nechtějí, nemohou) začlenit do určité společnosti.                             (Dunovský 1999)
	1.1 Faktory sociokulturního znevýhodnění dítěte

	Názor: „Lepší špatná rodina než nejlepší ústav“, není pravdivý. Jsou rodiny, které mají stejné, někdy i horší, podmínky pro vývoj dítěte, než jsou podmínky v ústavních zařízeních. V ústavním zařízení se nestane, aby dítěti bylo vědomě ubližováno.                               (Matějček 2006)
	Je důležité si uvědomit, že ústavní zařízení chtějí dětem pomoci, aby nedocházelo k ohrožení v jejich dalším životě. 
	Děti, které jsou sociokulturně znevýhodněné, bývají z problémového prostředí. Problémové prostředí najdeme tam, kde pečující osoby špatně s dětmi zacházejí a tím ohrožují jejich zdravý vývoj.
	Matějček (2006) popisuje stručnou klasifikaci příčin, které vedou k zanedbávání dětí. Důležité, co připomíná ve své knize je, že každé dítě je individualitou. Proto při pomoci či léčbě dětí, které jsou zanedbávány, je důležité na to brát ohledy a přizpůsobit se jim.
	Matějček už v roce 1995 rozdělil rodiny, které ohrožují vývoj dítěte na typy:
	1.  „Ztráta matky a osiření dítěte“
	  Matka je nejdůležitější osobou, která uspokojuje většinu psychických potřeb dítěte. Ztrátou matky je dítě ohroženo častým střídáním pečujících osob, steskem po matce a umístěním do ústavní péče.
	2. „Nepřítomnost otce“
	  Dítě žije pouze se svou matkou. Žijí bez ochrany a bez pomoci. Děti mají pocit nejistoty, mají nedostatek autority. Většinou mají děti sklony k asociálnímu chování.
	3. „Výchova dítěte pouze jedním z rodičů“
	Jeden vychovatel sám o sobě není žádným rizikem pro dítě. Pokud se cokoliv přihodí (onemocnění, ztráta blízkého) je velká pravděpodobnost, že to vychovatel nezvládne. Být na všechno sám je velká životní zátěž. 
	4. „Ztráta obou rodičů“
	Není tak velkým ohrožením, jak vypadá. Děti, které ztratí oba rodiče, jsou často umisťovány do náhradní rodinné péče. Může docházet k problémům v psychickém vývoji dítěte. Záleží na věku dítěte, kdy se dostane do takové situace. 
	5. „Nízká socioekonomická úroveň rodiny“ 
	Rodiče s nízkým příjmem často dítěti neposkytují vše, co potřebuje. Tito rodiče mají často problémy s neplacením dluhů a to vše špatně působí na dítě. Se špatnou sociální situací rodičů se dítě těžko vyrovnává.
	6. „Rodina s velkým počtem dětí“ 
	Děti nemají dostatek péče, kterou potřebují. Rodiny mají problémy materiální (špatné bydlení, nedostatek hygieny), to vede k častému onemocnění dětí i rodičů. V dnešní době je málo rodin s velkým počtem dětí. Počet dětí v rodině se snižuje. 
	7. „Alkoholismus, drogová závislost, promiskuitní sexuální vztahy, nestálost prostředí“
	Pokud rodiče trpí některou z těchto závislostí, zasahují do ekonomického zajištění rodiny. Většinu peněz utrácí za financování svých nadstandardních požadavků. Na dítě nemyslí, a nevnímají jeho potřeby. 
	8. „Rodiče mají náročná, exkluzivní zaměstnání“
	Děti rodičů, kteří jsou pořád v práci, mají spoustu smyslových a intelektových podnětů. Strádají však po citové stránce. Rodiče jsou plně zaměstnáni a nemají na děti čas. 
	9. „Rodiny utečenců, migrantů“ 
	Jsou to rodiče, kteří žijí v životní nejistotě. O dítě se nemohou řádně starat, často je pro ně dítě zátěží. 
	10. „Citová nezralost a povahová nevyspělost matky, nebo otce, nebo obou“ 
	Mladí rodiče často myslí jen na sebe. Nevědí, jak se o dítě postarat. Nemají tušení, co všechno dítě potřebuje. Dítě u takových rodičů strádá.
	11. „Vychovatelé s hlubšími či lehčími formami mentální retardace, s vážnými smyslovými poruchami, s  pohybovou invaliditou.“ 
	Tito vychovatelé nemohou dobře uspokojovat potřeby dětí. Potřebují výpomoc, aby sami mohli “fungovat“. Nemají dispozice k tomu, aby se mohli postarat o dítě.
	12. „Děti některých etnických skupin obyvatelstva“
	Děti těchto etnických skupin mohou být ohroženy majoritní společností. Pokud si samy chtějí zachovat osobitou kulturu, která se týká společenského chování a která se liší od společenského chování v majoritní společnosti, jsou ohroženi odmítáním.
	13. „Náboženské sekty“
	  Dítě je izolováno od majoritní společnosti. Není mu dopřán styk s ostatními dětmi, který je hlavně v předškolním věku velmi důležitý pro harmonický vývoj dítěte. Je tu velké nebezpečí sociální izolace. Dítě se v pozdějším věku nebude umět přizpůsobit společnosti. Mohlo by se chovat asociálně.   (Matějček 2006, s.347 – 350)
	 Matoušek a Pazlarová uvádějí problém sociokulturního znevýhodnění dětí do souvislosti s nevhodným zacházením pečujících osob s dětmi.
	 Nevhodným zacházením s dětmi označují situaci, kdy není dítěti poskytnuta péče, kterou potřebuje nebo je dokonce dítěti úmyslně ubližováno pečující osobou. Dítě může být v takovéto péči ohroženo na životě.
	Druhy nevhodného zacházení s dětmi:
	 „Fyzické týrání“ 
	- Dítěti je tělesně ubližováno (fackování, opařování, svazování, topení ve vodě, vystavování chladu, zavírání do izolovaných místností, bití rukou a předměty).
	- Munchhausenův syndrom je syndrom, kdy si lidé sami vyvolávají zdravotní obtíže (sebepoškozování), u dětí se to běžně nestává, bývá vyvolávané pečující osobou.
	 „Psychické týrání“
	- Dítě je odmítáno a ponižováno pečující osobou i svými blízkými.
	- Dítěti je běžně vyhrožováno, je mu nadáváno, je nuceno přihlížet traumatizujícím konfliktům v rodině.
	 „Emocionální zanedbávání“
	- Dítěti je odpírána psychická podpora, kterou potřebuje pro svůj psychický vývoj.
	- Dítěti chybí bezpečný a milující vztah k dospělé osobě, který je důležitým faktorem pro harmonický vývoj.
	 „Sexuální zneužívání“
	- Dítě je nucené do sexuálních projevů dospělými.
	 „Institucionální zanedbávání“
	- Děti, které jsou umístěny do ústavní péče, nemají svou rodinu a mají emocionální problémy.                                      (Matoušek, Pazlarová 2012, s.137 – 138)
	 Langmeier a Krejčířová (2006) popisují problém sociokulturního znevýhodnění jako ohrožení psychického vývoje.
	Hlavní rizika ohrožení psychického vývoje rozdělují do dvou skupin.
	1. Riziko organického poškození
	 Faktory, které škodlivě působí na plod a novorozence.
	 Poškození plodu nebo novorozence může být mírné, ale také s velmi těžkými neurologickými a psychologickými defekty.
	 Tímto rizikem organického poškození se zabývá hlavně biomedicínská disciplína.
	2. Riziko sociálního prostředí
	 Důležitým faktorem je výchovné prostředí, ve kterém dítě vyrůstá. Toto prostředí může dítě více poškodit nebo naopak může dítěti pomoci.
	 Tímto rizikem sociálního prostředí se zabývá hlavně psychologie.
	Typy ohrožení dítěte:
	Týrání
	 „Tělesné týrání“
	Tělesné týrání je přímé ubližování dítěti nebo odmítnutí zabránit přímému ublížení. 
	Dříve byly tělesné tresty (i velmi kruté) považovány za důležitý výchovný prostředek.
	Existuje mnoho forem tělesného týrání a každá má jiné následky. Nejčastější jsou: bití rukou nebo různými předměty, popálení, třesení dítětem, kopání, bušení hlavou o zeď, kdy dochází k bezvědomí někdy i ke smrti, otrava z jídla, topení, dušení, úmyslné neposkytnutí ochranné péče.
	Dítě, které je dlouhodobě a pravidelně týrané má sklony k úzkostnosti a k agresi. Často si toto chování nesou do vlastní rodiny a opakují tělesné týrání na svých dětech.  
	 „Psychické týrání“
	Psychické týrání má za následky přetrvávající pocity deprese, úzkosti a disociativní prožitky. 
	Formy psychického týrání jsou například: ponižování, nadávání, posměšky, zdůrazňování neschopnosti, hrozby tělesným ublížením nebo zabitím, izolace od společnosti, od vrstevníků, zavírání v tmavé místnosti na dlouhou dobu, povzbuzování k užívání drog, k asocionálnímu chování, ignorace k interakci (nech mě být, neotravuj).
	 „Poškozování dítěte“
	Poškozování dítěte je druhotnou formou týrání.
	Dítě je nucené chodit na policejní výslechy, na zbytečná a komplikovaná lékařská vyšetření, je odebíráno z rodiny do ústavní péče, aniž by to bylo nutné. Dítě je z těchto zážitků traumatizováno. 
	 „Organizované týrání“
	Organizované týrání je obzvlášť nebezpečné. Dochází k vraždám dětí za účelem prodávání orgánů k transplantacím.
	V sektách je časté odmítání běžné zdravotní péče. Léčba dětí je nahrazována různým zaříkáváním, krutým bitím, které má „vyhnat ďábla“. 
	                                                                (Langmeier, Krejčířová 2006, s.282 – 284)
	Zneužívání
	„Ke zneužívání dochází, když člověk využívá druhého člověka ke svému vlastnímu prospěchu.“                        (Langmeier, Krejčířová 2006, s.284)
	 „Zneužívání nezletilých dětí k práci“
	Děti jsou nuceny pod pohrůžkou trestů pracovat.
	Děti ke svému zdravému vývoji potřebují hru, tyto děti hry nepoznají.
	 „Sexuální zneužívání“
	Sexuální zneužívání má vážné následky, které jsou trvalé a ovlivní psychický vývoj.
	Má dvě formy. První formou je dotykové sexuální zneužívání, kdy se pachatel oběti dotýká a druhou formou je bezdotykové zneužívání, kdy je oběť nucena k pornografii, nebo ke sledování sexuální aktivity.
	 „Manipulace s dítětem po rozvodu“
	Rodiče ponižují jeden druhého a navádějí dítě proti bývalému partnerovi.
	 „Přenášení rodičovských povinností na dítě“
	Při tomto zneužívání dochází ke změně rolí. Dítě se v útlém věku stará o své sourozence a o rodiče. Přitom je ještě velmi nezralé a neschopné pečovat o druhé.   
	                                              
	Zanedbávání
	 „Zanedbávání“              
	„Vážné opomíjení rodičovské péče nezbytné pro tělesný a duševní vývoj dítěte.“                       (Langmeier, Krejčířová 2006, s.202 - 286)
	Dunovský (1999) řeší problém sociokulturního znevýhodnění dětí jako poruchu rodiny ve vztahu k dítěti.
	„Poruchou rodiny rozumíme takovou situaci, kdy rodina v různé míře neplní základní požadavky a úkoly,  dané společenskou normou a vyjádřené v očekávání na přiměřené začlenění jejich členů do společnosti (zde především dětí).“       (Dunovský 1999, s.101)
	 Poruchu rodiny Dunovský vyjadřuje ještě takto:
	„Selhání některého člena nebo členů rodiny, jež se projevuje v nedostatečném plnění některých nebo všech základních rodinných funkcí.“               (Dunovský 1999, s.101)
	Poruchy rodiny:
	 „Rodiče se o dítě nemohou starat“
	Příčin, kdy se rodiče nemohou o děti starat je mnoho. Jednou z nich jsou životní a přírodní katastrofy (zničení domu, povodeň, onemocnění, úmrtí)
	 Dalšími příčinami jsou: 
	 - poruchy fungování společnosti (války, bída, hladomor)
	 - rodiče nevytvářejí funkční rodinu 
	 - nepříznivý zdravotní stav dítěte
	 
	 „Rodiče se neumějí či nedokážou starat o dítě“ 
	 Důvody, proč se rodiče neodvedou postarat o dítě, jsou v rodině nebo v samotném jedinci. Rodiče nedokážou uspokojit základní potřeby dítěte. Neumějí zabezpečit dítěti péči, kterou potřebuje.
	 Rodiče jsou nezralí, nebo se nedokážou smířit s handicapem dítěte, s nemanželským dítětem. Nezvládají přijmout společenské normy, nebo jsou rozvedení.
	 „Rodiče se nechtějí starat o dítě“
	 Tito rodiče nesplňují své základní rodičovské povinnosti. Nemají zájem o děti a tím je život dětí velmi ohrožen.  Bývají to jedinci, kteří mají různé poruchy ve vývoji.
	 „Rodiče dítě týrají a zneužívají“
	 Rodiče dítěti úmyslně ubližují a zneužívají ho. Dítě je takovým rodičům lhostejné a nemají ho rádi. Dítě je ohroženo na životě.
	 „Rodiče se o dítě nadměrně starají“
	 Tato porucha rodiny je protipólem poruchy, kdy o dítě nemají zájem, kdy je týrané. Rodiče mají o dítě přehnaně velký zájem a úzkostlivě o ně pečují. Taková přehnaná péče o dítě vede k rozmazlování, k nepřipravenosti na život a k nerespektování druhých.                         (Dunovský 1999, s.104 – 105)
	Uvedení autoři se shodují v tom, že podstatou sociokulturního znevýhodnění dítěte je nedostatečně podporující zázemí, do kterého se dítě narodí a také tam vyrůstá. Každé dítě nemá to štěstí mít dobrou a fungující rodinu. Proto je důležité o ní pečovat a podporovat každého jejího člena. 

	 Častým problémem sociokulturního znevýhodnění dítěte, jak všichni autoři uvádějí, je jeho zanedbávání. V tomto případě pečující osoby nesplňují základní rodičovské povinnosti a dítě strádá. 
	 Důležité je umět takovým dětem (rodinám) pomoci. 
	1.2 Funkce rodiny 

	Rodina socializuje dítě od nejranějšího období. Spořádaná rodina, je pro rozvoj dítěte nenahraditelná a přirozeně vytváří podmínky pro harmonický rozvoj jeho osobnosti. Je optimálním prostředím, které může naplnit potřeby dětí i dospívajících.
	                          (Helus 2007)   
	Ve středověku si lidé neuvědomovali důležitost fungující rodiny. Ta byla pro lidi samozřejmostí. Přesto bez ní nedokázali přežít. Kdo v té době nežil v rodině, stál na okraji společnosti.  
	Dnes si vysokou hodnotu rodiny uvědomujeme. Víme, že dobré vztahy v ní jsou nezastupitelné. Dítě, které má úplnou fungující rodinu, je šťastné.
	          (Matoušek, Pazlarová 2010)
	 
	Funkce každé rodiny ovlivňuje její složení. Vzájemným působením osobností, které patří do rodiny, dochází k různým interakcím mezi všemi členy (generační příslušnost, pohlaví, specifické zátěže). Každý člen do rodiny vnáší jiné podněty a společně utváří nové vztahy. 
	 Rodina je základní jednotkou každé společnosti. Musí se podřizovat obvyklým normám a postojům, aby nebyla vytlačována na okraj společnosti. Rodiny zpětně působí na společnost, ve které se nacházejí.                                                         (Matějček 2005)  
	                                                   
	1.2.1 Funkce rodiny dle Heluse 

	Helus (2007) uvádí 10 základních funkcí rodiny:
	 
	1. „Rodina uspokojuje základní primární potřeby dítěte v raných stádiích jeho života“ 
	 Uspokojuje biologické potřeby (jídlo, pití, spánek).
	 Uspokojuje psychické potřeby (láska, přiměřenost podnětů, bezpečí a jistota).
	 Prožití lásky a pocitu bezpečí je jednou z nejdůležitějších funkcí rodiny pro zdravý a kvalitní vývoj dítěte. 
	2. „Rodina uspokojuje velice závažnou potřebu organické sounáležitosti dítěte s ostatními“
	 Uspokojuje potřebu domova, identifikace s matkou/otcem.
	 Potřeba důvěřovat a spolehnout se na někoho. 
	 Tato funkce je základem životní jistoty. Znamená to, že patří do spolehlivých, láskyplných mezilidských vztahů.
	 Dítě se dokáže integrovat mezi lidi. Projevovat se a vyvíjet se ve vztazích. Stát se součástí lidského prostředí.
	3. „Rodina skýtá dítěti již od nejútlejšího věku akční prostor, tzn. prostor pro jeho aktivní projev, činnou seberealizaci, součinnost s druhými“
	 Rodina umožňuje dítěti učení prožitkem. Krystalizuje vědomí sebe sama, dokáže samo si vyjednat to, co zrovna potřebuje.
	4. „Rodina pozvolna uvádí dítě do vztahu k věcem rodinného vybavení“
	 Učí dítě hodnotám, které pro jeho blízké něco znamenají.
	 Pozoruje ostatní členy rodiny, jak zacházejí s vybavením domácnosti a tím se samo učí.
	 Tato funkce má význam pro kultivaci vztahu dítěte a dospívajícího k předmětům a hodnotám.
	5. „Rodina výrazně určuje prvopočáteční prožitek sebe sama jako chlapce/dívky“
	 Pohlavní (genetický obsah a smysl). Vzor chování matky, otce, babičky, dědečka nebo sourozenců.
	6. „Rodina skýtá dítěti bezprostředně působící vzory a příklady“
	 Láska dítěte k otci a matce mu napomáhá napodobovat jejich jednání, vcítit se do nejrůznějších situací.
	 Tím, že dítě přemýšlí o jejich životě, učí se vidět v druhém člověku osobnost a samo se snaží být osobností.
	7. „Rodina v dítěti zakládá, upevňuje a dále rozvíjí vědomí povinnosti, zodpovědnosti, ohleduplnosti a úcty jako něčeho samozřejmého“
	 Dítě se přirozeně, nenásilně začleňuje do společných činností v kolektivu rodiny.
	 Dítě se zúčastní pracovních, rekreačních, zájmových nebo herních činností.
	8. „Rodina otevírá dítěti příležitost vejít do mezigeneračních vztahů a tím hlouběji proniknout do chápání lidí různého věku, různého založení, různého postavení“
	 Rodina zapojuje dítě do vztahů nejen s rodiči, ale také do vztahů s prarodiči, sourozenci, strýci a tetami. 
	9. „Prostřednictvím rodičů, prarodičů, sourozenců, příbuzných a přátel rodina navozuje v dítěti představu o širším okolí, o společnosti, o světě“
	 Rodina je pro dítě spolehlivým zázemím, a proto se nebojí experimentovat, nahlížet a vstupovat do světa širšího a složitějšího.
	 Tento svět může přijímat, nebo se vůči němu kriticky distancovat.
	10. „Rodina je dětem a dospělým prostředím, kde se mohou svěřit, očekávat chápající vyslechnutí, radu a pomoc – je útočištěm v situacích životní bezradnosti“
	 Tato funkce je pro dítě nejdůležitější při vstupu do školy.
	 Rodina je vstřícným zázemím, ve kterém se obavy a nejistoty lépe překonávají.               (Helus 2007, s.149 – 151)
	 
	1.2.2 Funkce rodiny dle Matouška a Pazlarové

	Matoušek a Pazlarová (2010) uvádí 3 hlavní funkce rodiny současnosti:
	1. „Podporování socializace – vychovávání dětí“
	2. „Vztahovou podporu dospělých lidí“
	3. „Ekonomickou podporu všech členů“
	 Všechny tyto funkce by měly být pro dobrou rodinu samozřejmostí. 
	„Od starověku až do současnosti bylo podniknuto mnoho pokusů, jak vychovávat děti v jiném než rodinném prostředí. Všechny tyto pokusy ukázaly nenahraditelnost rodiny.“  
	                                                                                       (Matoušek, Pazlarová 2010, s.14)
	 Matoušek a Pazlarová (2010) dále uvádí, že vyrůstání dětí mimo vlastní rodinu, nebo v nefunkční rodině, má obvykle nepříznivé důsledky. Většinou nejsou u dítěte uspokojovány základní psychické potřeby. Nejčastějším nepříznivým faktorem bývá psychická deprivace. V dnešní době jsou ústavní péče rodinného typu. Snaží se přiblížit co nejvíce rodinnému prostředí.       
	                                                                                                        
	Matoušek a Pazlarová (2010) dělí funkčnost rodiny na rodinu normální a rodinu dostatečně dobře fungující.
	 Pro normální rodinu je typické, že dodržuje statistické normy, platné pro celou populaci. Obvykle se zjišťují předem stanovené znaky rodinného chování. 
	 Každá dobře fungující rodina se snaží dosáhnout parametrů ideální rodiny. K této ideální rodině by měla směřovat podpora rodin.
	Normy rodiny 
	Normy a možnosti jejich přijetí pracovníky, kteří se zabývají posuzováním rodin:
	 „Osobní norma determinovaná pracovníkovou vlastní zkušeností z původní rodiny, příp. korigovaná svými zkušenostmi. Ta je zabarvená aktuální bilancí svých poznatků z vlastního rodinného soužití;“ 
	 „Norma pracovníkových referenčních skupin. Probíhá srovnávání skupin, nejčastěji u svých kolegů a přátel;“ 
	 „Norma jeho společenské vrstvy, „subkultury;“
	 „Náboženství, nebo jinak zakotvená „nadčasová pravidla“, která pro pracovníka mají význam;“
	 „Obecná kulturní a společenská norma pro určitou dobu;“
	 „Normy kodifikované v národních zákonech a v precedentních rozhodnutích soudů;“
	 „Mezinárodní právní normy, zejména týkající se lidských práv a práv dětí;“
	 „Normy vyplývají z kultury organizace, v níž je pracovník zaměstnán;“
	 „Normy posuzované rodiny;“
	 „Normy referenčních skupin, společenské vrstvy, příp. subkultur, do nichž patří posuzovaná rodina;“
	 „Náboženství vyznávané rodinou.“      (Matoušek, Pazlarová 2010, s.19)
	Pracovník, který posuzuje rodiny, musí brát ohledy na všechny tyto normy. Je důležité, aby byl velmi citlivý a byl schopen posoudit, zda posuzovaná rodina potřebuje pomoc, anebo rodině pomoci již nelze. Rodina, které nelze pomoci má příliš mnoho problémů, které není možno ani vnější pomocí vyřešit.         (Matoušek, Pazlarová 2010)
	1.2.3 Funkce rodiny dle Dunovského

	Dunovský (1999, s.92 – 93) uvádí 4 základní funkce rodiny:
	1. „Biologicko-reprodukční funkce“
	 Funkci můžeme označit jako funkci sexuální.
	 Krátké období důležité při porodu dítěte a při poporodní péči.
	 Je nutno dopřát dítěti podnětné prostředí a harmonický vývoj.
	2.  „Ekonomicko-zabezpečovací funkce“
	 Funkce je důležitá nejen pro dítě, ale pro všechny členy rodiny.
	 Význam materiálního zabezpečení dítěte (nábytek, stravování, udržování pořádku).
	 Týká se oblastí sociální a duševní. Členové rodiny potřebují mít pocit životní jistoty.
	3. „Funkce emocionální“
	 Je důležitá pro všechny členy rodiny.
	 Hlavní náplní funkce je uspokojování potřeb všech rodinných příslušníků.
	 Důležité je mít stabilní citové zázemí – mít pocit bezpečí, pociťovat lásku od druhých.
	4. „Funkce socializačně-výchovná“
	 Hlavním úkolem této funkce je zajistit dětská práva.
	 Důležitá je celková klidná a pohodová atmosféra v rodině.
	 Ochraňování dítěte před nepříjemnými situacemi. Naučit dítě, aby samo dokázalo těmto situacím čelit.                            (Dunovský 1999, s. 92 – 93)
	Uvedení autoři, kteří se zabývají funkcí rodiny, mají rozdílný přístup k této problematice. Helus má dělení funkcí velmi detailní, zatím co Matoušek a Pazlarová dělí funkce rodiny velmi stroze. Dunovský vytýčil čtyři nejdůležitější funkce, kterými se ve své knize zabývá. Ve funkční rodině by se většina těchto znaků měla ukázat. 
	 2 ÚSTAVNÍ PÉČE
	Ústavní péče je vhodná pro děti z rodin, které se o své děti neumějí, nemohou, nechtějí starat, nebo dokonce špatně s dětmi zacházejí.
	Všechny ústavy, které jsou řízeny státem, podléhají oddělením sociálně-právní ochrany dětí v obcích s rozšířenou působností. Do ústavní péče jsou děti zařazeny dle uvážení a rozhodnutí soudu. 
	Než soud dítě zařadí do ústavní péče, musí uvážit všechny možnosti umístění dětí. Náhradní rodinná péče pro děti vyžadující okamžitou pomoc má přednost před ústavní péčí.                                                                                              (Matoušek 2007)
	                                                                                                               
	Ústavní péče je rozdělena do kategorií:
	 Kojenecký ústav (0 – 3 roky)
	 Dětský domov (3 – 18/19 let)
	 Dětský domov se školou
	 Diagnostický ústav
	 Výchovný ústav
	Ústavní péče má svá negativa, ale také svá pozitiva. Projeví se ve zklidnění, bezpečnosti a harmonického vývoje dětí. 
	2.1 Pozitiva ústavní péče

	„Kojenecké ústavy a dětské domovy jsou tak nezbytnou součástí celého systému péče o děti mimo rodinu. Je třeba přísně dodržovat indikace přijetí dětí, délku pobytu v nich a jejich vnitřní uspořádání podle potřeb dětí.“               (Dunovský 1999, s.227)
	Když je dítě umístěno do ústavní instituce, je vhodné, aby zde bylo umístěno pouze na krátkou dobu. Například po dobu nápravy poměrů v jeho vlastní rodině, nebo než se najde pro dítě vhodná náhradní rodina. Pro děti, které jsou v ústavní péči umístěny pouze na krátkou dobu, jsou nejlepším řešením. Děti se na vychovatele neupnou tak silnou emocionální vazbou, aby pro ně návrat do rodiny znamenal šok. Dítě se odloučí od vychovatelů většinou snadno a rychle.          (Dunovský 1999)
	                                
	Pokud bychom dnes neměli ústavní zařízení, kam bychom dávali ohrožené děti? Co by s nimi bylo? Pěstounů je stále málo a jediným místem, kde děti mohou být a budou obklopeny dobrými lidmi, profesionály, kteří se o ně chtějí postarat, jsou právě ústavní instituce. Ústavní instituce nenahradí dobré rodinné zázemí v plné míře. Dovedou však dítěti pomoc, pokud je v ohrožení, nebo ve špatném prostředí. 
	Ústavní instituce rodinného typu jsou již velmi dobře přizpůsobené běžnému rodinnému prostředí. Hlavním problémem je střídání vychovatelů. Dítě si zvyká např. na čtyři vychovatele, kteří jsou odlišní, nemohou si být tak blízcí jako rodiče v běžné rodině. 
	2.2 Negativa ústavní péče

	Jedním z hlavních negativ ústavní péče je možné projevení psychické deprivace. Psychická deprivace je pro děti velká negativní zátěž. Projevuje se právě u dětí z ústavní péče. Důležité je říci, že děti už často do ústavní péče deprivované přicházejí. Není to vždy chybou ústavní výchovy. V ústavní výchově se psychická deprivace špatně napravuje. 
	Dnes má péče v těchto institucích takovou úroveň, která zajišťuje, aby se dítě cítilo co nejlépe a vyhnulo se psychické deprivaci.      (Matoušek, Pazlarová 2010)
	                                   
	S psychickou deprivací se stále setkáváme. Myslím, že je důležité tento problém dále rozvést:
	2.2.1 Psychická deprivace

	  Deprivovanými dětmi bývají označovány děti, které dlouhodobě strádají po stránce duševní. Nejsou u nich dlouhodobě uspokojovány některé základní psychické potřeby. Nejčastěji se s těmito dětmi setkáme v ústavních zařízeních a v disfunkčních rodinách. Bývají to děti osiřelé, zanedbávané, týrané.                              (Matějček 1992)
	    
	Pro zajištění základních psychických potřeb dětí umístěných mimo biologickou rodinu se zvyšoval počet individuálních i skupinových pěstounských rodin. V pěstounských rodinách se dítěti dostává základních potřeb jak biologických, tak psychických v dostatečné míře.                                   (Langmeier, Krejčířová 2006)
	Projevy psychické deprivace
	U malých dětí, které jsou umístěny v kojeneckých ústavech a dětských domovech, jsou diagnostikovány hlavně tyto projevy deprivace: 
	 Mají opožděný psychomotorický vývoj
	 Mají pouze povrchní citové a sociální vztahy (přetrvávají dlouho)
	 Mají nepřirozeně vážný výraz
	 Jsou často rozmrzelé
	 Mají opožděný vývoj řeči                      (Kaluchová 2002)
	Dlouho převládal názor, že deprivace je nenapravitelná. Bylo to hlavně z toho důvodu, že děti, které byly předávány do ústavní výchovy, se vyvíjely v disfunkčních rodinách. V náhradní péči bylo o děti postaráno po stránce biologické, naučili je novým dovednostem, ale děti stále strádaly po stránce citové. 
	Vyrovnávání deprivačního poškození není jednoduché, záleží na délce nevhodné péče a míře citového a sociálního zanedbání dítěte. 
	Nejdůležitějším faktorem pro nápravu deprivovaného dítěte je kvalitní náhradní rodina, pokud jeho vlastní rodina selhala.              (Kaluchová 2002)
	Kaluchová (2002) uvádí 3 kriteria nápravy deprivovaného dítěte:
	1) „Hloubka a stálost citových vztahů“
	 V pěstounských rodinách je důležitý intenzivní vztah mezi pěstouny a dítětem.
	 Jedním z nejdůležitějších pocitů dítěte je pocit sounáležitosti a vzájemného ovlivňování.
	2) „Tolerance k poruchám a problémům ve vývoji přijatého dítěte“
	 Uvědomit si že, každé z deprivovaných dětí je deprivované v jiné míře.
	 Je důležité dítě přijmout bez předsudků, se všemi jeho problémy a s chutí mu pomoci.
	 Jde o to, aby dítě bylo šťastné a cítilo se bezpečně.
	3) „Společná životní perspektiva“
	 Vychází z obou předchozích kriterií.
	 Příjemné klima domova – přijetí dítěte a kvalitní vzájemné citové vztahy (vychovatel - dítě), vedou ke společné otevřené budoucnosti.      (Kaluchová 2002, s.89)
	Tato tři kriteria jsou navzájem propojena. Na základě nich je jasné, že pro nápravu deprivovaného dítěte je důležité najít dítěti náhradní rodinu, která dokáže dítě přirozeně přijmout takové jaké je a milovat ho. Potom spolu postupně dokážou vytvořit opravdový domov plný lásky.
	Matějček 2005 uvádí další zásady (podněty), jak pomoci takovému dítěti.
	1) „Respektovat s větším uvědoměním základní psychické potřeby"
	 Významnou psychickou potřebou je pocit někomu patřit. Důležité je dítěti zajistit pocit bezpečí a lásky.
	2) „Přiměřené množství citových a smyslových podnětů“ 
	 To platí od nejútlejšího věku dítěte až po dospělost. 
	 Právě kvůli podnětnému prostředí dítě lépe zvládá různé překážky, se kterými se v životě setkává.
	 Přiměřené množství podnětů také podporuje intelekt a celkové stimulování duševního vývoje. 
	 Podnětů nesmí být zase příliš mnoho. Přesycení podněty vede ke stejnému konci jako jejich nedostatek. Dítě přesycené podněty stagnuje ve vývoji. 
	 Velice záleží na kvalitě podnětů, které dítěti předkládáme. Kvalita podnětů by měla odpovídat vývojovému stupni dítěte. 
	 Hlavní je podporovat dítě ve své spontánní tvořivosti. 
	 
	3) „Nové hodnocení významu rodiny pro vývoj dítěte“ 
	 Zásada vznikla následkem nových názorů na výchovu. 
	 Není vyloučeno, že by se základní psychické potřeby dítěte mohly naplňovat i jinde než v rodině, a za jiných podmínek. Víme, že najít místo, které by nahradilo ideální prostředí u rodičů, kteří dají dítěti citově vřelý vztah, trvalý zájem, dynamické a přitom jednotné prostředí, je velmi těžké.
	4) „Hodnocení individuálních rozdílů ve vývoji dětí za deprivačních podmínek“ 
	 V dnešní době a za současných diagnostických možností je nutné pečovatelům radit, jak se vyvarovat deprivačním situacím, které hrozí dítěti. 
	 Je důležité podchytit děti potencionálně „ohrožené“ a věnovat jim speciální preventivní pozornost.              
	  Mohla by sem být zařazena i pátá zásada, která by zněla: potřeba základního souladu v tendencích vyvíjející se společnosti a vyvíjejícího se dítěte. I za nových podmínek, je potřeba respektovat práva dětí a hledat všechny prostředky, jak vhodně jejich potřeby uspokojit.                                                       (Matějček 2005, s.178 – 179)
	2.3 Kojenecký ústav

	Kojenecký ústav poskytuje „domov“ dětem, které nemají v životě takové štěstí, jako děti, které vyrůstají ve vlastní rodině. Jsou to děti z rodin, které se o děti nemohou nebo nechtějí postarat. Také to jsou děti, které jsou týrané, zanedbávané, handicapované nebo opuštěné. Je více příčin, proč se děti dostávají do ústavní péče. Malé procento těchto dětí patří i matkám, které dítě opustí hned po porodu. 
	Děti jsou do kojeneckých ústavů nejčastěji posílány po rozhodnutí soudu.
	                  (Matoušek 2007)
	Kojenecký ústav může být pro děti jen krátkodobým „domovem“. Jedná se například o rodiče, kteří jsou v protialkoholní nebo protidrogové léčebně a brzy se k dětem vrátí. 
	Kojenecký ústav umožňuje pobyt těhotné ženě nebo matce s dítětem. Jsou to matky, které nemají předpoklady k výchově dítěte (nezletilé matky, matky z diagnostického a výchovného ústavu, matky závislé na drogách, matky u kterých hrozí týrání dětí, matky, které nemají základní podmínky, pro život s dítětem). Proto v kojeneckých ústavech existují tzv.„kluby“, které pomáhají a radí rodičům, jak se starat o děti zdravé nebo handicapované. 
	Také zde existují „kluby“, které připravují budoucí osvojitele nebo pěstouny.  
	Děti z kojeneckých ústavů jsou přeřazeny, buď do náhradní rodinné péče, pokud se pro dítě najde vhodná náhradní rodina, nebo do ústavní péče. V tom případě přichází v úvahu dětský domov nebo ústav sociální péče.                                  (Matoušek 1999)
	2.3.1 Kojenecký ústav před rokem 2002:

	Personál v kojeneckém ústavu byl kvalifikovaný: lékaři, pedagogové, rehabilitační pracovnice a zdravotní sestry. 
	O děti se staraly zdravotní sestry. Střídaly se tři u jedné skupiny dětí. V jedné skupince bylo na jednu sestru 8 – 10 dětí zdravých, ale i postižených. V Evropě je obvyklé mít na jednu sestru pouze dvě děti postižené, nebo čtyři děti zdravé. 
	Při takto velkém počtu dětí ve skupině jako je u nás není možné poskytnout dětem tolik péče, kolik potřebují. Sestry stěží zvládnou děti nakrmit, přebalit a zdravotně ošetřit děti handicapované. Na jiné činnosti s dětmi nebyl čas. Práce s malými dětmi je velmi náročná a málo oceňovaná. 
	Přesto mezi dětmi a sestrami rychle vznikla emocionální vazba. Dítě, které si sestra oblíbila, si často brala o víkendech domů. Problém při této emocionální náklonnosti k dítěti nastával při odchodu dítěte do náhradní rodinné péče nebo do dětského domova.                                                                                    (Matoušek 1999)
	 
	2.3.2 Kojenecký ústav po roce 2002:

	Personál v kojeneckém ústavu je stále stejně kvalifikovaný. Navíc v kojeneckých ústavech pomáhá také psycholog, který kontroluje děti každý den. Každodenní kontrola je velmi důležitá, protože se jedná o děti rizikové. 
	O děti se starají zdravotní sestry. V jedné skupince se střídají dvě až tři u 6 – 8 dětí. Je jich méně než před rokem 2002, ale přesto je dětí na jednu sestru příliš. Děti jsou rozdělené podle věku a postižení. Sourozenci bývají v jedné skupince spolu. Právě kvůli sourozeneckým vztahům jsou v kojeneckém ústavu děti starší než tři roky. Stále je vysoký počet dětí na sestru, a tak pokud všechny děti nakrmí a přebalí, nezbývá příliš času na jiné činnosti s dětmi. 
	Již od roku 2010 se mluví o zrušení kojeneckých ústavů. V tomto roce by k zrušení mělo dojít. Předpokládá se větší podpora pěstounům a osvojitelům. V náhradní rodinné péči je dítě v láskyplném prostředí a pěstouni mají na děti více času. V ústavní péči mají vychovatelé na starosti více dětí a jejich časté střídání, je pro dítě stresující. Proto, aby se mohly ústavy rušit, je potřeba velká finanční podpora a ta je v současné době nedosažitelná. Je potřeba vyškolit pěstouny na vysoké úrovni, aby se dokázali postarat i o nemocné děti, o děti, které přichází od matek drogově závislých. Ne o všechny děti je vždy zájem. Nejde pěstounům vnutit dítě, které nechtějí. Tato problematika je velmi složitá.
	Bylo by pro děti nejlepší najít jim náhradní rodinu, ale není vždy jisté, že se to podaří.  Dnešní ústavní instituce jsou na dobré úrovni a právě kvůli kvalitním ústavům, máme u nás velmi nízkou úmrtnost dětí, které jsou svěřeny do péče mimo biologickou rodinu.      
	2.4 Dětský domov

	Dětský domov poskytuje „domov“ dětem, které nemají rodinu, nebo se o ně rodina nestará. Cílem dětského domova je dítě všestranně rozvíjet a uspokojovat jeho základní potřeby. Dítě je vedeno k vědomostem, dovednostem a návykům, které jsou přijaty společností a které bude v životě potřebovat.             (Hrdličková, Pávková 1987)
	Názory na dětské domovy a na výchovu v dětských domovech jsou různé. Záleží na společenské a ekonomické úrovni státu. Výchovný proces a výbava dětských domovů jsou závislé na tom, jak se mění společnost a jak se společnost postaví k problematice dětských domovů. Musí vyhovovat mravnímu a právnímu kodexu a hlavně vychovávat spokojené děti.               (Musil, Bušková 1970)
	               
	Děti, které do dětského domova přicházejí, jsou většinou z málo podnětného prostředí. Je velmi důležité přizpůsobit podmínky v dětském domově tak, aby dítěti bylo poskytnuto kvalitní psychické, sociální i materiální zabezpečení.  
	Pro vychovatele v dětském domově je důležité najít si cestu k dítěti. Mít dobrý vzájemný vztah je důležité pro naplňování základní psychické potřeby (pocit bezpečí a jistoty).                                                                                   (Hrdličková, Pávková 1987)
	Všechny tyto požadavky jsou hlavním cílem dětských domovů i dnes. Především to jsou snahy o vytvoření podmínek, které jsou blízké podmínkám v rodině. Je nutný důraz na všestranné rozvíjení dítěte. Nelze zapomínat na emocionální složku. 
	 
	2.4.1 Dětský domov před rokem 2002:

	Děti byly rozděleny do výchovných skupin. Nejdříve šlo o skupiny formální, kam byly děti přiděleny. Postupně bylo hlavním cílem formální skupiny přetvořit na neformální. Vytvořit kolektiv, ve kterém by se děti navzájem od sebe učily, pomáhaly si a postupně si na sebe zvykaly a měly se rády. Vnímaly se jako „sourozenci“. 
	Ve většině dětských domovech byly děti rozděleny do heterogenních skupin. Jen výjimečně se objevovaly skupiny homogenní.   (Hrdličková, Pávková 1987)
	 
	Dětské domovy byly rozděleny na: 
	 Dětské domovy klasického typu   
	 Dětské domovy rodinného typu (menší počet dětí ve skupinách)
	                         (Musil, Bušková 1970)
	Dětský domov klasického typu:

	Ve velkých internátních dětských domovech klasického typu byly dětské výchovné skupiny rozděleny podle pohlaví a věku. Vznikaly homogenní skupiny. Hlavním důvodem, proč byly děti rozděleny do homogenních skupin, byla organizace a prostory, které měl dětský domov k dispozici.              (Hrdličková, Pávková 1987)                                                           
	        
	Skupiny heterogenní jsou výhodnější pro rozvoj dětí, jelikož se více podobají sourozeneckým vztahům v rodinném prostředí. 
	V menších dětských domovech klasického typu zachovávají heterogenní výchovnou skupinu. V jedné výchovné skupině bylo 15 – 20 dětí. Ve skupině se střídali dva hlavní vychovatelé (pedagogové) a dva pomocní vychovatelé. 
	V takovém dětském domově klasického typu se předpokládalo, že zde budou děti umístěny pouze na krátkou dobu. Děti měly velkou šanci, že se vrátí zpět ke své vlastní rodině, nebo budou umístěné do náhradní rodinné péče. 
	Také se zde objevují děti starší 12 let, které často nemají zájem jít do dětského domova rodinného typu.                          (Musil, Bušková 1970)
	Dětský domov rodinného typu:

	U přijatých dětí do tohoto typu dětského domova se předpokládal jejich dlouhodobý pobyt. Byly to děti, které neměly příliš velkou šanci vrátit se zpět do vlastní rodiny. Také se u nich nepředpokládalo, že budou poslány do náhradní rodinné péče.        
	          (Musil, Bušková 1970)
	                
	Dětský domov byl organizačně rozdělen do rodinných buněk (ne výchovných skupin) – nejvíce 10 buněk. V jedné rodinné buňce bylo 8 – 10 dětí různého věku. Většinou si děti buňky vytvářely samy. Na jednu rodinnou buňku byli 2 vychovatelé. Nejlepším řešením bylo, pokud byli vychovatelé v buňce také manželé. Děti měly vzor obou pohlaví a vnímaly interakci mezi nimi. Pokud nebylo možné sehnat manželskou dvojici, pak byla dána přednost muži a ženě v nemanželském svazku. Nejčastěji jsou bohužel dvě vychovatelky. 
	Dětský domov rodinného typu byl podobný rodinnému prostředí. Hlavním cílem domova byl individuální přístup k dítěti.  Měl zajistit silnou a pevnou emocionální vazbu mezi dítětem a vychovatelem a také mezi dětmi v jedné rodinné buňce.         
	          (Musil, Bušková 1970) 
	2.4.2 Dětský domov po roce 2002:

	Po roce 2002 podle zákona č. 109/2002 Sb bylo uzákoněno, že všechny dětské domovy musí být pouze rodinného typu. Hlavním důvodem je, aby děti umístěné v dětském domově citově nestrádaly a aby se zabránilo negativnímu působení na emocionální vývoj dítěte. 
	Dětský domov rozděluje děti do rodinných skupinek. V jedné skupince je 6 – 8 dětí. Jsou to skupiny heterogenní. Dětem je dopřávána individuální péče. V jedné rodinné skupince se střídají dva hlavní a dva pomocní vychovatelé. 
	Menší počet dětí ve skupině je důležitý pro pevné emocionální vazby mezi dětmi a vychovateli a mezi dětmi ve skupince. Je to důležité také pro přirozenou atmosféru.
	 
	V současné době máme dva typy dětských domovů:
	 Dětský domov
	 Dětský domov se školou             
	Dětský domov

	Do dětského domova jsou umístěné děti s nařízenou ústavní výchovou soudem. Děti nemají vážné poruchy chování a navštěvují běžnou školu, která není součástí dětského domova.
	Organizace dětského domova je organizována podle výše uvedených pravidel.
	                                                                                                           (viz. kapitola 2.4.2)
	Dětský domov se školou

	Do tohoto dětského domova docházejí děti s nařízenou ústavní výchovou soudem nebo s uloženou ochranou výchovou. Děti mají, buď závažné poruchy chování, nebo mají trvalou duševní poruchu vyžadující zdravotní péči. 
	Také to mohou být nezletilé matky a jejich děti. 
	Všechny zde umístěné děti nemohou být vzdělávány v běžné základní škole. Proto jsou zařazeny do dětského domova se školou. V tomto dětském domově je zřízena škola, která respektuje zvláštnosti těchto dětí. 
	Dětský domov se školou je pro děti od 6 let do ukončení povinné školní docházky. Děti, které nepokračují v dalším vzdělávání kvůli přetrvávajícím závažným poruchám chování a nedostanou se do žádného zaměstnání, přechází do výchovného ústavu.                         (www.msmt.cz)
	2.5 Diagnostický ústav 

	V diagnostickém ústavu jsou děti vyšetřovány převážně po psychické stránce. Podle výsledků vyšetření jsou posílány do ústavních zařízení, které jsou pro ně vhodné. 
	Délka pobytu dětí v diagnostickém ústavu je krátkodobá. Hned, jak se objeví vhodné místo pro zařazení dítěte do určité instituce nebo rodiny, dítě z diagnostického ústavu odchází.
	2.5.1 Diagnostický ústav před rokem 2002

	Diagnostický ústav byl pro děti dospívající. Děti byly označovány jako děti nebezpečné společnosti. V diagnostickém ústavu děti pobývaly maximálně dva měsíce. Na základě vyšetření, které děti v diagnostickém ústavy podstoupily, byly poslány do určité ústavní péče -  dětského domova, výchovného ústavu.                (Matoušek 1999)
	     
	2.5.2 Diagnostický ústav po roce 2002

	Diagnostický ústav přijímá děti s nařízenou ústavní výchovou nebo ochranou výchovou. Děti jsou zde vyšetřovány a diagnostikovány. Na základě těchto předběžných zjištění (diagnostických, vzdělávacích, terapeutických, výchovných a sociálních) jsou zařazeny do institucí. Mohou se dostat do kojeneckých ústavů, dětských domovů, dětských domovů se školou, do výchovných ústavů. Výjimečně se může umístit dítě mimo zařízení do smluvní rodiny. Spolupráci s těmito smluvními rodinami zajišťuje diagnostický ústav. Tyto smluvní rodiny jsou důležité pro děti, které nezvládnou, nebo pro ně není vhodný, pobyt v ústavním zařízení. 
	V diagnostických ústavech děti tráví pouze krátkou dobu (2 měsíce). Poté se dostanou do jiných institucí podle volných míst a potřeb dítěte. Diagnostický ústav předává zprávu o dítěti instituci, kam bude dítě umístěno. Je důležité, aby měli o dítěti co nejpodrobnější informace a mohli ho umístit tam, kde by mu bylo co nejlépe (např. do určité rodinné skupiny).
	Diagnostický ústav na základě svého uvážení, nebo na základě písemné žádosti ze zařízení, může dítě přemístit do jiného ústavního zařízení. Poté, co tak učiní, musí toto opatření oznámit soudu, který původně rozhodl u konkrétního dítěte. 
	Dále informuje ministerstvo školství o úrovni ústavních zařízení, která jsou v jeho katastru. 
	Je dávána přednost institucím, které jsou blízko jeho rodině nebo zákonných zástupců. Ale jen tehdy, když to nenaruší jeho vývoj. 
	Diagnostický ústav může poskytnout péči dětem, které mají poruchy chování a o péči požádali pečovatelé (zákonní zástupci, rodiče).             (www.msmt.cz)
	                             
	2.6 Výchovný ústav

	 Výchovný ústav je určen pro děti starší 12 let. Jde o děti, které mají problémy s chováním v takové míře, že je nevhodné umístění do jiné instituce. Jinde by mohly ublížit ostatním dětem nebo vychovatelům. Jsou to děti, které ohrožují sebe i své okolí. 
	2.6.1 Výchovný ústav před rokem 2002

	Výchovný ústav byl pro svěřence v dospívajícím věku, kteří měli problémy s chováním. Jednalo se o ty, kteří byli nebezpeční svému okolí. I velmi schopní vychovatelé měli s touto skupinou svěřenců velké problémy. Bylo velmi rizikové pracovat se svěřenci, kteří se nedokázali podřídit autoritě. 
	Výchovné ústavy sloužili k dlouhodobému pobytu. Svěřenci zde byli ubytováni do jejich 18 (výjimečně 19) let. 
	Ve výchovném ústavu byl dán důraz na polovojenský režim a kolektivní výchovu. Individuální přístup zde prakticky neexistoval. Hlavním důvodem byl velký počet svěřenců a malá možnost vychovatelů věnovat se svěřencům individuálně. Vychovatelé upřednostňovali autoritativní přístup ke svěřencům a svěřenci měli minimální volnost. Svěřenci neměli nárok podílet se na organizaci svých programů.
	Často se ve výchovném ústavu stávalo, že odtud svěřenci utíkali. 
	Výchovný ústav byl izolován od okolního prostředí. Svěřenci tam žili jako v jiném světě. Udržování kontaktů s rodinou svěřenců byl minimální.        
	        (Matoušek 1999)
	2.6.2 Výchovný ústav po roce 2002

	Výchovný ústav pečuje o děti starší 15 let. Jsou i výjimky, kdy jsou přijímány děti i 12leté, které mají velké poruchy chování a není možné je umístit v dětském domově se školou. Do tohoto ústavu jsou přijímány také nezletilé matky s dětmi, nebo děti, které vyžadují léčebnou péči. Jsou zde také svěřenci, kteří mají závažné poruchy chování.  
	Hlavním úkolem výchovného ústavu je snaha napravit jejich poruchy chování a umožnit jim zařadit se do běžné populace. Plní i úkoly výchovné, vzdělávací a sociální. 
	Dnešní výchovné ústavy mají speciální stavebně technické prostředky k zabránění útěku svěřenců. Je možné z bezpečnostních důvodů umístit v ústavu audiovizuální systémy. Je to pro bezpečnost dětí, ale i zaměstnanců.  
	U výchovného ústavu jsou zřizovány základní nebo speciální školy. Mohou být u nich zřízeny i střední školy. 
	Počet svěřenců na jednu skupinu je nižší, ale stále to není ideální stav. Je snaha, aby v jedné skupině bylo maximálně 8 svěřenců. Bohužel ne vždy je to možné dodržet.
	Většina svěřenců, kteří jsou posíláni do výchovného ústavu, mají za sebou deprivační zážitky z rodiny. Proto mají tendence k sociálnímu selhání. 
	Vychovatelé přes všechnu svou snahu nejsou schopni zaregistrovat všechny konflikty mezi svěřenci. To je velký problém při výchově a vzdělávání těchto dětí a mládeže.                                                                          (www.msmt.cz, Matoušek 2007) 
	2.7 Klokánek

	Klokánek neboli rodinná alternativa ústavní péče. 
	Klokánek je projekt Fondu ohrožených dětí. Hlavním cílem tohoto projektu je poskytnout dětem, přechodnou rodinnou péči. 
	Pobyt dětí v Klokánku trvá většinou 6 měsíců. Poté jsou přemístěny do náhradních rodin, zpět do vlastních rodin, nebo do ústavní péče.            
	  (www.fod.cz/klokanek.htm)
	Klokánek je zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc. Poskytuje pomoc dětem, které jsou přímo ohroženy. Jsou to děti opuštěné bez pečovatele a také děti, které jsou týrané, zanedbávané, ohrožené na životě.                     (Matoušek 2007)  
	Klokánek přijímá děti od rodičů, kteří poprosí o dočasnou pomoc, děti, o kterých soud rozhodl, že je nutné předběžné opatření a také děti, které samy přijdou a požádají o pomoc. Pokud to zájem dítěte vyžaduje, je umístěno v Klokánku i proti vůli rodičů. 
	Klokánek může přijímat děti bez soudního rozhodnutí. Děti nemusejí trávit čas v diagnostickém ústavu.  
	První Klokánek byl otevřen v roce 2000. 
	Zaměstnanci v Klokánku jsou zaškolení dospělí. Musí splnit požadavky zaručující dobrý vztah k dětem jako je: 
	 Mít zkušenosti s dětmi (výchova svého dítěte, cizího). 
	 Musí mít středoškolské vzdělání (vyučení). Nemusí být v oboru pedagog, zdravotník, sociální pracovník.
	 Musí mít morální a trestní bezúhonnost. 
	 Emocionální cítění k dětem, dokázat vytvořit dítěti příjemný pobyt. Dopřát dětem svou laskavostí a vlídným přijetím pocit jistoty a bezpečí. 
	Všichni, kteří chtějí pracovat v Klokánku, musí podstoupit psychologické vyšetření. 
	Na jednu bytovou jednotku (skupinu dětí) jsou dvě tety, nebo teta a strýc. Střídají se u dětí po týdnu. 
	V jedné bytové jednotce jsou 3 – 4 děti. Kvůli nízkému počtu dětí na jednu tetu je možné realizovat individuální péči. 
	Děti mohou bydlet buď přímo ve vlastních bytech tet a strýců. V tomto případě je nutné zjistit, jaké mají bytové podmínky pro výchovu dětí. Nebo děti bydlí ve služebních bytech Klokánku.  
	Klokánek přijímá děti v jakémkoli věku. 
	Klokánek, jakožto zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc, má právní přednost před ústavní péčí. Soud musí rozhodnout, zda je možné dítěti zajistit náhradní rodinnou péči nebo náhradní rodinnou péči pro děti vyžadující okamžitou pomoc v Klokánku. Pokud není možné umístit dítě do takové péče je volena ústavní péče.             
	  (www.fod.cz/klokanek.htm)
	2.8 Azylový dům (pro matky s dětmi)

	 Azylový dům pro matky s dětmi je určen matkám, které mají akutní problémy. Je pro ně výhodným ubytováním při řešení jejich problémů. Je jim poskytnuta poradenská pomoc při výchově dětí a při řešení rodinných problémů. 
	Nejčastěji se jedná o matky s dětmi, které jsou ohrožovány manželem (partnerem).
	 Azylové domy zřizují církve, magistráty nebo neziskové organizace.  
	        (Matoušek 2007)
	2.8.1 Azylový dům (pro matky s dětmi) před rokem 2002

	Do azylového domu přicházely matky, které mají jedno nebo více dětí. 
	V těchto domech pro matky s dětmi pracovaly sociální pracovnice a v některých byl i psycholog. 
	Hlavním cílem azylového domu bylo zdokonalit mateřskou péči matky o dítě. 
	 Azylové domy byly pro matky přínosné, ale přesto měly matky vůči nim spoustu výhrad. Měly námitky proti tomu, že k nim na návštěvu mohli pouze rodinní příslušníci. Ostatní návštěvy se přijímaly pouze ve vrátnici. Matky se musely pravidelně zúčastnit skupinového sezení s psycholožkou. Měly spíše zájem jen o individuální pomoc. Kritika směřovala také k tomu, že spisy o dětech z různých vyšetření byly dostupné všemu personálu a pracovnice azylového domu mohly kontrolovat jejich byt i za jejich nepřítomnosti. 
	 Pokud matky s dětmi byly v domově déle jak tři měsíce, cítily se zde velmi izolovaně. Chybělo propojení s okolním světem.
	Matoušek 1999 uvádí, že matky zneužívaly výhodných podmínek v azylovém domě. Jejich chování vedlo i k zanedbávání a týrání dítěte. Nechávaly výchovu dítěte na personálu. Dávaly hlídat své dítě jiným matkám apod. V tomto případě záleží na přístupu personálu k matce. Bylo nutno změnit postoj matky k dítěti. Napravit její neschopnost postarat se o dítě.  
	                                                                                                          
	2.8.2 Azylový dům (pro matky s dětmi) po roce 2002

	Azylový dům pro matky s dětmi poskytuje pomoc ženám, matkám starším 18-ti let a jejich dětem, které mají problémy s financemi, s domácím násilím, s náhlými nevhodnými životními situacemi, které ohrožují dítě i matku na životě. 
	Azylový domov poskytuje zvýhodněné podmínky pro ubytování. Matky mohou využít podporu personálu při výchově dítěte.                      (Matoušek 2007)      
	Pobyt matky s dětmi může být různě dlouhý. Záleží na jejich životní situaci. Přibližně to bývá mezi třemi měsíci až jedním rokem.  
	  V azylovém domě pomáhají matkám v tom, aby se dokázaly vrátit k běžnému způsobu života. 
	Hlavním cílem azylového domu je, aby odtud matka odcházela schopná:
	 Zajistit samostatné bydlení pro sebe a děti.
	 Vyřešit problémy běžných situací (finanční problémy, vedení domácnosti).
	 Postarat se o sebe a pečovat o své děti.
	Azylový dům není určen pro matky, jejichž zdravotní stav vyžaduje podporu druhé osoby či bezbariérový přístup. Také není vhodný pro matky, které ke komunikaci potřebují tlumočníka. 
	Pracovnice v azylovém domě přistupují k matkám individuálně. Pracovnice jsou flexibilní a snaží se o podporu z hlediska potřeb a přání matek.  Matky se zde cítí vítány a mají právo na soukromí. Jsou určena pravidla, která musí dodržovat jak matky, tak pracovnice. V azylovém domě se snaží na matku pohlížet jako na ženu s potřebami žít ve společnosti a nechtějí matku vytrhnout od okolního světa.       (www.azylovydum.cz)         
	Mezi hlavní rozdíly azylového domu před rokem 2002 a po něm je přístup k matkám. Po roce 2002 mají matky možnost scházet se s lidmi mimo domov. Mají individuální podporu pracovnic domova. Před rokem 2002 byl azylový dům nouzovou pomocí, která připomínala vězení. Dnes jsou azylové domy pomocí, které si každá matka s problémy váží.
	3 NÁHRADNÍ RODINNÁ PÉČE
	 Náhradní rodinná péče je určená pro děti, které nemohou žít ve vlastní rodině. Pro tyto děti je důležité najít jim takové zázemí, kde se budou cítit jako doma. Zajistit jim rodinné prostředí a odbornou péči.
	Někteří autoři se shodují na základních podmínkách kvalitního fungování náhradní rodinné péče. Důležité pro výchovu „nevlastních“ dětí je, aby si náhradní rodiče uvědomili význam řádné přípravy a odborných znalostí. Nelze se spoléhat na zkušenosti z vlastního dětství. Je nutné, aby se dále vzdělávali, aby mohli dobře vychovávat děti, které jim budou svěřeny. Každé dítě má jiné zkušenosti a jiné geneticky převzaté výchovné strategie. Abychom se stali odborníky (profesionály) je důležité mít odborné znalosti z vývojové psychologie, znát vývojové potřeby dětí (základní psychické potřeby). Je nutno navázat s dětmi takový vztah, aby dítě i vychovatel (odborník) věděl, že k sobě patří. K tomu, aby výchova byla efektivní, je důležitá pružnost a dynamika při využívání odborných znalostí.         
	                       (Cameron, R.J., Maginn, C. 2012; Matějček, Z. 1992, Dunovský, J. 1999)
	Přehled forem náhradní rodinné péče:
	 Osvojení (Adopce):
	 - Osvojení prosté
	 - Osvojení nezrušitelné
	 - Osvojení mezinárodní
	 PĚSTOUNSKÁ PÉČE: 
	 - Pěstounská péče individuální   
	  - Příbuzní (prarodiče, jiní)
	  - Cizí osoby – pěstounská péče „klasická“
	 - Pěstounská péče skupinová
	  - Pěstounské páry – zařízení pro výkon pěstounské péče
	  - SOS dětské vesničky – matka-pěstounka
	 - Poručenská péče 
	 - Pěstounská péče na přechodnou dobu 
	 HOSTITESLKÁ PÉČE 
	       (Matějček, Koluchová, Bubleová, Kovařík, Benešová, 2002; Gabriel, Novák, 2008)
	3.1 Osvojení (adopce)

	Osvojení je synonymem pro adopci.
	Osvojení je jednou z nejčastějších praktikovaných forem náhradní rodinné péče.  
	Osvojitelé si mohou osvojit dítě, které je právně připraveno k osvojení. Aby dítě bylo právně volné, je zapotřebí písemný souhlas, nebo dlouhodobý nezájem o dítě ze strany biologických rodičů. 
	Pokud se jedná o rodiče, kteří dávají dítě k osvojení, mají na podepsání souhlasu o osvojení dítěte šest týdnů. Tímto podpisem se definitivně vzdávají dítěte. Podpis souhlasu o osvojení musí proběhnout dříve než soud, který rozhoduje o dalším průběhu osvojení. Biologičtí rodiče mají nárok na výběr osvojitelů. Pokud před soudem navrhnou konkrétní osvojitele, soud musí rodičům dítěte vyhovět.                                   
	          (Gabriel, Novák 2008)
	O osvojení rozhoduje soud a minimální doba pro toto rozhodnutí jsou 3 měsíce. Během těchto tří měsíců se o dítě starají zájemci, na vlastní náklady. Je to takzvaná „předadopční péče“. 
	Za děti, které jsou v osvojení, zodpovídají právě osvojitelé – noví rodiče. Veškerá rodičovská práva a povinnosti spadají na osvojitele. Biologičtí rodiče ztrácejí všechna práva a povinnosti. 
	Osvojené dítě získává příjmení osvojitelů.  Dochází k získání nových příbuzenských vztahů ze strany osvojitelů.    
	       (Matějček, Koluchová, Bubleová, Kovařík, Benešová, 2002)
	  Osvojitelé mají dítěti nahradit jeho chybějící rodinné zázemí. Stabilní rodinné prostředí, výchova, péče a láska je to, co dítě nejvíce od svých osvojitelů potřebuje. Dítě zároveň naplňuje jejich smysl života. Z právního hlediska musí osvojitelé dodržovat práva a povinnosti, které mají rodiče pečující o děti. Je to rodičovská zodpovědnost v plném rozsahu. Musí pečovat o zdraví dítěte o jeho tělesný, duševní, sociální a kognitivní vývoj a také o správu jeho majetku.             (Gabriel, Novák 2008)                                   
	 Osvojení je vztah, který je založený na slibu. Výsledkem tohoto tvrzení je, že děti, které jsou adoptované, mají rodiče, kteří museli složit slib biologickým rodičům a státu. Například tímto vztahem založeným na slibu jsou spojeni i manželé.   (Schoolerová, 2002)
	 Dítě si může osvojit manželský pár (ideální pro osvojení), nebo jen manžel nebo manželka budoucího rodiče dítěte. Osvojit si dítě může i osamělá osoba. Není to ideální řešení pro osvojení a proto má oproti ostatním možnostem nejnižší šanci dítě získat. 
	                                                                                                       (Gabriel, Novák 2008) 
	 
	Osvojit lze pouze nezletilé dítě, a to jen v případě bude-li to dítěti ku prospěchu. Nemohou si mladí rodiče, kterým ještě nebylo třicet let osvojit např. sedmnáctiletou dívku nebo chlapce. Mezi dětmi a osvojiteli musí být přiměřený věkový rozdíl.       
	                                          (Matějček, Koluchová, Bubleová, Kovařík, Benešová, 2002)
	Zákon o rodině (2006) rozlišuje tři formy osvojení:
	Osvojení prosté
	Osvojení nezrušitelné
	Osvojení mezinárodní
	Osvojení prosté
	 Je označováno jako osvojení zrušitelné, nebo osvojení I. stupně. To znamená, že soud může na žádost osvojitele nebo osvojence osvojení zrušit. 
	 Před rokem 2006 se osvojitelé tohoto stupně nezapisovali do rodného listu dítěte. Nyní se osvojitelé do rodného listu zapisují. Tím si jsou obě formy osvojení podobné.
	Osvojení nezrušitelné
	 Neboli osvojení II. stupně. Jakmile o něm soud rozhodne nelze zrušit. Dítě, které lze osvojit v rozsahu II. stupně, musí být alespoň 1 rok staré. Je to z toho důvodu, že se jedná o záležitost trvalou se všemi důsledky pro celý život. 
	Osvojení mezinárodní
	 Mezinárodní osvojení přichází v úvahu jen tehdy, pokud osvojení v zemi odkud dítě pochází, je dlouhodobě neúspěšné. 
	 „Mezinárodní osvojení je upraveno Úmluvou o ochraně dětí a spolupráci při mezinárodním osvojení, kterou vypracovala a přijala Haagská konference mezinárodního práva soukromého 29.5.1993. V České republice vstoupila tato úmluva v platnost 1.6.2000 a spolu se zákonem č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, umožňuje osvojení dětí do ciziny a z ciziny.“
	          (Matějček, Koluchová, Bubleová, Kovařík, Benešová, 2002, s.15)
	 Osvojení dítěte jiného kulturního zázemí psychologové kritizují a považují ho za nesprávné. Důvodem kritiky je, že dítě ztrácí právo na svou státní příslušnost, na kontakt s biologickými rodiči. Dítě mění jazyk a kulturu. 
	V ČR se toto mezinárodní osvojení zatím neobjevuje.          (Matějček, Pazderová 2010)
	3.2 Pěstounská péče

	 Pěstounská péče je forma náhradní rodinné péče, za kterou je zodpovědný stát. Je státem kontrolovaná. Pěstounská péče je druhou formou náhradní rodinné péče.
	Povinnosti pěstounů: 
	 „Pěstoun je povinen o dítě osobně pečovat a při péči o osobu dítěte vykonává přiměřeně práva a povinnosti rodičů. Pěstoun nemá vyživovací povinnost k dítěti. Právo zastupovat dítě a spravovat jeho záležitosti má jen v běžných věcech. Toto právo nadále náleží rodičům, pokud nejsou v rodičovské zodpovědnosti omezeni, nebo pokud jí nejsou zbaveni, nebo není její výkon pozastaven. Má-li pěstoun za to, že rozhodnutí zákonného zástupce dítěte není v souladu se zájmem dítěte, může se domáhat rozhodnutí soudu.“
	                    (http://www.mpsv.cz/cs/14501#2)
	Tímto je jasně vymezený rozdíl mezi osvojením a pěstounskou péčí. Pěstouni musejí při důležitých životních rozhodnutí dítěte mít souhlas zákonných zástupců dítěte. Většinou jimi jsou biologičtí rodiče dítěte. 
	O pěstounské péči rozhoduje soud. Soud také může z vážných důvodů rozhodnout o zrušení pěstounské péče. O zrušení může požádat také pěstoun. Dále soud může stanovit, aby pěstouni dávali pravidelné zprávy o výkonu své pěstounské péče.
	                (Matějček, Koluchová, Bubleová, Kovařík, Benešová, 2002)
	 
	Dítě si ponechává příjmení svých biologických rodičů, ale se souhlasem zákonných zástupců dítěte je možné příjmení dítěte změnit na příjmení pěstounů. Dnes je tato změna příjmení velmi složitá, z důvodu nové právní úpravy. 
	Pěstouni nejsou příbuznými dítěte, tudíž ani příbuzní pěstounů nejsou příbuzní dítěte. Vztah dítěte s pěstouny je však příbuzenskému vztahu velmi podobný. 
	V jedné pěstounské rodině může být ideálně šest dětí a maximálně osm. Více dětí by znamenalo riziko špatné kvality péče o ně.                 (Gabriel, Novák 2008) 
	 
	Dítě je možné svěřit do péče buď jedné fyzické osobě, nebo manželskému páru. To záleží na zájmu dítěte. Biologičtí rodiče mohou své děti v pěstounské rodině navštěvovat, ale soud jim tento styk může v zájmu dítěte omezit. 
	Pěstouni zajišťují materiální zabezpečení dítěte a jsou za to přiměřeně odměněni. Jsou zodpovědní za výchovu dítěte a zastupují ho ve všech běžných věcech. Ve výjimečných situacích je nutné zažádat o souhlas zákonné zástupce dítěte. Pěstounská péče zaniká zletilostí dítěte. 
	                                            (Matějček, Koluchová, Bubleová, Kovařík, Benešová, 2002)
	 3.2.1 Individuální pěstounská péče

	Tato pěstounská péče probíhá v rodinném prostředí. Děti jsou svěřeny pěstounům, kteří mají (měli) své vlastní děti. Tito pěstouni už mají velké zkušenosti s výchovou dětí. Pokud jsou pěstouni v manželském páru, je to pro děti ideální forma pěstounské péče. Mají zde jak mužský, tak ženský vzor. Pěstounem může být také pouze jedna fyzická osoba, která má zkušenosti s výchovou dětí.    
	        (Matějček, Koluchová, Bubleová, Kovařík, Benešová, 2002)
	 
	3.2.2 Skupinová pěstounská péče

	Pěstounská péče skupinová probíhá v „zařízení pro výkon pěstounské péče“, nebo v SOS vesničkách. Zařízení pro výkon pěstounské péče vznikají propojením pěstounských rodin, a tak vzniká velká pěstounská rodina. Zde jsou jak vlastní děti pěstounů, tak také 4 – 6 dětí svěřených. Někdy pěstouni přijímají i více dětí.
	V SOS vesničkách se o děti stará jedna matka – pěstounka, které pomáhá jedna osoba, říká se jí „teta“. Tato matka – pěstounka se stará minimálně o šest dětí, často sourozence a bydlí v samostatném domečku. SOS vesničky mají obvykle 10 – 12 domečků. 
	V SOS vesničkách je psycholog, který se stará o děti svěřené do pěstounské péče a o matku – pěstounku. Psycholog také rozhoduje o přijetí či nepřijetí dalších dětí do SOS vesničky.         (Matějček, Koluchová, Bubleová, Kovařík, Benešová, 2002)
	V České republice máme čtyři SOS vesničky. V Praze je pouze ústředí. 
	Sdružení SOS dětských vesniček - U Prašného mostu 50/4, Hradčany, Praha  (Ústředí)
	Sdružení SOS dětských vesniček - Borůvková 551/11, Medlánky, Brno  (Pobočka)
	Sdružení SOS dětských vesniček - Martina Ševčíka 227/34, Starý Lískovec, Brno  (Pobočka) Sdružení SOS dětských vesniček - Svatošská 279/21, Doubí, Karlovy Vary  (Pobočka) Sdružení SOS dětských vesniček - U Vesničky 696, Chvalčov  (Pobočka)
	                 (www.sos-vesnicky.cz)
	3.2.3 Poručenská péče

	Poručenská péče je zvláštní forma pěstounské péče, kdy soud určuje k výchově poručníka. 
	Soud nařídí poručníka jen v případě když:
	 rodiče nezletilého dítěte zemřeli.
	 rodiče byli zbaveni rodičovské zodpovědnosti.
	 rodiče mají výkon jejich rodičovské zodpovědnosti pozastaven.
	 rodiče nemají způsobilost k právním úkolům v plném rozsahu.
	      (Matějček, Koluchová, Bubleová, Kovařík, Benešová, 2002)
	 Poručník je povinen nezletilé dítě vychovávat. Stává se zákonným zástupcem dítěte, ale nevzniká mezi nimi stejný vztah jako mezi dítětem a vlastním rodičem. Pokud se jedná o důležitá rozhodnutí v životě dítěte, musí tato rozhodnutí schválit soud. Z toho důvodu poručník nežádá o souhlas biologické rodiče, ale soud.
	 Do poručenské péče jsou svěřovány děti mladšího školního věku a starší. Osvojování takto starých dětí je obtížné, proto je zavedena možnost poručníka. Stát se poručníkem dětí v tomto věkovém rozmezí je snazší než si takové dítě osvojit.         
	          (Gabriel, Novák 2008)
	3.2.4 Pěstounská péče na přechodnou dobu

	 „Novela zákona 359/99 Sb., o sociálně – právní ochraně dětí, platná od 1.6.2006 zavádí v náhradní rodinné péči novou formu pěstounské péče, a to pěstounskou péči na přechodnou dobu.“      (Gabriel, Novák 2008, s.54)  Pěstounská péče na přechodnou dobu je často označována jako: Profesionální pěstounská péče.
	 V roce 2012 jsme u nás v České republice měli krátkodobých profesionálních pěstounů pouze sedm. Během roku 2013 stoupl jejich počet na 115 a ještě jsou další v přípravné fázi. Přesto je jich stále nedostatek. 
	 
	 Přechodná doba pěstounské péče je období, ve kterém se vlastní rodiče nemohou o dítě postarat. Jde o dobu kdy:
	 Rodič nemůže své dítě ze závažných důvodů vychovávat.
	 Musí uplynout doba dle zákona §68 o rodině, po kterou může dát rodič souhlas pro osvojení. 
	 Soud rozhodne o tom, že není potřeba souhlasu rodičů k osvojení podle zákona §68 o rodině
	 Pěstounská péče na přechodnou dobu může trvat nejdéle 1 rok. Veškeré povinnosti patří osobám, které určí soud. Jsou to zákonní zástupci dítěte.  
	                   (http://www.mpsv.cz/cs/14501#2)
	 Hlavními a také rozdílnými znaky pěstounské péče na přechodnou dobu oproti ostatním formám náhradní rodinné péče jsou tyto:
	 Umístění dítěte do pěstounské péče se souhlasem biologických rodičů.
	 Důležitým znakem je spolupráce biologických rodičů s pěstouny.
	 Zachování možnosti dítěte, vrátit se zpět k biologickým rodičům.
	Pěstounská péče na přechodnou dobu je určena:
	 Dětem, které mají biologické rodiče oba či jednoho. Nemohou se o dítě z vážných důvodů plnohodnotně starat. Mají manželskou krizi, mají zdravotní, sociální či jiný problém (ztráta zaměstnání apod.). 
	 Dětem, které mají mladou a nezralou matku, která není schopna se o dítě pečovat. Je důležité pomoci nejen dítěti, ale také matce. Naučit jí postarat se o sebe a o dítě.
	 Dětem drogově závislých matek, které potřebují čas na doléčení.
	 Dětem, které žijí dlouho v nefunkční rodině. Jde o rodinu, kde je jeden z členů rodiny týraný, zanedbávaný, fyzicky či psychicky strádá. Tato varianta je pro pěstouny náročná. Někteří si na tuto variantu netroufají pro její náročnost.
	 Dětem, které mají jednoho nebo oba rodiče dlouhodobě ohrožené pobytem ve výkonu trestu. 
	 Dětem, kterým náhle onemocní jeden z rodičů závažnou nemocí a druhý rodič chod domácnosti nezvládá. 
	 Dětem, které mají dlouhodobější poruchy chování. 
	 Dětem, které jsou vráceny z neúspěšné formy náhradní rodinné péče. 
	                (Gabriel, Novák 2008)
	3.2.5 Hostitelská péče

	 Hostitelská péče je poskytována starším dětem, pro které nejsou vhodní žádní pěstouni, ani osvojitelé. Děti samy nemají o pěstouny ani o osvojitele zájem, nebo není pro ně z vážných důvodů vhodné jejich umístění do pěstounské péče, případně osvojení. 
	Hostitelská péče je rodinná péče, která poskytuje pomoc dětem, které žijí v ústavním zařízení. Dítě může rodinu navštěvovat o víkendech, o prázdninách, o svátcích. Dítě je v této rodině „hostem“. Jedná se o dlouhodobou péči. Dítě rodinu navštěvuje celkem pravidelně a má k rodině odpovídající vztah. Nejedná se o jednorázovou návštěvu. Jedná se o průběžné oboustranné navštěvování, které není podmíněno nutností, ale je vedeno touhou sblížit se. 
	Hostitelská péče je tedy hlavně pro děti, které bývají dlouhodobě umístěné v ústavní péči a mohou trpět psychickou deprivací. V této péči mohou děti získat mnoho nových poznatků. Také si dítě osvojuje zkušenosti týkající se rodinné sounáležitosti. 
	Hostitelé dítě kontinuálně nevychovávají. Dítě jezdí k rodině pouze na návštěvy a nemá k ní žádné povinnosti. 
	Hostitelskou péči dítěti neorganizuje soud, ale je to v pravomoci samotného ředitele ústavu, ve kterém se dítě nachází. Ředitel musí prokonzultovat uvolnění dítěte k hostitelům s příslušným orgánem sociálně-právní ochrany obce s rozšířenou působností. Hostitelskou péči nenajdeme v žádném zákoně. Je zde důležité povolení pověřeného úřadu. Rodina, která má zájem o hostitelskou péči, prochází odborným posouzením. To provádí příslušný krajský úřad.             (Gabriel, Novák 2008)                                         
	5 SOCIALIZACE DÍTĚTE V PŘEDŠKOLNÍM VĚKU
	  „Socializace není pasivní „vrůstání“ do společnosti, nebo jednostranné ovlivňování člověka jeho sociálním prostředím, ale tvořivý děj, na kterém se člověk sám aktivně podílí. Jde výslovně o vzájemnou součinnost osobnosti a sociálního prostředí.“
	                       (Dunovský 1999 str.77)
	Primární socializaci dítě získává v rodině. Rodina dítě zasvěcuje do společnosti.
	V předškolním období dochází k výrazným změnám v procesu socializace, ale přesto rodina zůstává nejdůležitějším prostředím.
	Proces socializace obsahuje tyto změny, které Langmeier, Krejčířová (2006) a Šulová (2010) dělí do třech sociálních rovin:  
	  1. Vývoj sociální reaktivity
	  2. Vývoj sociálních kontrol
	  3. Osvojování sociálních rolí
	1. Vývoj sociální reaktivity probíhá plynule od narození, zkvalitňuje se a vyvíjí na různých úrovních právě v předškolním věku. Tím je míněno, že jsou dítěti umožněny vztahy se širší rodinou, s vrstevníky, také s dětmi staršími nebo mladšími, s cizími dospělými. Takto je dítěti poskytnuta možnost odlišovat emoční vztahy k lidem a vytvářet kvality vyšší úrovně. 
	Tento vývoj reaktivity je zcela utlumen např. u autistického dítěte, pro které lidé nemají větší význam než neživé předměty.
	2. Vývoj sociálních kontrol je proces, ve kterém si dítě osvojuje normy společenského chování na základě pochval, příkazů a pokynů, které přicházejí od dospělých a dítě je přijímá za své. Kvalita přijetí norem ze strany dítěte záleží na individualizaci rodinného přístupu a prostředí, kde dítě vychovávají.
	3. Osvojování sociálních rolí je proces, který se vyvíjí v rodině i mimo rodinu. Jde o chování a vystupování, které je od dítěte společnost očekává. Nejprve při osvojování tohoto procesu se objevuje u dívek napodobování matky při domácích pracích. První aplikace odpozorovaného chování bývá na panenkách. Postupně děti tyto role přenáší do her s vrstevníky. V předškolním věku dítě už dokáže, některé své role vyjmenovat, což je důležitým krokem pro formování vlastní identity. 
	(Langmeier, Krejčířová 2006, Šulová 2010)           
	5.1 Význam rodiny v socializaci předškolního věku
	Rodičovská dyáda zahrnuje:


	Soužití rodičů a přispívá k utváření emocionálního a sociálního klimatu v rodině.
	Rodiče jsou pro své děti nezastupitelnými vzory chování dvou pohlavních pólů.
	Širší rodina a hlavně rodičovská dyáda je velmi významná pro pohlavní identitu dětí. Děti pozorují chování svých rodičů. Veškerá jejich každodenní interakce (otce i matky), kterou dítě má možnost pozorovat, podporuje a usnadňuje dítěti přijetí vlastní pohlavní identity. Má možnost lépe poznat jejich fyzické odlišnosti. 

	 Freud období dítěte v předškolním věku nazval obdobím falickým. Jak název říká, děti v tomto věku rády experimentují s vlastním tělem, poznávají ho a hlavním zdrojem libosti jsou pohlavní orgány.               
	U rodičů je velmi důležitý přístup k dítěti. Oba rodiče by se měli ve výchově dítěte vzájemně podporovat. Stanovení pravidel, která každý člen rodiny bude dodržovat.                                                                                                  (Šulová 2008)
	                                          
	Charakteristickým znakem rodinné výchovy je silná citová vazba, která je zároveň jednou z nejdůležitějších psychických potřeb dítěte.
	Děti v rodině prožívají většinu svého života, proto je důležité dítě přijímat, takové jaké je a láskyplně se o něj starat.
	Pro výchovu v rodině je důležitá interakce mezi vychovatelem a vychovávaným, tedy rodičem a dítětem. Dítě je vychovávané, ale zároveň je i vychovatelem. Rodič je ve vztahu ke svým dětem vychovatelem i vychovávaným. Všichni se od sebe musí vzájemně učit.
	Vychovávatel (rodič) se učí novým výchovným postojům k dítěti. Tyto postoje jsou ovlivněny několika faktory:
	 „vlastní zkušenosti z dětství
	 vztah k vlastním rodičům a ostatním vychovávatelům
	 dosavadní citový a psychosociální vývoj 
	 inteligence a vzdělání
	 osobní systém hodnot a ideálů 
	 veškeré konflikty, napětí, úzkosti, jimiž ve svém vztahu k dítěti vychovatel prochází.“                             (Matějček 1992, s.60)
	Pro děti má velký význam, v jaké rodině žijí, zda v úzké bez prarodičů a bez sourozenců, či naopak. 
	Sourozenci
	Sourozenci jsou jedinci, kteří mají stejné biologické rodiče. Žijí ve stejném sociálním prostředí, se stejnými lidmi, ale jsou svými vlastnostmi odlišní. 
	Ve vztahu sourozenců se projevuje mnoho konstruktivních a prosociálních tendencí. Každý ze sourozenců chce uspokojit své potřeby přednostně.                  
	 „Sourozenecký vztah je ohromnou příležitostí pro jejich vývoj, vzdělávání, kultivaci. Je to jedinečná škola soužití. Mám na mysli sourozeneckou náklonnost, lásku, solidaritu („patříme k sobě“), spolupráci, obětavost, ale respekt k zájmům a svobodě druhého.“                     (Matějček 1992, s.79)
	Sourozenci mezi sebou řeší konflikty, žárlí na sebe, mohou si navzájem závidět. Pokud rodiče včas a správně zasáhnou a děti usměrní, potom se děti naučí své pocity i chování ovládat a usměrňovat. Naučí se řešit konflikty, určovat pravidla domluvou, kompromisem. Potom také dokážou tyto sociální zkušenosti se sourozenci, přenést i mimo rodinu. To dětem usnadňuje navazování nových kontaktů v širší společnosti.       
	  (Helus 2007)
	Sourozenci jsou ti, kteří se vzájemně milují, ale také nenávidí a přesto k sobě vzhlíží. Starší sourozenec si vyzkouší roli „vůdce“, „opatrovníka“, mladší sourozenec se učí od starších novým dovednostem a tím stimuluje svůj rozvoj.          
	Děti, které mají sourozence, získávají od raného věku velkou šíři sociálních zkušeností.                 
	„City, které spojují navzájem děti z téže rodiny, jsou velmi silné a lze je vyjádřit v kontinuu jdoucím od nenávisti až k lásce. Sourozenecký vztah je odlišný od vztahu, který mají děti ke svým rodičům. Bratři a sestry vytvářejí jakousi kontra-kulturu, s určitými specifickými rysy a hodnotami, uzavřenou před porozuměním dospělých. V rodině tak vzniká jakási vztahová podskupina.“                (Šulová 2008, s.75)          
	Přes všechny konflikty, které sourozenci mezi sebou řeší, mají jeden z nejvýznamnějších vztahů, které známe.          
	Prarodiče
	Prarodiče mají svou důležitou roli, dítě si uvědomuje díky styku s prarodiči odlišné způsoby dospělých autorit. 
	Prarodiče mají (většinou) více času než rodiče. Vyslechnou si otázky dětí a těm se dostane odpovědí, které jsou v souladu s jejich zážitky. Umožňují dítěti porozumět kontinuitě života. Setkávají se s jejich různými omezeními, s nemocemi i smrtí.  
	Kontakt s prarodiči je oboustranně obohacující.                          (Šulová 2008)
	Rodina je velkým přínosem pro socializaci dítěte. Dítě se od rodičů učí většinou pozorováním, napodobováním. Silnou rodinnou vazbu nelze ničím nahradit. 
	Všichni uvedení autoři se shodují v tom, že sourozenci se od sebe navzájem učí. Mladší napodobuje vše, co dělá starší a tím urychluje své pokroky ve vývoji. Starší mladšímu pomáhá, stará se o něj a také mu poroučí. Sourozenci se navzájem dohadují a řeší konflikty. Děti se sourozeneckými vztahy mají sociální zkušenosti, které mohou využívat v kolektivu. 
	V širším rodinném kruhu se dítě setkává s různými věkovými kategoriemi (sourozenci, rodiče, prarodiče) a lépe pochopí kontinuitu života.
	Dříve měli prarodiče více času než rodiče a mohli se dítěti více věnovat. V dnešní době jsou často zaměstnaní, a tak tolik času na něj nemají. Přesto mnoho zkušeností dítěti předávají. 
	5.2 Význam vrstevníků v socializaci předškolního dítěte

	 Dítě předškolního věku se dokáže odloučit na určitou dobu od rodiny. Musí mít doma pevné a láskyplné zázemí. Pokud v rodině vše funguje, děti předškolního věku samy vyhledávají kamarády, protože jim úzký kruh rodiny nestačí.            (Šulová 2008) 
	                    
	 Vrstevníci mají pro děti specifický socializační význam. Děti poznávají nové vztahy (přátelství, nepřátelství, soucit, solidarita), nové povahové vlastnosti druhých dětí. Hodnotí jejich počínání a porovnávají své zkušenosti. V kolektivu se dítě učí prosazovat své názory, své zkušenosti, získávat kamarády, zapojit se do hry, nebo naopak hru ukončit.                         (Dunovský 1999)
	Šulová (2008) uvádí, že ve hře u takto starých dětí hraje velkou roli kooperace, proto je důležité být přijat kolektivem. Dítě ve hře s vrstevníky přizpůsobuje své zkušenosti z rodiny. Zkouší si různé role, různé vzory chování a postupně hledá a obměňuje své počínání podle reakce okolí.
	Důležité je, aby se děti nestýkaly jenom se stejně starými dětmi, ale i s dětmi různého věku. Učí se tak střídat role ve svém chování. Dětem mladším pomáhají, dětem starším se učí podřídit, či naopak prosadit se u nich. 
	Dětský kolektiv je důležitý i pro přijetí rozdílů mezi dětmi a pro hledání své identity. To jak vidím sám sebe a jak mě vidí ostatní, jaký bych chtěl být a jaký bych měl být.              (Šulová 2008)
	 Pokud dítě nemá možnost styku s vrstevníky (s dětskou společností), kvůli nemoci, různým pohybovým, psychickým defektům, může nastat riziko v nedostatku zkušeností a dovedností pro jednání v genderové skupině vrstevníků.                                 
	       (Dunovský 1999)
	  
	  „Nejvýznamnějším vztahovým rámcem však zůstává nadále rodina, která poskytuje zdroj jistoty, bezpečí, zázemí a v ideálním případě bezvýhradného přijetí.“
	  (Šulová 2010 str.75)
	Dunovský a Šulová se shodují v tom, že kolektiv dětí má velký význam pro jejich socializaci. Děti poznávají nové styly chování, nové vztahy například první přátelství. Spolupráce s vrstevníky je důležitá pro zkušenosti jako na příklad podřídit se, být vůdčí osobou, nebo udělat kompromis. 
	5.3 Význam mateřské školy v socializaci předškolního dítěte

	 Jak popisuji v minulé kapitole, dítě potřebuje ke svému vývoji vrstevníky.  Doplňuje své citové vazby o rozvoj sociálních dovedností a sociálních zkušeností ve vrstevnické skupině. Nejčastěji se s nimi setkává v mateřské škole.     (Koťátková 2008)
	Dítě je po třetím roce schopné překročit hranice svého nejbližšího rodinného okruhu, zvládne se na určitou dobu odpoutat od matky. Mateřská škola je svým materiálním vybavením dětem blízká, a proto je velkým lákadlem i pro děti úzkostné, které s tím mají problémy.                    (Matějček 1996)                                                       
	V mateřské škole má dítě možnost vyzkoušet si různé typy jednání, a pozorovat reakce druhých dětí i dospělých. V dramatických i námětových hrách se děti mohou vcítit do určité role a řešit různé situace. Být pyšný, reagovat na nevhodné chování, dokázat pomoc nebo přijmout pomoc druhého, vyřešit nedorozumění, prožít radost s ostatními, dokázat se přenést od negativních emocí. Děti toho zažívají v mateřské škole mnoho a sbírají mnoho zkušeností.
	Kvalitní učitelka svým postojem k dětským projevům rozvíjí u dětí oblast rozumovou, citovou a morální. Naučí se jednat s druhými, nést odpovědnost za své chování, řešit konflikty. 
	Pravidelná komunikace dětí s učitelkou i se svými vrstevníky přispívá k intenzivnímu rozvoji řeči. V mateřských školách většinou bývá zařazen tzv. komunikativní kruh, kde děti povídají o svých zážitcích z předešlého dne, nebo k danému tématu. Sdělují si také vhodné a nevhodné chování, které by se mohlo vyskytnout. Tím děti získávají pravidla chování bezproblémového soužití.                     (Koťátková 2008)
	Pravidla chování v mateřských školách jsou důležitá. Učitelka vede děti tak, aby si pravidla soužití ve třídě vymyslely samy. Musí být taková, aby bylo ve školce bezpečno a všem dětem se tam líbilo. Děti se je učí dodržovat. 
	  Děti si v mateřských školách osvojují prosociální chování. Probíhá buď záměrně, kdy učitelka nastolí situaci schválně nebo spontánně v dětské skupině. Jedná se o přátelství, toleranci, nesobeckost, ohleduplnost k druhým, vzájemnou pomoc, reakci na chování druhého, spolupráci. Učitelka svým prosociálním chováním je pro děti vzorem.               (Průcha, Koťátková 2013)
	 Mateřská škola má další pozitivní funkce. Rodiny, které mají zrovna nějaké problémy (například: rozvod rodičů, úmrtí v rodině), působí nepříznivě i na dítě. Mateřská škola svou klidnou atmosférou, citově příznivým prostředím, dává dítěti možnost odpočinku od nepřiměřených zátěží.                                (Matějček 1996)
	Dále Matějček uvádí, že děti rodičů, kteří upřednostňují nevhodné výchovné postoje vymykající se od běžných norem, poznávají v mateřské škole jiné, jemu příjemnější výchovné postoje, jaké jsou běžné jinde. Také tu rodiče mají příležitost porovnat své názory s názory paní učitelek, které jsou speciálně vzdělané, poučené, profesionální a zpravidla i zkušené.                
	 Děti v mateřské škole poznávají mnoho nového a získávají tím hodně zkušeností. Získají dostatek jistoty k jednání s druhými lidmi i dětmi. Dokážou vyslovit svůj názor a stát si za ním, nebo naopak ustoupit a uznat pravdu druhého. Dodržuje a osvojuje si i jiná pravidla než rodinná a uznává autoritu dospělých. 
	Děti, které odcházejí z mateřské školy, jsou připravené na další životní etapu vzdělávání. 
	 
	II PRAKTICKÁ ČÁST
	6 CÍLE:
	1. Zjistit kolik mají ve vybraných institucích dětí předškolního věku a kam tyto děti odcházejí. 
	2. Zjistit nejčastější příčiny umístění dětí předškolního věku do vybraných institucí. Jak se projevuje jejich sociokulturní znevýhodnění.
	3. Prozkoumat jaké změny, týkající se psychosociálních potřeb dětí, nastaly v dětském domově v Dolních Počernicích po roce 2002.
	4. Zjistit z rozhovorů s učitelkami v konkrétní mateřské škole, kam docházejí děti z běžných rodin i z dětských domovů. Zda se vyskytují mezi dětmi výrazné rozdíly a pokud ano čeho se týkají.
	7 HYPOTÉZY:
	1. Předpokládám, že děti předškolního věku budou nejčastěji vráceny z vybraných institucí zpět do vlastní rodiny.
	2. Předpokládám, že nejčastějším důvodem umístění dětí do vybraných institucí bude sociokulturní znevýhodnění rodiny.
	3. Předpokládám, že dětský domov v Dolních Počernicích je dnes více přizpůsoben rodinnému prostředí než před rokem 2002.
	4. Předpokládám, že děti z dětských domovů budou více lpět na paní učitelce, než děti z běžných rodin.
	 8 METODY A PŘÍPRAVA VÝZKUMU:
	K získání informací, které by byly dostatečnou odpovědí na stanovené cíle, byly použity metody analýzy dat a rozhovorů. 
	Rozhovory jako metody dotazování byly strukturované a uskutečněné:
	 s ředitelem dětského domova
	 s vedoucím pracovníkem Klokánku
	 s ředitelkou dětského domova 
	 s ředitelkou kojeneckého ústavu
	 s učitelkami mateřské školy 
	Konkrétní instituce ve, kterých rozhovory probíhaly:
	 Dětský domov v Dolních Počernicích
	 Klokánek ve Štěrboholech 
	 Dětský domov Charlotty Masarykové na Zbraslavi 
	 Dětské centrum s komplexní péčí a podpůrnou rodinnou terapií (kojenecký ústav) v Krči
	 Mateřská škola Duha v Dolních Počernicích
	Postup práce:
	1. Příprava otázek ke strukturovaným rozhovorům pro zvolené respondenty.
	2. Nalézt čtyři instituce, které jsou pro splnění cílů vhodné. 
	3. Návštěva čtyř vybraných institucí a následně realizovat strukturované rozhovory s ředitelem/ředitelkou či vedoucím instituce. Zjistit potřebné údaje, nutné pro další práci. 
	4. Navštívit mateřskou školu a realizovat rozhovor s učitelkami.
	 9 VLASTNÍ VÝZKUM
	9.1 Rozhovory ve vybraných čtyřech institucích

	Typ rozhovoru  -  strukturovaný otevřený rozhovor s ředitelem/ředitelkou či vedoucím vybraných institucí.
	Rozhovory proběhly v období od února do května 2014 
	Otázky:
	1. Kolik je dětí v instituci?
	2. Kolik je dětí předškolního věku v instituci?
	3. Kolik dětí předškolního věku zde bylo od roku 2000 (nebo od vzniku instituce)?
	4. Odkud děti předškolního věku do instituce nejčastěji přichází?
	5. Kolik dětí předškolního věku z této instituce odešlo zpět ke své rodině, do náhradní rodinné péče nebo zůstalo v instituci?
	9.1.1 Rozhovor s ředitelkou dětského domova Charlotty Masarykové:

	Rozhovor probíhal v ředitelně dětského domova. Trval přibližně půl hodiny. Většinu otázek jsem si vyhledávala sama v podkladech, které mi ředitelka dala k dispozici. Po rozhovoru mě ředitelka provedla dětským domovem. Je moderně zařízen a děti zde mají vhodné prostory ke spontánním hrám.
	V dětském domově je šest bytů a v každém je pět dětí. Mají společnou jídelnu a hernu, kde se často scházejí. Děti znají každého dospělého, který je v dětském domově zaměstnán. Fungují tam jako jedna velká rodina. 
	1. Kolik je dětí v instituci?
	Maximální kapacita dětí v tomto dětském domově je 30 dětí. Nyní jich mají v péči 26. 
	 
	2. Kolik je z celkového počtu dětí v instituci dětí předškolního věku?
	Z celkového počtu 26 je 19 dětí předškolního věku. V dětském domově Charlotty Masarykové je v tomto věku 73% dětí, přestože je dětský domov zaměřený převážně na děti ve věku 1 – 3 roky. 
	3. Kolik dětí předškolního věku zde bylo od roku 2000?
	 Od roku 2000 bylo v dětském domově 348 dětí, z toho 206 dětí předškolního věku tj.60%. 
	4. Odkud děti předškolního věku do instituce nejčastěji přichází?
	Nejčastěji přichází z nefunkčních rodin, ale jsou zde i děti, které přichází z kojeneckého ústavu. 
	Důvody umístění dítěte do instituce:
	 zdravotně – sociální – 53%
	 zdravotní – 21%
	 sociální – 26%
	Zdravotně – sociální důvody mají děti s perinátální zátěží se zdravotním rizikem. Jsou to děti s FAE (fetální alkoholový efekt), s FAS (fetální alkoholový syndrom), s FASD (spektrum vrozených alkoholových poruch). Stejné problémy mají také děti matek, které během těhotenství užívaly návykové látky. 
	Zdravotní důvody dětí jsou jejich vrozené vývojové vady nebo různé druhy postižení (mentální, smyslové, fyzické, nebo kombinované). 
	  Mezi sociální důvody patří opoždění psychomotorického vývoje, zanedbávání, týrání, zneužívání dítěte. 
	Umístění těchto dětí zde bylo na základě:
	 předběžného opatření soudu – 47%
	 žádosti zákonných zástupců – 31%
	 nařízení ústavní výchovy – 22%
	 
	5. Kolik dětí předškolního věku z této instituce odešlo zpět ke své rodině, do náhradní rodinné péče nebo zůstalo v instituci?
	Vedení dětského domova Charlotty Masarykové pečlivě zvažuje umístění dítěte. Musí mít záruku, že o něj bude dobře postaráno. 
	Děti po odchodu z dětského domova jsou umístěné:
	 zpět do vlastní rodiny – 41% 
	 do pěstounské péče – 32%
	 do jiných institucí – 16%
	 zůstává v dětském domově – 11%
	Z údajů vyplývá, že nejčastěji se děti vrací zpět ke své vlastní rodině. K rodině, která je napravená a je připravená pečovat o dítě.  
	9.1.2 Rozhovor s ředitelkou dětského centra s komplexní péčí a podpůrnou rodinnou terapií (kojenecký ústav):

	 Rozhovor s ředitelkou kojeneckého ústavu probíhal v ředitelně.
	 Kojenecký ústav je ve staré budově. Uvnitř probíhá postupná rekonstrukce. Pokoje pro miminka jsou moderně vybaveny nábytkem a účelně zařízeny.
	 Děti jsou rozděleny podle věku. V jedné skupince je 6 – 8 dětí. Většinou jsou skupinky po 8 dětech. V jedné skupince se střídají dvě zdravotní sestry. Sourozenci jsou vždy pohromadě. 
	V kojeneckém ústavu mají tři byty a deset skupinek. 
	Velkým pozitivem ústavu je, že mají hodně dobrovolníků, kteří pravidelně dochází za dětmi a pomáhají s péčí.  
	Odpovědi na otázky: 
	1. Kolik je dětí v instituci?
	Maximální kapacita kojeneckého ústavu je 90 míst. V současné době je obsazených 70, tj. 78%.
	 
	2. Kolik je z celkového počtu dětí v instituci dětí předškolního věku?
	Z celkového počtu 70 dětí je 16 dětí předškolního věku. To je 23%. Takto staré děti tu bývají hlavně proto, že zde mají mladší sourozence.
	3. Kolik dětí předškolního věku zde bylo od roku 2000?
	Ředitelka přesný počet dětí neznala, ale sdělila mi, že je v kojeneckém ústavu přibližně 15 – 20% dětí předškolního věku už od roku 2000. 
	  
	4. Odkud děti předškolního věku do instituce nejčastěji přichází?
	Děti sem přicházejí z rodin, kde jsou týrané nebo zanedbávané. Hodně jich často přichází z rodin sociálně slabých.
	 
	Aktuální přehled:
	 týrání – 30%
	 zanedbávání – 15%
	 handicap dítěte – 15%
	 chudoba – 15%
	 osiření – 5%
	 závislost rodičů na návykových látkách – 20%
	Při rozhovoru mi ředitelka sdělila, že v posledních letech se navýšily problémy s týráním dítěte. V tomto aktuálním přehledu se to ukázalo. 
	5. Kolik dětí předškolního věku z této instituce odešlo zpět ke své rodině, do náhradní rodinné péče nebo zůstalo v instituci?
	Nejčastěji se děti vrací zpět ke své rodině, u které se poměry zlepšily, nebo do pěstounské péče na přechodnou dobu. Ta trvá přibližně jeden rok. Potom se dítě vrací zpět k vlastní rodině. 
	Současný stav:
	 zpět k vlastní rodině – 60%
	 do pěstounské péče – 17%
	 do pěstounské péče na přechodnou dobu – 20%
	 do adopce – 3%
	9.1.3 Rozhovor s vedoucím Klokánku:

	Rozhovor s vedoucím Klokánku probíhal v jeho kanceláři. 
	Na otázky mi odpověděl rychle s vysvětlením, že jsou to veškeré statistické údaje, které má k dispozici. Hned mi je poslal e-mailem (samozřejmě děti byly anonymně) a některá data jsem si sama vyhledala. 
	S rozhovorem jsme byli rychle hotovi. Ptala jsem se také na vznik a chod organizace.
	 
	Vznik organizace
	Organizace vznikla v roce 2005 v budově bývalého zemědělského učiliště v Praze 10 – Štěrboholy. Budova byla zrekonstruovaná za pomoci Magistrátu hlavního města Prahy, kterému platí symbolický nájem.  
	Děti jsou zde v maximálním věkovém rozpětí (od narození do 18let), průměrně půl roku.
	Rodinka v Klokánku 
	V jedné rodince jsou čtyři děti a střídají se tam po týdnu dvojice ošetřovatelů. Děti jsou rozděleny podle věku. Sourozenci jsou vždy spolu ve skupince. 
	Pozitivní specifikum Klokánku ve Šterboholech je, že mají tři manželské páry, které se nestřídají s žádnou jinou tetou. Nahrazují dětem úplnou rodinu s ženským i mužským vzorem. 
	Bydlení
	Budova je velká a zmodernizovaná. Má pět pater a 13 bytových jednotek. Byty jsou moderně zařízené. Každý byt má svou kuchyň, koupelnu, obývací pokoj a pokojíčky pro děti. V přízemí mají velkou hernu, kde je skluzavka, velký prostor na běhání, různé stavebnice. 
	V budově je logopedická péče. Jednou týdně Klokánek pořádá canisterapii s pejskem Finem. 
	Děti mají možnost chodit na různé kroužky, které se pořádají také v budově. 
	Zahradu mají dostatečně velkou, na které jsou skluzavky, houpačky, prolézačky. Děti mají neomezenou možnost využít všech atrakcí, které zahrada nabízí. Mají velké hřiště na sportovní vyžití. 
	Odpovědi na otázky:
	1. Kolik je dětí v instituci?
	V instituci je prostor pro 48 dětí. Momentálně mají plný stav.
	2. Kolik je z celkového počtu dětí v instituci dětí předškolního věku?
	Nyní je v Klokánku 13 dětí předškolního věku. To je 27% . 
	3. Kolik dětí předškolního věku zde bylo od vzniku instituce?
	Od roku 2005 zde měli z celkového počtu 409 dětí, 130 dětí předškolního věku. To je 32% dětí, o které zde bylo, nebo je pečováno.  
	4. Odkud děti předškolního věku do instituce nejčastěji přicházejí?
	Všechny děti přicházejí z rodin. Nejčastěji jde o rodiny, které mají dočasné problémy s bydlením či financemi.
	Důvody pro přijetí předškolních dětí do Klokánku od roku 2005:
	 bytové a finanční problémy – 51% dětí 
	 zanedbávání dítěte – 17%
	 ohrožení dítěte na životě (týrání, poškozování) – 9%
	 rodiče ve výkonu trestu – 5%
	 hospitalizace matky – 5%
	 rodinné potřeby (důvody) – 5%
	 závislé matky na drogách, alkoholu – 3%
	 opuštění dítěte – 3%
	 odjezd rodičů do zahraničí – 2%
	 
	5. Kolik dětí předškolního věku z této instituce odešlo zpět ke své rodině, do náhradní rodinné péče nebo zůstalo v instituci?
	Děti předškolního věku z této organizace odcházejí tam, kde bude co nejlépe zajištěna jejich budoucnost.
	Umístění dětí předškolního věku po ukončení pobytu v Klokánku:
	 návrat k rodině – 41.5%
	 pěstounská péče – 12%
	 azylový dům s matkou – 7%
	 dětský domov – 4%
	 péče 3. osoby (babička, dědeček, teta) – 3%
	 jiná organizace (Klokánek) – 2%
	 předpěstounská péče – 2%
	 zde v Klokánku zůstává 28,5% dětí předškolního věku. V rodinách těchto dětí, není ještě vše vyřešeno.
	Nejčastěji se děti vracejí zpátky ke své rodině, kde se situace zlepšila a dítěti návrat domů prospěje. Většinou je největším problémem to, aby rodiče vyřešili své bydlení a finance po dobu, co je dítě umístěno v Klokánku.
	9.1.4 Rozhovor s ředitelem dětského domova v Dolních Počernicích

	 Rozhovor s ředitelem dětského domova probíhal v ředitelně. Po rozhovoru mě provedl po celém domově. V domově jsem měla možnost nahlédnout do všech bytů a vidět vše za chodu. 
	 Ředitel je ve funkci již 10 let a 5 let před jeho nástupem pracoval v tomto dětském domově jako vychovatel. Má přehled o tom, jak vychovatelé pracují a změny, které navrhl, měl vždy dobře promyšlené. Byl si jist, že budou ku prospěchu domova. 
	 
	Vznik a organizace dětského domova
	 Zřizovatelem dětského domova je Magistrát hlavního města Prahy. Dětský domov je v zámku v Dolních Počernicích.  
	Zdejší dětský domov vznikl v roce 1923 jako výchovné zařízení manželů Olivových a byl pouze pro dívky. 
	Od roku 1945 – 1951 byl dětský domov pouze pro chlapce. Od té doby zde žijí chlapci i dívky. Na zámku byly tři výchovné skupiny s kapacitou 42 dětí. Výchovná skupina mohla mít až 15 dětí. Byly dvě chlapecké skupiny a jedna dívčí. 
	V roce 2001 se po rekonstrukci otevřela další část zámku. Podstatně se tím zvýšila kapacita. Také v tomto roce bylo možno změnit dětský domov z internátního, na domov rodinného typu. 
	Vytvořily se čtyři věkově heterogenní rodinné skupiny a v každé bylo 10 – 11 dětí. Poprvé byli pohromadě chlapci i dívky v jedné rodinné skupině. 
	V roce 2002 podle zákona č. 109/2002 Sb., se snížil počet dětí v rodince na 6 – 8 dětí.
	V roce 2004 si všichni pracovníci doplnili svoji kvalifikaci. Každý vychovatel má pedagogické vzdělání.  
	V tomto roce se zrušila jídelna a propouštěli se provozní zaměstnanci. Toto opatření se provedlo z toho důvodu, že v každé rodince se zařídila kuchyň a vychovatelé svým dětem vaří. Pro děti je to přirozenější a mohou se na práci také podílet.
	V roce 2004 se rekonstruovala část budovy a dětský domov se upravil na pět rodinných skupin. 
	V roce 2010 podle koncepce Magistrátu hlavního města Prahy došlo k rozšíření dětského domova o dva byty na Černém Mostě. Nejdříve v Bryksově a poté v Bobkově ulici. Umožnilo to přijmout více dětí. 
	V roce 2013 se rozšířil dětský domov o další byt v Bryksově ulici. 
	Dnes dětský domov spravuje: 
	 4 rodinné skupiny na zámku 
	 1 rodinnou skupinu v budově č. 392, kde je součástí tělocvična
	 4 rodinné skupiny v bytech na Černém Mostě
	 2 startovací byty v Řepích
	Součástí hlavního areálu jsou dva cvičné byty, které slouží k osamostatnění starších dětí, služební byty a hřiště. 
	Personální obsazení: 39 pedagogů (36 na rodinných skupinách + 3 ve vedení) a 4 provozní zaměstnanci (ekonomka, sociální pracovnice, uklízečka a správkyně budov).
	Odpovědi na otázky:
	1. Kolik je dětí v instituci?
	Kapacita v dětském domově v Dolních Počernicích je 65 dětí. Nyní mají 64 zapsaných dětí.  Z toho je 19 dětí na dlouhodobých propustkách. Fyzicky je v dětském domově 45 dětí.
	Dlouhodobá propustka umožňuje dětem strávit více času v rodině. Většinou trvá kolem jednoho roku. Zpravidla se děti z dlouhodobých propustek zpět do dětského domova nevracejí, ale samozřejmě mohou. Pečující osoby musí dávat průběžné zprávy o jejich situaci a o dítěti. Během této doby musí dětský domov dítěti držet místo v jeho rodince. 
	2. Kolik je z celkového počtu dětí v instituci dětí předškolního věku?
	Šest dětí je předškolního věku, z toho dvě děti jsou na dlouhodobé propustce v pěstounské péči. Fyzicky jsou v dětském domově pouze čtyři děti předškolního věku.
	3. Kolik dětí předškolního věku zde bylo od roku 2000?
	Od roku 2000 do dnes bylo v dětském domově 30 dětí předškolního věku z celkového počtu 216 dětí. Za 13 let to je 14% dětí předškolního věku.
	Od roku 2000 – 2008 nastoupilo 15 dětí předškolního věku do dětského domova a v letech 2009 – 2013 jich bylo také 15. Za poslední čtyři roky byl přijat stejný počet dětí, jako za předešlých osm.
	4. Odkud děti předškolního věku do instituce nejčastěji přicházejí?
	Děti předškolního věku přicházejí do dětského domova z rozhodnutí soudu. Soud určuje, co je nejlepším řešením pro konkrétní dítě.
	Důvody pro příchod dětí do dětského domova:
	 zanedbávání – 40,5%
	 kojenecký ústav – 28%
	 ohrožení dítěte na životě – 10,5%
	 děti z minoritní rodiny – 9%
	 drogově závislé matky – 8%
	 handicap dítěte – 4%
	 Je zřejmé, že nejvíce dětí přichází z rodin, kde je dítě zanedbávané. 
	5. Kolik dětí předškolního věku z této instituce odešlo zpět ke své rodině, do náhradní rodinné péče nebo zůstalo v instituci?
	Umístění dětí předškolního věku po ukončení docházky do dětského domova:
	 pěstounská péče – 40%
	 návrat k rodině – 23%
	 předpěstounské péče – 18%
	 vlastní teta – 3%
	 únos vlastní matkou do ciziny – 3%
	 adopce – 3%
	 v dětském domově zůstalo – 10%
	 Je zřejmé, že nejvíce dětí odchází do pěstounské péče. Také vysoké procento dětí se vrátilo zpět do vlastní rodiny. 
	9.2 Rozhovor s učitelkami v mateřské škole Duha v Dolních Počernicích

	 Mateřskou školu Duha v Dolních Počernicích jsem si vybrala proto, že spolupracuje s dětským domovem v Dolních Počernicích. Spolupráce spočívá v tom, že ředitelka mateřské školy přijímá všechny děti předškolního věku, které jsou umístěny v dětském domově. 
	 Rozhovor jsem realizovala se třemi učitelkami individuálně v březnu 2014.
	K této části jsem přispěla sama se svými praktickými zkušenostmi. Mám zde na starosti nejmladší skupinu dětí (3 – 4leté).  
	Otázky pro učitelky mateřské školy:
	1. Liší se děti z dětského domova od dětí z běžných rodin?
	2. Přijímají děti z dětského domova autoritu paní učitelky?
	3. Jaký mají děti z dětského domova k vám jako k paní učitelce vztah?
	4. Jsou děti z dětského domova vyčleňovány ostatními dětmi z běžných rodin?
	5. Jak řeší děti z dětského domova konflikty mezi svými vrstevníky?
	Moje vlastní odpovědi na připravené otázky:
	1. Liší se děti z dětského domova od dětí z běžných rodin?
	Ano, děti jsou ochuzené o láskyplný vztah s rodiči. Na jejich chování se to projevuje. Samozřejmě u každého trochu jinak, ale přesto u všech jde o stejný problém. 
	Tyto děti, které jsem měla ve třídě, byly hodně přítulné. Měly tendenci všechny dospělé objímat a říkat jim, jak je milují. Zvládají perfektně sebeobsluhu a jsou velmi samostatné. Přesto rády upoutávají pozornost učitelky. 
	Holčička, kterou jsem měla ve své třídě hned první rok mého nástupu, byla velmi dominantní a tvrdohlavá. Pokud se jí něco nelíbilo, přestala komunikovat. Nereagovala a při vysokém počtu dětí na třídě, byl tento moment velmi obtížný. Nejvíce pomáhalo, když jsem si k ní sedla a pohladila jí. Klidným hlasem si s ní povídala a vysvětlila jí situaci, která vznikla. Pak se uklidnila.  
	Chlapec, kterého jsme přijali v polovině roku, byl velmi živý a vděčný každému, kdo se na něj usmál. Měl opožděný vývoj řeči. Choval se velmi neklidně, byl zbrklý a nepozorný. Na lehátku po obědě ho uklidňovalo pouze pohlazení a klidný hlas. Podobně jako u holčičky.  
	Tyto děti jsou rádi středem pozornosti, nechtějí být samy. Rády vypomáhají a jsou vděčné za jakoukoliv pochvalu. Často bývají u konfliktů. Neumí řešit problémy a tak dochází k fyzickým napadením. V takových případech je dětem vysvětleno, proč to nesmí dělat. Nesnáší strohé a přísné jednání. Uzavřou se a přestanou komunikovat. Jsou zvyklé prát se kvůli hračkám či drobným neshodám. V dětském domově jsou tyto děti těmi nejmladšími a musí si vše „vybojovat“. 
	Adaptaci zvládají většinou bez problémů. Přicházejí do školky v dobré náladě. 
	     Výjimkou byl jeden úzkostný chlapeček. Žil se svou maminkou v dětském domově, která zde také vyrůstala. Tento chlapeček byl na své mamince velmi závislý. Pokud byl bez ní, upnul se na učitelku a nechtěl si hrát s dětmi. To trvalo asi půl roku a postupně se do kolektivu zapojil. 
	U chlapce se řešilo soudně, zda zůstane s matkou, nebo v dětském domově. Naštěstí to dopadlo dobře a byl ponechán matce. Teď matka musí nastoupit do práce a postavit se na vlastní nohy.   
	2. Přijímají děti z dětského domova autoritu paní učitelky?
	Většinou ano, děti z dětských domovů si učitelky váží. Často oslovují paní učitelky „teto“, jelikož jsou z dětského domova navyklé říkat tak vychovatelkám. 
	Mám zkušenost s holčičkou, kterou popisuji výše. Pokud si na učitelku nezvykla a nevznikl mezi nimi hezký vztah, dokázala té učitelce velmi znepříjemnit práci. Na druhou stranu byla velmi chytrá a uměla být velmi roztomilá. Byla ráda středem pozornosti a dokázala také den zpříjemnit svým úsměvem a ďolíčky ve tvářích. 
	3. Jaký mají děti z dětského domova k Vám, jako k paní učitelce, vztah?
	Všechny děti z dětského domova, které jsem měla ve své třídě, byly velmi přítulné. Ke všem dospělým se hlásily a byly rády, když získaly pozornost dospělého. 
	4. Jsou děti z dětského domova vyčleňovány ostatními dětmi z běžných rodin?
	Určitě ne, pracuji s nejmladšími dětmi (3 – 4letými). Tyto děti nemají žádné předsudky. Žádné z dětí, které jsem ve třídě měla, nemělo problémy se začleněním do kolektivu. Vždy si našly kamaráda/kamarádku.
	 
	5. Jak řeší děti z dětského domova konflikty mezi svými vrstevníky?
	Pokud děti nemají to, co chtějí, nejdou daleko pro fyzické napadení. Nemohu říci, že je to specifické pouze pro děti z dětského domova. Takto se chovají i některé děti z běžných rodin. U každého z dětí z dětského domova, které jsem měla ve třídě, když vznikl problém (konflikt), byl u toho i pláč. Tyto děti někoho uhodily, kously nebo byla slyšet hrubá slova.  
	I. Rozhovor s učitelkou mateřské školy
	Učitelka v mateřské škole pracuje přes deset let. Je manželkou ředitele dětského domova v Dolních Počernicích. Většinu dětí, které přijdou z dětského domova do školky, už zná. Dokáže pomoci a poradit svým kolegyním, které mají konkrétní dítě ve třídě. Ví, jak nejlépe s ním pracovat. V mateřské škole má na starosti nejstarší skupinu dětí (5 – 6leté). 
	Otázky a odpovědi k rozhovoru:
	1. Liší se děti z dětského domova od dětí z běžných rodin?
	Ano, děti z dětských domovů citově strádají. Každá učitelka je pro děti další vychovatelkou. Proto často oslovují učitelky „teto“. 
	Děti jsou na dospělou osobu vázány, chtějí se jim zalíbit. Často se u dětí objevují psychické problémy, které vedou k sebepoškozování. Většina dětí mívá opožděný vývoj. Nemají od koho se učit. Naopak hodně rychle a dobře zvládají sebeobsluhu. V dětském domově jsou vedené k samostatnosti. Při stále vysokém počtu dětí v rodince je sebeobshluha důležitým krokem, který musí zvládnout. 
	2. Přijímají děti z dětského domova autoritu paní učitelky?
	Ano, děti z dětských domovů přijímají automaticky dospělého jako autoritu. Děti jsou zvyklé na vychovatele a vědí, že je musí respektovat. 
	3. Jaký mají děti z dětského domova k Vám, jako k paní učitelce vztah?
	Vřelý a vlídný. Děti mají radost, když si jich učitelka všímá. Jsou rády, když mohou pomoci a pak dostanou pochvalu. 
	Holčičky bývají mazlivé, kluci méně.
	4. Jsou děti z dětského domova vyčleňovány ostatními dětmi z běžných rodin?
	Většinou nebývají vyčleňovány. Dokážou si najít své kamarády. Ze začátku si zvykají pomalu na své vrstevníky a paní učitelku chtějí mít jen pro sebe. V dětském domově jsou děti ve věkově heterogenních skupinách, své přímé vrstevníky moc nevídají.  
	Je to velmi individuální. 
	Pokud se jedná o děti, které mají opožděný vývoj a mají problémy s porozuměním běžných činností, pak je ostatní děti odmítají a nechtějí si s nimi hrát. Platí to i u dětí z běžných rodin, které mají podobné problémy. Není to záležitost jen dětí z dětských domovů.
	Takto se chovají děti 5 – 6leté, mladší tento problém nemívají. 
	5. Jak řeší děti z dětského domova konflikty mezi svými vrstevníky?
	Většinou jsou agresivní. Nedokážou problémy řešit v klidu a dohodou. 
	II. Rozhovor s další učitelkou mateřské školy
	Učitelka pracuje ve školce už přes deset let. Pracuje s dětmi nejstaršími (4 – 6letými). 
	Otázky a odpovědi k rozhovoru:
	1. Liší se děti z dětského domova od dětí z běžných rodin?
	Ano, vyžadují více pozornosti. Strádají po citové stránce a více lpí na učitelkách. Jsou velmi živé a dobře navazují kontakty s dospělými. 
	  
	2. Přijímají děti z dětského domova autoritu paní učitelky?
	Ano, nikdy jsem neměla s dětmi z dětského domova problémy.  
	3. Jaký mají děti z dětského domova k Vám, jako k paní učitelce vztah?
	Děti mají k učitelce srdečný vztah. Jsou vděčné za každé pochválení. Rády pomáhají, často na sebe upoutávají pozornost. Někdy i tím, že zlobí. Dělají schválně to, co nesmějí, aby byly středem pozornosti. 
	4. Jsou děti z dětského domova vyčleňovány ostatními dětmi z běžných rodin?
	Děti z běžných rodin neodsuzují děti z dětského domova, přijímají je bez předsudků. 
	Většina dětí z dětských domovů preferuje spíše menší kolektiv, ale mohou se objevovat i vůdčí typy. 
	Byl u nás chlapeček a ten měl velké psychické problémy. Kýval se na židli a někdy se bez příčiny začal bouchat do hlavy. Vyžadoval pouze jedno místo u stolečku, všichni jsme byli tolerantní, nechtěli jsme chlapečka více stresovat. Děti vnímaly, že je chlapec trochu odlišný, ale nestalo se, že by ho vyčleňovaly a odmítaly. 
	5. Jak řeší děti z dětského domova konflikty mezi svými vrstevníky?
	Konflikty většinou řeší agresivně. 
	III. Rozhovor s jinou učitelkou mateřské školy
	Učitelka je zástupkyní ředitelky. V Mateřské škole pracuje 7let. Má na starosti nejstarší třídu, kde jsou děti 5 – 6, někdy i 7leté. 
	1. Liší se děti z dětského domova od dětí z běžných rodin?
	Ano liší, adaptibilita u dětí z dětského domova probíhá bez problémů. Komunikace s dětmi a s učitelkami je na dobré úrovni. Jsou samostatné, dokážou si poradit. Někdy ne tak, jak by bylo vhodné, ale zkouší si vše vyřešit podle svého. 
	2. Přijímají děti z dětského domova autoritu paní učitelky?
	Ano, většinou ano. 
	3. Jaký mají děti z dětského domova k Vám, jako k paní učitelce vztah?
	Děti z dětských domovů jsou citovější, přátelštější. Nemají ostych se svěřit a citově se vázat k dospělým. 
	 
	 
	4. Jsou děti z dětského domova vyčleňovány ostatními dětmi z běžných rodin?
	Většinou jsou děti přijímány bez problémů. Nevšimla jsem si, že by se děti navzájem zavrhovaly kvůli prostředí, odkud pocházejí. 
	Jednoho chlapečka však děti odmítaly. Měl černou barvu pleti. Byl příliš hodný a nechal si od ostatních dětí všechno líbit. Děti měly tendenci ho využívat a chlapeček by pro ně udělal vše. Domníval se, že si tak najde kamarády. Učitelka musela zasahovat.
	5. Jak řeší děti z dětského domova konflikty mezi svými vrstevníky?
	Podle mého názoru děti z dětského domova řeší konflikty stejně jako děti z běžných rodin. Je to velmi individuální. Některé děti jsou více agresivní, jiné naopak řeší konflikty v klidu. Jiné přijdou s problémem za paní učitelkou. Neřekla bych, že by se děti z dětského domova v tomto lišily. 
	9.3 Shrnutí výsledků rozhovorů  

	Při rozhovorech jsem si psala podrobné poznámky. Každý rozhovor probíhal individuálně. Měla jsem velké štěstí, že jsem se setkala s milými lidmi. Všichni byli vstřícní a ochotně odpovídali na všechny mé otázky.
	9.3.1 Výsledky a interpretace rozhovorů s řediteli/ředitelkami či vedoucími vybraných institucí.

	Při rozhovorech jsme byli s ředitelem/ředitelkou i vedoucím v jejich pracovně a měli jsme na rozhovor klid. 
	Ve všech institucích jsem měla možnost prohlédnout si budovu a byty, ve kterých děti žijí. 
	    
	 
	 Shrnutí odpovědí na otázky z rozhovorů ve čtyřech vybraných institucích:
	Počet dětí v institucích je rozdílný. V každé je jiná maximální kapacita. 
	Stručný aktuální přehled:
	Dětský domov v Dolních Počernicích – maximální kapacita 65 dětí, nyní 45.
	Dětský domov Charlotty Masarykové – maximální počet dětí je 30, dnes 26.
	Kojenecký ústav – maximální počet dětí je 90, nyní 70.
	Klokánek – maximální kapacita je 48 a je zcela naplněn.
	Z tohoto přehledu je zřejmé, že největší počet dětí je v kojeneckém ústavu. Má největší kapacitu a také největší prostory. 
	Počet umístěných dětí předškolního věku záleží na specializaci instituce. 
	Dětský domov v Dolních Počernicích – je běžným dětským domovem, kde jsou děti od 3 – 18 let výjimečně do19let. Přesto je zde málo dětí předškolního věku (9%).  
	Dětský domov Charlotty Masarykové – je dětským domovem, kde dávají přednost dětem ve věku od 1 – 3let, přesto je zde hodně dětí předškolního věku (73%).
	Kojenecký ústav – je zařízení, které se věnuje hlavně nejmenším dětem. Předškoláci jsou zde pouze tehdy, když tady mají mladší sourozence (23%).
	Klokánek – je nezisková organizace pro všechny věkové kategorie. Dětí předškolního věku je zde 27%.
	Počet dětí předškolního věku je od roku 2000 v procentech: 
	Dětský domov v Dolních Počernicích – 15%
	Dětský domov Charlotty Masarykové – 60%
	Kojenecký ústav – 17%
	Klokánek – 32%
	Od roku 2000 je dětí předškolního věku nejvíce v dětském domově Charlotty Masarykové i přesto, že je zaměřen na děti mladší. (60%)
	Důvody, proč děti předškolního věku přicházejí do instituce, jsou odlišné. V každém zařízení převažoval jiný problém.
	Do dětského domova v Dolních Počernicích nejčastěji přichází děti zanedbávané. 
	V dětském domově Charlotty Masarykové jsou hlavně děti od rodičů, kteří jsou závislí na návykových látkách.
	V kojeneckém ústavu je nejvíce dětí týraných.
	Do Klokánku nejčastěji přicházejí rodiče s dětmi a žádají o pomoc při svých bytových a finančních problémech.  
	Odchod dětí z institucí, je velmi individuální. Nejvíce dětí jde zpět ke svým rodinám. Všechny instituce chtějí, aby dítě šlo tam, kde se bude cítit nejlépe. 
	Z dětského domova Charlotty Masarykové, z kojeneckého ústavu i z Klokánku se děti nejčastěji vrátily ke své vlastní rodině. 
	Pouze z dětského domova v Dolních Počernicích nejvíce dětí předškolního věku odešlo do pěstounské péče.
	Shrnutí z rozhovorů ze čtyř vybraných institucí:
	 Nejvyšší kapacitu a také nejvyšší počet děti má kojenecký ústav, kde může být až 90 dětí. Aktuálně mají 70 dětí.
	 Nejvíce dětí předškolního věku má už od roku 2000 dětský domov Charlotty Masarykové.
	  Nejčastějšími důvody, proč děti předškolního věku do vybraných institucí přicházejí, jsou: zanedbávání dětí, týrání dětí, závislost rodičů na návykových látkách, bytové a finanční problémy rodiny. 
	 Nejvíce dětí předškolního věku odchází z vybraných institucí zpět ke své rodině, nebo do pěstounské péče. 
	9.3.2 Výsledky a interpretace rozhovorů s učitelkami mateřské školy

	Rozhovory s učitelkami byly velmi přínosné. Učitelky, které jsem požádala o rozhovor, s ním souhlasily. Všechny jsou mé kolegyně. Proto byl rozhovor přirozený a všechny poznatky byly pro mě, jako pro učitelku s menší praxí, velmi užitečné. 
	Výsledky odpovědí čtyřech učitelek na otázky:
	Všechny učitelky se shodly na tom, že děti z dětských domovů mají odlišné rysy chování, které jsou pro ně typické. Výrazným rysem je postrádání citové vazby s pečující osobou. Děti jsou ochuzené o láskyplný vztah s rodiči. Dávají to najevo tím, že jsou přítulné k dospělým, kteří jim věnují alespoň nějaký čas. Učitelky nazývají tetami, protože jsou zvyklé tak říkat svým vychovatelkám. Mají radost, pokud mohou učitelce vypomáhat. Jsou velmi schopné v sebeobsluze. Dítě se zvládá velmi brzy samo obléknout, obstarat si hygienu. Dokážou si poradit v téměř každé situaci, i když ne vždy ideálně.  
	Děti většinou nemají problém při adaptaci na nové prostředí. Pouze jeden chlapeček byl při adaptaci úzkostný. Byl totiž v kontaktu se svou maminkou a měl k ní velmi silný vztah. Proto adaptaci prožíval podobně jako děti z běžných rodin. 
	Často je zmiňováno, že jsou děti z dětského domova schopné dobře komunikovat. Neostýchají se před vrstevníky i dospělými. 
	Také se u dětí z dětských domovů vyskytují psychické problémy, které vedou někdy k sebepoškozování. Mívají opožděný vývoj. Rodiče se o ně nestarali, a proto neměly odkud „brát“.  
	Některé tyto rysy chování se objevují i u dětí z běžných rodin. U dětí z dětských domovů jsou často výraznější. 
	 
	U všech učitelek zazněla odpověď „ano“ na otázku, zda přijímají děti z dětských domovů autoritu učitelky. Děti jsou zvyklé na autoritu vychovatele/vychovatelky a další přijímají bez problému.
	Má zkušenost je jiná. Měla jsem ve třídě tvrdohlavou holčičku, která neměla ráda mou kolegyni a často jí dělala naschvály. To byl však jediný případ, kdy autoritu dítě nepřijalo. 
	Vztah dětí z dětských domovů k učitelkám je velmi vstřícný. Děti jsou citovější, přátelštější. Mají radost z každé pochvaly, kterou dostanou. Chtějí být středem pozornosti. Milují každého dospělého, který se o ně zajímá. Jsou vděčné za každé pohlazení. 
	Děti z dětských domovů nebývají vyčleňovány z kolektivu. Děti předškolního věku z běžných rodin jsou bez předsudků a přijímají ostatní bez problémů. 
	Nezáleží jim na prostředí, odkud děti přicházejí do mateřské školy. 
	Objevuje se také názor, že děti z dětského domova vyhledávají spíše menší kolektiv. Najdou si své kamarády, ale není časté, že by byly vůdčími typy. Hodně lpí na učitelce, ale nemají problémy navázat kontakt s dětmi. 
	Děti starší (5 – 6leté) dokážou být i na sebe někdy tvrdé. Děti z dětského domova, neměly nikoho, kdo by je učil, a tak mívají opožděný vývoj. Proto jim může hrozit odmítnutí ostatními. Mladší děti toto neřeší. Přijímají každého a nejsou odmítavé. 
	Tři ze čtyř učitelek se shodly na tom, že děti z dětských domovů neumí řešit konflikty v klidu a často ostatní fyzicky napadají. 
	Pouze jedna učitelka má jiný názor. Tvrdí, že se děti z dětského domova neliší v řešení konfliktů od ostatních dětí.
	Shrnutí z rozhovorů se čtyřmi učitelkami o chování předškolních dětí z dětského domova v mateřské škole.
	 Dítě je citově ochuzené, chybí mu pevná citová vazba s matkou.
	 Adaptace těmto dětem nedělá problémy. Nové prostředí přijímají dobře.
	 Učitelku mají rády. Jsou vděčné za to, když si jich učitelka všímá.
	 Děti předškolního věku z běžných rodin přijímají své vrstevníky z dětských domovů většinou dobře. Předškoláci mohou děti z dětského domova odmítat, pokud mají opožděný vývoj a problémy s komunikací. Mladší děti
	 (3-4let) nejsou k těmto dětem vůbec odmítavé. Přijímají je takové, jaké jsou.
	 Sebeobsluhu tyto děti zvládají rychle a bez problémů.
	 Často mají psychické problémy, které mohou vést k sebepoškozování. 
	 Tři ze čtyř učitelek se shodly v tom, že děti z dětského domova častěji používají při konfliktech fyzické napadání, než děti z běžných rodin.
	 10 SHRNUTÍ VÝSLEDKŮ VE VZTAHU K HYPOTÉZÁM
	1. Hypotéza – znění – Předpokládám, že děti předškolního věku budou nejčastěji
	 vráceny z vybraných institucí zpět do vlastní rodiny.
	 Ze získaných informací a z rozhovorů se mi tato hypotéza potvrdila ve třech ze čtyř případů. V dětském domově Charlotty Masarykové 41%, v kojeneckém ústavu 60% a v Klokánku 41% z celkového počtu. U všech tří institucí byla možnost návratu dítěte zpět ke své vlastní rodině až o 10% vyšší, než u ostatních možností. 
	V dětském domově v Dolních Počernicích se tato hypotéza nepotvrdila. Zde nejčastěji děti odcházejí do pěstounské péče 41%. Návrat do rodiny 23%, je druhá nejčastější možnost odchodu dítěte.  
	2. Hypotéza – znění – Předpokládám, že nejčastějším důvodem umístění dětí do vybraných institucí bude sociokulturní znevýhodnění rodiny.
	Z rozhovorů s řediteli/ředitelkami a vedoucím v daných institucích jsem zjistila, že se hypotéza potvrdila. 
	Všechny předškolní děti z vybraných institucí, jsou sociokulturně znevýhodněné. Každé však trochu jiným způsobem. 
	Nejčastějšími sociokulturními znevýhodněními dětí, které jsou hlavními příčinami jejich umístění do institucí: problémy finanční, bytové, závislost rodičů na návykových látkách, zanedbávání nebo týrání dítěte. 
	V dětském domově v Dolních Počernicích je nejčastějším důvodem zdejšího pobytu dítěte předškolního věku jeho zanedbávání rodiči. Jak mám uvedeno v teoretické části u všech autorů zabývajících se sociokulturním znevýhodněním, se problém zanedbávání vyskytuje. 
	V dětském domově Charlotty Masarykové jsou nejčastěji děti předškolního věku od rodičů závislých na návykových látkách. Matějček ve svém rozdělení sociokulturního znevýhodnění popisuje problém závislých rodičů, proto i tento případ potvrzuje mojí hypotézu. 
	V kojeneckém ústavu jsou hlavně děti předškolního věku, které jejich rodiče týrají. Všichni autoři, které jsem uvedla v teorii, se shodují v tom, že týrání je sociokulturním znevýhodněním dítěte.  
	V Klokánku je největším problémem finanční a bytová situace rodičů. I nízká socioekonomická úroveň rodiny je jedním z problému sociokultuního znevýhodnění, jak uvádí Matějček. 
	3. Hypotéza – znění – Předpokládám, že dětský domov v Dolních Počernicích dnes je více přizpůsoben rodinnému prostředí než před rokem 2002.
	Tato, hypotéza se potvrdila. Je to hlavně z toho důvodu, že v roce 2002 bylo uzákoněno, že dětské domovy musí být rodinného typu. 
	Dětský domov v Dolních Počernicích se stal dětským domovem rodinného typu už v roce 2001. Nižší počet dětí v rodince je dalším velkým krokem k přirozenému prostředí běžných rodin. 
	Byty ve kterých děti bydlí, jsou téměř totožné s byty běžné rodiny. Vybavení bytů je moderní. Každé dítě má ve své rodince svůj vlastní pokoj, výjimečně jsou v pokoji děti dvě. Jedná se převážně o sourozence.
	Děti vypomáhají s domácími pracemi stejně, jako tomu bývá v běžných rodinách. 
	Všichni vychovatelé mají vysokoškolské vzdělání a odbornou kvalifikaci, aby věděli, co dítě v určitém období nejvíce potřebuje. Vztahy mezi dětmi a vychovateli jsou dobré, a pokud se vyskytne problém, okamžitě se řeší. Ředitel je ohleduplný ke všem zaměstnancům i svěřencům. 
	 V každé rodince je osm dětí a čtyři vychovatelé. Tři vychovatelky a jeden vychovatel. Je velkým pozitivem, že děti mají i mužský vzor. Vychovatelé se pravidelně střídají a jsou spolu neustále v kontaktu. Mají přehled o obsahu dne dětí, i když mají právě volno. Společně jezdí celá rodinka na dovolenou, kde jsou všichni čtyři vychovatelé na osm dětí. To je ideální pro individuální přístup k dětem a pro uspokojování jejich psychosociálních potřeb. 
	4. Hypotéza – znění – Předpokládám, že děti z dětských domovů budou více lpět na paní učitelce, než děti z běžných rodin.
	Z výpovědí učitelek vyplynulo, že tyto děti jsou více závislé na učitelce. Mají potřebu se učitelce neustále s něčím svěřovat a být středem pozornosti. Hypotéza, kterou jsem si zadala, se potvrdila. Děti z dětských domovů opravdu více lpí na paní učitelce. 
	Nemají problém s komunikací s dospělými, nemají ostych před ostatními a nepociťují nejistotu z cizích lidí. Naopak bývají velmi otevřené a snadno se na dospělého upnou. 
	Bývají velmi ochotní pomáhat učitelkám. 
	11 DISKUSE
	Všechny rozhovory, které jsem absolvovala, byly pro mě velkým přínosem. O institucích pro děti se sociokulturním znevýhodněním jsem se dověděla mnoho nového. Také jsem se blíže seznámila s názory mých kolegyň na děti z dětských domovů.
	Každá instituce, ve které jsem se byla podívat, byla jinak zaměřená. Líbil se mi přístup ředitelů /ředitelek i vedoucího ke své instituci i dětem v ní. Každý měl přehled o svěřených dětech. Interiér institucí byl moderně vybaven. Každý koho jsem potkala, byl milý a děti byly spokojené. Vím, že jim opravdová rodina hodně chybí, ale snaha lidí kolem nich rodinu nahradit je velká. 
	V rámci této práce jsem se blíže seznámila s dětským domovem, se kterým spolupracuje naše mateřská škola. Získala jsem přehled o provozu v dětských domovech dnes. Nebýt této práce nevím, jestli bych měla příležitost se do některého dětského domova podívat.
	Ředitel dětského domova v Dolních Počernicích byl vstřícný a sdělil mi všechny informace, důležité pro mou práci.  
	Prohlídka dětského domova byla pro mě překvapením. Děti jsou zde dobře materiálně zabezpečené. Všichni se jim plně věnují. Samozřejmě jim to nenahradí vlastní rodinu, ale jako alternativa pro případ, kdy se rodiče o děti nestarají, plní svojí funkci. Velká snaha ředitele poskytnout dětem vše co potřebují je zřejmá z jeho každodenní práce.  
	Kdybych mohla něco změnit ve prospěch dětí, byl by to počet dětí a vychovatelů v rodince. Čtyři vychovatelé, kteří se pravidelně střídají, je stále hodně. Děti si musí zvykat na čtyři odlišné lidi, kteří na ně výchovně působí. Také počet osmi dětí v rodince je vysoký. Optimální počet by mohl být čtyři děti na dva vychovatele. Uvědomuji si, že je to finančně náročné, proto i nereálné, ale pro děti by to bylo lepším řešení.    
	Nezisková organizace Klokánek byla druhou organizací, kam jsem se podívala. Budova byla velmi moderně zařízená. Mají prostornou zahradu. Interiér budovy byl barevný a přizpůsobený dětem. Potkala jsem se tam se sociálními pracovnicemi, které vedly děti na procházku, nebo na kroužek a děti byly spokojené. 
	Jak už jsem psala výše, v rodince Klokánku jsou čtyři děti a dva vychovatelé, kteří se střídají po týdnu. Počet dětí a vychovatelů je dle mého názoru optimální. Jediné, co se mi nelíbí, je střídání vychovatelů po týdnu. Pro nejmenší děti je týden dlouhá doba. Když si na jednoho z vychovatelů zvyknou, přijde střídání. Podle mého názoru by mělo být střídání po jednom nebo dvou dnech. Vím, že by to bylo pro vychovatele náročné, ale děti by byly spokojenější. 
	V dětském domově Charlotty Masarykové jsem byla krátkou chvilku. Ředitelka na mě neměla moc času. Přesto jsem vděčná, že jsem domov mohla vidět. Je to moderní budova s velkou zahradou a bazénem. Uvnitř mají společenskou místnost a jídelnu, kde se všichni scházejí. Každé dítě má svůj pokojíček. Celý dětský domov působí jako velká rodina.
	Všichni se starají o všechny. Nevím, jestli to pro děti není chaotické. Jestli není tet, které jim nahrazují rodinu hodně.   
	V kojeneckém ústavu jsem se od ředitelky dozvěděla o jeho chodu. Mají osm dětí na jednu zdravotní sestru. To je moc, ale chodí sem, jak jsem již zmiňovala, dobrovolníci, kteří sestrám vypomáhají. O děti se starají také zdravotníci. U dětí se vystřídá více lidí a sestra nemá na starosti stále všechny. Celý systém, kdy si děti přebírají stále jiní lidé, vypadá velmi neuspořádaně, ale je to funkční. Optimální to není, ale každý se dětem snaží, co nejvíce pomoci. 
	Tento rok se kojenecké ústavy i neziskové organizace Klokánky měly zrušit a místo nich měli nastoupit pěstouni. Těch je stále málo a nemají zájem o děti postižené. Organizace a systémy, které tady jsou zavedeny, jako je například diagnostický ústav, je na vysoké úrovni. Ten na základě vyšetření dítěte posuzuje, kde dítěti bude nejlépe. Závidějí nám ho i v cizině. Dnes jdou děti rovnou do pěstounských rodin, a pokud neuspějí, děti jsou dány do kojeneckých ústavů, dětských domovů nebo i jinam. Děti prožívají více neúspěšných pokusů o umístění a pro jejich psychiku je to velká zátěž.  
	Zatím změny, které nastaly, nejsou nejšťastnějším řešením, ale věřím, že se vše změní k lepšímu. 
	V mateřské škole Duha jsem se z rozhovorů dozvěděla nové věci o dětech z dětských domovů. Těmto dětem určitě pomáhá individuální přístup. Když si učitelka najde chvíli a popovídá si s dítětem. Dítě potřebuje kontakt s dospělým, který mu od malinka chybí, aby mělo pocit bezpečí a mohlo se dále rozvíjet. Děti bývají velmi rozpačité, ale klidný přístup a vlídné slovo je příjemně povzbudí.  
	Děti z dětského domova vnímají v mateřské škole jiné postoje dětí z běžných rodin. Jsou pro děti novou zkušeností a seznamují se s novými sociálními typy chování. Poznávají rozdíly vztahů v běžných rodinách a u nich v rodince. 
	Při rozhovoru jedna učitelka nesouhlasila s tím, že děti z dětských domovů při konfliktu používají fyzické napadání častěji, než děti z běžných rodin. Podle ní konflikty řeší každý jinak. Je to individuální. Já osobně s tímto názorem souhlasím, ale také věřím tomu, že to v životě neměly lehké a s agresivním chováním se už setkaly. Také je to učitelka, která působí na první pohled velmi přísně (autoritativně) a z toho usuzuji, že jsou děti více v klidu. To nemohu říci s jistotou, neměla jsem možnost vidět kolegyni při práci. 
	12 ZÁVĚR
	Při zpracovávání praktické části diplomové práce jsem se věnovala stanoveným cílům. Prostřednictvím výzkumných metod byly jednotlivé cíle takto naplněny: 
	 Ze čtyř vybraných institucí je nejvíce dětí předškolního věku v dětském domově Charlotty Masarykové na Zbraslavi. 
	 Děti předškolního věku nejčastěji odcházejí zpět ke své rodině, dále do pěstounské péče nebo zůstávají v instituci. 
	 Nejvíc předškolních dětí přichází do instituce ze sociokulturního znevýhodnění rodiny.  V dětském domově v Dolních Počernicích je hlavním důvodem umístění dětí zanedbávání, v dětském domově Charlotty Masarykové je to závislost rodičů na návykových látkách, v kojeneckém ústavu je hlavním důvodem týrání dětí, v Klokánku to jsou bytové a finanční problémy rodiny.  
	 Všechny dětské domovy od roku 2002 jsou rodinného typu. To je nejdůležitějším krokem pro kvalitnější uspokojování psychosociálních potřeb dětí. Dále je velkým přínosem nižší počet dětí v rodince, vysokoškolsky vzdělaní vychovatelé a zapojení dětí do chodu rodinného života (vaření, uklízení, společné učení, hraní společenských her v rodince, společné dovolené).
	 Mezi dětmi z dětských domovů a dětmi z běžných rodin nacházíme několik rozdílů. Děti z dětských domovů jsou citovější, přátelštější. Adaptabilitu zvládají bez problémů, nemají ostych komunikovat s dospělými, ani s dětmi. Sebeobsluhu zvládají velmi dobře. Jsou velmi samostatní. Přesto jsou vděční za pozornost dospělého. Konflikty většinou řeší fyzickým napadením. Některé děti z dětských domovů také mívají psychické problémy, které vedou k sebepoškozování. 
	Děti z běžných rodin bývají stydlivější. Při adaptaci v prvním týdnu často pláčou. Konflikty řeší velmi individuálně. Mladší děti mají problémy se sebeobsluhou. Jsou velmi málo samostatní, většinou potřebují pomoc dospělého. 
	Tato práce je pro mě velkým přínosem. Uvědomila jsem si, jak těžké životní situace mohou některé děti potkat a jak je důležité jim pomáhat. Učitelky by se měly postarat o to, aby tyto děti prožívaly v mateřské škole jenom hezké chvíle v klidu a v pohodě. 
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