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Posuzovatel:

1.PoZadované naleZitosti diplomové prace:

Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace obsahove | Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
funk¢ni, formula¢né | v obsahové a/nebo | formulace formalné
zietelna. funkéni formulaci. | (napf.prili§ obecnd) i
obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddéleni | Chybé&jici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

pfevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky v citacich

nepfesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. a seznamu literatury. | neodpovida citacim,
apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
naleZitosti (anotace, obhajobé:
kli¢ova slova,
angl.ndzev, rozsah)
5. Jazykova uroven | Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
Spravnost.

2 Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroveii, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudll je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji vcetné zahrani¢nich, aktudlnost.

A B C N




Autorsky ptinos

A B -|C N
Empiricka tirovei, resp. ¢ast
Vymezeni cilti

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupii A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni troven empirickych udaja

A B C N
Autorsky piinos

A B -|C N

A. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:
Zpracovani daného tématu je piinosné, problematika z pohledu ugitelky MS nebyva v tomto sméru v DP
Casto feSena. Autorka se v teoretické ¢asti vyrovnala v logické posloupnosti s problematikou
znevyhodnéni déti (vysvétleni zakladniho pojmu, rodina, instituce, socializace v predsk.véku). Netplné je
propracovén piinos MS pro socializaci déti (autorka byla o tomto nedostatku informovana pied
ukonéenim DP). Neni tak plnohodnotné pfipraven zaklad pro praktickou ¢ast , kterd se tyka také MS.
V praktické ¢asti je dostateény a adekvatni vybér instituci pro déti nachdzejici se mimo vlastni rodinu, ale
zmény po r. 2002 v tomto typu institucionalni péce jiz nejsou zdokumentovany.
S 3.cilem praktické ¢asti neni spojeno zkoumani psychosocidlnich potfeb déti predskolniho véku v DD v
Dolnich Pocernicich. Neni zde uplatnéna zadna metoda, kterd by tyto potieby zjistovala. Vice byly
zjisStovany organizacni zmény. Zaveér shrnuje vytcené cile. DP nema zasadni formalni nedostatky.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zileZitostem DP:

V teoretické ¢asti autorka nalezit€ uvadi zdroje Cerpani, ale napt. Matéjcek 2006 nema biblio.zaznam

v zavéretném seznamu literatury.Doplnit, kterych titulti se odkazy tykaji. V zadné kap.neni projevena
schopnost vlastniho shrnuti, pohledu, vyjadieni, k dané problematice.

V praktické casti je maly vzorek ucitelek, které maji zkusenosti s détmi z DD, a to pouze z vlastniho
pracovisté, coz vede k urcitym subjektivismim. Kap.¢.11.znova shrnuje, co jiz bylo popsano v predeslych
kapitolach. Chybi zde vlastni postoj napt. k tomu, které ze zvolenych instituci jsou vhodnéjsi pro predsk.
déti a za jakych okolnosti a pro¢ (to se neobjevuje ani v interpretaci kap. 9.3.1). Neni zde konkrétni
zévéreéna Givaha o tom, co déti z DD v MS predeviim potfebuji podpofit a rozvijet a tuto strukturovang
zafadit napt. do zavéru.

Naméty k diskusi pii obhajobé DP:

Z ¢eho jste usoudila z pohledu vékovych zvlastnosti predsk.déti, ze by bylo vhodnéjsi stiidani
vychovateli v Klokanku po 1-2 dnech - ,,déti by byly spokojenéjsi* a ne po tydnu (s.80).

Vysvétlete tyto interpretace (s.81):

Déti v predsk veku se setkaly v zivoté s agresivnim chovanim, proto k nému maji sklony. A co déti, které
piisly z kojeneckych tstavi?

Jak si predstavujete, ze prisny (autoritativni) pfistup ucitelky vede tyto déti, ,,ze jsou vice v klidu*?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:
| Vyborng | velmi dobie | dobie | nevyhovuje

Podpis:
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