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Pribéh obhajoby:

1. Predseda komise predstavil studentku a téma jeji diplomové prace.

2. Studentka na uvod seznamuje komisy s osobni motivaci a kontextem i okolnostmi
realizace prace. Nasleduje predstaveni jednotlivych ¢asti s nejvétsim dirazem na
pedagogickou ¢ast a jejich ¢tyF organizacnich ramci. Prostiednictvim
fotodokumentace predstavuje fadu vytvarnych projekti (napi. Bambiriada Zlin)
a seznamuje s obecnymi i specifickymi cily, které souviseji s oZivenim a
znovuobjevenim tradice Tupeské keramiky.

3. Nasleduje ukazka fotoknihy — Komiksu Hlinice — vysledku jednoho z projekti.
Mgr. A. Michal Sedlak poklada dopliujici otazku ohledné realizace a cilii
projektu a po odpovédi studentky ocenuje jeho prakticky prinos. Pfredseda
komise se dotazuje na miru zastoupeni uzité a volné tvorby u projekti.



Studentka odpovédi prokazuje koncepéni propracovanost a dobrou znalost
tématu.

4. Mgr. A. Michal Sedlik ¢te odborny posudek vedouci diplomové prace Mgr. Anny
Kovandova, ktera kromé motivovanosti studentky ocenuje jeji peclivost.
Vyzdvihuje také pestrost vytvarné ¢asti a zejména prakticky vystup — Spachtle
pro détské ruce.

5. ak mal. Mgr. Martin Velisek Ph. D. ¢te posudek oponenta, ktery zmiiiuje potiebu
o zasazeni tématu do SirSiho kontextu souc¢asného vytvarného umeéni. Na
doplitujici otazky o vlivu vyrobnich technologii keramiky na promény dekoru a
prikladu soucasnych socharskych keramickych dél, studentka erudované
odpovida a vyklad opira o fotografické ukazky.

6. Komise se i se studentkou premisti k ukazce praktické tvorby. Studentka
pohotové odpovida na otazky komise ohledné vyrobniho procesu keramiky. Za
veliky prinos komise shledava vlastni design keramickych Spachtli, které
studentka vypracovala p¥i studijnim pobytu ve Finsku.

7. Ptizavéretném hodnoceni piedseda dodava studentce odvahu pri budoucich
prezentaci projektu a ocenuje jeji teoretickou i praktickou znalost, presahujici
téma Tupeské keramiky.

Vysledek obhajoby: vyborné
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