Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou prici
Michala Matznera (UHV _FF UK)

Marek Kopelent je bezesporu jednou z nejvyraznéj§ich osobnosti Ceské povale¢né hudby,
pfiCemz dosavadni muzikologicka reflexe jeho hudby byla spi§ fragmentarni. Je proto
pochopitelné, Ze si diplomant Michal Matzner vybral tohoto skladatele pro svou magisterskou
diplomni praci a vytkl si za cil vytvofit prvni shrnujici materidlovou zakladnu pro pfisti
systematické monografické zpracovani skladatelova Zzivota a dila. Jeho prace ,,Marek
Kopelent. Ndstin Zivota a tvorby, UHV FF UK, Praha 2006“ obsahuje skladatelovu
biografii, na piikladu nékolika vybranych skladeb (varhannich skladeb a klarinetového Canta
espansiva) charakteristiku jeho hudebniho jazyka a jeho vyvoje a poté soupis Kopelentovych
skladeb a nahravek jeho dél.
Za nejlepsi Cast prace pokladam 2 kapitolu — autorovu biografii. Diplomant se mohl opfit jak
o literaturu a o dosavadni verejné dostupné materialy v institucich (HIS, knihovny atd.), tak o
pfimy kontrakt se skladatelem, ktery mu byl zdrojem Cetnych a cennych poznatki a sdéleni.
K diplomantové dobru je nutno konstatovat, ze pfitom nepropadl velmi Casto vidanému
nebezpeci, kdy mladého badatele i badatelku pohlti nazorovy svét zkoumané osobnosti
natolik, Ze se identifikuje s jejim pohledem na vlastni Zivot a tvorbu (zakonit€ individualnim a
leckdy posouvajicim vidéni véci oproti zadoucimu objektivnimu pohledu dalSich generaci).
V tomto smyslu si diplomant udrzel vitany odstup a posuzuje autorova sdéleni a vyroky
s kriti¢nosti a v zadoucim historickém kontextu. Jeho popis skladatelovych osudi svédéi i o
dobré znalosti historické situace a mize proto dobie dale poslouzit at uz autorové vlastni
praci ¢i dal$im zajemcim o praci na tomto tématu.
U analytickych Casti by se jisté dala opravnéné polozit otazka, zabyva-li se prace takto
detailnéji z bohatého a vSestranného skladatelova dila pouze ¢tyfmi skladbami, pro¢ zvolila
pravé tfi varhanni a jednu pro solovy klarinet, tedy skladby s6lové. Ale budiz, na malém
rozméru lze ukazat skladebné techniky s prehlednosti a vtomto smyslu se v analyzach
pohybuje diplomant sice sformula¢ni i metodologickou opatrnosti, ale jak kompozi¢ni
metody samy, tak smysl jejich riznych vzajemnych interakci vystihuje dobie a zietelné.
Da se ale bohuzel fici, ze s dal§im pokracovanim problémy této 69strankové prace stale
narustaji. Jestlize az dosud pii vSech popsanych kladech autoriv jazyk mél své problémy
(desitky chybéjicich Carek po vlozenych vedlejSich vétach, mnohonasobna ,plzenska“
koncovka ,-0“ v pfivlastiiovacim tvaru, rizné gramatické chyby atd.), pak nasledujici
soupisova Cast prinasejici piehled autorova dila a existujicich nahravek trpi jak netinosnym
mnozstvim chyb ve jménech a nazvech, tak i nevymycenymi provizornimi formulacemi,
upozornénimi atd., které se samoziejmé vyskytuji v kazdé provizorni fazi jakékoliv prace, ale
nemaji misto ve verzi definitivni (str.38, 39 ad.).
AC to urcité neni ukolem oponenta, pfipojuji k posudku seznam zjevnych momentut, které
pokladam za natolik rusivé, Ze jejich hromadny vyskyt vidim jako nesluditelny s definitivnim
stavem magisterské diplomni prace.
Tedy:
Str.4, pozn.12, ke Klusakovu (ne —0)
Str. 9 — v Koliné n.R. je Westdeutscher Runfunk, ne Bundesdeutscher (o néco vyse spravné!)

- Kopelentovych skladeb

- pozn.26 : sdéleni
Str.10 — vychodniho bloku (byl jen jeden)

- pozn.28 : bylo by tfeba uvést zdroj citace (i jde-li 0 zaznam rozhovoru s autorem)
Str.11 — nazev skladby Canto deli augei se v praci vyskytuje mnohokrat, ale v riznych

podobach, vétsinou ve tvaru de li

- pozn.29 : Odmitnout..., dovolil..., vyplyvalo..., Polediidkova monografie se



p—

- jmenuje Vasei rozumu
Str.12 — text pozn.32 je totozny s pozn.28 na str.10. Je to zamé&r??
Str.13 — v pozn.34 ziejmé chybi slovo (velice ?)
- Kopelent ptisobil na HAMU, jak zmifiovano na jiném misté, az od r.1991.
Str.14 — Ateliér 90 byl zaloZen jesté pied unorovym likvidaénim sjezdem SCSKU
- pozn.35: Kopelentovy
Str.15 — patfily osobnosti
- Sylva Smejkalova
- jeho Kopelentovo dilo (jedno slovo nadbyte¢né)
Str.16 — prace psané
- od tfinacti let

- Kopelentovy tvorby
Str.17 - Honegger
- antipodem
Str.20 — Kofrofiovym ... predoprozuménim ???
Str.21 - vyplyva
Str.23 — postwebernovského
- Kopelentovymi

Str.25 — nejtotalnéjsi — nema byt nejtonalnéjsi (zjevné iniciativa Wordu) ?
Str.26 — skladatelovy
Str.27 — autorovy
- varhanni
Str.30 - lydické
- se [d4] pocitat
Str.33 — bez pouziti
Str.38, 44, 45 a dale — jméno nakladatele je spravné Breitkopf
Str.40 — nazev nakladatelstvi Hans Gerig je uvadén stfidaveé jako Musikverlag
a Musikverlage. Rozhodujici je tvar z ti§téného vydani skladeb.
Str.43 a 45 — Raisuv sal
Str.46 — Sonatori (2x)
- tschechische
- Mme (franc. zkratka)
Str.47 — americky trumpetista je uveden jednou jako Male Marrs, podruhé jako Dale Marus.
Spravné je Dale Marrs
Str.49 — Francesca
Str.49 — hispanskou
Str.50 a 52 — Ceska verze nazvu mésta je Norimberk
Str.52 — firma se piSe Deutsche Grammophon Gesellschaft
Str.53 a 54 — genitiv jména oné zpévacky zni Mechthildy Zieglerové (ne Mechtilhidy
Zeiglerové)
Str.54 - Ondrej
Str.55 - quasi
Str.62 — Géchinger
- Herzog
Str.64 — skladatelovych
- Musique piquante (podruhé bez —e)

Jméno Klaus Martin Ziegler se v praci vyskytuje mnohokrat, nékdy s pomlckou mezi

kfestnimi jmény. Psal se bez poml¢ky.



Doporucuji tedy naléhavé, aby zminéné nedostatky byly opraveny tak, aby pifedmétem
obhajoby byl definitivni tvar prace.

Stane-li se tak, bude prace v piiméfené podobé k obhajobé.

A

Prof PhDr.MgA. Milan Slavicky,
Ustav hudebni védy FF UK Praha

Praha, 10. 9. 2006



