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I. UVOD

1. Vymezeni prace

Evropskd unie byva asto oznaCovdna jako utvar sui genmeris, ktery nespadd do Z&adné
z tradi¢n€ uZivanych kategorii statnich svazkl. Neni klasickou mezindrodni organizaci, ani
federaci &i konfederaci. Mluvi se o zcela novém fenoménu.' Jak konstatoval ESD jiZ ve
svych ranych rozsudcich, na rozdil od bé€Znych mezinidrodnich smluv, zaklddaci smlouvy
vytvoftily vlastni pravni fad,’ novy pravni f4d mezindrodniho prava, v jehoZ prospéch staty,
byt jen v pfesn€¢ vymezenych oblastech, omezily svd suverénni prdva, a jehoZ subjekty
nejsou jen &lenské staty, ale i jejich piislugnici.’

Zakladni linii evropského integracniho procesu byla a stile je integrace ekonomickd, kterd
vygenerovala jednotny vnitini trh, coby prostor volného pohybu zboZi, osob, sluZeb a
kapitdlu.* Prostor téchto ,&tyf svobod* oviem na sebe postupné navazoval dal$i a dali
politiky, které byvaji Casto prezentovany jako jeho nutnd a potfebnid doprovodnd opatieni.
Jednim z nejdutilezitéjSich ptikladl je spoluprace ve vécech vnitra a justice, nov€é oznaCovana
jako ,,prostor svobody, bezpe€nosti a spravedlnosti (PSBS).

Realizace volného pohybu osob spojend ve vrcholné fazi s odbourdnim hrani¢nich kontrol
vramci schengenského systému ssebou nese bezpeCnostni rizika, jako je rozvoj
mezindrodniho organizovaného zlo€inu ¢i terorismu, stejné tak pfileZitost pro pachatele
trestnych €ini vyhybat se spravedinosti Gt€¢kem pies oteviené hranice do jinych ¢lenskych
stati. Na tyto diisledky svobody pohybu je tieba reagovat spole&nymi opatfenimi.’

Rozvinuti ¢tyf svobod jako celku ma pak za nasledek, Ze EU pfedstavuje stdle hustsi sit’
pfeshrani¢nich ekonomickych i osobnich vztahli. Tyto vztahy, vCetné piipadnych sport
z nich vzeslych, je tfeba zasadit do ur€it€ho spole¢ného pravniho rdmce a systému soudni
ochrany.® Jak vystizn¢ konstatuje nékolik programovych dokumentti, obéané €lenskych stath

EU by si nemohli cenit vyhod volného pohybu osob a tato svoboda by ztratila mnoho ze

! Laquiéze, A.; Paynot, A.: L’Union Européenne tend-elle & devenir un Etat?, Sorbonne Nouvelle, PafiZ [2004], str. 3
Fiala, P.; Pitrovd, M.: Evropskd unie, CDK, Brno [2003], str. 375

2 Rozsudek ESD &. 6/64, ,,Flaminio Costa“, [15.7.1964], bod 8

3 Rozsudek ESD &. 26/62, ,,Van Gend en Loos*, [5.2.1963], bod 10

* Fiala, P.; Pitrov4, M. cit. dilo, str. 375 || Habermas, J.: Pourquoi I’Europe a-t-elle besoin d’un cadre constitutionnel?,
[2001], http://revel.unice.fr/urmis/document.html?id=10

2 Pikna, B.: EU jako prostor svobody, bezpecnosti a prdva, [13.7.2001] ,

http://www.europeum.org/disp_article.php?aid=410
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svého smyslu, pokud by nemohla byt vyuZivdna v prostfedi bezpe¢nosti a s plnym zdzemim
justice.6

V3echny tyto vyzvy byly stimulem rozvoje spolupréace na poli dne$niho ,,prostoru svobody,
bezpelnosti a spravedlnosti®.

Jak napovid4 ndzev préice, ktery byl zvolen v odkazu na tento novy, ponékud pompézné
zn€jici titul, jejim tématem je posledni ztriddy pojmi v tomto titulu obsaZenych —
spravedlnost.” Hned v samém tvodu je tieba fici, Ze tohoto pojmu,® ktery ma velmi mnoho
vyznami’ a ktery jako takovy odeddvna patii k velkym tématim pravniho i filosofického
my3leni,® budeme pouZivat toliko v jednom jeho vyznamu, a to ve smyslu justice, tj.
soudnictvi. Pod ,,prostor spravedlnosti“ totiZ zahrnujeme oblast v evropském prdvu tradi¢né
oznaCovanou jako justi¢ni spoluprace. Ne nadarmo se tak o ném v &estiné ¢asto mluvi také
jako o ,,justinim prostoru, coZ je v na§em jazyce po strance sémantické mnohem pfesné&;jsi
oznaceni. (Tim nechci tvrdit, Ze by spravedlnost ve smyslu justice bylo moZno odd&lovat
od spravedInosti jako hodnoty v pravné filosofickém vyznamu, pokud jde o vlastni fungovani
justice.)

Fungovéni justice coby jddrové oblasti stitni svrchovanosti’ bylo tradi€n& spojeno
s rozmérem stitu. V rdmci Evropy dochazi k pozoruhodnému omezeni této svrchovanosti
tim, Ze se staty podfidily jurisdikci Evropského soudu pro lidskd prava. V ramci Evropské
unie pak dochdzi k omezeni je§t€ mnohem vyraznéj§imu, kdyZ jednak ndrodni soudy jsou
de facto podfizeny Evropskému soudnimu dvoru (ESD) v otdzkdch interpretace
komunitarniho prava skrze institut pfedbéZné otazky, a jednak zejména poté, kdy v 90. letech
byly duleZit€ kompetence v této oblasti pfeneseny na troveri Spole€enstvi, které je zacalo
intenzivn€ vyuZivat. Dochdzi tak k tomu, co F. Bublan komentoval slovy®: ,,Vztah mezi
suverenitou jednotlivych ndrodnich stati a kompetencemi Evropské unie se dostal do nové
faze, a to — jak je zfejmé — ve velmi vnitropoliticky citlivych otdzkéch.*!

Pfedmétem zdjmu této prace je civilni €ast ,prostoru spravedlnosti®, kam spad4, jak
uvidime, justi¢ni spolupridce v civilnich vé€cech (JSCV). Toto odvétvi je vzhledem ke své

dynamicnosti a svym specifikim dlouhodob€ vdéénym tématem ke studiu a zdrojem &etnych

6 Akéni plan Rady a Komise o tom, jak nejlépe implementovat ustanoveni Amsterodamské smlouvy o prostoru svobody,
bezpecnosti a spravedlnosti, U¥. véstnik C 019, 23. 1. 1999 (dale Videtisky akéni plan), bod 9

" Boguszak, J.; Capek, J.; Gerloch, A.: Teorie prdva, 2. vyd., ASPI, Praha [2004], str. 277

¥ Veverka, V.; Boguszak, J.; Capek, J.: Zdklady teorie prava a pravni filozofie, Codex, Praha [1996], str. 302-304

° Spicar, P.: Vyvoj, instituciondini rdmec a instrumenty III. piliFe Evropské unie, Justi¢ni akademie CR, Praha [2005], str. 9
12 Bublan, F.: Svoboda, spravedinost a bezpecnost v EU, in: Auspicia 2/2005, str. 18-19



otazek pro pravniky i politology, na které nemusi vZdy existovat jednozna¢né odpovédi.
Pfipomerime napiiklad skuteCnost, Ze v oblasti JSCV se pravomoc Spoledenstvi vyvijela
v n€kolika fazich - od (i) neformdlni mezivlddni spolupriace mimo struktury Evropskych
spoleCenstvi, pfes (ii) institucionalizovanou mezivladni spolupraci v tfetim maastrichtském
pilifi, po (iii) komunitarizaci, v jejimZz rdmci bylo v pfechodném obdobi uplatfiovdano
jednomyslné rozhodovéni, aby se posléze pfeslo na (iv) systém rozhodovani, ve kterém se ve
viech oblastech kromé& rodinného prava pouZiva spolurozhodovaci procedura dle ¢l. 251
Smlouvy ES, kterd mimo jiné znamen4 hlasovani kvalifikovanou vétSinou v Radé. S ohledem
na tento stupfiovity vyvoj je jist€ zajimavym problémem z hlediska politologického redlny
dopad zmén instituciondlniho za¢lenéni a rozhodovacich procedur.

Zamérem této priace neni prosté podrobné zmapovani jednotlivych diléich aktivit
SpoleCenstvi na poli JSCV, coby jedné zjeho oblasti &innosti, jakkoli vzhledem
k dynamickému rozvoji v této oblasti by i takovy aktualizovany pfehled mohl mit svij
vyznam. Takové deskriptiva by mohla uviznout v pravné technickych detailech, pfi¢emz by
pro povéstn€ stromy nemusel byt vidét les. Ambice této prace jsou v jistém smyslu
obséhlejsi, z jiného pohledu naopak skromné&;jsi.

(1) Pfedn€ se budu snaZit podat souborny obraz justi¢ni spoluprice v civilnich vécech
coby jednoho funkéniho celku, pfi¢emz plijde zejména o to:

(a) najit jeji opodstatnéni a vyznam v §irokém komplexu PSBS a v celé

evropské integraci,

(b) identifikovat a analyzovat jeji systémové vlastnosti,
©) identifikovat a analyzovat nejnovéjsi vyvojové trendy v oblasti JSCV, tak

jak se projevuji v novych pravnich pfedpisech, resp. v novych navrzich
Komise.

(2) S dynamiCnosti odvétvi, resp. mén€ zaobalené fefeno, se zdplavou novych
legislativnich aktl jiZ pfijatych i teprve navrhovanych, souvisi dal$i dil¢i otdzka této prace.
Je zndmo, Ze Evropskd komise i ESD maji tendenci vykladat pravomoci Spole€enstvi dosti
extenzivnim zplisobem. V této prici se budu snaZit analyzovat, do jaké miry je pfi expanzi

komunitérni normotvorby v oblasti JSCV respektovdno vymezeni pravomoci Spoleenstvi.



(3) Esencialni otdzkou v ramci jakékoli oblasti ¢innosti Unie by mélo byt, kam aZz ma
integrace dojit; kde jsou jeji rozumné meze, jeji finalité. Tato otdzka se v rdmci pfedmétné
oblasti, ktera vynika velkou dynami€nosti, nabizi o to citeln&ji.

(4) Posledni ze zdsadnich otdzek této price je stru¢ni analyza dopadi zapojeni Ceské

7 M2z

republiky do JSCV na €esky pravni fad.

Uvazime-li §ifi rozsdhlého korpusu PSBS, téma prace se jevi jako pom&rné tizce vymezené,
kompaktni. Na druhé stran€ je ziejmé, Ze nejedna z kapitol této priace by mohla byt
piedmétem samostatné price stejného ¢i mnohem vétstho rozsahu (napf. problematika
uznévéani a vykonu rozhodnuti, unifikace koliznich norem ¢i dpadkova fizeni). S védomim
omezeného rozsahu a v zdjmu podani souborného a celistvého pohledu v téchto jednotlivych
okruzich je tfeba jistd nutnd mira stru¢nosti. Omezen je tak vyklad historického kontextu;
vyklad je zaméfen na platnou pravni dpravu, pfiemZ je omezen na jeji smysl a zakladni
kontury.

Priace je rozdélena na Cast obecnou, kterd se v€nuje spolenému zdkladu odvétvi, a ¢ast
zvlastni, kterd rozebird jednotlivé dil¢i oblasti ¢innosti spadajici pod JSCV. Obecna ast se
déli na Ctyfi kapitoly. Prvni z nich je v€novdna teoretickym dvahdm spojenym PSBS.
Zejména je zde vysvétlen samotny koncept PSBS, déle jeho hlavni politické a historické
souvislosti. Druhd kapitola se pak zabyv4 jiZ samotnym prostorem spravedlnosti v civilnich
v€cech, resp. obecnymi otdzkami s nim spojenymi. Tteti kapitola je zamySlenim nad vyse
nastinénou teoretickou otdzkou vhodnych mezi integrace v oblasti JSCV. Posledni kapitola
této Casti je obecnym tvodem do problematiky dusledki zaClenéni nasi republiky do JSCV,
kter4 je dédle rozebirdna v rdmci zvI4Stni Casti.

Kapitoly zvlaStni Casti se ve€nuji postupné jednotlivym oblastem, kde se spoluprice
v souCasné dob€ rozviji. Jejich hlavni ndplni je kritick4d analyza jednak platnych pravnich
uprav jednotlivych oblasti, jednak i opatfeni teprve pfipravovanych, kterd jsou dnes v rtizném
stadiu zralosti. Pokud jde o nejdiileZit€jsi oblasti ¢innosti, jako je ur€eni soudni piislusnosti
nebo ur¢eni rozhodného prava, t€m je vénovana vZdy samostatnd kapitola. Oblasti ¢innosti,

jejichZ vyznam je spiSe dopliikovy, jsou rozebrany stru¢néji v jediné spole¢né kapitole.



2. Pouzité zdroje a postup prace

K tématu, resp. spiSe k jeho jednotlivym slozkdm, existuje velké mnoZstvi literatury a
dalich zdroji. Pro napsani této prace bylo vyuZito pfiblizné sedm desitek tituld z odborné
literatury, mnoZstvi komunitdrnich pravnich pfedpisti, dokumentl organi EU a dalsi zdroje
rizného plvodu. S ohledem na to je ziejmé, Ze chceme-li Gvodem udé&lat jakysi struény
piehled t€chto zdrojl, tento nemiZe byt v zdsad¢ jiny neZ druhovy. V jeho rdmci je oviem
vhodné vyzdvihnout n€kolik d€l, kter4 si zaslouZi vyznamné&j§i pozornost.

Pokud jde o pouZitou odbornou literaturu, obecné lze fici, Ze ptednost byla déna literatuie
prdvnického charakteru, jak uZ vyplyvd z povahy tématu. V mensi mife je zastoupena
literatura politologickd a d&jepisnd. Vybér titulli byl do znaéné miry konzervativni, zaloZeny
na zndmych autorech, resp. osvéd¢enych ¢asopisech z oboru.

Odlisny druh zdroji bylo vhodné pouZit pro obecnou ¢4st na stran€ jedné a pro &ast zvlastni
na stran€ druh€. Pro obecnou ¢4st jsem vyuZil zejména a) obecné tituly vénujici se evropské
integraci a evropskému pravu, dile b) monografie vénované PSBS, ¢) monografie vénované
justi¢ni spolupréci v civilnich vécech, a d) obecné programové dokumenty EU.

V prve zmin€né skupin€ (sub a) vynikd zejména monumentdlni Evropskd unie P. Fialy a
M. Pitrové, kterd pfedstavuje podle mého ndzoru svoji komplexnosti a snahou o objektivni
pfistup jedno z nejlepSich obecnych pojedndni o evropské integraci v eském jazyce.
Ze zahrani¢nich zdroji pak vynikd Histoire de la construction européenne od francouzské
autorky M.T. Bitsch coby souborny vyklad historie evropské integrace. DluZzno oviem
podotknout, Ze tato prdce trpi pfemirou subjektivntho prvku; autorka vyddva svoje
federalistick€ a levicové ndzory za obecné pravdy, coZ jde ptirozené na tkor objektivity.

Mezi monografiemi sub b) v€novanymi PSBS jako celku vystupuji do popfedi dila
francouzsk€ autorky S. Garcia-Jourdan a britského autora N. Walkera, kterd znamenaji jedny
zprvnich pokusii o souborné pojednani o této oblasti poté, co vznikla transformaci
spoluprice ve v€cech vnitra a justice. Z ¢eskych autorti se PSBS jako celku vénuje pfedevsim
B. Pikna, ktery se jinak v jeho rdmci specializuje na otazky bezpe€nosti, policejni spolupréce
a trestnépravni justi¢ni spoluprace.

Mezi monografiemi sub c) jsou vhojné mife uZivana dila eskych autort, ktefi se
specializuji na mezindrodni pravo soukromé. V prvni fad¢ je tfeba zminit N. Rozehnalovou,

Z. KuCeru a M. Pauknerovou. Mezi sub d) dokumenty, které jsou pro ucely této price



dualezité, je tfeba zminit v prvni fad¢€ Videtisky ak¢ni plan (1998), program z Tampere (1999)
a sdéleni Komise nazvané Smérem k Prostoru svobody, bezpecnosti a spravedlnosti [KOM
(98) 0459 v kon.zn.], coz jsou dokumenty, které vysvétluji koncept PSBS, jehoZz bliZsi
vysvétleni v primarnim pravu absentuje.

Zvlastni Cast price je zaméfena na platné pravo. Vzhledem k tomu, Ze toto prochazi
dynamickym rozvojem, kterému velkd kniZni pojednéni nemohou stadit, dal jsem pfednost
a) aktudlnim ¢lankim v domécich i zahrani€nich odbornych pravnich casopisech,
b) pfislusnym pravnim predpisim a programovym dokumentim EU, c) internetovym
strankdm organti EU.

Pokud jde o odborné ¢lanky, cennym zdrojem byl francouzsky Casopis Revue critique de
droit international privé, ktery se velmi Casto vénuje aktudlnimu vyvoji v oblasti JSCV.
vydalo v rdmci série Evropsky justicni prostor ve vécech civilnich 12 €lanka k t€ématu JSCV
zpera N. Rozehnalové, Z. Kapitdna a dalSich autori z Priavnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brng.

Z internetovych strdnek poslouZily nejlépe stranky Evropské komise pro oblast PSBS,
stranky Evropské soudni sit€ v civilnich v&€cech a Evropského soudniho atlasu, které jsou

vSechny cennym zdrojem aktualit v oblasti.

Z povahy préace vyplyva, Ze zdkladni postup piipravy spocival ve shromazd’ovani, studiu a

zpracovani literatury a dalSich pravé zminénych zdroji.
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II. OBECNA CAST

1. Kontext ,,prostoru svobody, bezpecnosti a spravedInosti*
1.1 Uvod

Amsterodamska smlouva stanovila Evropské unii novy cil : zachovavat a rozvijet Unii jako
prostor svobody, bezpeCnosti a spravedlnosti (PSBS). Zaroveni vytvofila pro Unii
stejnojmennou oblast Cinnosti, kterd ma napliiovat tento cil a kterd navazuje na pavodni
spoluprdci v oblasti vnitra a justice, tak jak ji upravila Maastrichtskd smlouva.
Amsterodamsk4 smlouva tuto oblast podstatné reformuje'’ a spolu s novym, pompéznim
nazvem ji ddva i novou vnitfni strukturu a Sir$i zabér.

Koncept PSBS se t€3i od po¢atku velkému zdjmu pravni i spole¢enskovédni teorie, jeZ mu
ptikldd4 nejriznéjsi vyznamy, a davd hodnoceni, kterd oplyvaji superlativy. Setkdme se tak
s ndzory, Ze vytvoieni PSBS je ,jukol pfinejmensim tak ambiciézni jako vytvofeni
jednotného vnittniho trhu®,'? jindy s tvrzenim, e ,,PSBS se ned4 srovnat s Z4dnymi jinymi
politikami EU“'?, dostav4 piizviska nejdynami&t&jsi, citlivy, kontroverznf apod.

PSBS je dnes multidisciplindrni systém, pod né&jZ se podfazuje fada rozmanitych okruht
Cinnosti Unie.® Jde o 1) volny pohyb osob, 2) vizovou politiku, 3) politiku spojenou
s vn€j8imi hranicemi EU, 4) schengensky prostor, 5) pfist€éhovalectvi, 6) azyl, 7) justiéni
spoluprici v civilnich a trestnich v&cech, 8) koordinaci politiky boje proti drogam, 9) institut
obCanstvi EU, 10) ochranu osobnich dat, 11) zdkladni prdva, 12) boj proti rasismu a
xenofobii, 13) policejni a celnickou spoluprici, 14) prevenci zlo¢inu, 15) boj proti
organizovanému zlocinu, 16) vn&jsi vztahy a 17) roz§iteni Unie z pohledu perspektivy vnitra
a justice.'* Evropsk4 komise uvadi, Ze do PSBS dnes spadd 17 % viech jejich legislativnich
ndvrhi. "

V zaklddacich smlouvdch nenajdeme tdpravu téchto €innosti na jednom misté. Jednak je
obsaZena v obou nejduileZitéj§ich smlouvach — Smlouvé o zaloZeni Evropského spoleenstvi

(SES) a Smlouv€ o Evropské unii (SEU) (mdme-li na mysli jejich konsolidované znéni),

' Kornobis-Romanowska, D.: Developments in the Area of Freedom, Security and Justice brought about by the
Constitutional Treaty, in: German Law Journal Vol. 06 No. 11/2005, str. 1624

12 viz napt. Townsend, A.: Can the EU achieve an area of freedom, security and justice?, Centre for European Reform,
[2003], str.1

3 Balzacq, T.; Carrera, S.: The Hague Programme: The Long Road to Freedom, Security and Justice, in: Balzacq, T.;
Carrera, S. (ed.): Security versus freedom?: a challenge for Europe's future, Aldershot, Hants, England; Burlington, VT :
Ashgate [2006], str.1

' http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/intro/fsj intro_en.htm || Bublan, F.: cit. dilo, str. 18-21
15 hitp://ec.europa.eu/justice_home/news/information_dossiers/the_hague_2006/index_en.htm
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jednak i v ramci Smlouvy SES je upravena na vice mistech. V oblasti neexistuje jednotné
vymezeni kompetenci jednotlivych orgdnd Unie ani rozhodovacich procedur. Zakladni
rozdéleni v tomto sméru vychdzi z toho, v jaké ze dvou zminénych zaklddacich smluv je
dand Cinnost upravena. Mluvime o C¢4sti komunitarizované, obsaZené v SES, a tzv.
»mezivladni* obsaZené v SEU. V rdmci systému se setkdvame i s dal$imi prvky, které jej
komplikuji, jako je napf. Siroké uplatnéni vicerychlostni integrace.

Z uvedeného vyplyvd, Ze PSBS je velmi sloZita soustava, kterou nelze jednoduse vymezit a
popsat. V této kapitole se pfesto pokusime, v mezich moZnosti, nakladat s ni jako s jednim
celkem a ve struCnosti ji analyzovat. Zaméfime se pfitom na historicky vyvoj spoluprice
v oblasti vnitra a justice, vysvétleni konceptu PSBS, instituciondlni strukturu v raimci PSBS a

n€které dalsi otdzky, které jsou duleZité pro pochopeni této Siroké oblasti ¢innosti EU.

1.2 Historicky vyvoj spoluprace v oblasti vnitra a justice

Z4dn4 ze zaklddacich smluv jednotlivych Evropskych spoleCenstvi zpo€itku nedédvala
Spoleenstvim pravomoci v oblasti vnitra a justice. Smlouva o zaloZeni EHS (1957)
obsahovala v ¢l. 220 toliko ustanoveni, Ze ¢lenské stity mezi sebou v pfipad€ potfeby zahaji
jednéni scilem zajistit ve prospéch svych stitnich piislu§nikti (vedle dalSich oblasti)
zjednoduSeni formalit pro uznéni a vykon soudnich rozhodnuti. To byl zaroven prvni a jediny

zérodek spoluprice v soudnictvi, omezeny na oblast civilni.'®

Z toho, Ze se stity pouze
zavazaly vést jednani, vyplyv4, Ze veSkera spoluprace méla probihat toliko na mezivladni
drovni prostfednictvim mezin4rodnich smluv."”

Spoluprice se rozvijela pozvolna, a to pfedev§im proto, Ze tato sféra pfedstavuje tradi€né
jadrovou oblast stitni svrchovanosti, kde &lenské stity odmitaly zdsahy z vn&jsku.'® Kdyz se
ukdzala potfeba koordinovat nékteré aspekty vnitra a justice v souvislosti s prohlubovanim
integrace, spolupréice probihala na bazi mezinirodnich smluv a mezivladni spoluprace mimo
rdmec SpoleCenstvi. Prvnim vyznamnym krokem v tomto sméru bylo v roce 1968 podepsani
Bruselské imluvy o soudni piislu$nosti a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
v€cech. Tato uUmluva, podepsand mezi vSemi tehdej$imi Clenskymi stity, stanovila

vintencich citovaného ¢l. 220 Smlouvy EHS spole¢nd pravidla pro ureni jurisdikce a

'® Rouchaud, A.-M.: Le renforcement de la coopération judiciaire, in: Centre d'études européennes Lyon: Les effets des
/ugements nationaux dans les autres Etats membres de |’Union européenne, Bruylant, Brusel [2001], str. 19-20

" Valdhans, J.: Kolizni problematika mimosmluvnich zdvazkii, disertaéni prace, Masarykova univerzita, Brno [2005], str. 17

'8 Spicar, P.: Vyvoj, instituciondlni rdmec a instrumenty I11. piliFe Evropské unie, Justiéni akademie CR, Praha [2005], str. 9
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uzndvéni a vykon rozhodnuti v civilni oblasti.”” Na Bruselskou dmluvu navézala Rimska4
timluva z roku 1980 o prdvu rozhodném pro smluvni zdvazky. Tato imluva harmonizuje
kolizni normy Clenskych stati a umozZiuje tak ur¢it pravo, které se pouZije na ten ktery
smluvni vztah bez ohledu na to, ktery soud bude o vé&ci rozhodovat.?

V trestn€pravnich v€cech intenzivnéjsi spoluprdce mezi ¢lenskymi stity za¢ind v poloviné
sedmdesatych let jako bezprostfedni reakce na vinu politického terorismu a rozvoje
mezin4rodniho organizovaného zloginu.?' Probihd formou setkdni ministrdi vnitra a
spravedlnosti ¢lenskych stitli a jejich zmocnéncli v rdmci rizné zaméfenych pracovnich
skupin pod soubornym ozna¢enim TREVI (zkratka Terrorisme, Radicalisme, Extremisme,
Violence internationale). Jejim cilem bylo posileni komunikace mezi jednotlivymi
policejnimi a vySetfujicimi sloZkami v ¢lenskych stitech ve prospéch spole¢né strategie boje
proti terorismu, zajiSt€ni vymény odbornikil, vytvofeni podminek pro spoleény vycvik a
spolupréce nad vyzbroji a technologiemi nutnymi v boji proti terorismu.”* Pozd&ji ptibyla
tematika ileg4lniho pfistéhovalectvi a organizovaného zlo&inu.??

V poloviné 80. let pfichdzeji dva vyrazné mezniky ve vyvoji spoluprice v oblasti vnitra a
justice. Prvnim z nich je uzavieni Schengenské iumluvy. V ervnu 1985 uzavira pét z tehdy
deseti Clenskych stitll - Francie, Némecko a zemé& Beneluxu v lucemburském Schengenu
mezindrodni smlouvu mimo rdmec struktur ES, kterd v kratkodobém horizontu poZaduje
vyrazné omezeni kontrol na spole¢nych hranicich, v dlouhodobé perspektivé pak jejich

postupné odstran&n{.?*

Z hlediska oblasti vnitra a justice je dileZité, Ze imluva pocitala s tzv.
doprovodnymi opatfenimi k ochrané vnitini bezpe¢nosti, a to zejména s policejni spolupraci,
vzdjemnou pravni pomoci & spoleénym postupem proti zlo¢inu.”> Umluva byla v roce 1990
doplnéna tmluvou o aplikaci. Po pritazich s ratifikacemi provddéci imluvy schengensky
systém ve své tplnosti zacal fungovat aZ od 26. bfezna 1995.%

Vytvoieni schengenského prostoru bylo povaZovano za ,testovaci laboratof spoluprice

v oblasti vnitra a justice. Systém totiZ obnéSel ,kompenzacni mechanismy*, které mély

1% Rancé, P.; de Baynast ,0. : L'Europe judiciaire - Enjeux et perspectives, Dalloz, Paiiz [2001], str. 36-38 ||
Rouchaud, A.M.: cit. dilo, str. 19-20

2 Rouchaud, A.-M.: cit. dilo, str. 19-20

2! pikna, B.: cit. EU jako prostor... (WWw)

22 Fiala, P.; Pitrov4, M. cit. dilo, str. 593-595

2 http://europa.eu.int/scadplus/leg/fr/lvb/133022.htm

2 Slosaréik, L.: Schengen: ndvod k pougiti, http://www.integrace.cz/integrace/clanek.asp?id=315, [12.5.2001]
25 Spicar, P.: cit. dilo, str. 12

26 Slosartik, L.: cit. Schengen... (WwWw)
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zajistit odpovidajici ostrahu vné&j§ich hranic zd€astnénych statd, ale také dostate¢nou
spolupréci represivnich slozek.”’

Dilvodem, pro¢ se na Schengenské dohod¢ zpocatku podilely jen zminéné zemé a ne
viechny zem€ SpoleCenstvi, byla nejednotnost v jejich postojich k problematice volného
pohybu osob. JiZ v prib&hu 80. let totiZ probihal spor o tom, zda ma byt svoboda volného
pohybu osob pfizndna jen obfaniim Clenskych statd nebo v§em osobadm pohybujicim se ve
SpoleCenstvi. V pfipad€ pfiznidni volného pohybu vSem bylo moZné odstranit kontroly na
hranicich. V pfipadé druhém bylo tfeba kontrolovat pohyb cizinci, a tedy kontroly by neslo
odstranit, ale pouze zmirnit.”®

Druhym meznikem je pfijeti Jednotného evropského aktu (JEA) v tnoru 1986, ktery
pfedvidd v ramci ES vytvofeni jednotného vnitfniho trhu, jenz mél byt prostorem bez
vniténich hranic, ve kterém je zaji§t&n volny pohyb zboZi, osob, sluZeb a kapitdlu.”® Vnitni
trh mé nékteré rysy schengenského systému, napiiklad minimalizace hrani¢nich kontrol,
které by mohly pusobit jako piekdZzka Etyf svobod pohybu v rdmci ES. Prostfednictvim
Jednotného evropského aktu tak nepiimo vstoupily né€které z prvkii Schengenu pfimo do
struktur Spolegenstvi.*

Mezi deklaracemi pfipojenymi k JEA najdeme i stru€nou Politickou deklaraci vidd
clenskych stdtit o volném pohybu osob, ktera konstatuje: ,,V zdjmu podpory volného pohybu
osob budou Clenské staty spolupracovat, bez Gjmy pravomocim Spole€enstvi, zejména pokud
jde o vstup, pohyb a usidlovéani statnich pfisluSnika tfetich zemi. Také budou spolupracovat
v boji s terorismem, zlo€innosti, obchodovdnim s drogami a s nezdkonnym obchodem
s um&leckymi dily a staroZitnostmi.**!

ZruSeni vnitfnich hranic mezi ¢lenskymi staty s sebou neslo zvySeni riznych rizik a sniZeni
miry bezpe€nosti jednotlivych statl, protoZe hranice se staly voln¢ prostupné pro teroristy,

zlo€inecké skupiny a pro ilegdlni pfist€éhovalce. Bylo tedy tfeba provést G¢innd bezpeénostni

opatfeni, coZ pfedpoklddalo posilenou spolupraci mezi ¢lenskymi staty v oblasti vnitra a

* Fiala, P.; Pitrovd, M.: cit. dilo, str. 600

28 Fries, F.: Velké evropské rozpravy, HZ Editio, Praha [1998], str. 282-283

% Garcia-Jourdan, S.: L'émergence d'un espace européen de liberté, de sécurité et de Justice, Bruylant, Brusel [2005], str. 5
30 Slosareik, I.: cit. Schengen... (Www)

3! Jednotny evropsky akt (1986), Zavéreény akt, Politick4 deklarace vlad &lenskych statii o volném pohybu osob
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justice. Mimo jiné t€mito otdzkami se také zabyvala jednani pfed podpisem Maastrichtské
smlouvy.*?

Vyvoj voblasti vnitra a justice byl mezi c&innostmi EU v90. letech jednim
z nejvyrazn&j¥ich a nejrychlejiich.”® Prvni zlom pfichazi s pfijetim Maastrichtské smlouvy
vroce 1992.° Ta zakotvuje spoluprdci ve v€cech vnitra a justice do rdmce nové zaloZené
Evropské unie. V jeji trojpilifové struktufe m tvofit tzv. tfeti pilif.>*

Oblast vnitra a justice v Maastrichtské smlouvé nahrazuje n¢kde;jsi TREVI,” zdsadné se od
n¢j ale neli§i. Jde nadidle o mezivladni spoluprici, jen nyni nové zasazenou do
instituciondlniho rdmce nové EU.° Byla upravena v SEU v hlavé VI. Zahrnovala devét
okruhti, ozna€ovanych jako “zdleZitosti spoleéného zdjmu”: (i) azyl, (ii) pfekraCovéni
vnéjSich hranic, (iii) pfist€hovalectvi, (iv) boj proti drogdm a toxikoménii, (v) boj proti
podvodim na mezindrodni drovni, (vi) soudni spoluprici v civilni i trestni oblasti, (viii)
celnickou spoluprici a (ix) spolupréci policejni.*

Viechna rozhodnuti byla pfijimana jednomysln& Radou ministrt,”’ a to v sestavé Rady pro

oblast vnitra a justice, ve sloZeni ministrii spravedlnosti a vniténich v&ci.*®

Ptiprava jejich
praci byla zaji§t'ovana jednak Vyborem stalych zastupci (COREPER), jednak Koordinaénim
vyborem, zvanym Vybor K4 podle ndzvu ¢lanku, ktery vytvofil rdmec tfetiho pilite. Vedle
Rady ostatni instituce SpoleCenstvi prakticky nemély pravomoci. Evropskd komise mohla
toliko v n€kterych pfipadech pfeklddat ndvrhy. Evropsky parlament mél pravo byt
informovén, musel byt v nékterych vécech konzultovdn a mohl adresovat Radé otdzky a
formulovat doporu¢eni. ESD byl ddn vyslovné na vedlejsi kolej. Pravomoc mél toliko tehdy,
kdyZ né€kterd vramci tfettho pilife pfijatd dmluva (viz niZe) stanovila, Ze ESD je
kompetentni, aby interpretoval jeji ustanoveni a fesil spory tykajici se jeji aplikace.*

V ramci tfettho pilife byly koncipovdny tfi specidlni prdvni ndstroje odlisné od

komunitdrnich. Rada mohla pfijimat “spole¢nd stanoviska”, “spole¢né akce” a pfijimat

32 pikna, B.: cit. EU jako prostor... (Www)

33 Monar, J.: Justice and Home Affairs in a Wider Europe: The Dynamics of Inclusion and Exclusion, Centre for European
Politics and Institutions, University of Leicester [2000], str. 2-3 || Dalferth, S.: Enlarging the Area of Freedom, Security and
Justice. Europeanisation, Policy Transfer and the Police, Praha [2004], str. 1

34 pikna, B.: cit. EU jako prostor... (www) || Puissochet, J.-P.: La libre circulation des jugements: réalité et perspectives, in:
Centre d'études européennes Lyon: Les effets des jugements nationaux dans les autres Etats membres de 1'Union
européenne, Bruylant, Brusel [2001], str. 6-10

% Fiala, P.; Pitrovd, M. cit. dilo, str. 593-595

3 http://europa.eu.int/scadplus/leg/fr/lvb/133022.htm || Puissochet, J.-P.: cit. dilo, str. 6-10

37 Garcia-Jourdan, S.: cit. dilo, str. 55-58

* Bublan, F.: cit. dilo, str. 18-19

* Garcia-Jourdan, S.: cit. dilo, str. 55-58
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“amluvy”. Spole¢né stanoviska méla slouZit k definovani postoji Unie k ur€ité otazce. (Tak
napf. prvni z bfezna 1996 se vaZe k definici slova “uprchlik” ve smyslu Zenevské imluvy
1951 o statusu uprchlikil.) Spole¢né akce byly ureny pro ptipady, kdy cilt Unie mohlo byt
dosaZeno spole¢nou aktivitou 1épe neZ separétni ¢innosti €lenskych stati. Umluvy pak byly
v podstaté klasické mezindrodni smlouvy. K jejich pfijeti byl tfeba nejprve podpis a
ratifikace ze strany viech &lenskych sttt *

SEU piedvidala v ¢l. K9 moZnost pfesunu jednotlivych pravomoci z mezivladniho rdmce
tfettho pilife do komunitdrnitho prvniho, za predpokladu jednomyslného rozhodnuti
Clenskych stith z podnétu né¢kterého z nich nebo Komise. Transfer nebyl na tomto pravnim
zdklad€ nikdy proveden. KdyZ pozdé&ji doslo ke komunitarizaci n€kterych oblasti ¢innosti,
stalo se tak klasickou formou, tj. modifikaci zakladacich smluv.*!

Nejcastéjsi kritiky maastrichtského modelu vnitra a justice se soustfedily na ddajnou
t€Zkopadnost, nepruZnost a neefektivitu jednomyslného hlasovani, nejasné rozdéleni
kompetenci z ustanoveni mezi SES a SEU v né€kterych bodech, vzniklé nejasnosti s aplikaci
a vlastnostmi spole¢nych stanovisek a spole¢nych akci a jejich pravni zdvaznosti, pomalost
rozhodovani. Kritizovana byla také omezen4 role Komise, Parlamentu a ESD.*?

Radikélni zmé&nu do oblasti vnitra a justice pfinesla Amsterodamska smlouva, kterd byla
podepsdna 2. fijna 1997 a kterd vstoupila v platnost k 1. kvétnu 1999.° Ta stanovila pro Unii
novy cil: vytvofeni “prostoru svobody, bezpe¢nosti a spravedlnosti”, a pod touto hlavi¢kou
modifikovala spoluprdci v oblasti vnitra a justice, davajic ji $ifeji vytyené a soulasné i
pfesné&jii cile a novy instituciondlni rdmec.** Tento novy integra¢ni cil byl zdroven posilen
zavedenim fady novych cil, komunitarizaci rozsdhlych ¢asti byvalého tfetiho pilite,
inkorporaci schengenského acquis, novymi pravnimi néstroji a zvy$enim pravomoci ESD.*

Cely komplex vnitra a justice, tak jak existoval od Maastrichtské smlouvy, byl rozdélen na
dvé oblasti. Cést byla prenesena do prvniho pilife, tj. byla “komunitarizovédna”, &st zistala
nadéle v tfetim piliti.** Do prvniho pilite byly pfeneseny kompetence tykajici se volného

pohybu osob - oblast viz, azylové a pfist€hovalecké politiky - a justini spoluprice

* Garcia-Jourdan, S.: cit. dilo, str. 55-58 || http://europa.eu.int/scadplus/leg/fr/lvb/133022.htm

! Garcia-Jourdan, S.: cit. dilo, str. 58-59, 87

“2 yan Raepenbusch, S.: Le troisiéme pilier apres Amsterdam et les relations extérieures de | 'Union européenne, in: Dony,
M. (ed.): L Union européenne et le monde aprés Amsterdam, Editions de L'Université de Bruxelles, Brusel [1999], str. 318 ||
Bitsch, M.-T.: cit. dilo, str. 284

3 pikna, B.: EU Jjako prostor ... (WWW)

* Monar, J.: cit. dilo, str. 2-3

* Puissochet, J.-P.: cit. dilo, str. 6-11
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v civilnich vé&cech.*® Tyto nové pravomoci SpoleCenstvi byly zakomponovany do Smlouvy
0 ES, do nov€ koncipované hlavy IV. Do budoucna zde mély byt pouZivany klasické
komunitarni postupy a pravni néstroje.

Smlouva pocitala s pfechodnym obdobim prvnich pét let od vstupu smlouvy v platnost,
b&hem kterého mély ¢lenské staty sdilet s Komisi pravo zdkonodarné iniciativy, rozhodnuti
v Radé¢ méla byt pfijiména jednomyslné a EP mél byt toliko konzultovan. K ptechodu
ke klasické legislativni procedufe mélo v celé komunitarizované oblasti vnitra a justice ¢i jeji
Casti dojit po uplynuti pfechodného obdobi poté, co o tom jednomyslné rozhodne Rada
po konzultaci EP.*

Ve tietim pilifi, v hlavé VI SEU zstala spoluprice policie a soudt v trestnich v&cech.*®
Nové k nim p¥ibyva prevence a boj proti rasismu a xenofobii.* I v rdmci tohoto zbytkového
tfetiho pilife dochdzi ke zmé€ndm. Zejména jsou noveé upfesnény jednotlivé pravni ndstroje.
Spole¢né akce jsou nahrazeny prdvnimi néstroji blizkymi smérnici - rdmcovymi
rozhodnutimi a rozhodnutimi. Navic kazd4d dmluva miZe propii§t€ vstoupit v platnost
po ratifikaci polovinou ¢lenskych stith ve vztahu mezi t€mito stdty, coZ urychluje proces
(Clanek 34 Smlouvy EU ). Komise md nové spolu s ¢lenskymi stity pravo iniciativy
rozSifené na vSechny oblasti tfetiho pilife a modality konzultovani EP jsou upfesnény.so

Smlouva otevird cestu posilené spoluprdce pro ¢lenské stéty, které chtéji vice integrace,
jestliZe se nenajde podpora vSech statll. Na druhou stranu v8echny iniciativy v oblasti vnitra a
justice se maji prop¥ist& uskutetiiovat v ramei EU.”!

Zasadni zmé€nou, kterou pfinesl Amsterodam, je také zaClenéni “schengenského acquis” do
rdmce EU, pfi zachovani dobrovolného vy€lenéni ze spoluprice pro Velkou Briténii a Irsko a
zajisténi zvlaStniho postaveni pro Déansko (viz IL-1.6, II-2.9). Tzv. Schengensky protokol
pfedpoklddal, Ze se schengensky systém postupn€ rozpusti ve strukturich EU — a to jak
materidln€ (napiiklad budou pfejata pravidla, standardy nebo seznamy rizikovych osob

vytvofend Schengenem), tak organizatné€ (pravomoci zvlaStnich schengenskych instituci

46 Craig, P.; de Biirca, G.: EU Law — Text, Cases and Materials, 3. vyd., Oxford University Press, Oxford [2002], str. 30-31
!J http://europa.eu/scadplus/leg/fr/lvb/133022 .htm
7 Bitsch, M.-T.: Histoire de la construction européenne de 1945 a nos jours, Editions Complexe, Brusel [2004], str. 288-
289 || http://europa.eu/scadplus/leg/fr/1vb/133022.htm
“8 Bitsch, M.—T.: cit. dilo, str. 289 || http://europa.eu/scadplus/leg/fr/lvb/133022.htm
* cit. Videiisky ak&nf pldn
59 http://europa.eu/scadplus/leg/fr/lvb/133022.htm
51 Bitsch, M.-T.: cit. dilo, str. 289
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ptevezmou orgény EU).”> Schengenské acquis bylo rozd&leno dle logiky amsterodamského
rozdé€leni mezi prvni a tfeti pilit EU.

Na Zadost Evropské rady pfipravila Komise a Rada jest¢ pfed vstupem Amsterodamské
smlouvy v platnost ak¢ni pldn k upfesnéni realizace jejich ustanoveni tykajici se PSBS, tzv.
Viderisky akéni plan.** Akéni plén sestdva z Edsti ivodni a E4sti obsahujici priority a opatfent.
Uvodni &4st obsahuje nékterd odborné a politickd vychodiska, v€etné€ definovani zdkladnich
pojmil a instituti Amsterodamu, jako je samotny PSBS. Druh4 ¢4st charakterizuje priority a
vymezuje Ukoly, souvisejici s pfijimanymi opatfenimi, a to zcelé Sife spektra PSBS -
opatfeni v oblasti azylu, vnéjSich hranic, pfist€hovalectvi, soudni spoluprdce v civilnich
v€cech, policejni a soudni spoluprdce v trestnich vécech a sbliZovani pravnich pfedpisti
Clenskych statl v trestnim pravu. Cést priorit a opatfeni se mé&la realizovat do dvou let od
vstupu smlouvy v platnost, ¢dst do péti let. Text neni pravné zdvazny, ale dkoly zde
specifikované povaZovéany za politicky zdvazné. M4 rovnéZ vyznamnou interpretaéni funkci
a z tohoto diivodu jeho piislu$né relevantni ¢asti jsou vyuZivany pfi vykladu jednotlivych
ustanoveni obou smluv nebo i ucelenych témat.>*

Vyznam PSBS byl brzy podtrZen také tim, Ze mu bylo v&€novéno specidlni vrcholné setkéni.
V poloviné ffjna 1999, tentokrdt uZ po vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost, se
Evropsk4 rada schdzi ve finském Tampere, aby jednala o PSBS.>> Summit se m&l vénovat
zintenzivnéni a zpfesnéni opatfeni k vytvafeni PSBS, a konkrétnim opatfenim zaméfenym na
urychleni procesu jeho vytva’mfem’.56

Evropska rada zdlraznila vyznam vybudovani PSBS a prohlasila, Ze jej natrvalo zafadi na
prvni misto své politické agendy, soustavné bude provéfovat pokrok, jehoZ se dosdhlo na
cest€ k uskuteCnéni nezbytnych opatfeni a k naplnéni lhiit stanovenych Amsterodamskou
smlouvou, Videiiskym ak&nim pldnem a zdvéry summitu v Tampere.’’

Pfijat€ zav€ry pfedsednictvi obsahuji vicelety program zabyvajici se stanovenim priorit pro

PSBS.” Uvodni &ist dokumentu nazvani ,Na cestd k Unii svobody, bezpefnosti a

52 Slosaréik, 1.: cit. Schengen (Www)

53 Pikna, B.: Vnitini bezpecnost a verejny porddek v evropském prdvu (oblast policejni a justi¢ni spoluprdce), Linde, Praha
[2003], str. 129-131 || Rouchaud, A.-M.: cit. dilo, str. 25-26

> pikna, B. : cit. Vnitni bezpecnost..., str. 129-131

%5 Rouchaud, A.-M.: cit. dilo, str. 25-26

56 pikna, B. : cit. Vnitni bezpecnost..., str. 131

57 Zavéry predsednictva ze zased4ni Evropské rady v Tampere, 15.-16.10.1999, in:

http://www.mvcr.cz/akademie/eu/zased _er.html

¥ KOM(2005) 184 v kon. zn.
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spravedlnosti : mezniky z Tampere* pomdhd definovat pojem PSBS. V druhé, zvlastni ¢asti
jsou ustanoveni k jednotlivym politikdm a postuplim z oblasti a) spole¢né azylové a
prist€hovalecké politiky, b) budovani skute¢ného pravniho prostoru, ¢) boje proti kriminalité
a d) vyrazn&jsiho pisobeni Unie navenek.”

Jakkoli v programu pfevlddaji otdzky trestni spoluprace a politiky azylové a
piist€éhovalecké, zavéry pfedsednictvi nicméné€ obsahuji i n¢kolik bodl, vénovanych pravu
soukromému a civilnimu procesu, o kterych budeme mluvit niZe.

Smlouva z Nice pfinesla zm&ny pfedevS§im pro komunitarni ¢dst PSBS. V oblasti justi¢ni
spolupréice v civilnich vécech byl schvélen pfechod do spolurozhodovaci procedury podle
€l.251 ve vSech oblastech, kromé€ prdva rodinného, s u¢innosti od vstupu smlouvy
vplatnost. I pro ostatni oblasti hlavy IV c¢lenské stiaty souhlasily s pfechodem od
jednomyslnosti ke spolurozhodovaci procedufe. Pfechod mél ale nastat aZz pozd&ji a za
splnéni jistych podminek. Né&kterd rozhodnuti v oblasti imigrace méla byt pfijimdna
spolurozhodovaci procedurou bez dal§iho od 1. kv&tna 2004. V oblasti azylu byl pfechod
podminén tim, Ze Rada pfedtim vyd4 spole¢n4 pravidla a zakladni principy pro tuto oblast.*
Rada nakonec v prosinci 2004 schvdlila rozhodnuti o pfechodu do spolurozhodovaci
procedury vSech té€chto oblasti s vyjimkou zdkonného pfist€éhovalectvi, a to s G¢innosti od
1. ledna 2005.""

Pro tfeti pilif znamenala Smlouva z Nice minimdlni zmény. Pfedev§im byla nové
piehlednéji a jednoduSeji upravena pravidla pro posilenou spoluprici v této oblasti.®?

Vyznam PSBS pro EU byl podtrzen v Chart¢ zdkladnich prav EU, rovnéZ pfijaté v Nice.
Tato v preambuli mimo jiné konstatuje: ,, Unie, védoma si svého duchovniho a mordlniho
dédictvi, se zaklddd na nedélitelnych a vSeobecnych hodnotdch lidské dustojnosti, svobody,
rovnosti a solidarity; spocivd na zdsaddch demokracie a prdvniho stdtu. Do stFedu své
Cinnosti stavi jednotlivce tim, Ze zavddi obcanstvi Unie a vytvdri prostor svobody,
bezpecnosti a spravedinosti.“>

Zasadni pozornost byla PSBS vénovdna také v netspé$né evropské tstavni smlouvé.

Ziskaval forméln€ vysadni postaveni, kdyZ byl uveden mezi cili Unie hned na druhém mist&

% pikna, B. : cit. VnitFni bezpecnost..., str. 133-136
% hitp://europa.eu/scadplus/leg/fr/lvb/133022.htm
®! Rozhodnuti Rady &. 2004/927/ES

52 tamtéz

8 Listina zékladnich prav EU, preambule
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po podpoife miru, hodnot Unie a blahobytu jejich obyvatel, a to je§t¢ pfed vnitfnim trhem.
Cl. I-3 mé&l stanovit toto: ,, Unie poskytuje svym obcanum prostor svobody, bezpecnosti a
spravedlnosti bez vnitfnich hranic a vnitini trh s volnou a nenarusenou soutéi.“*

Navrh pocital s PSBS jako s jednotnou oblasti ¢innosti EU. Jako takovy byl uveden mezi
oblastmi, kde se uplatfiuje sdilend pravomoc EU s ¢lenskymi stity vedle oblasti jako je
vnitini trh, doprava, Zivotni prostiedi a dal$i.®® Jako jedna oblast &innosti byl také koncipovan
v tfeti Césti, v kapitole IV nadepsané Prostor svobody, bezpe¢nosti a spravedlnosti. Oblast
zde byla roz¢lenéna do téchto oddilt: Politiky tykajici se kontrol na hranicich, azylu a
pfist¢hovalectvi, Soudni spoluprice v obfanskych vé&cech, Soudni spoluprice v trestnich
vécech, Policejni spoluprice. &

PSBS je jednou z oblasti, kde dstavni smlouva pfinasela nejvyraznéjsi zmény, a to smérem
k citelnému rozSifovani pravomoci EU. Plati to pfedevS§im pro oblast soucasného tietiho
pilife, ktera by dle ustavy ztratila v€tSinu svych sou€asnych specifik a byla by za€lenéna do
stejného instituciondlné-pravniho rdmce jako soucasni komunitarni ¢ast PSBS. Propfiité by
se zde uZivaly klasické prdvni ndstroje EU (nafizeni, smérnice atd.), posilena by byla
pravomoc ESD.™

Pravomoci EU by nové expandovaly v oblasti harmonizace trestné-procesnich ptedpis.
Ustava by také vyrazné rozsifila oblast rozhodovéni kvalifikovanou vétS§inou v Radé
ministr. V rdmci spolurozhodovaci procedury by tak bylo moZné propfist€ schvalit
harmoniza¢ni pfedpisy pro definice skutkovych podstat a sankci za n€které trestné Ciny (!).
Jednomyslné rozhodovani by zistalo jen v nejcitlivéjSich oblastech, jako je ustaveni a
pravomoci evropského prokuratora nebo katalog trestnych ¢inli regulovanych evropskym
pra’wem.67 Pokud jde o tpravu oblasti soudni spoluprice v civilnich v&cech, na prvni pohled
by se mohlo zdét, Ze neméla doznat vyrazné€j§ich zmén neZ formula¢nich. Jak si viak déle
ukdZeme dale, rozdil byl citelny, kdyZ vypadla podminka nezbytnosti pfijimanych opatieni
pro fadné fungovani vnitfniho trhu.

Myslim, Ze i tento kratky vycet ukazuje, jak bezmezné a pfedimenzované ambice si tvirci

evropské ustavni smlouvy kladli. To je v kazdém piipad€ téma na jinou diskusi, stejné jako

% Smlouva o Ustavé pro Evropu, &l. I-3

% Smlouva o Ustavé pro Evropu, &l. I-14

% Smiouva o Ustavé pro Evropu, &l. I11-257 aZ I11-277

67 Slosardik. I.: Politiky Evropské unie, in: Krél, D.; Pitrovd, L.; §losarél’k, L.: Smlouva zaklddajici Ustavu pro Evropu-
KomentdF, Europeum, Praha [2004], str. 77-88
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otdzka zda a jak rychle se podafi nékteré prvky z mrtvého dokumentu resuscitovat.
Rozhodujici je, Ze tzv. Gstava po francouzském a nizozemském referendu z jara 2005 padla a
PSBS se musel nadéle rozvijet podle stdvajiciho pravniho ramce.

Pfed uplynutim pétiletého obdobi, ve kterém mély byt naplnény plany z Tampere,
predstavila Komise 2. ¢ervna 2004 zpravu o doposud dosaZenych vysledcich. Konstatovala,
Ze ,,...doslo k zdsadnimu pokroku ve vét§in€¢ oborli spadajicich do oblasti spravedlnosti a
vnitfnich v&€ci*. Zaroven si neodpousti obligitni kritiku ddajné té¢Zkopadného mezivladniho
postupu ve zbytkovém tfetim pilifi. Instituciondlni struktura zde pry pfedstavuje piekazku
pro zaji$t€ni Gcinnosti pfijatych opatfeni. Od zasedani Evropské rady v Tampere pry ,,...bylo
vykondno mnoho price, ackoliv k dokon¢eni prostoru svobody, bezpe€nosti a spravedlnosti
jesté zbyva mnohé udélat.«*

V listopadu 2004 Evropskd rada schvélila vicelety haagsky program pro posileni PSBS
jako néstupce programu z Tampere. Jsou zde obsaZeny strategické cile v PSBS na obdobi
2005-2009.%° Celkem vzato Haagsky program se dotyka stejnych véci jako Tampere, daleko
vice oviem akcentuje bezpe¢nostni otizky.”” Na vyzvu Evropské rady Komise pifedstavila
v kvétnu 2005 ak¢ni plan, ktery ze strategickych cilii programu vyzdvihuje deset priorit, na
které by méla byt podle ndzoru Komise béhem nadchézejicich péti let soustfedéna nejvetsi
pozornost, a kde jsou cile a priority programu pfevedeny na konkrétni opatieni, véetné

&asového planu pro pfijeti a provedeni viech opatieni.”! Jde o nasleduiici priority:
p pro prij p p JiC1 p y

(1) Zdkladni prdva a obcanstvi: tvorba obsdhlych politik

Zajistit plny rozvoj politik sledujicich a podporujicich dodrZovani zdkladnich prav vSech lidi a politik na
podporu ob&anstvi.

(2) Boj proti terorismu: pFiprava celosvétové reakce

Zaméfit se na rizné aspekty prevence, pfipravenosti a reakce s cilem zajistit dal$i zlepSovani a v pfipadé
potfeby i doplnéni schopnosti ¢lenskych statd Celit tereorismu v piislu§nych oblastech, jako je ndbor,
financovéni, analyza rizik, ochrana kritick€ infrastruktury a zvladéni ndsledku.

(3) Spolecny azylovy prostor: zavedeni dcinného harmonizovaného postupu v souladu s hodnotami a
humanitdrnimi tradicemi Evropské unie

Piipravit podminky pro vytvofeni spole¢ného azylového prostoru s pfihlédnutim k humanitdrnim tradicim a
mezindrodnim zdvazkim Unie a k G¢innosti harmonizovaného postupu.

(4) Rizeni migrace: stanoveni vyvdZeného PFistupu

Definovat vyvaZeny pfistup k fizeni migrace vypracovianim spole¢né pfist€hovalecké politiky, kterd Fesi
dovolenou migraci na urovni Unie, s dal§im posilenfim boje proti nedovolené migraci, pfevadé&stvi a
obchodovani s lidmi, zejména s Zenami a détmi.

(5) Integrace: maximalizace pFiznivého dopadu migrace na nasi spolecnost a hospoddrstvi

% KOM (2004) 401 v kon. zn.

% KOM (2005) 184 v kon. zn. || Balzacg, T.; Carrera, S.: cit. dilo, str. 19-20
7 Balzacq, T.; Carrera, S.: cit. dilo, str. 19-20
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Vyvinout podplirnd opatfeni na pomoc ¢lenskym statim pfi provadéni lepsich integradnich politik, aby se
maximalizoval pfiznivy dopad pfist€hovalectvi na nasi spole¢nost a hospodafstvi a aby se zabrénilo izolaci a
socidlnimu vylouceni pfist€éhovaleckych komunit. To pfispéje k vzdjemnému porozuméni a dialogu mezi
ndboZenstvimi a kulturami v souladu se zakladnimi hodnotami Unie.

(6) Vnitini hranice, vnéjsi hranice a viza: rozvoj integrované sprdvy vnéjSich hranic pro vyssi bezpecnost
Evropské unie

Nadéle rozvijet integrovanou spravu vnéjsich hranic a spolenou vizovou politiku pfi soucasném zajisténi
volného pohybu osob (lidé k lidem).

(7) Soukromi a bezpecnost p¥i sdileni informaci: dosaZeni idedlni rovnovihy

Nalézt spravnou rovnovihu mezi soukromim a bezpe¢nosti pfi sdileni informaci mezi donucovacimi a soudnimi
orgdny podporovanim konstruktivniho dialogu mezi zi€astnénymi stranami a vybizenim k nému s cilem nalézt
vyvazend feSeni pfi plném respektovani zdkladnich prdv na soukromi a ochranu ddajii i zdsady dostupnosti
informaci, jak je stanovena v haagském programu.

(8) Organizovand trestnd Cinnost: vyvoj strategické koncepce

Vypracovat a uplatiiovat strategickou koncepci boje proti organizované trestné ¢innosti na drovni EU. Plné
vyuZivat Europol a Eurojust a déle je rozvijet.

(9) Obcanské a trestni prdvo: zajisténi ii¢inného evropského prostoru spravedinosti pro v§echny

Zajistit evropsky prostor spravedInosti na zdklad€ t¢inného pfistupu k pravu pro v§echny a vykonu soudnich
rozhodnuti. Bude se usilovat o sbliZovani, zejména piijimanim pravidel zaji$tujicich vysoky stupeti ochrany
osob, s cilem vybudovat vzdjemnou diivéru a posilit vzdjemné uznévéni, coz i naddle zistdva zdkladem soudni
spoluprice. Vylepsit evropské smluvni pravo.

(10) Svoboda, bezpecnost a prdvo: sdileni odpovédnosti a solidarity

Diat prakticky vyznam pojmim sdilend odpovédnost a solidarita mezi G&lenskymi stity poskytnutim
odpovidajicich finan¢nich prostfedkd, s jejichZ pomoci 1ze co nejicinnéji dosdhnout cili svobody, bezpeénosti a
spravedInosti.””

1.3 Koncept Prostoru svobody, bezpe¢nosti a spravedlnosti

Jak uZ jsme fekli, pojem PSBS byl do evropského priva vnesen Amsterodamskou
smlouvou. Ta jej v prvni fad€ zakotvila mezi obecné cile EU vypoctené v €l. 2 (dfive B)
Smlouvy o Evropské unii. Cilem Unie se tak stalo “zachovdvat a rozvijet Unii jako prostor
svobody, bezpecnosti a spravedlnosti, ve kterém je zarucen volny pohyb osob ve spojeni
s vhodnymi opatFenimi tykajicimi se kontroly na vnéjSich hranicich, prdva azylu,
pristéhovalectvi a predchdzeni a potirdni zlocinnosti.“ Tento cil nahradil ve Smlouvé EU
puvodni struéné a vagné formulovany cil , rozvijet tizkou spoluprdci v oblastech justice a
vnitFnich véci.””

Dile timto cilem zaStitila okruhy spoluprédce, které byly pfed Amsterodamem soucasti
Spoluprdce v oblasti vnitra a justice, tj. tfettho pilife. Jak jsme jiZ uvedli, tyto jednotlivé
okruhy byly nyni rozd€leny do hlavy IV Smlouvy o ES (1. pilif) a hlavy VI Smlouvy o EU
(3. pilif). V obou skupindch k plvodnim kompetencim, resp. oblastem ¢innosti, pfibyly

nové.”*

2 KOM(2005) 184 v kon. zn.
73 Pikna, B. : cit. Vnitfni bezpecnost..., str. 123
" srov. texty smluv pfed a po Amsterodamu
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Amsterodamskd smlouva pojem PSBS nevymezila konkrétni definici a tato v primarnim
pravu dodnes zcela absentuje. Za jeho bliZ§im ur€enim se musime vydat do programovych
dokumentii a odlGvodnéni sekundarni legislativy. Ve vSech najdeme prakticky stejnou
interpretaci, kterd vyklada separitné jednotlivé slozky - svobodu, bezpe€nost a spravedlnost -
pii zdiraznéni jejich vzdjemné propojenosti, podminénosti a neodlucitelnosti.

Prostor svobody v tomto pojeti zahrnuje zajisténi volného pohybu osob v rdmci Unie

9 X X7

Zaroven ma dat “svobodé€” Sirsi rozmér. Mluvi se o “Sir§im konceptu svobody” zahrnujicim
ochranu zikladnich prav, boj proti v§em formam diskriminace. Zdlraziiuje se, Ze musi byt
zajiSt€na ochrana soukromi, zvl43t€ ochrana osobnich udaji. Ddle se sem zahrnuje tzce
souvisejici problematika pFistéhovaleck4 a azylova.”

Prostor bezpecnosti zahrnuje pfedchédzeni trestné ¢innosti a boj proti ni, zejména pokud
jde o terorismus, obchod s bilym masem, zlo€iny proti détem, obchod drogami, obchod
zbranémi, korupci a podvody.”® Z kontextu vyplyvé, Ze jde pfedev8sim o organizovanou
trestnou ¢innost.

Cilem mé byt poskytnuti instituciondlntho rdmce pro rozvijeni spole¢nych Einnosti mezi
Clenskymi staty v oblasti policejni spoluprace a soudni spoluprdce v trestnich vécech. M4
tak byt zajiSt€éna posilend bezpefnost obani a také branény zdjmy Unie, véetné jejich
finan¢nich z4jmi. Zdlraziiovana je také role Europolu. ZdUraziiuje se, Ze nova ustanoveni se
nedotykaji zodpov€dnosti, kterd piislusi ¢lenskym statim v zaji§t'ovani vefejného potadku a
bezpeénosti na jejich tizemi.”’

Prostor spravedlnosti ma vyjadfovat ambici dat obanim spole¢ny pocit spravedlnosti
v celé Unii. V jeho rdmci by obCané pies existujici rozdily mezi narodnimi pravnimi ¥ady
me&li mit rovny piistup ke spravedlnosti a mé€la by fungovat intenzivni spoluprice mezi

soudnimi soustavami jednotlivych &lenskych stété.”®

Vjeho rdmci by obCané méli mit
k justici v kterémkoli ¢lenském stitu piistup stejn€é snadny jako ve svém vlastnim staité.
Pachatel€ trestnych ¢inli zase nemaji mit moZnost vyuZivat rozdilnosti soudnich systémi

jednotlivych ¢lenskych statt.

75 Pikna, B. : cit. Vnitini bezpecnost..., str. 126-127 || cit. Videfisky akéni pldn || KOM(98) 0459 v kon. zn.

76 pikna, B. : cit. Vnitni bezpecnost..., str. 126-127 || KOM(98) 0459 v kon. zn. ||
http://europa.eu/scadplus/leg/fr/lvb/133080.htm
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V ramci tohoto prostoru maji byt v celé Unii uzndvany a vykondvany rozsudky a jind
rozhodnuti soudl jednotlivych ¢lenskych stati. Pfitom ma byt zajisténa zdkladni pravni
jistota soukromych subjektli, tak aby nebyly odrazovany od vykondvani svych prav
neslucitelnosti nebo komplexitou justiénich a administrativnich systémi &lenskych stéti.”
Mi byt dosaZeno v&t§i kompatibility a vy$8§i miry konvergence pravnich fadd ¢lenskych
statd.®

Prostor zahrnuje jednak soudni spoluprici v civilnich vécech, jednak rtizné aspekty soudni
a policejni spolupréce v trestnich vécech.®' Jak pro civilni, tak pro trestni oblast je pak kladen
diraz na maximdlni moZné odstranéni obtiZi, s kterymi se obfané setkaji v pfeshrani¢nich
soudnich fizenich, a na sbliZeni procesnich norem v nékterych oblastech, zejména pokud jde
o z4ruky spravedlivého procesu.®

Jak uZ jsme fekli, je vZdy zdiraziiovdna vzdjemnd t€snd propojenost a podminénost téchto
tif pojmi &i konceptt, a to, Ze nelze dosdhnout napln&ni jednoho bez obou ostatnich.®® Slovy
Videriského akéniho planu: ,,Svoboda ztrdci mnoho ze svého smyslu, pokud nemiiZe byt
vyuZivana v prostredi bezpecnosti s plnym zdzemim justicniho systému, kde mohou mit
obcané a ostatni obyvatelé stdtii Unie divéru.“®*

Na zdklad€ prav€ uvedeného je tieba zamyslet se nad tim, co vlastné PSBS je? Je to cil,
oblast Cinnosti ¢i filosoficko-politicky koncept? Zd4 se, Ze vSechny tfi odpovédi jsou
spravné.

Bez pochyby je cilem. Jako takovy je uveden, jak jsme jiZ fekli, v €l. 2 odst. 4 Smlouvy
0 EU a ve vSech programovych dokumentech. Jde o jakysi idedlni stav, ke kterému by se
mélo dospét. RovnéZ je nepochybné, Ze je pojiman jako oblast ¢innosti. Mluvi se pfece
0 ,,opatienich v oblasti PSBS*. V tomto smyslu je moZzno PSBS chdpat jako nahrazeni
predamsterodamského oznaceni ,,Spoluprice v oblasti spravedlnosti a vnitfnich véci®. Ve

prospéch tohoto vykladu sv€d¢i také fakt, Ze v odmitnuté evropské dstavé byl PSBS v rdmci

" Carriat, J.: La coopération judiciaire civile : une large palette d'instruments communautaires, in: Douchy-Oudot, M.
(ed.): Le visage inconnu de I’espace judiciare européen, Editions Juridiques et techniques, PaiiZz [2004], str. 8-9 || Z4avéry
gfedsednictva Evropské rady z Tampere, http://www.mvcr.cz/akademie/eu/zased_er.html

O cit. Zavéry predsednictva z Tampere || Rancé, P.; de Baynast ,0.: cit. dilo, str. 29, 42

81 pikna, B.: cit. EU Jjako prostor... (WWW)

82 pikna, B. : cit. VnitFni bezpecnost..., str. 126-127 || http://europa.eu/scadplus/leg/fr/lvb/133080.htm || KOM(98) 0459

v kon. zn

83 pikna, B.: cit. VnitFni bezpecnost..., str. 126-127

84 cit. Videtisky akéni plan

24



http://www.mvcr.cz/akademie/eu/zased
http://europa.eu/scadplus/leg/fr/lvb/133080.htm

definovéni pravomoci pojat jako jedna oblast, a to v ramci sdilenych pravomoci vedle napt.
vnitiniho trhu, Zivotniho prostfedi, ochrany spotfebitele, energetiky ¢i dopravy.85

Nékteré zminky v programovych dokumentech i v literatufe jako by nasvéd€ovaly tomu, Ze
jde také o tieti pfipad. Na piiklad Videnisky ak¢ni plan tikd, Ze udrZovani spravni rovnovahy
mezi svobodou, bezpednosti a privem musi byt vedouci linii pro &nnost Unie.®® Podle
B. Pikny od uc¢innosti Amsterodamské smlouvy kazda relevantni ¢innost vyvijend na zdkladé
Smlouvy o EU musi také odrdZet vieobecny piistup a filosofii tkvici v terminu PSBS.*’
Podobné€ podle F. Bublana jiZ tento samotny nazev vyjadfuje fundamentilni postuléty,
na nichZ je a musi byt EU budovédna, a to brdno kumulativné a ve vztahu k ob&anim
jednotlivych &lenskych stati.®®

Jak si v8ima N. Walker, materie shromazdénd pod znackou PSBS, na rozdil od mnoha
oblasti evropského priva, netvoii pfirozeny, jednotny celek. Upozoriiuje na to, pod kolik
vladnich resorti obvykle tyto oblasti na drovni stith spadaji. Najdeme je pod ministerstvy
vnitra, spravedlnosti a obrany, mdme-li jmenovat ty nejprominentné&j$i. SloZitost pak jen
podporuje rozd€leni na komunitdrni ¢4st a ¢ast v tfetim pili¥i s mezivladnimi postupy. Jak
oviem ddle konstatuje, pfes tuto tematickou diverzitu a rozdilné zakotveni v primarnim pravu
se zatim v oblasti vyvijela koherentni politika.

Divody vidi jednak vtom, Ze v Amsterodamské smlouvé byla projevena vile stati
povaZovat v€ci spadajici pod PSBS jako jednu oblast ¢innosti (politiku) nehledé na jejich
rozd€leni mezi SES a SEU, déle vtom, Ze v jisté mife je ddn i jednotny institucionalni

z4klad.* (O tom viz n4sl. podkapitolu.)

Na z4vér této podkapitoly je tfeba si polozit otdzku, zda s ohledem na to, co bylo fe¢eno
o konceptu a obsahu PSBS, lze najit jakousi zastfeSujici (alespoii volnou) definici toho, co
PSBS ptedstavuje.

J. Monar mluvi o tom, Ze jde o oblast Cinnosti EU, zaloZenou na specifickych

instituciondlnich strukturdch a rozhodovacich procedurich a specifické smési mezivladnich a

8 Smlouva o Ustavé pro Evropu, &l. 1-14

8 ¢it. Videtisky akéni plan

87 pikna, B. : cit. VnitFni bezpecnost..., str. 125-126

% Bublan, F.: cit. dilo, str. 18-19

% Walker, N.: In Search of the Area of Freedom, Security and Justice: A Constitutional Odyssey, in: Walker, N. (ed.):
Europe’s Area of Freedom, Security and Justice, Oxford [2004], str. 6-9
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nadndrodnich rys@, prodeZ ji lze povaZovat za specidlni ,reZim“ v rdmci kontextu EU.*°

B. Pikna hovofi o interdisciplindrnim politickém a legislativnim systému.’!

1.4 Institucionalni struktura

Jakkoli je PSBS rozdé€len do komunitirni ¢asti a do tfettho “mezivladniho” pilite, mezi
ob&€ma Castmi existuji silnd pravni a politickd pojitka a ve vzrUstajici mife spole¢né cile a
postupy.”

I kdyZ mechanismy v komunitarizované ¢asti PSBS na jedné stran¢ a v tietim pilifi na
stran€ druhé jsou odliSné, v obou jsou ¢inné stejné organy, coz miZe pusobit jako jednotici
prvek pro celou komplexni oblast.

Ustfedni misto piislusi Radé¢, kterd se schazi ve sloZeni ministrti spravedlnosti a vnitra, a
v této sestav€ se nazyvd Rada pro véci vnitra a justice. Schazi se zpravidla jednou za dva
mésice, aby diskutovala o vyvoji a implementaci spolupréce a spole€nych politikdch v oblasti
vnitra a justice. Rozhodujici pozici méd proto, Ze ve vét§in€ zdleZitosti PSBS rozhoduje
samostatn€, a to jednomysIn€, za pouhé konzultace Evropského parlamentu. Jen v nékterych
zéleZitostech - jako je oviem mimo jiné pravé skoro celd soudni spoluprice v civilnich
v€cech - je uplatiiovana klasickd spolurozhodovaci procedura, v ramci které Rada rozhoduje
kvalifikovanou vé&tSinou a Evropsky parlament spolurozhoduije s ni.”®

Evropska rada ma vid¢i dlohu pii definovéni strategickych zasad a planovéani budoucich
opatfeni v PSBS.** Evropskd komise md dnes vrdmci celého PSBS pravo legislativni
iniciativy, aCkoli v celém pilifi a v ¢asti komunitarizované ¢4sti nemd na tuto iniciativu
monopol, a mohou ji zde konkurovat ¢lenské stéty.

Pokud jde o ¢ast spadajici do tietiho pilife, Evropsky parlament je nanejvys konzultovén, a
to pfi pfipravé ramcovych rozhodnuti, rozhodnuti a imluv. Ve velké ¢asti komunitarizované
oblasti spolurozhoduje v rdmci spolurozhodovaci procedury podle €l. 251 SES.

Pokud se pfesuneme z nejvyssi drovné niZe, na urovenl administrativni, v rimci Evropské

komise dnes celd oblast spadd pod komisafe pro spravedlnost, svobodu a bezpe¢nost. Pod né&j

% Monar, J.: cit. dilo, str. 2-3

! Pikna, B. : cit. Vnitini bezpecnost..., str. 125

72 Kornobis-Romanowska, D.: cit. dilo, str. 1628 || Walker, N.: cit. dilo. str. 8-9

. http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=249&lang=CS & mode=g
% KOM(2004) 401 v kon.zn.
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spadd Generdlni feditelstvi pro spravedlnost, svobodu a bezpe¢nost, nejmladsi a nejmensi ze

viech generélnich feditelstvi.”

1.5 Spravedlnost nebo priavo ? — otazky terminologické

Cesky preklad toho, co v této préci nazyvdme prostorem svobody, bezpeCnosti a
spravedlnosti, resp. prostorem spravedlnosti, se dosud pln€é neustélil. V oficidlnich
piekladech i v Casti literatury se vyskytuje misto slova ,.spravedlnost” slovo ,,pravo*. Mluvi
se tedy o prostoru svobody, bezpe€nosti a prava. Druhd €ast teorie, a s ni i tato préce, vSak
vytrvale vzdoruje a pouZiv4 pteklad, ktery povazuje za vhodné&;si.

Podivame-li se na ekvivalenty v péti nejvyznamnéjSich jazycich EU, zjistime, Ze &tyfi
znich pouZivaji oznaCeni, kterd bychom mohli pfeloZit jako ,,prostor spravedlnosti‘.
V angliCtin€ je to area of justice, ve francouzitiné espace de justice, ve Spanélitiné espacio
de justicia, v italtin€ spazio di giustizia. Spojeni ,,prostor prava“ - Raum des Rechts pouZiva
jen némcina.

Anglické€ a francouzské slovo “justice” md Siroky vyznam. Napt. v némecké jazykové verzi
nedspéSné evropské Ustavni smlouvy je pfeklddano hned tfemi terminy: Gerechtigkeit, Justiz
a Recht. Gerechtigkeit oznaCuje spravedlnost nebo férovost ve spole€enskych vztazich,
zvlasté jde-li o alokaci a distribuci zboZi nebo vyhod, aniZ by znamenala instituce a
mechanismy, které takovou spravedlivou nebo férovou distribuci ¢i alokaci umoziiuji. Odtud
pouZiti vyrazu soziale Gerechtigkeit pro socidlni spravedinost v ustavé. Slovo Justiz pak
némcina pouZivd, jde-li o instituciondlni podobu spravedlnosti, tedy soudnictvi (napr.
Justizielle Zusammenarbeit, soudni spolupriace). Slovo Recht, které piekladdme zpravidla
jako pravo, pak némcina pouZiva k oznaCeni spravedlnosti / prava v titulu PSBS (Raum der

Freiheit, der Sicherheit und des Rechts) ¢i v ptekladu pojmu pfistup k spravedlnosti (Zugang

zum Recht). Zde je zfejmé souvislost s konceptem Rechtstaat, tj. préavniho stitu.® Jen na

" http://ec.europa.eu/dgs/justice_home/index_en.htm
% Ziller, J.: The Value of Justice in the European Constitution, European University Institute, EUT Working Papers. Law
No. 2006/08, str. 1-3
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okraj poznamenejme, Ze v obdobném smyslu se na tdrovni Unie n€kdy mluvi o spoleenstvi
prava.”

Cestina muZe anglickou & francouzskou ,,justice“ pieloZit ve vSech tfech zminénych
piipadech jako ,spravedlnost”. Jako pfesnéjSi oznaCeni pouZivime paralelné slovo justice
analogicky k n€émecké Justiz. Naopak pfeklad ,,pravo* v prvnich dvou piipadech pouZit nelze
a ve tfetim, ktery by mél byt odvozen od druhého, se pak logicky nezda vhodnym.

Prévo a spravedlnost jsou zajisté pojmy velice blizké a v historii n&kdy ztotoZfiované.”® Jak
pravo,” tak spravedlnost'® maji velmi mnoho vyznamu a nelze je jednozna¢né vymezit
jednou definici. Jde o mnohorozmérné jevy, které se v n€kterych svych odstinech velmi
pribliZuji &i prolinaji. Pfesto postavime-li vedle sebe® definici ve stfedoevropském prostoru
nejvice zakofenéné, chdpajici pravo v objektivnim smyslu, coby soustavu obecné zdvaznych

pravidel (norem) chovani'”'

a spravedlnost ve smyslu justice, vidime dva jasn€ odliSitelné
pojmy. Oznaleni ,,prostor spravedlnosti* se tak zda byt vzhledem k vlastni n4plni této oblasti
Cinnosti EU mnohem vystiZznéj§i. Jak ze zpisobu, jakym je tento prostor definovén
v oficidlnich dokumentech EU, které jsme vy$e zminili, tak z jeho dosavadni faktické ndplng,

vyplyvé jednozna¢né jeho orientace na oblast justice.

1.6 Flexibilita v ramci prostoru svobody, bezpe¢nosti a spravedlnosti

Jednim z vyraznych rysi PSBS je Siroké uplatnéni flexibility neboli vicerychlostni
integrace. T¥i ¢lenské stity se spoluprice v riizné mife a z riiznych divodi neidastni.'” Jde
o Déansko, Velkou Britdnii a Irsko. Jejich zvlastni status upravuji protokoly k zaklddacim
smlouvam. V souladu s nimi nejsou vdzany ustanovenimi hlavy IV. Nepodili se na pfijimani
opatieni v Rad€ a tato opatfeni a také mezindrodni smlouvy uzaviené podle hlavy IV &i
rozhodnuti ESD, které tato ustanoveni nebo opatfeni vydand na jejich zdklad€ interpretuji,
nejsou pro tyto stity zdvazné. Velka Britdnie a Irsko maji v rdmci stanoveného mechanismu
moZnost tGcastnit se zde selektivné spoluprice na dobrovolné bazi, ¢ehoZ vyuZivaji, Déansko

se vyloucilo ze spoluprice zcela. (O tom podrobnéji v podkapitole 11-2.9.)

%7 viz napt. Zemének, J.: Soudnictv v Evropské unii, in: Mezinarodnf vztahy, 3/2004, str. 24-25

% Veverka, V.; Boguszak, J.; Capek, J.: Zdklady teorie prdva a prdvni filozofie, Codex, Praha [1996], str. 302-304
% Gerloch A.: Teorie préva, 2. vyd. Vyd.a nakl. Ale§ Ceng&k, Dobr4 Voda [2001], str. 15-17

1% Boguszak, J.; Capek, J.; Gerloch, A.: Teorie prdva, 2. vyd., ASPI, Praha [2004], str. 277

'Y Varvatovsky, P.: Zaklady prdva — O prdvu, stdté a moci, ASPI, Praha [2004], str. 15

192 Monar, J.: cit. dilo, str. 9-12
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Velkd Britdnie a Irsko, jak uZ bylo feCeno, se od poc€dtku neidcastni schengenské
spoluprice. Ob€ zem& mohou o pfipojeni k schengenské spolupraci kdykoli pozadat, Rada
o jejich pfistoupeni rozhodne jednomyslnym hlasovanim. Dansko je na rozdil od Velké
Briténie a Irska signatdfem Schengenskych imluv a tedy souasti schengenského prostoru,
oviem jeho postaveni zde je také specifické, a to prdv€ s ohledem na jeho netcast ve
spolupréaci podle hlavy IV. Podle protokolu o za€lenéni schengenského acquis plati, Ze
Dénsko v piipad€ aktl, jejichZ prdvnim zdkladem je hlava IV SES, si zachovdvad vici
ostatnim smluvnim strandm stejnd prdva a povinnosti, jako pfed amsterodamskym
zaClenénim. Pokud opatfeni vychézeji z hlavy VI SEU, ma Dénsko stejnd prava jako ostatni
&lenské staty.'”

Pokud jde o opatfeni pfijatd na zdklad¢ hlavy IV, ma Dansko moZnost volby, zda to ¢i ono
bude realizovat. Svou vili G€astnit se musi ozndmit do Sesti mé&sic po pfijeti rozhodnuti.
Pokud tak ucini, toto rozhodnuti vytvoii zdvazek podle mezindrodniho priva mezi nim a
ostatnimi Clenskymi stity a nikoli na zdkladé komunitdrniho prava. Pokud se k rozhodnuti
nepfipoji, musi zileZitost projednat s ostatnimi signatdfi Schengenské dmluvy.'™ (Zatim se

Dénsko takto v rdmci prvniho pilife Géastni pouze vizové politiky.'®

) V pfipadé zdjmu ma
Dénsko moZnost vzdat se svého postaveni a pln¢ se zapojit do spoluprace jako standardni
Clensky stat.

Na zédklad¢€ smlouvy o pfidruZeni provadéji schengenské acquis i ne¢lenské zemé Norsko a
Island. V fijnu 2004 podepsalo asocia¢ni dohodu o implementaci, aplikaci a rozvoji

schengenského acquis i Svycarsko.'®

2. Systémové vlastnosti a zakladni obecné otazky

2.1 Uvod

Jak vyplyvé z pfedchoziho vykladu, prostor spravedlnosti je jednim z triddy oblasti, které
vytvafi Siroky komplex PSBS. Skladd se z prvopilitové ¢asti civilni a ¢asti trestnépravni
spadajici pod tieti pilif. V ndsledujicim vykladu se budeme vénovat jiZ vyluéné civilni ¢asti

této oblasti, kterd je vlastnim tématem této prace.

193 Fiala, P.; Pitrov4, M. cit. dilo, str. 624

1% Monar, J.: cit. dilo, str. 9-12 || HokejSov4, T.: cit. dilo, str. 9-10
195 Hotejovd, T.: cit. dilo, str. 9-10

1% Bublan, F.: cit. dilo, str. 18-20
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Nazyvina byva v estin€ i cizich jazycich rtzné. Oficidlni pfeklad Smlouvy ES mluvi
0 ,,soudni spoluprdci v obfanskych v&cech® (angl. judicial cooperation in civil matters),
v literatufe se setkime s mnoha jinymi ozna¢enimi. Tu se mluvi o ,,justini spoluprici
v civilnich v€cech®, tu o ,evropském justiénim prostoru v civilnich vécech®, ,.evropském
justiénim prostoru v oblasti soukromého prava®“, ,justi€ni spoluprici v soukromopravnich
vécech s cizim prvkem®, n€kdy se setkdme i s oznafenim ,.evropské mezindrodni pravo
soukromé®, coZ uZ je ovSem pojem pon€kud odliSny, jak ddle uvidime. Otdzka
terminologickd zde nehraje vyznamné&j$i dlohu, proto v praci pouZivime rtznd oznaceni
promiscue.

Vytvoieni jednotného vnitfniho trhu ma za vysledek naristajici ¢etnost vymén pfes hranice
Clenskych statd Unie a tedy nartstajici poCet soukromopriavnich vztahii s mezindrodnim
prvkem. ZvySuje se frekvence, s jakou se ob¢ané jednotlivych ¢lenskych sttt
usazuji, provozuji ekonomické Cinnosti nebo nakupuji zboZi a sluzby v jinych &lenskych
statech, neZ je ten jejich. Stejné tak se setkdvame stile Cast&ji s preshrani¢nimi aspekty
v osobnich a rodinnych situacich. Zaroveri logicky ¢astéji dochdzi ke konfliktnim situacim,
které pak maji pfeshrani¢ni rozmér, napf. ke sporim obchodnich partnerii, spotfebitell
s dodavateli, nebo rozvodiim smi¥enych manZelstvi.'"’

JiZ v roce 1959 konstatovala Evropska komise, Ze: “Opravdovy vnitini trh [...] nebude
uskutecnén, pokud nebude zarucena dostatecnd prdvni ochrana. Je tfeba se obdvat poruch a
obtiZi v ekonomickém Zivoté Spolecenstvi, pokud neni mozné v pripadé potieby soudni cestou
nechat konstatovat a vykonat individudlni prdva, kterd se zrodi z Cetnych prdvnich
vztahii.”'%®

Toto vSe vytvafi potiebu spole¢nych feSeni a toto vSe bylo divodem vzniku prostoru
spravedlnosti v civilnich v&cech.'” Tento prostor m4 za cil, aby nesouladnost nebo sloZitost
pravnich fada ¢lenskych stitl nebrdnila soukromym subjektim ve vykonu jejich prdv a

neodrazovala je od n&j.'"°

"7 Carriat, cit.dilo, str. 8 || Rancé P., de Baynast, O.: cit. dilo, str. 29-30, 42
198 puissochet, J.-P.: cit. dilo, str. 4-5

19 Carriat, cit.dilo, str. 8

10 ¢cit. Zavéry predsednictva ER z Tampere
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2.2 Metoda: unifikace a harmonizace mezinarodniho priva soukromého

Pocate¢ni problémy na cest€ k dosaZeni pravé nacrtnutého cilového stavu l1ze vidét ve dvou
zdkladnich okruzich. Prvnim je rozdilnd hmotné pravni dprava soukromopravnich vztaht
jednotlivych ¢lenskych stétli, druhym samostatnost justi¢nich soustav jednotlivych ¢lenskych
stath, teritoridlni charakter fizeni pfed soudy jakoZto stitnimi orgény a teritoridlni omezenost

G¢inkG soudnich rozhodnuti.''!

Byl zde rozpor mezi vnitfinim trhem coby prostorem bez
vnitfnich hranic a ndrodnim charakterem justice a soukromého prava, kde tyto vniténi hranice
zlstaly plivodné nedotéeny.™

Ad 1) Prve zminény problém lze odstrafiovat dvojim zplisobem. Jednim je unifikace ¢&i
harmonizace nédrodnich pravnich dprav za telem vytvofeni spole¢ného komunitarniho
soukromého prava.''” Volani po takovém feSeni a Cetné iniciativy k jeho naplnéni existuji.
Mezi autory, at’ uZ jsou piiznivci ¢i odptrci tohoto feSeni, oviem panuje pom&mé Sirokd
shoda v tom smyslu, Ze systémy soukromého prava jednotlivych ¢lenskych stati jsou natolik
specifické, Ze jejich unifikace €i harmonizace neni v dohledné dobé realizovatelna.®
Harmonizovat lze dil¢i urcité specifické oblasti soukromopravni tpravy jako je ochrana
spotiebitele, n&€které aspekty upravy obchodnich spole¢nosti ¢i prava duSevniho
vlastnictvi,'”® jednotng upravit soukromé prdvo jako celek je vSak dkolem kvalitativné
nesrovnatelnym. Otazkou vedle faktické proveditelnosti je viibec sama principidlni vhodnost
takovych tvah.

Toto téma souvisi s pfedmétem této prace jen Caste¢né, proto jen par pozndmek na okraj.
Osobné povaZuji podobné snahy za veskrze negativni. Soukromé pravo je citlivym mistem,
které odréZzi kulturni, socidlni, historickd a dalSi specifika jednotlivych ¢lenskych statd.
V jistém smyslu tvofi sou€dst ndrodni svébytnosti a ndrodniho kulturniho dédictvi. Snahy
o sjednocovani soukromopravnich tprav jednotlivych stiti a zasazeni evropskych narodd do
jedné svéraci kazajky jakéhosi evropského obcanského zdkoniku povaZuji za vysoce
nedtastné. Mimo jin€ by realizace takového planu byla podle mého nézoru v hrubém rozporu
s principy subsidiarity a proporcionality.

Problémovym efektim vyplyvajicim z rozdilnych pravnich dprav je moZné branit se

druhou, vyrazné Setrn&jsi cestou.® Jde o cestu, kterd respektuje riiznost hmotn&pravnich tprav

"' Rozehnalov4, N.; Ty&. V.: cit. dilo, str. 10 || Pauknerov4, M., Evropské mezindrodni prdvo soukromé a procesni, in:
Evropské prévo 8/2003, str. 1

112 Rozehnalovi, N.; Ty&. V.: cit. dilo, str. 9-10

113 Rozehnalovi, N.; Ty&. V.: cit. dilo, str. 10
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jednotlivych €lenskych stath, av§ak snaZi se o to, aby v konkrétnim piipadé bylo aplikovdno
vZdy hmotné pravo téhoZ stitu bez ohledu na to, ve kterém stit€ probiha fizeni. Toho lze
docilit unifikaci koliznich norem.'"* Kolizni normy jsou specidlni prdvni normy uZivané
k Gpravé soukromoprdvnich vztahi s mezindrodnim prvkem. Samy neobsahuji Zidnou
vécnou tpravu prav a povinnosti G¢astniki pravniho vztahu, omezuji se na urfeni pravniho
tidu, podle kterého se tyto vztahy budou posuzovat.''® Nezasahuji do konkrétnich
hmotnépravnich dprav riznych stitl. Sjednocovani koliznich norem se proto nestfetdva
s takovymi pifekazkami, jako je tomu pfi sjednocovani norem hmotnépraivm’ch.116

Ad 2) Ani rtznorodost procesniho prdva neni nefeSitelnym problémem. Teritoridlni
charakter soudniho fizeni lze piekonat stanovenim mezindrodni pravomoci soudu,
stanovenim spole¢nych pravidel pro hladké uznéni a vykon rozhodnuti vydanych v jednom
Clenském statu v ostatnich €lenskych statech, pravidly pro pradvni pomoc mezi soudnimi
organy.'"’

Jak uvidime déle,” prav€ unifikace koliznich norem a sbliZovdni mezindrodniho priva
procesniho je cestou, kterd se zatim v EU rozvijela a stala se vlastni ndplni justi¢ni
spoluprace v civilnich vécech.'”® Lze tak mluvit o tom, Ze JSCV je zaméfen na prostfedky
mezindrodniho prava soukromého.

Mezindrodnim pravem soukromym rozumime soubor pravnich norem, které vyluéné
upravuji a) soukromoprdvni vztahy s mezindrodnim prvkem, v¢etné b) pravnich norem
upravujicich postup soudt a jinych organi a G¢astniki, piipadné i jinych osob, a vztahy mezi
nimi vznikajici v fizeni o soukromopravnich vécech s mezindrodnim prvkem.'' V jeho
rdmci miZeme rozliSovat mezi mezindrodnim prdvem soukromym v uZ§im smyslu, které se
soustfedi na hmotn€pravni dpravu té€chto vztaht (ad a), a mezindrodnim pravem procesnim
(ad b). Proto Casto hovoifime také o ,,mezindrodnim prdvu soukromém a procesnim®. (V
tomto textu budeme déle pouZivat toliko terminu ,,mezindrodni pravo soukromé*.)

Je tieba si uv€domit, Ze mezindrodni prdvo soukromé je i pfes svllj ndzev vnitrostatni

pravni odvétvi. Kazdy stat ma tedy své vlastni mezindrodni pradvo soukromé. Na mezinarodni
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trovni ovSem existuji Cetné bilaterdlni i vicestranné mezinarodni smlouvy, které vytvaii
a) inter partes spoleCnou upravu mezi signatifi, ¢i b) unifikuji vnitrostdtni dpravy erga
omnes.'™ Vrimci JSCV v EU dochézi v riizné mife k obojimu, ovSem nyni jiZ ne
mezindrodnimi smlouvami, nybrZ néstroji komunitdrniho sekundarniho prava. Vytvaii se tak
komplexni systém unifikované, resp. harmonizované pravni upravy na poli mezindrodniho
prava soukromého, ktery dosahuje zna¢né Sife i hloubky a ktery proto byva oznafovan také

jako evropské mezindrodni pravo soukromé.

2.3 Pravni zéklad a systematika

Pravomoci Spole€enstvi v oblasti JSCV jsou od vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost
vymezeny v &l. 61 a 65 Smlouvy ES. C1. 61 mimo jiné stanovi, Ze k postupnému vytvoieni
PSBS pfijme Rada opatfeni v oblasti soudni spolupridce v obanskych vécech ve smyslu

¢lanku 65. Tento ¢lanek, na ktery je odkazovano, pak stanovi toto:

Opatreni v oblasti soudni spoluprdce v obcanskych vécech s mezindrodnim prvkem prijimand podle ¢ldnku 67,
pokud je to nutné k Fadnému fungovdni vnitiniho trhu, zahrnuji mimo jiné:

a) zlepSeni a zjednoduseni:

— systému mezindrodniho dorucovdni soudnich a mimosoudnich pisemnosti;

— spoluprdce pFi opatFovdni ditkazii;

— uzndni a vykonu soudnich a mimosoudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech;

b) podporu slucitelnosti koliznich norem platnych v clenskych stdtech a predpisii pro FeSeni kompetencnich
sporii;

¢) odstranovdni prekdZek rddného pritbéhu obcanskoprdvniho Fizeni, popFipadé podporou slucitelnosti ipravy
obcanskoprdvniho Fizeni v clenskych stdtech.

Jak je zfejmé, aby mohlo byt pfijato opatfeni podle €l. 65, museji byt kumulativné splnéna
tfi obecnd kritéria: a) musi jit o opatfeni v soukromopravnich vécech, b) musi zde existovat
mezindrodni prvek, a c) takova opatfeni musi byt nezbytnd k néleZitému fungovani vnitiniho
trhu.’*! Z podminky b) jasn& vyplyvd, Ze €l. 65 je ur€en pouze pro sblizovdni norem
mezindrodniho prdva soukromého, nikoli jinych soukromoprdvnich ¢&i civilnéprocesnich
norem.'” Dile je ziejmé, Ze vylet v C€l. 65 je pojat jako demonstrativni. Za splnéni
zminénych podminek tedy mohou byt na poli JSCV pfijata i jind nez zde vyslovné zminéna

opatieni.
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Zajimavé je, Ze kromé tpravy v hlaveé IV ziistdva ve Smlouve ES i ustanoveni odpovidajici
n€kdejdimu vySe zmiflovanému ¢l. 220; v dne$nim ¢&islovani jde o €l. 239. Zistava tedy
naddle moZnost pfijimat v dané oblasti subsididrni smlouvy.'” V prib&hu jednéni pied
pfijetim Amsterodamské smlouvy podala Komise spole¢né s pfedsedajici zemi (Danskem)
ndvrh na zruSeni ¢l. 293 odst. 4, protoZe tento byl po za¢lenéni ¢l. 65 a komunitarizaci JSCV
povazovén za redundantni. Navrh v8ak byl odmitnut. To vedlo fadu komentatort k zavéru, Ze
€l. 61 a 65 nepokryvaji celou oblast JSCV a Ze je tedy Cast otdzek ponechdna mezivladni
plsobnosti ¢1. 293. Ten totiZ na rozdil od ¢l. 65 neobsahuje podminku, Ze pravni akty vydané

na jeho zdkladé musi byt nezbytné pro ¥4dné fungovéni vnitiniho trhu.'**

Takovy nézor je
nicméné sporny.

V kazdém pfipad€é problémy s koexistenci dvou moZnych pravnich zédkladi jsou ryze
teoretického rdzu, protoZe vSechna opatfeni v oblasti JSCV kromé& jednoho byla po vstupu
Amsterodamu v platnost pfijimana toliko na zdkladé ¢l. 61 a 65. Zminén4 jedna vyjimka se
tykd smérnice ¢. 2004/80/ES o odSkodniovdni obéti trestnych ¢&inli, kterd byla pfijata
specifickym, podle mého ndzoru ne zcela pravné Cistym zplsobem. Tato smérnice, a¢ je do
JSCV zafazovéna Komisi, do této oblasti oviem ziejme& vibec nepatii. (V podrobnostech viz
I11-7.3)

Amsterodamskd smlouva znamenala beze sporu za¢4tek nové epochy ve vyvoji evropského
justi¢niho prostoru. Oblast JSCV zaZila po vstupu smlouvy v platnost bouflivy rozvoj. Pfijato
bylo mnoZstvi novych komunitérnich pfedpisti. Nékteré byly transformaci jiz diive existujici
smluvni dpravy (Brusel I) nebo dosud neratifikovanych imluv (napt. Brusel II nebo natizeni
o tpadkovych fizenich), jiné pfinesly tpravu zcela novou (napf. smérnice o pravni pomoci
nebo rozhodnuti o vytvofeni Evropské soudni sité v civilnich v&cech). Existuje mnoho
novych projektii dosud ve stadiu piipravy.® Evropské mezindrodni prdvo soukromé byva
pravem povaZovano za nejrychleji se rozvijejici oblast soukromého prava v ramci EU, ktera
se unifikuje z4vratnym tempem.'>
JSCV se tak béhem nékolika let rozprostiela do bohatého spektra ¢innosti. Najdeme mezi

nimi ty pfedpoklddané v demonstrativnimu vyc¢tu v €l. 65, vedle nich vSak i dalsi. Ty

nejdileZitéj$i jsou: 1) uzndni a vykon soudnich rozhodnuti, 2) urleni mezinirodni

123 Kutera, Z.: cit. Mezindrodni pravo soukromé, str. 56
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piisluSnosti soudl, 3) ur€eni aplikovatelného prdva pro smluvni zdvazky, 4) doru€ovani
pisemnosti, 5) spoluprdce soudli pfi opatfovani dikazi a 6) preshrani¢ni dpadkova Fizeni.
Vyclenovdna byva jeSt€ spoluprice v oblasti rodinného préava, kterd ov§em zatim zahrnuje
toliko specidlni Gpravu pro oblasti uvedené sub 1) a 2) pro rodinné vé&ci. Dalsi ¢innosti jiZ
maji charakter dopliikovy. Jednak jde o 8) prdvni pomoc nemajetnym osob4m
v preshrani¢nich sporech, ¢i 9) podporu alternativnim metodam feSenim spord. Zmitiovén byl
specificky pfipad 10) odSkodhovani obéti trestnych ¢ind. 11) Pomocnym ndstrojem
spoluprdce je tzv. Evropskd soudni sit' v civilnich vécech. VSem témto Cinnostem se

budeme v riizné mife v€novat ve zvI4stni ¢asti.

2.4 Justi¢ni spoluprace v civilnich vécech a evropské meziniarodni pravo soukromé

V praxi se neziidka setkdvdme s tim, Ze o oblasti JSCV, resp. ¢innostech do ni spadajicich
se hovoii jako o ,,evropském mezindrodnim pravu soukromém®. Otdzka vzdjemného vztahu
té€chto dvou pojmi pfitom nebyvéd vyslovné rozebirdna, jakkoli ji lze povaZovat za velmi
dtleZitou. V této podkapitole se u ni proto zastavime.

Prace n€kterych autord, at’ uZ byl jejich zimér jakykoli, mohou vyznivat tak, jako by mezi
obé€ma pojmy kladly rovnitko. Je to zfejmé zejména z celkového obsahu téchto praci, které
pod hlavi¢kou evropského mezindrodniho prava soukromého rozebiraji v podstaté JSCV,
resp. jeho jednotlivé okruhy. TotéZ lze fici napf. o ndplni kurzu ,Evropské mezindrodni
pravo soukromé®, ktery je vyu€ovan na Pravnické fakulté¢ UK.

Z. KuCera definuje evropsk€é mezindrodni pravo soukromé jako soubor komunitdrnich
pfedpisti, popf. subsididrnich mezindrodnich smluv uzavienych mezi ¢lenskymi stéty, které
upravuji soukromoprdvni vztahy s mezindrodnim prvkem nebo obsahuji normy

% P& Z 2
mezindrodniho prédva procesniho.'*

JednoduSeji feCeno, jde o unifikovanou a
harmonizovanou udpravu mezindrodniho prdva soukromého na tdrovni Spoleenstvi. Tou
opatieni pfijatd v rdmci JSCV jist€ jsou a €l. 61 a 65 SES davaji zdklad pravé k tomu a
k ni¢emu jinému.

Nicméné to, Ze JSCV fakticky spadd pod evropské mezindrodni prdvo soukromé, jesté
nemusi znamenat, Ze oba pojmy jsou totoZné. N&které texty, jako napf. zde citovana uéebnice

evropského prava od L. Tichého a kolektivu autorti, zmifiuji v rdmci vykladu evropského

126 Kudera, Z.: cit. Mezindrodni pravo soukromé, str. 54
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mezinarodniho prdva soukromého opravdu pouze €innosti spadajici do JSCV a Zadné jiné,

v jinych vykladech ov§em najdeme vice ¢i méné ndpadné odkazy sméfujici i mimo sféru
JSCV. V ramci evropského priva totiZ existuji pfedpisy ¢i lépe fe€eno jednotlivé normy
v nich obsaZené, které obsahové€ patii do mezinarodniho prdava soukromého, ale které nelze
zafadit do JSCV.° Najdeme totiZ mnoZstvi koliznich norem, které jsou rozesety v riznych
smérnicich z oblasti ochrany spotfebitele, pojistovnictvi, elektronického obchodu apod.,'*® i
v nafizenich o statutu evropské spole¢nosti, o statutu evropské druZstevni spolenosti a
daldich. Tyto prdavni pfepisy nebyly pfijaty vramci JSCV, ale podle ¢l. 95 v ramci
harmoniza¢nich opatfeni v oblasti volného trhu ¢i v ramci politiky ochrany spotfebitele dle
&l. 153 SES.'"? 1 kdybychom pominuli formalistické hledisko odli§ného pravniho zédkladu,
coZ bych nepovaZoval za §tastné, tyto normy by bylo sotva moZné vytrhnout z kontextu
specifickych pravnich oblasti obsahové zcela odli$nych od dimenze justice a pokouset se je
naroubovat do JSCV. Navic ani Evropskd komise ani prdvni teorie se o néco podobné
nesnazi.

Jako dalSi rozdil bych vidél fakt, Ze JSCV je pozitivnépravnim oznacenim jedné z politik
ES, kdeZto evropské mezindrodni prdvo soukromé je pojmem pravni védy ¢&i, obecnéji
fe¢eno, pojmem neoficidlnim.

Z uvedeného dovozuji, Ze JSCV a evropské mezindrodni prdvo soukromé predstavuji
pojmy, které se v mnoha ohledech prolinaji, nejsou vSak totozné. Evropské mezinirodni
pravo soukromé coby pojem pravni v€dy je pojmem S$ir§im, ktery zahrnuje i normy, které
nespadaji pod JSCV, tak jak je definovan v hlavé IV SES. Ziroveil je ziejmé, Zze JSCV
predstavuje v souCasné dob€ hlavni prdvni zdklad pro rozvoj evropského meziniarodniho
prava soukromého a normy zde pfijaté, resp. sem zahrnované, jsou jeho patefi.

Zda tento blizky vztah bude skute€nosti i v budoucnu, bude odviset od toho, zda JSCV
bude i nadéle zaméfend na mezindrodni pravo soukromé, ¢i zda pfevaZi snahy o relativizaci
podminky mezindrodniho prvku dané €l. 65 (viz I1-3.2 a kapitola I11-9.2). Potom by se cesty

JSCV a mezindrodniho prdva soukromého rozesly.

"7 Tichy, L.; Arnold, R.; Svoboda, P.; Zemének, J.; Kr4l, R.: Evropské prdvo, C.H.Beck, Praha [2004], str. 657 a ndsl.
128 pauknerové, M. cit. Perspektivy..., str. 1422
129 Rozhodnuti Rady &. 2006/719/ES, p¥iloha II
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2.5 Institucionalni ramec, rozhodovaci procedury

Oblast JSCV je dnes jiZ témé&f standardni politikou Spolecenstvi, ve které se uplatiiuje
klasickd dé€lba pravomoci a price mezi institucemi a ve které jsou pfijimany klasické
komunitdrni pravni néstroje.

V celé této oblasti, s vyjimkou zéleZitosti tykajicich se rodinného prava, se nyni jiZ od
vstupu Smlouvy z Nice v platnost uplatiiuje spolurozhodovaci zdkonodarny postup podle
Clanku 251 Smlouvy ES. To znamend, Ze zdkonoddrnd iniciativa pfislu§i Komisi a
rozhodovani spole¢n€¢ Radé, kde se uplatiiuje hlasovani kvalifikovanou vét§inou, a
Evropskému parlamentu. OdliSny postup se uplatiiuje v oblasti rodinného priva, kde
rozhoduje Rada naddle jednomyslné a Parlament je pouze konzultovan. Zakonodarna
iniciativa zde také piislus§i pouze Komisi, ov§em plati, Ze¢ Komise pfezkoumdva kaZdou
74dost ¢lenského stitu o predloZeni navrhu Radg."°

Mirn€ odliSné€ od standardu jsou pro hlavu IV SES upraveny pravomoci ESD. Plati zde
odlidny reZim pro pfedb&Zné otizky, neZ jak jsou stanoveny v ¢l. 234 SES. Proceduru pro
situace, kdy vyvstane otdzka vykladu hlavy IV SES nebo platnosti a vykladu akti vydanych
orgény SpoleCenstvi na jejim zaklad€, upravuje ¢l. 68 SES jakoZto lex specialis k €. 234. Na
rozdil od obecné tpravy neddvd pravomoc podavat Zadost o posouzeni pfedb&Zné otdzky
ndrodnim soudiim prvnf{ instance. Opravnény jsou pouze soudy, viéi jejichZ rozhodnuti neni
moZné podat fddny opravny prostiedek. Diivodem vylou€eni soudti prvni instance z podavani
ndvrhi na zahdjeni prejudicidlniho fizeni byla obava z jest€ znateln&jSiho zahlceni ESD, neZ
je tomu doposud.”” O rozhodnuti ve v&ci vykladu hlavy IV a akti vydanych orginy
SpoleCenstvi na jejim zéklad€ mohou poZidat také Rada, Komise a c¢lenské stity.
Rozhodnuti, kterd ESD na tuto Zadost vyd4, se nevztahuji na rozsudky souda ¢lenskych statu,
které nabyly préavni moci.'*> Kromg téchto zvlastnich pravidel, ESD disponuje v rdmci hlavy
IV pravomocemi standardnimi v prvnim piliti.'*

Z Clanku 67 odst. 2 vyplyva, Ze po uplynuti pétiletého pfechodného obdobi od vstupu
Amsterodamské smlouvy v u¢innost méla Rada po konzultaci s Evropskym parlamentem
jednomysln€ rozhodnout o pfizplsobeni ustanoveni o pravomocich Soudniho dvora. Toto

obdobi uplynulo 1. kvétna 2004, ke zm&né viak doposud nedoslo, Rada na tom ani nezacala
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pracovat. Komise to kritizuje ve svém sdéleni z 28.6.2006 a navrhuje, aby Rada rozhodla, Ze
se v celé této oblasti bude do budoucna namisto sou€asné specidlni dpravy podle ¢l. 68

pouZivat standardni tprava pravomoci ESD."**

2.6 Pravni nastroje a jejich povaha inter partes &i erga omnes

Vstupem Amsterodamské smlouvy v platnost zmizela pro oblast JSCV nutnost pfijimat
spole¢nou tpravu formou mezindrodnich smluv. Jednotlivé zileZitosti tak jsou upravovany
akty sekunddrniho prava.'* Jak jiZz bylo feteno, jako teoretickd moZnost ziistdvé pFijimani
subsididrnich smluv podle nezruseného ¢&l. 293."*° V kazdém pfipadé€, vSechna opatfeni po
vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost byla pfijimana toliko formou aktii sekundarniho
prava, takZe vyklad udlohy ¢l. 293 je problémem spiSe akademickym.

Mezi poamsterodamskymi pfedpisy v oblasti JSCV jednoznaén€ dominuji nafizeni.
Smérnice a rozhodnuti jsou zastoupeny mnohem méné. To lze vysvétlit s ohledem na povahu
jednotlivych préavnich néstroji.® Pfedmétem nafizeni je v zdsad€ tprava pravnich vztahd na
komunitdrni drovni, ur€itého komunitarniho problému ve vztahu mezi ¢lenskymi staty, nikoli
Gprava ur€itych pravnich vztahii obecn&. M4 tedy povahu inter partes neboli partikuldrni.'*’
Nafizeni je vhodnym néstrojem pro unifikaci — dosaZeni stavu, kdy se ve vSech ¢lenskych

38

stitech bude aplikovat naprosto shodnd pravni tprava.'*® Smérnice je urena piedevs§im

k harmonizaci vnitrostitnich predpist, které jsou posléze v zdsad€ aplikovdany obecné,
univerzalng — erga omnes. '*°

Jak uvidime dale, vétSina oblasti Cinnosti spadajici pod JSCV, zejména v ramci
mezindrodniho prdva procesniho, fe$i specifické komunitdrni problémy, které bylo tfeba
upravit jednotn€ (unifikovan€) inter partes. Proto byla forma nafizeni povaZovdna za
nejvhodné;jsi formu. Forma smérnice byla zvolena v ptipadech ¢innosti, které jsme oznacili
jako doplikové — v pfipadé¢ pravni pomoci jednotlivcim v pfeshrani¢nich sporech a
odSkodfiovani obéti trestnych ¢inli. V tomto piipadé nejde o vytvofeni unifikované dpravy,

ale pouze o minim4lni harmonizaci.

1 KOM (2006) 346 v kon. zn., str. 2-5
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Povahu erga omnes ma unifikovand tuprava koliznich norem pro smluvni zdvazky,
obsaZzend v Rimské dmluvé zroku 1980. Tyto kolizni normy se tedy nepouZiji jen ve
vztazich mezi ¢lenskymi stity, ale i ve vztahu k tfetim zemim. V rdmci debat o transformaci
této smlouvy na komunitarni pfedpis — nechme zde stranou otdzku, zda je tato transformace
potfebna a spravna - je vzhledem k vySe uvedené zakladni charakteristice nafizeni a smérnic
zajimavou otdzkou, jakou formu zvolit.° Napf. N. Rozehnalovéd a V. Ty¢ by preferovali jako
nejlepsi feSeni rigidni smérnici.'*® Komise si nicméné na tuto otézku odpovédéla tak, Ze poda
navrh nafizeni.® V pfipadé€, Ze by byl ndvrh pfijat, §lo by o netypické nafizeni s ptisobnosti
erga omnes, coZ je dosud nevidany jev.l‘”

Shriime takto: Povaha pravnich néstrojii JSCV je tedy takovd, Ze citelné pifevaZuji nafizeni,
unifikace a partikularita (inter partes) nad jinymi nastroji, harmonizaci a univerzalitou (erga

omnes).

2.7 Vztah JSCV a systémii mezinarodniho prava soukromého ¢lenskych stati

DileZitym okruhem problematiky je soub&h komunitirnich norem s jinymi prameny
dpravy mezindrodniho prdva soukromého platnymi v jednotlivych stitech; jak
s vnitrostdtnimi pravnimi pfedpisy, tak pfedev§im s mezinarodnimi smlouvami, které vaZzou
jednotlivé staty (napf. se smlouvami uzavienymi v raimci Haagské konference mezinarodniho
prava soukromého).

Mensi problém ¢&ini otdzka stfetu s vnitrostatnim ptfedpisem. Zde vyjdeme ze zédkladnich
principli aplikace komunitdrniho prdva - zpfimého u€inku a aplikaéni pfednosti
komunitdrniho prdva. Tedy v pfipadé, Ze na stejny vztah dopadd dprava komunitiarni a
z4roveti vnitrostétni, kter je s tou prvni v rozporu, aplikuje se norma komunitérni.'**

Problematika stfetu komunitdrni normy s mezindrodnimi smlouvami se muiZe projevit
jednak jako a) stfet v rdmci intrakomunitdrniho styku, kdy se komunitdrni norma setka
s mezindrodni smlouvou uzavienou mezi dvéma ¢i vice ¢lenskymi staty (napf. vzniklou difve
neZ komunitdrni dprava). Druhym moZnym pfipadem je b) stfet mezindrodni smlouvy

uzaviené nékterym &lenskym stitem se téetim stitem.'®

140 tamtéz

141 yaldhans, J.: cit. dilo, str. 36-39
142 Rozehnalovd, N.: cit. Evropsky justicni prostor (Cdst I.)..., str. 44
13 tamtéz
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Kt€mto situacim je tfeba pfistupovat vcelku obdobné jako v pfipadé stietu dvou
mezindrodnich smluv, oviem s n€kterymi specifiky. Vzhledem k tomu, Ze vétSina pfedpist
v ramci JSCV, jak bylo feceno, je povahy inter partes, v praxi se nabizi pfedevsim prvni (sub
a) uvedend varianta soub&hu. V obecném piipad¢ v mezindrodnim styku by §lo o situaci, kdy
t€Ze strany jsou vazdny dv€ma smlouvami. V piipad¢ nové komunitdrni dpravy, obdobn&
jako v pfipadé nové smlouvy, kterd ma ustanoveni o témZe pfedmétu jako star§i smlouva
mezi tymiZ stranami, je vhodné upravit vzdjemny vztah téchto dprav vyslovnym
ustanovenim.'** Stane-li se tak, o 74dny stfet v pravém slova smyslu nejde.'*

Podotknéme hned v Gvodu, Ze to pravé timto zplisobem jednotlivé komunitarni ptedpisy
vramci JSCV v zavé€reCnych ustanovenich ¢ini, k problémim se stfetem rtiznych dprav by
tedy v praxi nemélo dochdzet. Tyto pfedpisy stanovi zpravidla v mezich své pisobnosti svou
pfednost pfed star§imi bilaterdlnimi ¢i vicestrannymi smlouvami uzavienymi mezi
jednotlivymi Clenskymi stity (mlZe jit jinak i o smlouvy s §ir§i ¢lenskou zdkladnou
piesahujici SpoleCenstvi), které upravovaly stejny predmét, coZ je feSeni, které by se
uplatnilo i bez vyslovného ustanoveni, jak vyplyva v obecné rovin€ z logiky smluvniho priva
a z obecné pravni zasady lex posterior derogat priori (srov. Videtiskou imluvu o smluvnim
prdvu), ve SpoleCenstvi pak navic ze zdsady prednosti komunitdrniho prdva nad
vnitrostatnim.

Casto komunitérni pfedpis stanovi, Ze Clenské staty mohou zachovavat &i uzavirat mezi
sebou mezindrodni smlouvy, které v dané oblasti mezi nimi stanovi je$t¢ vyhodné&jsi reZim
(prohlubuji spoluprici), nejsou-li s jeho ustanovenimi v rozporu (napf. nafizeni ¢. 1348/2000
a €. 1206/2001). Ve vyjimecnéjSich piipadech pak vyslovné ustanoveni stitim naopak
ponechd moZnost zachovat ve vztazich mezi signatafi smluvni dpravu odli§nou od dpravy
obsaZené v daném predpise (viz napf. nafizeni Novy Brusel I, €l. 59, odst. 2, pism. a)).

V piipadé¢ stietu komunitdrni normy a mezinirodni smlouvy uzaviené n¢kterym ¢lenskym
stitem s tfetim stidtem by byla situace sloZit&ji, protoZe o takovych zdvazcich Spole€enstvi
nemuizZe pfimo rozhodovat. MiliZe toliko rozhodnout o tom, zda s takovym zdvazkem bude
tiprava daného komunitdrniho pfedpisu ve stfetu, a to tim, Ze bud’ bude nebo nebude mit
vyslovné ustanoveni o tom, Ze dany zdvazek ¢lenského statu viici tfetimu stétu je predpisem

nedotcen.

" tamtéz
145 Kudera, Z.: cit. Mezindrodni prdvo soukromé, str. 50
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Z logiky véci vyplyva, Ze takovy pfipad by ptichdzel v ivahu v pfipadé komunitarni Gpravy
erga omnes. V ramci JSCV by se takovy problém tedy mohl tykat Rimské dmluvy z roku
1980 o pravu rozhodném pro smluvni zdvazky, ktera unifikuje kolizni normy v oblasti své
plsobnosti erga omnes, ¢i v budoucnu nové navrhovanych nafizeni unifikujicich kolizni
normy, o kterych bude déle fec.

Rimskd dmluva ani nové ndvrhy do stfetu nejdou. Obsahuji vyslovnd ustanoveni
v pfedchozim odstavci zmifiovand. Rimska smlouva nevyluuje ani pfijimani novych smluv
tohoto druhu do budoucna. Nové ndvrhy uZ ovSem zmifluji jen moZnost zachovat takové
zdvazky. Musi je ovSem nahldsit Komisi. Pfednost komunitarni kolizni Gpravy by se pak
méla uplatnit v pfipad€, Ze se viechny vé€cné aspekty situace v dob& uzavirdni smlouvy

nalézaji v jednom nebo vice €lenskych statech.

2.8 Vztah EU a Haagské konference o mezinarodnim privu soukromém

Vzhledem k rychlému postupu integrace v rdmci unijniho JSCV a zvétSovani rozdilti mezi
intrakomomunitérni dpravou a obecnym mezindrodnim pravem soukromym jednotlivych
Clenskych statd n€ktefi autofi hovoii o riziku, Ze z evropského soudniho prostoru se vytvoii
uzaviend oblast zahledénd sama do sebe a lhostejnd ke globalnimu kontextu, a zddraziuji
vyznam toho, aby se spoluprice nezastavila na hranicich EU.'*® Tak se dostdvame k dalgf
dilezité otdzce soucasného JSCV, kterou je jeho vztah k $ir§im mezindrodnim unifikadnim
snahdm na poli mezindrodniho prdva soukromého, mezi kterymi md vysadni postaveni
¢innost Haagské konference mezindrodniho prava soukromého.®

Tato mezindrodni organizace se jiZz déle neZ pul stoleti soustfedi na mezindrodni unifikaci
pravidel mezindrodniho prava soukromého v dileZitych oblastech formou mezindrodnich
smluv.'”” V sou¢asné dob& m4 65 &lenskych stétd.'*® V rdmci této organizace byla v kolizni i
procesni Casti mezindrodniho prdva soukromého pfijata fada vyznamnych unifikanich
smluv, které vdZou mimo jin€ i €lenské zemé& EU. Jiz delsi dobu tak vedle sebe stoji dvé

vyznamné centra mezindrodni unifikace norem mezindrodniho prava soukromého a obé se

"8 viz napt. Ancel, B.; Muir Watt, H.: cit. dilo, str. 604-605
o http://www.hcch.net/index_en.php?act=states.listing
148 http://www.hcch.net/index_en.php?act=text.display&tid=26
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zabyvaji podobnymi ¢i nékdy stejnymi okruhy unifika¢nich témat, pfi¢emZ jejich vzdjemny
vztah nenf vzdy jasny.'*’

Spolecenstvi, které ziskalo Amsterodamskou smlouvou v oblasti JSCV vyznamné
pravomoci, si zaCalo ndrokovat v této oblasti své misto na slunci i na mezindrodnim poli.°
Zakladaci smlouvy o vné&jsi pravomoci Spole€enstvi v oblasti JSCV nemluvi. Tato je oviem
vyvozovéna z judikatury ESD, konkrétn€ z koncepce implicitnich pravomoci ve vnéjsich
vztazich," které dal vznik rozsudek ESD ve véci AETR z roku 1971 (22/70)"*" nésledovany
dal$imi rozsudky a stanovisky.® Rada tak dovozuje, Ze pravomoci v oblasti JSCV, ¢1. 95 SES
a dalsi ustanoveni SES umoZfiujici pfijimdni norem v oblasti mezindrodniho prdva
soukromého, pfedstavuji pravni zdklad nejen pro vnitfni akce SpoleCenstvi, ale rovnéZ pro
uzavirédni mezinarodnich dohod Spolegenstvim.'*>

V disledku toho zaCala byt zpochybiiovdna moZnost ¢lenskych stdti samostatné jednat
v ramci Haagské konference.'” Zaroveti Spoletenstvi zatalo usilovat o &lenstvi v Haagské
konferenci; v prosinci 2002 podalo oficidlni Zadost. Takovéto €lenstvi oviem plavodné
nebylo moZné, protoZe €leny mohly byt toliko stity, nikoli mezindrodni organizace.® Na
zdklad€ jednani mezi ES a Haagskou konferenci nakonec nicméné Diplomatick4 konference
Haagské konference v €ervnu 2005 pfijala zm&nu statutu organizace, kterd by oteviela
Clenstvi i pro ,,organizace regiondlni hospodéiské integrace”. Podminkou vstupu v platnost
byla ratifikace dvoutfetinovou vétsinou &lenskych stit Haagské konference.'>* To uZ se
stalo, a novy statut tak vstoupi v platnost 1.1.2007."%

5. fijna 2006 vydala Rada rozhodnuti o tom, Ze Spolefenstvi pfistoupi k Haagské
konferenci, jakmile tato pfijme formdlni rozhodnuti o jeho pfijeti. Preambule konstatuje, Ze
“je nutné, aby bylo Spolefenstvi pfiznano postaveni odpovidajici jeho tdloze vyznamného
mezindrodniho Cinitele v oblasti soudni spoluprdce v ob¢anskych vécech a aby mohlo
vykondvat svou vné&j§i pravomoc tim, Ze se bude jako pravoplatny ¢len v Haagské konferenci

G&astnit sjedndvani dmluv v oblastech jeji pravomoci.”'>

149 pauknerové, M.: cit. Evropské mezindrodni prdvo soukromé, str. 4

130 Rozhodnuti Rady &. 2006/719/ES, preambule

15! pitrové, L.; Pomaha&, R.: Privodce judikaturou evropského soudniho dvora, 1.dil, Linde, Praha [2000], str. 263
152 Rozhodnuti Rady &. 2006/719/ES, piiloha II

153 Valdhans, J.: cit. dilo, str. 58-60

154 Rozhodnuti Rady & 2006/719/ES

'3 http://www.hcch.net/index_en.php?act=events.details& year=2007&varevent=125

156 Rozhodnuti Rady &. 2006/719/ES
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Podle M. Pauknerové by se pfistoupenim ES k Haagské konferenci podafilo zmirnit a do
budoucna snad i eliminovat problémy se stfetem komunitarnich dprav s tpravami
mezindrodnimi. Zaroveni véfi, Ze EU mulZe v rdmci Haagské konference pfispét k Siroké
univerzélni unifikaci mezindrodniho prava soukromého."’ Jak4 bude skute¢nost, ukdze vSak

az budouci vyvoj.

2.9 Postaveni Velké Britanie, Irska a Danska v ramci JSCV

Jak jiz bylo feCeno, trojice zemi neni vazdna ustanovenimi hlavy IV SES, mj. tedy
ustanovenimi o JSCV. Jejich status a mira faktického zapojeni do spoluprdce se oviem
podstatné 1ii.

Na jedné stran€¢ mdme Velkou Britdnii a Irsko, jejichZ postaveni v této oblasti upravuje
Protokol o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska. Jakkoli jim protokol zajistuje kompletni
vyjimku (“opt-out”) z hlavy IV SES, maji zdrovefi moZnost pfijmout a aplikovat jakékoli
navrhované opatfeni v této oblasti. Svilj imysl maji ozndmit Rad€ nejpozdé&ji t¥i mésice poté,
co byl navrh u€in€n. Takto pfijaty sekundarni pravni akt je pro oba stity zdvazny. Stejné tak
mohou Rad€ a Komisi sdé€lit, Ze hodlaji pfijmout jiz diive pfijaté opatfeni. Irsko md navic
pravo sd€lit pisemné€ Radg, Ze si jiZ nepfeje, aby se na né ddle protokol vztahoval, a ma tedy
moZnost zapojeni se do obecného reZimu daného zaklddacimi smlouvami.'® Jak komentuje
Monar, ob& zemé tak maji zajiStény ,, opt-out “ kombinovany se selektivni moZnosti ,,opt-in“,
coZ jim zaru¢uje vysoky stuperi flexibility. '>

Ob€ zemé€ se zatim v rdmci JSCV podilely na pfijiméani veskerych opatieni. Na zasedani
Rady pro vnitro a justici 12. bfezna 1999 ozndmily sviij imysl G¢astnit se bez vyjimek
ginnosti Spoledenstvi v otdzkach justiéni spoluprace.'®® Ob& zemé& jsou tedy de facto do
JSCV pIn€ zapojeny. NiZe rozebirané jednotlivé dil¢i oblasti ¢innosti se tedy v¥echny
vztahuji i na né.

Postaveni Dénska je odlisné vtom smyslu, Ze neddva této zemi moZnost piijmout
obdobnym selektivnim zplGsobem jednotlivd opatfeni. Zato ma moZnost zfici se zcela nebo

zCasti Protokolu. V takovém piipad€ by bylo povinno aplikovat veSkerd platnd a d¢innd

157 Pauknerova, M.: cit. Evropské mezindrodni pravo soukromé, str. 4

138 protokol o postaveni Velké Briténie a Irska pfipojeny ke Smlouvé€ o EU a ke Smlouvé o zaloZeni ES (Protokol &. 4)
15 Monar, J.: cit. dilo, str. 9-12

'% Valdhans, J.: cit. dilo, str. 50-51
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161 vzhledem k tomu, Ze Dansko se své

opatfeni v celé oblasti, resp. v pfisluSné casti.
vyjimky zatim nezieklo, pfedpisy pfijaté podle poamsterodamské hlavy IV SES pro né
nejsou zdvazna a pouZitelnd. Stoji tak zcela mimo.° Budeme-li tedy v dal$im textu hovofit
o novych evropskych pfedpisech a z nich vyplyvajicich zdvazcich vztahujicich se na v§echny

Clenské stity, budeme tim mit na mysli v§echny ¢lenské staty krom& Dénska.

3. Otazka finalité integrace v oblasti
3.1 Uvahy o finalité evropské integrace

Zasadni otdzkou v ramci jakékoli oblasti ¢innosti Unie by mélo byt, kam aZ ma integrace
dojit; kde jsou jeji rozumné meze. Jak uZ bylo fe€eno v tvodu, tato otdzka se pravé v oblasti
JSCV velmi siln€ vnucuje, vzhledem k obrovskému tempu pfijimani novych pravnich
predpist a pfedkladani novych iniciativ.

Problematika finalité integrace obecné velmi tzce souvisi s debatou o demokratické
legitimit¢ Evropské unie, resp. o jejim tzv. demokratickém deficitu. V ramci této debaty se
klonim k zévé€ru, Ze Evropskd unie miZe byt demokraticky legitimni jen tehdy, pokud
zékladnim t€ZiSt€m rozhodovani a zdkladnim prostorem pro rozvijeni politické soutéZe bude
nadéle ndrodni stat.

Demokracie je definovdna jako vldda lidu ¢i vlada lidu lidem pro lid. V kaZdé definici
demokracie je lid (démos) kliCovym prvkem. Tento lid neni jen nahodilym souborem
jednotlivel ¢i skupin nalézajicich se na daném tzemi. Pokud si m4 obyvatelstvo vladnout
samo, musi jit o spoleCenstvi sdilejici spole€nou identitu, védomi soundleZitosti, solidarity,
musi zde existovat spoleCny vefejny prostor. To vSe charakterizuje politicky néarod. Jen
v takovém prostfedi mohou fungovat pfirozené demokratické mechanismy, které budou
generovat vSeobecné akceptovatelné a vefejnosti kontrolovatelné rozhodovaci procedury.
Historie ukdzala, Ze stéty, které nebyly vystavény na politickém narod€, mohly existovat jen
pod diktaturou.

Néco jako evropsky (Ci pfesnéji evropskounijni) démos neexistuje a je otdzkou, zda viibec
kdy miiZze vzniknout. Lid EU existuje toliko ve statistickém smyslu jako soubor obyvatel

Clenskych stith. Tito obyvatelé tvoii svébytné politické narody, které nesdileji spole¢ny

1 Protokolu o postaveni Dénska piipojeny ke Smlouvé o EU a ke Smlouvé o zaloZeni ES (Protokol &. 5)




jazyk, spole¢nou historii, spole€né sjednocovaci myty, a jsou mezi nimi kulturni, socidlni,
ekonomické a daldi rozdily. Chybi jim pocit kolektivni identity a loajality, absentuje i
opravdovy spoleCny vefejny prostor. Ve nasvédCuje tomu, Ze tyto politické nédrody si
o svych vefejnych vécech cht€ji nadéle rozhodovat pfedev§im samy a Ze druhé ¢lenské stity,
resp. narody vnimaji jako sousedy, ne spolubydlici.

Jestlize demokracie potfebuje zdkladnu v ndrodnim stitu coby jediném myslitelném
prostfedi pro jeji rozvoj, neznamend to, Ze by niZ8i ¢i vyS§i drovné rozhodovani v lidské
spole€nosti nemély mit svoje misto. Pro mnohd rozhodovani je stat piili§ velky, a proto
existuji samospravné obce ¢i regiony, pro mnoha rozhodovani je zase pfili§ maly, a proto
existuji mezindrodni organizace a dal§i formy mezindrodni spoluprice. Pravé v oblasti
mezindrodni spoluprdce mé svoje misto Evropska unie, coby platforma pro spolupréci stitt
v oblastech, kde je to pro né vyhodné, a v feSeni problémi, na které jednotlivé stity nestaci.
DuileZité je, Ze zékladnou rozhodovani musi zlstat ndrodn{ stdty, zatimco drovné vyssi i niZsi
musi svoji legitimitu odvozovat pravé od nich.

Na evropskou trovefi by tak mély byt pfendSeny jen ty otdzky, které nelze uspokojivé fesit
na drovni Clenskych statl, pokud pfedstavuji spole¢né problémy a pokud je rozhodovéni "dal
od ob&anil" vyvédZeno zcela zjevnymi vyhodami. KdyZ uZ je uritd pravomoc na evropské
instituce pfenesena, mélo by byt citlivéji uvaZovano o tom, zda je opravdu nutné rozhodovat
v Rad€ o dané oblasti kvalifikovanou vé€tSinou a ne jednomysIné¢ a zda vyhody plynouci
z efektivity rozhodovani jasné pievaZuji nad rizikem, Ze stit miZe byt v dané oblasti
prehlasovan a Ze o jeho v€cech vefejnych budou rozhodovat jini.

Je tfeba si uv€domit, Ze s kaZdym pfesunem pravomoci do Bruselu a stejné tak s kazdym
odbourdnim jednomyslného hlasovani v Rad€ ve prospé&ch hlasovani kvalifikovanou vét§inou
Clenské staty ztraceji Cast své suverenity. DileZité rozhodnuti miiZe byt pfijato proti jejich
vili. Zaroveni se rozhodovani vzdaluje od ob¢anii. Pravé proto, kdykoli je na obzoru dalsi
takovy krok, mélo by byt velmi dikladné analyzovano, zda nad touto ztritou citelné
pfevazuji vyhody z tohoto posunu plynouci.

Obavéam se, Ze toto se v dneSni EU ve véts§iné pfipadi nedéje. Dnes zde existuje naopak
jisty automatismus, jistd nebezpefnd setrvaCnost. Budeme-li parafrdzovat George Orwella,
pro zastdnce ,.stdle uzs§i Unie* jako by platilo zdkladni paradigma “vice integrace — dobfe,

méné integrace — Spatn€”. FederalistiCti politici a intelektudlové si zvykli vyZadovat piesun
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stdle vice kompetenci do Bruselu a odbourdvani ,,ndrodniho veta“. Jedin€ to povazuji za
dobré, pokrokové, moderni. Naproti tomu zdrZenlivost stiti s pfeddvanim kompetenci ¢&i
jejich 1pé€ni na jednomyslném hlasovani v citlivych oblastech jako jsou dang, zahrani¢ni
politika, obrana ¢i trestni prdvo jsou povaZovany za preZitek, tzkoprsy nacionalismus,

kratkozrakost, malo odvahy apod.162

3.2 Zdravé meze integrace v justi¢ni spolupraci v civilnich vécech

V tvodu této podkapitoly si nemohu odpustit pozndmku k otdzce, kterd uZ je v podstaté
neaktudlni a bezpfedmétnd, protoZe byla zfejmé jednou provZdy vyfeSena. Domnivdm se, Ze
zdravé meze integrace vJSCV byly v jednom dilezitém ohledu jiZ ptekrofeny, a sice
v urCeni rozhodovaci procedury. V souvislosti s pravé u€inénymi tvahami o finalité evropské
integrace, hlasovéani kvalifikovanou vétSinou o tak zdsadni problematice jako je justice, byt
vrovin€ mezindrodniho prdva soukromého, nelze podle mého ndzoru povazovat za
systémové€ spravnou volbu.

V tomto ohledu bych poukézal na to, Ze kli€ové instrumenty toho, co dnes oznacujeme jako
JSCV, byly poloZeny jiZ davno pied jeho vznikem a zavedenim spolurozhodovaci procedury,
a to na bazi mezivladni spoluprice. Bruselska imluva z roku 1968 a Rimsk4 dmluva z roku
1980 byly pfece klasické mezindrodni smlouvy. Ddle je tfeba fici, Ze vétSina kli€ovych
platnych prdavnich pfedpisii v oblasti JSCV byla pfijata v rozmezi let 2000-2001, tedy
v pfechodném obdobi pfed vstupem v platnost Smlouvy z Nice a s nim spojenym pfechodem
ke spolurozhodovaci proceduie ve vSech oblastech kromé& rodinného prava. Musely byt tudiz
pfijaty s jednomyslnym souhlasem vSech stiti! TotéZ plati o pozdé&ji pfijatém nafizeni
¢. 2201/2003 o piisluSnosti a uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech manZelskych a ve
v€cech rodiCovské zodpovédnosti, protoZze v rdmci rodinného prava byla jednomyslnost
zachovéna. To ukazuje, Ze i za trvani moZnosti federalisty tolik zatracovaného ,,narodniho
veta® bylo pfijimdno jedno opatfeni za druhym. Argumenty o t€Zkopadnosti a nepruZnosti
tohoto druhu rozhodovéni tak nardZi na srovnéni s realitou.

Béhem obdobi n€kolika mélo let od vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost byly rychle
transformovany na komunitdrni néstroje jak Bruselskd umluva zroku 1968, tak cetné

projekty novych umluv pfipravenych pfed Amsterodamem, které nestaily vstoupit

162 Tyto ivahy jsem jiZ dfive pouZil ve svych textech: Demokraticky deficit EU — myty a skutecnost, in Revue Politika
2/2006 a Vraci se ndm euroiistava zadnimi vrdtky ?, http://virtually.cz/?art=12001
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v platnost. Toliko Rimskd dmluva zroku 1980 nebyla doposud transformovdna na
komunitdrni pfedpis, nicmén€ i ktomu v nedlouhém ¢&asovém horizontu jisté dojde.
Pfedev$im lze fici, Ze na poCitku 21. stoleti zahrnovala oblast JSCV jiZ podstatnou &4st
problematiky, kterou tradi¢n€ zafazujeme pod mezinarodni pravo soukromé.

V takové chvili by se mohlo zdit vhodné sniZit tempo integraéniho dsili a zaméfit se
v horizontu n€kolika let pfevdZné€ na sledovani a vyhodnocovani vysledkti doposud pfijatych
opatfeni. K ni¢emu podobnému vSak na poli JSCV nedoslo. Rozb&hnuté soukoli jako by se
JiZ nedokazalo zastavit a muselo dale produkovat nové a nové iniciativy, aniZz by vzdy byla
zcela zjevna jejich uZiteCnost, a aniZ by byly striktné dodrZovany limity pravomoci pfenesené
na Spolecenstvi.

Pfipomefime, Ze pro to, aby byla ddna pravomoc Spole€enstvi pfijmout opatfeni v rimci
JSCV, musi byt dle ¢l. 65 SES splnény kumulativné tfi podminky: a) musi jit o opatieni
v soukromopravnich vécech, b) musi zde existovat mezindrodni prvek, a c) takové opatfeni
musi byt nezbytni k néleZitému fungovéani vnitiniho trhu.'®® V posledni dob€ je bohuZel
patrné, Ze tyto podminky jsou vykladany velice volné, a jsou tudiZ relativizovany.

Extenzivni vyklad pojmu ,nezbytnosti k ndleZitmu fungovani vnitintho trhu“ jist&
nepiekvapi. K tomuto byly orgdny Spole€enstvi nachylné od pocatku, kdykoli a kdekoli se
obdobnd podminka vyskytla. Pfipomerime napf. €l. 95 nebo 308 SES.° Splnéni této
podminky je Casto zpochybfiovdno u komunitirni unifikace mezindrodniho prdva
soukromého v oblasti rodinného prdva,'® (kde zatim existuje dprava uzndvani a vykonu
rozhodnuti a soudni pfisluSnosti, ale planuje se i unifikace koliznich norem). Podle mého
ndzoru je tato nezbytnost je§t€ mnohem vice pochybnd u harmonizace v oblasti
odskodiiovéni obéti trestnych ¢inl (kde bylo ov§em pfislu$né nafizeni pfijato podle jiného
pravniho zékladu, a to podle ¢l. 308 SES — viz II1.-7.3) nebo u podpory alternativnich metod
feSeni sporti.

V neudspéiné evropské ustavni smlouv€ méla tato podminka de facto vypadnout. Slova
,,pokud je to nutné€ k fddnému fungovani vnitfniho trhu* ze sou¢asného ustanoveni zde totiz

byla nahrazena slovy ,,zejména pokud je to nezbytné k ¥4dnému fungoviani vnitiniho trhu.'®

163 pauknerové, M.: cit. Evropské mezindrodni prdvo soukromé a Ceské pravo..., str. 137

1% pauknerové, M.: Perspektivy mezindrodniho prdva soukromého a procesniho v Evropské unii, in: Pravnik 12/2005, str.
1425

15 srov. Smiouva o Ustavé pro Evropu, &1. 111-269 odst. 2
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Za mnohem zdvaZné€j$i je ovSem tfeba povaZovat relativizovani podminky existence
mezindrodniho prvku. V né€kolika poslednich ndvrzich Komise omezeni na vztahy
s mezindrodnim prvkem zcela chybi. Jde o ndvrh nafizeni o evropském platebnim rozkazu,
navrh nafizeni o drobnych pohledavkéach nebo navrh smérnice o jistych aspektech mediace.
Prve zminénd dvojice ndvrhti pfedpokldda vytvofeni specidlnich evropskych procedur, které
by se nabizely Zalujici strané vedle procedur vnitrostitnich. V obou piipadech by se dle
ndzoru Komise tato moZnost neméla omezovat na preshrani¢ni spory, nybrZ by se méla
vztahovat i na Cist€ vnitrostdtni pfipady (viz III-9.2). Stejné tak ustanoveni navrhované
smérnice o mediaci by se uplatnila i v €ist€ vnitrostatnich sporech (viz I1I-7.4). Ve vech
téchto pfipadech nalezneme v odiivodnénich neobyejné SIroubovanou, instrumentalni
argumentaci Komise, kterd se snaZi vzbudit dojem, Ze i v té€chto vécech je pieshrani¢ni prvek
obsaZen a Ze uplatnéni také na domaci vztahy ma zabranit diskriminaci.

Takovyto postup je neakceptovatelny.® Jakkoli s podminkou existence mezindrodniho
prvku zakotvenou v &l. 65 ne viichni musi souhlasit,'*® toto omezenf zde je a bude existovat,
dokud nebude toto ustanoveni zménéno v zaklddacich smlouvéch. Je neptipustné, aby bylo
extenzivnim vykladem svévoln€ obchdzeno. V piipad¢ pfijeti zmifiovanych navrhi by
Spole€enstvi jednalo ultra vires. Dochdzelo by zde zcela zjevné k unifikaci vnitrostatnich
civiln€-procesnich norem mimo rdmec mezinidrodniho prava soukromého, k éemuZ pravni
zéklad JSCV nedava Spole€enstvi pravomoc.

S ohledem na to, co bylo fe€eno vySe o vyhodach cest mezindrodniho prava soukromého
oproti zdsahiim do obecného soukromého prava jednotlivych ¢lenskych statt (viz I1-2.2),
jsem toho néazoru, Ze prav€ ve striktnim dodrZovani podminky existence mezindrodniho
prvku tkvi zdkladni kamen zdravych mezi integrace v oblasti JSCV.

Kritérium ,,nezbytnosti k fddnému fungovéni vnitiniho trhu® se zd4 byt piili§ vagni na to,
aby redlné¢ mohlo pfedstavovat hrdz expanzi komunitdrni normotvorby. Proto na né€, pokud
jde o ,zdravé“ meze, nelze pfili§ spoléhat. Na druhou stranu si myslim, Ze by nemélo
dochazet k takovym excestim, jako je pfijimat pod touto hlavi¢kou socidlni vymozZenosti (viz

III-7). MéIl by byt prokazéan alespon urcity konkrétni vyznam pro vnitini trh.

166 viz napf. Betlem, G.; Hondius, E.: European Private Law after the Treaty of Amsterdam, in: European Review of Private

Law 1:3-20, 2001
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4. Justi¢ni spoluprice v civilnich vécech a Ceska republika

KdyZ 1. kvétna 2004 naSe republika vstoupila do Evropské unie, stalo se pro ni zdvazné
acquis communautaire platné k tomuto dni. Mimo jiné tedy celd legislativa upravujici JSCV.
Automaticky zdvaznou se pro nds nestala toliko Rimsk4 imluva z roku 1980, ke které jsme
byli zavazéni teprve pfistoupit, coZ se stalo o necelé dva roky pozdé&ji.

Vzhledem k vySe popsané povaze JSCV je ziejmé, Ze odvétvim, jehoZ promény je tieba
zkoumat, je mezindrodni pravo soukromé.® To vstupem do EU dozndva zdsadnich zmén;
prévni Gprava JSCV do né&j zasahuje velmi vyrazng, a to piimo i zprostfedkovan&.'®” Celkové
lze ¥ici, Ze sna$im zapojenim do JSCV dochdzi k nejvét§imu zdsahu do ceského
mezindrodniho prdva soukromého od pfijeti zdkona o mezindrodnim prdvu soukromém a
procesnim v roce 1963.'°8 Vyklad jednotlivych modifikaci je rozprostfen do pfisluSnych

¥ z

kapitol zvlastni &4sti. Ulelem této kapitoly je tak toliko struény obecny tuvod do
problematiky.

Zakladnim, obecnym pramenem C¢eského mezindrodniho prdva soukromého je zikon
€. 97/1963 o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim v platném znéni (ZMPS). Praveé
v ném najdeme tpravu vétSiny oblasti, které jsou na komunitarni drovni upraveny v ramci
JSCV.° Vedle tohoto zdkona jsou pramenem mezindrodnitho prdva soukromého kolizni
normy obsaZené v fad€ zakond upravujicich specifické oblasti (zdkon sméne€ny a Sekovy,
zdkonik price, zdkon o rodiné a dal3i), normy mezindrodniho prdva procesniho obsaZené
v zédkoné €. 216/1994 o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezi, ¢i vécné normy
mezindrodniho prdva soukromého obsaZené v obchodnim zdkoniku. DileZitym pramenem
jsou vedle norem vnitrostitniho plivodu i dvoustranné a mnohostranné mezinarodni smlouvy,
které maji pfed vnitrostdtni Gpravou v piipad€ stietu pfednost.169

AC v souCasné dob€ jiZ jednotnd komunitdrni pravni tprava pokryvd pomérné vyznaénou
&ast mezindrodniho prava soukromého,'™ presto je zfejmé, ¥e zatim zahrnuje uZ§i okruh
vztahl, neZ upravuji v rdmci tohoto odvétvi narodni pravni fady, a to zejména, pokud jde
o kolizni normy. V ¢eském ZMPS tak najdeme kolizni dpravu nejen pro smluvni zdvazky,

ale i zdvazky nesmluvni, otdzky osobniho stavu, rodinného prava, ¢i dédického prava.

167 pauknerové, M.: cit. Evropské mezindrodni pravo soukromé a Ceské pravo, str. 133, 141

1% Mysékova, P.: Unifikace koliznich norem pro zdvazky ze smluv v ES, rig. pr., Masarykova univerzita, Brno [2006], str. 8
L Kucera, Z. , cit. Mezindrodni prdvo soukromé, str. 45-48

170 pauknerové, M.: cit. Evropské mezindrodni prdvo soukromé a Ceské prdavo, str. 133, 141
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Uprava &eského mezindrodniho prava soukromého méa dlouhodobé udroveri odpovidajici
evropskému standardu. ZMPS byl v dobé svého pfijeti (1963) ve svétovém srovnani
povaZovén za moderni, progresivni dpravu mezinirodniho priva soukromého.'”" Jak dle
uvidime, naSe tUprava byla pfed vstupem do Unie progresivni do té miry, Ze zmény
vyplyvajici ze zapojeni do JSCV mohou byt misty paradoxné krokem zpé&t (viz vyklad
v podkapitole III-1.5 o zavedeni exequatur).

Pro Ceské mezindrodni prdvo soukromé stejné jako pro jind pravni odvétvi vstup do EU
znamend, Ze vedle pravnich pfedpisi naSeho pravniho fadu jsou na dzemi naSi republiky
zdvazné pravni predpisy ES, pfi¢emZ nafizeni jsou v CR obecn& zdvazni a bezprostfedné
pouZitelnd.'”> K otdzce stfetu komunitdrniho prdva s naSi vnitrostdtni dpravou, resp.
s mezindrodnimi smlouvami, kterymi jsme vazani, lze odkéazat na podkapitolu II-2.7. Z této
vyplyvd, Ze° pokud komunitdrni nafizeni dnes prakticky ovlddaji prdvni regulaci
mezindrodniho préva procesniho v intrakomunitérnim styku,'” je zfejmé, Ze Ceské normy
mezindrodniho prdva procesniho jsou tim ve vztazich s ostatnimi ¢lenskymi stity vyfazeny
z aplikace a pouZiji se nadéle pouze ve styku s tfetimi zem&mi. Naproti tomu kolizni tGprava
obsaZend v Rimské timluvé z roku 1980, kterd m4 povahu erga omnes, vytazuje z aplikace
v mezich své plsobnosti (tj. u smluvnich zdvazkt) piivodni ¢eské kolizni normy, obsaZené ve
vnitrostatni dpravé zcela.

K jednotlivym aspektiim, kter€ si jist¢ zaslouZi podrobné&jsi vyklad, se vratime ve zvlaStni
Casti.

71 tamtéz

172 Kudera, Z.: Zmény v pouzivdni norem mezindrodniho prdva soukromého, in: Pocta JiFimu Svestkovi k 75. narozenindm,
ASPI, Praha [2005], str. 153-154
173 pauknerovd, M.: Evropské mezindrodni prdvo soukromé a Ceské pravo, str. 141
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1. ZVLASTNI CAST
1. Uznavani a vykon cizich rozhodnuti
1.1 Uvod

Ve svété obecn€ plati, Ze k tomu, aby soudni rozhodnuti vydané v jednom stit¢ mélo
ucinky na dzemi jiného stitu a mohlo tam byt eventudln€ vykondno, je tfeba, aby bylo timto
stdtem uznéno a ziskalo tak autoritu stejnou, jako by mélo rozhodnuti tuzemského organu. To
byvéa v jednotlivych stitech vdzdno na splnéni fady podminek, &asto nesnadnych.'” Mezi
jednotlivymi stéty jsou tyto otdzky &asto upraveny mezindrodnimi smlouvami.'”

JiZ v rané fazi evropské€ integrace byla tomuto tématu v€novand pozornost v souvislosti
s budovénim spole¢ného trhu, pro jeho hladké fungovani bylo povaZovano za kli¢ové.'”®
O tom sveéd¢i i fakt, Ze Smlouva o zaloZeni EHS (1957) obsahovala jiZ zmifiovany ¢l. 220,
ktery pocital s tim, Ze staty budou mezi sebou v piipadé potfeby jednat o nastrojich, které by
dovolily usnadnéni formalit pro uznini a vykon soudnich rozhodnuti. Byla to jedind oblast
spadajici do problematiky dneSni JSCV, kterd byla v tehdej§im primdrnim pradvu zminéna,
jakkoli nezaklddala Zddné pravomoci SpoleCenstvi.

Clenské stity Spoletenstvi podepsaly uZ? 27. z&¥ 1968 v Bruselu Umluvu o soudni
piisluSnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech, ktera
vstoupila v platnost 1. Gnora 1973. Zavedla zna¢né€ liberdlni reZim uzndvani a vykonu, ktery
predpoklada snadné kvaziautomatické uzndvani v zdsad€ bez formdlniho fizeni, s taxativnim
vymezenim diivodii pro odepfeni uznini a vykonu. Z civilnich véci, Umluva vylougila
z okruhu svého zdb&ru véci osobniho stavu, zptisobilost fyzické osoby k pradviim a pravnim
dkonim, majetkové vztahy mezi manZely a dédéni. Jeji dprava se v prib&hu let plné
osvédeila a v roce 2000 byla jen s malymi zm&nami transformovana v natizeni' ' &. 44/2001
zvané “Brusel I”.

Upravu uzndvéani a vykonu cizich rozhodnuti obsaZenou v Bruselu I miiZzeme s trochou
zjednoduSeni oznacit jako Upravu zédkladni ¢i obecnou. Vedle ni pak existuji Gpravy zvIlastni
obsaZené ve tfech dalSich nafizenich. Jednak je to nafizeni ¢. 2201/2003, které upravuje

problematiku soudni piislu§nosti a uzndvani a vykonu rozsudki v manZelskych vécech a

174 Rozehnalovi, N.; Ty&. V.: cit. dilo, str. 294-295

ki Kucera, Z.: cit. Mezindrodni prdvo soukromé, str. 407

176 Rozehnalov4, N.; Ty&. V.: cit. dilo, str. 294-295

77 Tichy, L.; Arnold, R.; Svoboda, P.; Zemének, J.; Krdl, R.: cit. dilo, str. 659-660
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zaleZitostech rodi¢ovské zodpov€dnosti (tzv. ,,Novy Brusel II). Natizeni ¢. 805/2004
o evropském exeku¢nim titulu pro nesporné pohledavky upravuje specidlni zjednoduSeny
postup pro uzndvani a vykon rozhodnuti o tzv. nespornych ndrocich. Problematiky se
vmezich své pulsobnosti dotykd také nafizeni €. 1346/2000 o upadkovém fizeni
s preshraniénimi implikacemi.'” V této kapitole pojedndme z t&chto specidlnich dprav toliko
o nafizeni 805/2004, protoZe to spad4 do okruhu oblasti ptisobnosti Bruselu 1. O dalsich dvou

pojedndme vzhledem ke specifi¢nosti téchto t€émat samostatné v kapitoldch II1-4 a ITI-6.

1.2 Obecna dprava — nafizeni Brusel I

Pokud jde o uzndvéani a vykon soudnich rozhodnuti, nafizeni €. 44/2001 se vztahuje na
vSechna rozhodnuti vydana v obCanskych a obchodnich v&cech bez ohledu na druh soudu
kromé taxativn€ vymezenych véci: véci osobniho stavu, zpusobilosti fyzické osoby k praviim
a pravnim ukonim, majetkovych vztahii mezi manZely, dédéni, vCetn€ dédéni ze zavéti,
upadkovych fizeni a rozhod&ich fizeni. Jinak je, moZna pon€kud nadbyte¢né, zdlraznéno, Ze
se nevztahuje zejména na véci dafiové, celni a spravni a na socidlni zabezpec€eni (¢1. 1).

Pro ucely nafizeni se "rozhodnutim" rozumi kaZdé rozhodnuti vydané soudem nékterého
Clenského stitu bez ohledu na to, je-li oznaCeno jako rozsudek, usneseni, piikaz nebo
nafizeni vykonu rozhodnuti, v€etn€ rozhodnuti o ndkladech fizeni vydaného soudnim
ufednikem (€. 32).° Rozhodnuti musi byt aktem sttni soudni moci. Nespadaji sem tak napf.
arbitrdZni rozhodnuti. Musi jit sou€asné¢ o rozhodnuti dopadajici svymi uG€inky na vztahy
t&astnikd.'”

Nafizeni zavadi syst€ém, ve kterém mulZeme rozliSit tfi fdze: a) uznani rozhodnuti,
b) prohld8eni vykonatelnosti, ¢) vykon rozhodnuti. Tyto faze, a€ tuzce propojené, si
zachovavaji do jisté miry autonomii. Jak ddle uvidime, ne vZdy je jedna faze podminkou
dalsi."®

A. Pro uznédvani rozhodnuti zavddi nafizeni ndsledujici reZim. i) Rozhodnuti vydané
v n€kterém Clenském stité¢ bude uzndno v ostatnich ¢lenskych stitech, aniZ se o tom vede
zvlastni tizeni. ii) Stane-li se spornym, zda rozhodnuti m4 byt uzndno, miZe kazd4 strana,

kterd uplatiiuje uznéni jako hlavni véc v daném sporu, navrhnout, Ze soudni rozhodnuti ma

178 http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/civil/recognition/fsj_civil_recognition_general_en.htm
179 Rozehnalovd, N.; Ty&. V.: cit. dilo, &l. 299
180 Kapitén, Z.: Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich (¢dst VI)..., str.
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byt uzndno. iii) Je-li otidzka uznani rozhodnuti vznesena u soudu ¢lenského stitu jako
predbéZnd otdzka, mlzZe o ni tento soud rozhodnout (¢1. 33 a nésl.).
Ad 1) Uznéni je tedy v prvni fadé neformdlni. Realizuje se tak, Ze orgdn druhého stitu —

jist¢ s ptihlédnutim k podminkdm uznéni,'®'

ale bez povinnosti zvlast€ jejich splnéni
zkoumat'® -k rozhodnuti pfihlédne, stejn€ jako kdyby $lo o doméci rozhodnuti. Takové
uzndni pak neni stanoveno ve vyroku rozhodnuti, ale pouze v jeho odiivodnéni. Nelze se tak

proti nému odvolat a také nezaklada piekazku rei iudicatae.'®

(Jako piiklad si miZeme uvést
situaci, kdy proti pohleddvce uplatnéné Zalobou namitne Zalovany k zapodteni
protipohleddavku pfiznanou cizim rozhodnutim. Soud pak pfi svém rozhodovéani piihlédne
k protipohleddvce, aniZ by o tom vydal samostatny vyrok, a toliko v odtivodnéni uvede, Ze se

tak stalo na zdklad® uznani ciziho rozhodnuti.'®*

) Ad ii) Zvlastni fizeni o uznani, spojené
s fadnym pfezkumem splnéni podminek uznini a zakonfené samostatnym rozhodnutim, se
povede teprve tehdy, pokud existuje spor o tom, zda md byt rozhodnuti uzndno, a
zainteresovan4 strana se takového rozhodnuti doméh4.'®

Jako pozitivni podminky uznéni lze z nafizeni dovodit: a) musi jit o rozhodnuti ve smyslu
nafizeni a spadajici do jeho plisobnosti; b) musi byt Zadatelem piedloZeno v jednom
vyhotoveni, které spliiuje podminky nezbytné pro uzndni jeho pravosti. Pro prohlaseni
vykonatelnosti se navic v zdsadé vyZaduje predloZeni osv€dCeni od pfislusného organu
Clenského statu, kde bylo rozhodnuti vydano za pouZiti standardniho formulafe upraveného
nafizenim (€l. 53-55).° Na rozdil od mnoha obecnych vnitrostdtnich dprav, v¢etné té nasi,
neni podminkou pravni moc rozhodnuti.'®®

Negativn€ jsou podminky stanoveny formou nékolika taxativné stanovenych divod.
Rozhodnuti se tak neuznd, a) je-li zjevn€ v rozporu s vefejnym pofddkem pfijimajiciho statu;
b) bylo-li rozhodnuto v nepfitomnosti Zalovaného, pfi€emZ mu piedtim nebyl doru¢en ndvrh
na zahdjeni fizeni nebo jind rovnocennd pisemnost v dostatecném Casovém pfedstihu a
takovym zplsobem, ktery mu umoZiiuje pfipravu na jednani pted soudem, ledaZe Zalovany
nevyuZil Zddny opravny prostfedek proti rozhodnuti, i kdyZ k tomu mél moZnost; c) je-li

rozhodnuti neslucitelné s rozhodnutim vydanym v fizeni mezi tymiZ stranami v pfijimajicim

181 Rozehnalova, N.; Ty&. V.: cit. dilo, str. 304

182 Kapitdn, Z.: cit. Evropsky justicni prostor (Cdst VL.)..., str. 243-244

183 Rozehnalova, N.; Ty&. V..: cit. dilo, str. 304

'8 analogicky podle vykladu o &eské pravni Gpravé v Kuera, Z.: cit. Mezindrodni prdvo soukromé, str. 410
185 Rozehnalov4, N.; TY&. V.: cit. dilo, str. 304

1% tamtéz, str. 306
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stat€, d) je-li rozhodnuti neslucitelné s diivéj§im rozhodnutim, které bylo vydano v jiném
Clenském staté nebo ve tfeti zemi v fizeni mezi tymiZ stranami a pro tentyZ néarok, pokud toto
diivé&jsi rozhodnuti splfiuje podminky nezbytné pro uznani v pfijimajicim stété; (e) doslo-li
k poruseni ustanoveni o soudni piislu$nosti pro véci pojisténi, pro véci spotiebitelskych
smluv a o vylu¢né soudni piisluSnosti (viz II-2) a z jednoho dalSiho specifického divodu
(€l. 34, 35/1).

Cizi rozhodnuti nesmi byt v Zddném pfipadé ptezkoumdvano ve véci samé (¢l. 36). Dile
plati, Ze pfedpisy o pravomoci nepodléhaji vyhrad¢ vefejného pofddku a pravomoc soudud

¢lenského stétu, ve kterém bylo rozhodnuti vydano, nemiiZe byt ptezkoumavana.'®’

B. Nafizeni stanovi, Ze rozhodnuti vydané a vykonatelné v nékterém ¢lenském staté bude
vykondno v jiném ¢lenském staté poté, co zde bylo na ndvrh kterékoli zi€astnéné strany
prohldaeno za vykonatelné (¢l. 38). Nafizeni tak zavadi institut prohla$eni vykonatelnosti
(tzv. exequatur), které ptedchézi podani navrhu na vykon.'®®

Névrh na prohl4Seni vykonatelnosti se poddva u soudu nebo piislusného orginu uvedeného
v seznamu v pfiloze nafizeni, které vychdzi z udaji, které nahldsily Komisi jednotlivé
Clenské staty. Mistni pfislu$nost se uruje podle bydli§t¢ povinného nebo podle mista vykonu
(¢L. 39).

Pfi rozhodovani o ndvrhu na prohlaseni vykonatelnosti soud pfezkoumava toliko formalni
ndleZitosti (viz vySe), a nikoli, jestli zde existuje n€ktery z vySe zmitiovanych divodt pro
odmitnuti uznéni. Strana, vii¢i niZ je vykon navrhovéan, neni v této Casti fizeni opravnéna
&init k ndvrhu jakdkoli podani (&1. 41)."® Soud v prvni instanci nemd na rozdil od dpravy
pivodni Bruselské imluvy moZnost ovéfit, Ze neexistuje Zadny z divodi pro odmitnuti
uznéni.'”

Proti rozhodnuti o ndvrhu na prohldSeni vykonatelnosti muiZe kterdkoli strana podat
opravny prostfedek (¢l. 43). Teprve je-li poddn, pfezkoumdvd odvolaci soud pfipadnou
existenci diivodli pro neuznani. Je-li dan né€ktery z nich, prohlaseni vykonatelnosti pak zrusi.

I zde plati, Ze cizi rozhodnuti nesmi byt v Zddném piipad€¢ pfezkoumédvano ve véci samé

(€1. 45). Rozhodnuti vydané o opravném prostiedku miZe byt napadeno pouze specidlnimi

187 Ruera, Z.: cit. Mezindrodni prdvo soukromé, str. 412-413
188 tamté

18 podle textu predmétného natizen{

1% Normand, J.: cit. dilo, str. 112-113

54



opravnymi prostfedky, uvedenymi v piiloze IV nafizeni dle udaji nahlaSenych staty (Cl. 44).
Napf. v nasi republice je to dovolani a Zaloba pro zmate¢nost.

To, Ze soudce v prvni instanci nemiZe kontrolovat neexistenci diivodli pro neuznéni a Ze
fizeni v této fazi neni kontradiktorni, je jednou z velkych inovaci nafizeni Brusel I oproti
Umluvé. Jak konstatuje E. Pataut, pozadany soud se v podstat¢ méni v prostou registraéni
kanceldt cizich rozhodnuti, aniz o exequatur fakticky rozhodoval.'”’ N&ktefi autofi
zpochybiiuji vhodnost omezeni zkouméni prekazZek jen do jednoho stupné fizeni z hlediska
respektovani prava na obhajobu.'” Na druhé strang je argumentovdno velkou G&innosti
takového systému z hlediska véfitele. Také je poukazovano na to, Ze v praxi je odmitnuti
vydéni exequatur velmi vzdcnym ptipadem.'®?

NevyZaduje se pravni moc uzndvaného rozhodnuti. Naproti tomu vykonatelné je cizi
rozhodnuti jen tehdy, je-li vykonatelné ve stit€ plivodu. Forma uzndni a zpisob vykonu
rozhodnuti se f{di prdvem stitu, kde je rozhodnuti uznavano a vykonavano. Podminky uznani
(a tim i vykonatelnosti) rozhodnuti jsou stanoveny negativné, tedy jako taxativni vyjimky

z obecné zdsady automatického uznévéni a vykonatelnosti cizich rozhodnuti.'**

C. Vlastni vykon rozhodnuti upraven nafizenim neni. Ten probihd dle prava statu vykonu

jako vykon domécich exekuénich titul.

1.3 Nové ambice - Cestou k volnému pohybu rozsudku
Pfesto, Ze uzndvani a vykon rozsudkl v podobé, jak je najdeme ve vySe zminéné obecné
tpravé, je velmi liberdlni, a tento systém se doposud osvéd¢il, ambice Spole€enstvi jdou

mnohem dal. Sméfuji k postupnému zruseni vSech forem exequarur a k nastoleni “volného

pohybu rozsudki”.'”” Zjednoduseni ob&hu rozsudki je povaZovéno za kli¢ovy prvek pro

efektivni, rychlou a nedrahou justici.'*®

1 pataut, E.: L'exécution des jugements nationaux et la convention de Bruxelles, in: Centre d'études européennes Lyon:
Les effets des jugements nationaux dans les autres Etats membres de I’Union européenne, Bruylant, 2001, str. 33-34

192 viz napz. Kudera, Z: cit. Mezindrodni pravo soukromé, str. 412-413

'3 Pataut, E.: cit. dilo, str. 33-34

194 Rozehnalova, N.; Ty&, V.: cit. dilo,, str. 295-296

195 Normand, J.: cit. dilo, str. 110-111 || Pataut, E.: cit. dilo, str. 33-34

1% Ericero, N.: Les principes fondamentaux de la libre exécution des jugements dans ’espace judiciaire européen in:
Douchy-Oudot, M. (ed.): Le visage inconnu de l’espace judiciare européen, Editions Juridiques et techniques, PafiZ [2004],
str. 124
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Komise v roce 1997 konstatovala, Ze navzdory pokroku, ktery pfinesla Bruselskd imluva,
povinnost projit procedurou prohldSeni vykonatelnosti pfed vlastnim provedenim exekuce
v zahrani¢i piindsi dodate¢né prodlevy a ndklady. Ty se pry pfiddvaji k t€m, které jiz véfitel
musel absolvovat béhem nalézaciho fizeni ve stit¢ plvodu, a tyto dodate¢né prekazky
mohou zejména u menSich pohleddvek zpochybnit zdjem na soudni pfi, pokud Zadané
rozhodnuti ma byt vykonéano proti protistran¢ nebo majetku situovanému v zahrani¢i. K tomu
se priddvi riziko zmizeni majetku kvili prodlevam.'®’

Evropska rada v Tampere se pfihlésila k zdsad€¢ vzdjemného uzndvani soudnich rozhodnuti,
kterd by se méla stit zdkladem spoluprace soudii v EU, a to ve vécech civilnich i trestnich.
Vyzvala Komisi, aby navrhla dalSi omezeni exequatur, a ptedjimala, Ze by se mohlo za&it i
s jeho odstrafiovanim, a to prozatim u nékterych specidlnich rozhodnuti (napf. ve v&cech
drobnych pohleddvek), coz by mohlo byt provdzeno stanovenim minimélnich standardd
v n€kterych oblastech civilniho prdva procesniho. Vyzvala také Radu a Komisi k pfijeti
programu opatteni k realizaci zdsady vzdjemného uznavani. '

Volny pohyb rozsudk je citlivou véci, protoZe se dotyké pfimo stétni suverenity. Jestlize
by staty mé€ly bez dal3iho pfijimat za vlastni rozhodnuti vydana v jinych statech, vzdaly by se
dileZitych kontrolnich pravomoci. Takovy volny pohyb by vyZadoval absolutni vzdjemnou
diveru v oblasti justice mezi stity. V tak citlivé vé&ci bylo sprdvné postupovat pomalu, po
etapach, krok za krokem.'® Takovy postup byl také zvolen.

V listopadu 2000 Rada na ndvrh Komise pfijala Program opatfeni pro uskutenéni zdsady
vzdjemného uzndvini rozhodnuti v oblasti obfanskoprdvni a obchodn&pravni. Program
nastitiuje schéma pro postupné zrueni procedury exequatur.”* Postup se md v souladu se
zav€ry summitu v Tampere ubirat dv€ma sméry: a) jednak se ma na stile SirS§im poli
procedura exequatur usnadfiovat, b) jednak v n€kterych vybranych oblastech se ma zcela

W1y posledni fazi ma byt odstran€no ve vSech pfipadech.

odstranit.
Program vybird Ctyfi oblasti, ve kterych se m4 v kazdé postupovat ve tfech etapach
bez Casového urCeni smérem k obecnému zruSeni exequatur. Témito oblastmi jsou: 1) oblast

civilnich véci pokrytd Bruselem I, 2) oblast rodinného prava pokryta tehdej$im nafizenim

17 puissochet, J.-P.: cit. dilo, str. 9

198 cit. Zavéry predsednictva ER z Tamprere, body 33, 34, 37
199 Normand, J.: cit. dilo, str. 110-111

200 Normand, J.: cit. dilo, str. 110-111 ||

http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/civil/recognition/fsj civil recognition general en.htm
201 Normand, J.: cit. dilo, str. 110-111
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Brusel II spolu s mimomanZelskymi rodinnymi vztahy (z dne$niho pohledu oblast ptisobnosti
Nového Bruselu II), 3) rozvdzéni manZelskych reZimi a majetkovych nésledki separace
nesezdanych péri, 4) oblast dédéni. Ddle se zminime jen o prvnich dvou oblastech, protoZe
zbyl€ dvé jsou i po letech teprve v zarode¢ném stadiu.

Ad 1) V oblasti pisobnosti Bruselu I bylo navrhovano v prvni etapé odstranit exequatur
u rozhodnuti o nespornych ndrocich a ve v€cech vyZivného a zjednoduSit a urychlit
vyfizovani pfeshrani¢nich fizeni o drobnych vécech. V druhé etapé by mélo byt
novelizovdno nafizeni Brusel I tak, aby integrovalo pfedchdzejici vyvoj, aby omezilo
exequatur a aby posililo u¢inky ciziho rozhodnuti v poZddaném staté. Ve tieti fazi ma byt
exequatur zcela odstranéno.

Ad 2) V oblasti rodinného prava bylo pfedviddno rozsifeni tehdy tuzké puisobnosti pravni
tpravy v této oblasti (viz vyklad o nahrazeni nafizeni Brusel II nafizenim Novy Brusel II
v kapitole III-4), ¢i zruSeni exequatur pro rozhodnuti o pravu na styk s ditétem. V druhé
etap€ mé€la byt zjednoduSena procedura exequatur v této oblasti na po€ateéni (dodejme stéle
platnou) troven Bruselu I, kde je procedura jednodussi (viz III-4), a opatfeni k posileni
G¢inkl ciziho rozhodnuti v poZidaném stité. Ve tieti fazi by mé&lo byt i zde exequatur
zruseno.

Program pfedvidal, Ze pro kaZzdou oblast a v kaZdé etap€ programu mohou byt pfijimdna
doprovodna opatfeni, jako napf. minimdlni harmonizace norem civilniho procesu ¢i koliznich
norem a dali{.*?

Jak dale uvidime, nemdlo z opatfeni pfedvidanych v programu 2000 bylo jiZ pfijato,

v mnohych dalSich jiZ Komise pfedloZila ndvrhy opatfeni ¢i alespoii zelené knihy.

1.4 Evropsky exekuéni titul pro nesporné naroky

V souladu se zdv€ry summitu v Tampere i zmiflovaného programu z listopadu 2000 se
zaCala v n€kterych specidlnich oblastech odbourdvat procedura exequatur. Prozatim je to
pfipad dvou specidlnich fizeni upravenych v nafizeni Novy Brusel II, kterym se budeme
vénovat niZe (viz III-4.3), a evropského exeku¢niho titulu pro nesporné naroky upraveného

v nafizeni €. 805/2004, kterému je v€novana tato podkapitola.

202 Program opatfeni pro uskute¢néni zésady vzdjemného uzndvéni rozhodnuti v oblasti ob&anskoprévni a obchodn€pravni,
2000, Ut. véstnik C 12, 15.1.2001
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21. fijna 2001 vstoupilo v G€innost nafizeni ¢. 805/2004, kterym se vytvafi “evropsky
exekulni titul” pro tzv. nesporné ndroky. Nafizeni se vztahuje v zdsad€ na stejny okruh véci
jako nafizeni Brusel I, pouZije se oviem pouze v pfipad¢ vykonatelnych rozhodnuti, soudnich
smirt ¢i dfednich listin, které jsou vyddny o nespornych narocich, tak jak je definuje
nafizeni.® Obecné feCeno jde o situace, kdy dluznik bud’ vyslovn€¢ uzndva véfiteliv narok
nebo kdy se takové uznani presumuje z jeho jednani. Toto jedndni miZe spo€ivat v tom, Ze

nerozporuje narok béhem soudniho fizeni (absence opozice) nebo se k soudu ani nedostavi.””

Pro ucely nafizeni musi jit o ndrok na konkrétni pen€Zni €4stku. Nafizeni nabizi v t€chto
pfipadech vé&fiteli alternativni postup, jak dosdhnout vykonatelnosti rozhodnuti v jinych
¢lenskych statech vii€i postupu dle Bruselu 1.° Ve vztahu k Bruselu I ma nafizeni postaveni
lex specialis. Z pohledu véfitele jsou pak postupy upravené v obou nafizenich dvéma
rovnocennymi alternativami, ze kterych si miiZe vybrat.”*

Postup dle nafizeni je nésledujici: Soud, ktery vydal rozhodnuti o nesporném naroku
na zaplaceni penéZni Castky nebo ktery schvélil smir mezi stranami, resp. v pfipad¢€ dfednich
listin orgdn k tomu stitem urCeny, potvrdi na poZiadani takové rozhodnuti jako evropsky
exekulni titul. Rozhodnuti se pak stdvd bez dal§itho vykonatelnym v ostatnich €lenskych
statech, aniZ je zapotiebi prohlaSeni o vykonatelnosti a aniZ mtiZe byt proti jeho uznani podan
protest. S takovymto rozhodnutim bude orgén druhého ¢lenského statu vykonu naklidat, jako
kdyby ¥lo o doméci exekuéni titul.*> Vykon se ¥di prévem stitu vykonu. %

Rozhodnuti miZe byt potvrzeno jako evropsky exeku¢ni titul pouze v tom piipad€, Ze
spliiuje podminky stanovené v nafizeni. Kazd€ rozhodnuti musi byt vykonatelné dle pravniho
fadu statu plivodu a v souladu s pravidly o soudni piislu$nosti podle Bruselu 1. Pro ptipady,
kdy se uzndni presumuje (Zalovany b&hem soudu nevznesl ndmitky, nebo se nedostavil),
museji byt splnény procesni poZadavky stanovené v nafizeni. Tyto poZadavky se tykaji
pravidel doru¢ovani dokumentii a nédleZitého informovani dluZnikGi o procesnich krocich
nezbytnych pro napadeni rozhodnuti opravnymi prostfedky. >’

Jsou-li tyto podminky splnény a rozhodnuti je potvrzeno jako evropsky exeku¢ni titul, nebo

je-li takto potvrzen soudni smir ¢i ufedni listina, v ostatnich €lenskych stiatech uZ nebude

293 Normand, J.: cit. dilo, str. 118 || Pataut, E.: cit. dilo, str. 126-128 || Fricero, N.: cit. dilo, str. 126-127

204 pavlova, B.; Dolezel, V.: Evropsky justicni prostor ve vécech civilnich (Cdst XII), in: Prévni férum 1/2006, str. 2

205 Ku&era, Z: cit. Mezindrodni prdvo soukromé, str. 413 || Narizeni EP a Rady ¢& 805/2004/ES, in: Vefejna sprava, 11/2006,
http://www.mvcr.cz/casopisy/s/2006/11/lexikon.html

206 pomahag, R.: cit. NaFizent...(web)

207 tamtéz
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rozhodnuti dile podrobovdno kontrole (logicky kromé& ovéfeni pravosti samotného
dokumentu), a to ani z hlediska piipadného rozporu s vefejnym pofddkem.® To je kritizovdno
n¢kterymi autory, ktefi se obdvaji piilisného vychyleni ve prospéch véfitele oproti pravu na
obhajobu.’® Zda jsou takové obavy opodstatnéné ¢i nikoliv, ukdZe aZ dlouhodobd praxe.

Zatim neexistuji podklady pro zhodnoceni.

1.5 Disledky pro ¢eské pravo

Vstup CR do EU s ohledem na to, co bylo fe€eno vyse sub II-2.7, znamend, Ze ve vztazich
s ostatnimi Clenskymi stity se aplikuje tprava nafizeni Brusel I a nikoli nafe obecn4 dprava
uznani a vykonu cizich rozhodnuti obsaZena v ZMPS.

Paradoxni je, Ze tato zména znamena pro uznini a vykon v téchto vztazich nikoli
zjednoduseni, ale naopak formélni ztiZeni.’® Uprava obsaZend v nafem ZMPS je totiz
jednodussi a pfehledné€j$i. O uznédni ciziho rozhodnuti v majetkovych v&cech se nevede
zvlastni fizeni a soud o ném nerozhoduje zvlastnim vyrokem. K takovému rozhodnuti soud,
jsou-li spln€ny podminky pro uznéni, jednoduse pfihlédne, jako by 3lo o rozhodnuti
tuzemské, v fizeni o konkrétni vé&ci, napf. tedy je-li navrzen vykon rozhodnuti. Rozhodnuti
o vykonu musi obsahovat odiivodnéni, aby bylo patrné, Ze soud pfezkoumal podminky pro
uznani a vykon. Eventudlni existence diivodu pro neuzndni ciziho rozhodnuti pak miZe byt
namitdna Géastnikem v odvolacim fizeni.*'”

Ze srovnéni plyne, Ze naSe tUprava, kterd pfedpoklddd jedno Fizeni, je progresivn&jsi a

211

praktiCt€j$i neZ dprava komunitdrni, a Ze tedy Brusel I znamend jisty krok zp&t.”"" Tato

nevyhoda je <CasteCn€ vykoupena tim, Ze nafizeni obsahuje uZ§i vyCet divodi

pro neuznéni.>'* V celkovém souhrnu je vSak vysledkem, Ze pro soudni rozhodnuti vydana

e

v neClenskych statech je u nds nyni reZim uzndvani a vykonu jednodussi neZ ve vztahu

k rozhodnutim v rdmci EU.2"3

208 napt. d’Avout, L.: La circulation automatique des titres exécutoires imposée par le reglement 805/2004 du 21 avril 2004,
in: Revue critique de droit international privé, 1/2006, str. 47-48

299 Pauknerov4, M.: cit. Evropské mezindrodni pravo soukromé a Ceské pravo..., str. 141 || Kapitén, Z.: Evropsky justicni
prostor ve vécech civilnich (Cdst VI), in Pravni férum 7/2005, str. 242

210 Kapitan, Z.: cit. Evropsky justicni prostor (Cdst VI)..., str. 241 || Ku&era, Z.: cit. Mezindrodni pradvo soukromé, str. 410
211 B&lohlavek, A.J.: Zavedent tzv. exequatur do Ceského prdvniho Fddu, Pravni zpravodaj 2004/5

o Kapitan, Z.: cit. Evropsky justicni prostor (Cdst VI)..., str. 242

213 pauknerovd, M.: cit. Evropské mezindrodni pravo soukromé a Ceské pravo, str. 141
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Na¥ zdkonodérce si se vzniklou situaci poradil obratn&*'*, kdyZ umoZznil, aby soucasné
sndvrhem na poddni ndvrhu na prohldSeni vykonatelnosti byl poddn i ndvrh vykonu
rozhodnuti. V takovém pfipad¢ rozhodne soud o obou ndvrzich v jediném usneseni dvéma

samostatnymi vyroky, které musi byt odéivodnény.?"

2. Soudni prislusnost

Druhym okruhem problematiky, ktery upravuje Bruselskd a Luganskd dmluva, resp.
nafizeni Brusel I, je ur€eni soudni piislu$nosti pro soudni fizeni ve v&cech spadajicich do
jejich plsobnosti.

Pfi ur€eni civilni soudni pfislu$nosti na ndrodni trovni jde obecné o to ur€it, na ktery soud
je tieba se obritit (z hlediska ucastnikil) a ktery soud ma povinnost véc projednat a
rozhodnout o ni (z hlediska soudu). Pfislu$nost tedy vymezuje plisobnost jednotlivych soudi
v rdmci soudni soustavy.216 Brusel I ovSem neurCuje pfislu$nost toho kterého konkrétniho
soudu, ale toliko soudnictvi toho kterého statu jako celku. Mluvime zde o tzv. mezindrodni
soudni piisluSnosti. Konkrétni pfisluSny soud v ramci pifislu§ného €lenského stitu pak urci
jeho vnitrostatni pravo.

Piedpokladem pouZiti prdvni Upravy obsaZené v nafizeni je, Ze Zaloba musi svou povahou
spadat do vécné plusobnosti nafizeni (o ni viz pfedchozi kapitolu) a Ze Zalovany m4 bydlisté,
resp. sidlo v nékterém &lenském staté (€. 2/1). (Zalovany, ktery nem4 bydlité v nékterém
Clenském stat€, je, s vyhradou nékterych situaci upravenych v nafizeni, subjektem
vnitrostatnich pravidel pro ur€eni piislu§nosti pouZitelnych na dzemi ¢lenského stitu, kde se
kon4 fizeni.)

Zakladnim principem upravy soudni pfislu$nosti podle nafizeni je actor sequitur forum rei
(zalobce nésleduje soud Zalovaného). Kritériem pro ur€eni piisluSnosti je tu osoba
Zalovaného, charakterizovand svym bydli§tém, resp. sidlem. Zalobu je podle tohoto pravidla
tieba podat ve stit, kde mé4 Zalovany své bydlidté/sidlo.”’” V tomto p¥ipadé mluvime
o obecné ¢i zdkladni pfisluSnosti.° Preambule nafizeni konstatuje, Ze toto pravidlo se ma

uplatnit vZdy, krom& n€kolika pfesné vymezenych piipadl, kdy pfedmét sporu nebo smluvni

214 B&lohlavek, A.J.: Zavedent tzv. exequatur do Ceského prdavniho Fddu, Pravni zpravodaj 2004/5
215 Kugera, Z.: cit. Mezindrodni prdvo soukromé, str. 412-413

216 Winterova A. a kol.: Civilni prdvo procesnt, 2. vyd., 2002, str. 117

27 Tichy, L.; Arnold, R.; Svoboda, P.; Zemének, J.; Kral, R.: str. 660-662
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volnost stran opraviiuje k pouZiti odliného kritéria. Tato kritéria by méla byt zaloZena na
uzké vazb€ mezi soudem a prdvnim sporem nebo usnadnénim Fadného vykonu
spravedlnosti.”'®

V piipadé€ n€kterych fizeni je ddno vice kritérii pro ur€eni mistni piislu$nosti, a Zalobce zde
muZe zvolit, ve kterém ¢lenském staté Zalobu podd. Mluvime o pfislusnosti na volbu dané &i

alternativni.?!’

Nafizeni Cleni tyto pfipady do dvou skupin. Prvni z nich je zaméfena na
situace, kdy k projedndvané véci ma bliz§i vztah jiny ¢lensky stdt, neZ je domovsky stét
#alovaného.””’ Uved'me nejdiileZit&js{ z nich: a) osoba sidlici v jednom &lenském staté miiZe
byt Zalovéna i v jiném ¢lenském staté, pokud pfedmét sporu tvofi smlouva nebo ndroky ze
smlouvy, a pfedmétny zdvazek byl nebo mél byt splnén v tomto jiném stité. b) Ve vécech
tykajicich se vyZivného Zalobce mlZe uplatnit své naroky i u soudu svého domovského statu.
¢) Zalobu na nahradu §kody z protipréavniho jednéni & kvazideliktd 1ze podat u pfislu§ného
soudu v Clenském stété, kde doSlo nebo miize dojit ke Skodné udélosti. d) V pfipadé Skody
zplsobené trestnym Cinem miZe poSkozeny podat Zalobu o jeji ndhradu u soudu, ktery
projedndvéa pfedmétny trestny Cin, je-li tento soud podle prava pro n&j platného opravnén
rozhodovat o obCanskoprdvnich nédrocich (adhezni Zaloby). e) Jde-li o spor vyplyvajici
z provozovéni pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny podnikatele, 1ze podat Zalobu na
podnikatele u soudu mista, kde se tyto sloZky nachézeji (€l. 5). Do této skupiny patii jeste
dva specifické piipady z oblasti obchodniho prava.

Druhou skupinu situaci, kde je ddna alternativni pfisluSnost, pfedstavuji spojend a
souvisejici fizeni. Zalobce m4 v t&chto p¥ipadech alternativu nejen k obecné piislusnosti, ale
navic i k prvnimu typu alternativni piislu§nosti (upravené v ¢l. 5). Smyslem ustanoveni je
soustfedit dv€ nebo vice fizeni, kterd spolu souvisi, pokud moZno k jedinému soudu, a to
nejen kvili hospoddrnosti fizeni, ale také v zdjmu zamezit tomu, aby v téchto vé&cech
rozhodovaly soudy rliznych zemi, pfi¢em? by hrozila nejednotnost rozhodnuti.?!

Z nejdileZit€jsich piipadi jmenujme tyto: a) Je-li Zalovano vice osob spole¢né, lze Zalovat
i u soudu mista, kde m4 bydlist€ néktery z dal§ich Zalovanych, za pfedpokladu, Ze pravni
naroky jsou spojeny tak tuzce, Ze je tcelné je vySetfit a rozhodnout o nich spole¢né, aby se

zabrénilo vydéni vzdjemn€ si odporujicich rozhodnuti v oddélenych fizenich. b) Jde-li

218 Natizeni Rady ¢&. 44/2001, preambule bod 11, 12

29 Tichy, L.; Arnold, R.; Svoboda, P.; Zemanek, J.; Krdl, R.: cit. dilo, str. 660-662

220 Rozehnalov4, N.; Valdhans, J.. Evropsky justicni prostor ve vécech civilnich (Cdst III), in: Préavni f6rum 4/2005, str. 123
221 Rozehnalové, N.; Ty&. V.: cit. dilo, str. 212-214
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o vzdjemnou Zalobu, tykajici se stejné véci jako pivodni Zaloba, lze Zalovat i u soudu,
u n€hoZ byla poddna plvodni Zaloba. c) Ve vécech tykajicich se smlouvy nebo ndroku ze
smlouvy, kde Zaloba mlZe byt spojena s Zalobou tykajici se vécnych prav k nemovitostem
proti témuZ Zalovanému, u soudu ¢lenského stitu, na jehoZ Gzemi se nemovitost nachdzi.™

Speciélni pravidla pro ureni pifslu$nosti jsou stanovena pro Fizeni tykajici se n&kterych
spotiebitelskych smluv, pracovnich smluv a poji§téni, a to v zdjmu ochrany tzv. slabsi strany.
Tato pravidla jsou pro ni piizniv€j$i neZ pravidla obecnd. Spotfebitel tak v nékterych
piipadech miiZe podat Zalobu proti dodavateli nejen v dodavatelové domovském stét&, ale i
ve svém domovském st4t€. Tykd se to té€chto piipadi: a) jde-li o koupi movitych vé&ci na
splatky; b) jde-li o pdj¢ku ndvratnou ve splitkdch nebo o jiny tv&rovy obchod uréeny
k financovani koup€ takovych movitych véci, nebo c¢) byla-li smlouva uzaviena
s dodavatelem ve spotfebitelové domovském stdté nebo pokud se jakymkoli zpiisobem
takova ¢innost na tento ¢lensky stdt zaméfuje, a smlouva spadd do rozsahu téchto &innosti.

Zaméstnanec miiZe Zalovat zaméstnavatele nejen v jeho domovském stité, ale i v ¢lenském
staté, a) kde obvykle vykondva svou préci pro zaméstnavatele, nebo kde svou préci obvykle
vykondval naposledy, nebo b) jestliZe zaméstnanec obvykle nevykondvéa nebo nevykondval
svou prici v jediné zemi, u soudu mista, kde se nachazi nebo nachézela provozovna, kterd
zaméstnance pfijala do zamé&stnani (¢1. 19).

Ve vécech pojisténi je proti pojistiteli ,,slabsi stranou* pojistnik, pojistény nebo opravnén4
osoba. Tito mohou opét v riznych v nafizeni uvedenych situacich pojistitele Zalovat i v jiném
neZ jeho domovském stité, zejména ve svém domovském st4te.

Ve viech té€chto pfipadech ,,siln€jsi strana®“, nejde-li o vzajemnou Zalobu, miZe Zalovat
,»slabsi stranu“ pouze v domovském ¢lenském stété ,,slabsi strany“ (€. 9, 10, 19, 20). Déle
plati, Ze nema-li ,,siln¢j8i strana“ sidlo na tzemi Clenského stitu, av§ak méd v nékterém
Clenském stdté pobocku, zastoupeni nebo jinou provozovnu, je s nim pfi sporech se ,,slabsi
smluvni stranou* vyplyvajicich z jejich provozu jedndno tak, jako by méla sidlo na dzemi

tohoto &lenského stétu.???

Ve vsech tfech pfipadech existuji taxativn€ vymezené moZnosti
odchyleni od této tpravy pfislusnosti, a to vZdy dohodou. Jde o moZnost dohody uzaviené po
vzniku sporu a o pfedchozi dohodu umoZiujici slabsi stran€ zahéjit fizeni u jinych soudu.

Uprava spotfebitelskd a pojiiténi obsahuje jesté nékteré dal$i moZnosti.

22 dle textu pfedmétného natizeni
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Nafizeni stanovi i pfislu$nost vylu¢nou, kterd se uplatni bez ohledu na bydlisté/sidlo stran.
Je to jednak pfipad fizeni o vécnych pravech k nemovitostem a ndjmu nemovitosti, kde jsou
piislusné soudy toho €lenského stitu, na jehoZ tizemi se nemovitost nachdzi. Dédle jde o pro
fizeni o vykonu rozhodnuti, kde jsou pfislusné soudy €lenského sttu, na jehoZ izemi mé byt
rozhodnuti vykonano. Jinak do této skupiny patii riznd v nafizeni taxativn€ vyjmenovani
fizeni ve vécech obchodnich spole¢nosti a primyslovych prav.*?

Posledni druh pfisluS$nosti vychdzi ze smluvni volnosti stran. Nafizeni umoZiuje, aby se
strany samy dohodly na ur€eni soudni pfisluS$nosti pro jiZ existujici nebo moZny budouci
spor. Mluvime o pfisluSnosti dohodnuté.*** Tato mozZnost je déna pro piipad, kdy alespoil
jedna ze stran ma bydlist&/sidlo na izemi nékterého ¢lenského stitu, pfiC¢emZ dohodou miZze
byt zaloZena pfislu$nost soudi ur¢itého ¢lenského stitu nebo pfimo konkrétnitho soudu
v nékterém Clenském stat€. Pokud se strany nedohodnou jinak, je tato pfislu$nost vylu¢nd
(€L. 23).

Smluvni volnost je omezena v tom smyslu, Ze v prvni fadé nesmi odporovat ustanovenim
o vylu¢né pravomoci. Nelze tedy uzaviit dohodu tam, kde je ddna vylu€na pravomoc (€l. 22).
Dédle musi takovd dohoda respektovat omezeni, kterd plati u smluv spotiebitelskych,
pracovnich a u poji§téni. U nich lze zménit ptislu§nost dohodou jen omezenym zpisobem.

Dohoda musi byt uzaviena bud’ a) pisemné, ¢i pisemn€ potvrzena, nebo b) musi byt ve
formé&, kterd odpovidd zvyklostem zavedenym mezi t€émito stranami, nebo c¢) uzaviena
v mezindrodnim obchod€¢ ve formé, kterd odpovidd obchodnim zvyklostem, které strany
znaly nebo musely znét, a které strany smluv tohoto druhu v daném odvétvi obchodu obecné
znaji a pravidelné& se jimi fidi (C1. 23).

Soud, u néhoZ je podan navrh, zkoumda svou piisluSnost. Je-li v dané vé&ci ddna vylu¢na
pfislusnost jiného soudu (podle €l. 22), ihned prohldsi svou nepfisluSnost. V ostatnich
ptipadech miiZe nedostatek ptisluSnosti podle vySe zmin€nych ustanoveni zhojit dobrovolné
podiizeni se Zalovaného jurisdikci daného soudu. Pokud je tedy zahdjeno fizeni u soudu,
ktery neni piislu$ny, a Zalovany se pfesto dostavi k jednini k tomuto soudu (pokud jen

nepfiSel namitnout nepiislu$nost soudu), takovy soud je povinen pokracovat v fizeni (Cl. 24,

223 Tichy, L.; Arnold, R.; Svoboda, P.; Zemanek, J.; Krél, R.: cit. dilo, str. 660-662
224 Rozehnalov4, N.; Evropsky justi¢ni prostor ve vécech civilnich ( Cast V), in: Pravni f6rum 6/2005, str. 204-205
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a contrario ¢l. 26/1). Pokud se Zalovany k takovému nepiislu§nému soudu nedostavi, soud
prohlasi svou nepiislusnost a Fizeni zastavi.”>

Dopliime, Ze nafizeni upravuje vyhradn¢ otdzku piislusnosti, nikoli p¥ipustnosti podani
Zaloby. Podminky pro podani Zaloby se fidi procesnim pravem stitu piislusného soudu, a
proto miiZze dojit i k tomu, Ze a¢ je podle nafizeni ddna piisluSnost soudi uréitého statu,
Zaloba nebude moci byt pfijata, protoZe to nedovoluje procesni pravo stitu soudu.?*

Vyjimku z ustanoveni o pfislu$nosti pfedstavuje fizeni o pfedb&Zném opatieni, resp.
zajiténi. PfedbéZnd nebo zajiStovaci opatfeni, kterd jsou upravena prdvem n&kterého
¢lenského statu, je moZné u soudl tohoto statu navrhnout i tehdy, kdy je pro rozhodnuti ve

véci samé piisluSny na zdklad€ tohoto nafizeni soud jiného €lenského stitu (¢1. 31).

Nafizeni zakotvuje na komunitarni drovni princip pfekazky véci zahdjené (litispendence),
vlastni vnitrostdtnim pravnim fadtim.® Ta souvisi se zdsadou ne bis in idem (ne dvakrat v téze
véci) a znamend, Ze projednédni a rozhodnuti v&ci brani prekdZka probihajiciho fizeni v téZe
véci mezi tymiZ stranami.”?’ Pokud je tedy u soudu n&kterého &lenského stétu zahédjeno fizeni
o véci, o které bylo jiZ dfive mezi tymiZ stranami zah4djeno fizeni u soudu v jiném ¢lenském
staté, prohldsi se prve zmin€ny soud za nepiisluSny ve prospéch soudu, kde bylo fizeni
zahdjeno difve. NeZ je zjiSt€no, u kterého soudu bylo fizeni zahdjeno jako prvni, soud fizeni
pferusi (€. 27).° Identitu pfedmétu fizeni vykladda ESD autonomné. Podle judikatury ESD
nebréni identité fizeni rizny diivod Zaloby (Zaloba na ur€eni, resp. Zaloba na plnéni). Pro
otdzku prekazky fizeni se uplatni obecné pravidlo &asové prednosti.”®

Je-li pro urc€ité fizeni ddna vylu¢n4 piislu$nost vice soudti, prohldsi se soud, u n€hoZ bylo
fizeni zahdjeno pozdé&ji, za nepfislusny ve prospéch soudu, u n€hoz bylo fizeni zahdjeno jako
prvni (¢l. 29).

Jsou-li u soudl riznych €lenskych stitech zahdjena fizeni, mezi kterymi je ddn tak tzky
vztah, Ze jejich spole¢né projedndni a rozhodnuti je vhodné k tomu, aby se zabranilo vydani
vzajemné€ si odporujicich rozhodnuti v odd€lenych fizenich (tzv. souvisejici fizeni), muize
soud, u n€hoZz bylo fizeni zahdjeno pozdé&ji, fizeni pferusit. Dokud nejsou fizeni o podanych

Zalobach skonfena v prvnim stupni, miZe soud, u n¢hoZ byla Zaloba podana pozdé&ji, na

225 Tichy, L.; Arnold, R.; Svoboda, P.; Zemének, J.; Krél, R.: cit. dilo, str. 660-662
226 Rozehnalov4, N.; Ty&. V.: cit. dilo, str. 214

27 Winterovd A. a kol.: cit. dilo, str. 230

228 Tichy, L.; Arnold, R.; Svoboda, P.; Zemdnek, J.; Krél, R.: cit. dilo, str. 660-662
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ndvrh strany fizeni také prohldsit, Ze neni piislusny, jestlize je soud, u néhoZ byla Zaloba
podéana dfive, pfisluSny pro fizeni o té€chto Zalobach a spojeni téchto fizeni je podle jeho
prava piipustné (¢l. 28).

Nafizeni se v souvislosti s urenim jurisdikce vénuje i n€kterym procesnim zarukdm,
zejména pravu Zalovaného byt slySen. Pokud se Zalovany nedostavil k soudu, soud fizeni
pierudi do doby, neZ bude prokdzano, Ze Zalovany mohl obdrZet ndvrh na zahdjeni fizeni
nebo jinou rovnocennou pisemnost v dostateéném predstihu, ktery mu umoZiiuje pfipravu na
jednani pfed soudem, nebo Ze k tomu byly u€inény veskeré nezbytné kroky (&l. 26/2). Byla-li
ovSem takovd pisemnost zasildna Zalovanému pfes hranice, do jiného ¢lenského stétu,
pouZije se misto této dpravy ¢&l. 19 nafizeni ¢. 1348/2000 o doruovdni soudnich a
mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich v &lenskych stitech EU
(€. 26/3), ktery obsahuje $ir§i ochranu. O tomto ustanoveni se zminime podrobng&

v podkapitole ITI-5.2.

3. Uréeni rozhodného prava pro smluvni zavazky
3.1 Rimsk4 dmluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazky

Zéakladnim pramenem pro uréeni rozhodného prava pro smluvni zavazky neni v sou€asnosti
klasicky komunitdrni pfedpis, nybrZ mezindrodni smlouva uzaviend mezi ¢lenskymi staty (tj.
subsididrni smlouva) - Umluva o pravu pouZitelném pro smluvni zdvazky uzavieni v Rimé&
v roce 1980 a vstoupivsi v platnost 1. dubna 1991.

Rimskd dmluva unifikuje ndrodni kolizni normy v oblasti pfeshrani¢nich
soukromopravnich smluvnich zdvazkl a zajist'uje tak, Ze bez ohledu na to, jaky soud bude
v€c projednédvat, pouZije se stejné pre’lvo.229 Ze svého zabéru vyluCuje smluvni zdvazky
vztahujici se k zavéti a dédéni, k majetkovym praviim vznikajicim z manZelskych vztah,
k rodinnému prévu, k cennym papiriim, rozhod¢i smlouvé, smlouvé o vybéru soudu a nékteré
dalsi specifické oblasti (¢l. 1).

Jednim ze zdkladnich ryst dpravy, v rdmci JSCV netypickym, je jeji povaha erga omnes,
neboli univerzalita®°, kterd kontrastuje s partikuldrni (inter partes) povahou ostatnich

nastrojti v rdmci JSCV. Vyplyvd z¢&l. 2, ktery stanovi, e koliznich norem Umluvou

229 KOM (2002) 654 || Rouchaud, A.-M.: cit. dilo, str. 19-20
B0 KOM (2002) 654
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stanovenych se uZije i tehdy, kdyZ pravo, na které odkazuji, je prdvem nesmluvniho statu.®
Unifikovand tprava tedy neni omezena na piipady pfeshrani¢nich vztahti mezi ¢lenskymi,
resp. signatdfskymi stdty, ale pouZije se i na vztahy s tfetimi zem&mi. Pln& tak vyfazuje
z pouZiti dosavadni kolizni normy jednotlivych c¢lenskych stati v rdmci oblasti své
piisobnosti.>!

Zékladnim kamenem systému zaloZeného Umluvou je princip svobody volby, ktery
znamend, Ze strany si mohou zvolit pravo, kterym se bude fidit jejich smluvni vztah &i jeho
&ast.™® Mohou si vybrat jakékoli prévo, jakkoli nemé Z4dnou objektivni souvislost se
smlouvou. Pozdé&ji mohou svou volbu zménit, tato zména se ovSem nedotyk4 ani platnosti
smlouvy co do formy ani prév tfetich osob (€l. 3/2). Existuji ur¢ité ndroky na formu a n&kterd
omezeni. Pokud jde o formu, plati, Ze volba musi byt u¢inéna vyslovn€ nebo musi vyplyvat
s ur€itosti z ustanoveni smlouvy nebo z okolnosti ptipadu (€l. 3/1), tzn. bud’ ustanoveni ve
smlouve€ nebo jiné prvky ze smluvniho prostfedi. Je pak na soudu zkontrolovat, zda zde je
tacitni nebo implicitni volba prava.”** Zvolit 1ze podle platné pravni Gpravy zatim jen pravni
fad n€kterého stitu, nikoli rizné nestdtni komplexy pravidel pro obchodni smlouvy typu
zésad mezindrodnich smluv UNIDROIT nebo Principii evropského smluvniho prava.**

Svoboda volby priva je omezena v piipadé a) pracovnich a n&kterych spotiebitelskych
smluv a b) vztahii, jejichZ viechny prvky se v dob& volby vztahuji pouze k jednomu statu.

235 ale

¢) V rovin€ aplikace pak mohou nastat omezeni v souvislosti s vefejnym porddkem,
o tom se zminime pozdé&ji, protoZe tato situace nesouvisi specificky s volbou prava.

Ad a) Stejné jako Brusel I m4 i Umluva specialni ustanoveni k ochran& tzv. slabsich stran —
spotfebitele a zaméstnance. Pokud jde o pracovni smlouvy, Umluva i zde p¥ipousti volbu
prdva. Tato nicméné nesmi zbavovat zaméstnance ochrany, kterou mu poskytuji kogentni
ustanoveni prava, které by se pouZilo, kdyby nedoslo k volbé prava (viz niZe).

Pokud jde o spotiebitele, zde plati specidlni ochrana jen ve vymezeném okruhu p¥ipadi,
definovanych jednak obecnymi podminkami, jednak kratkym negativnim a pozitivnim
vyCtem konkrétnich smluvnich vztahti. Obecné 1ze Fici, Ze jde o ty situace, kdy je dan ur€ity

bliZ3i vztah ke stdtu, kde ma spotiebitel své obvyklé bydlisté (tj. jeho domovského stétu). Pro

B1 Kudera, Z.: Rimskd iimluva o prdvu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy, in: Pocta Marté Knappové, str. 264

2 Rozehnalova, N. Evropsky justicni prostor ve vécech civilnich (Cdst VIII), in: Prévnf f6rum 9/2005, str. 325-326 || KOM
(2002) 654

23 KOM (2002) 654

4 Rozehnalovd, N. cit. Evropsky justicni prostor (Cdst VIII), str. 327

25 Rozehnalové, N.; Ty&, V.: cit. dilo, str. 71-72
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takové situace plati, Ze volba prdva nesmi vést k vylou€eni ochrany, jeZ poskytuji spotiebiteli
kogentni normy prdva jeho domovského statu (¢l. 5).

Ad b) Pokud strany zvolily cizi prdvo pro pravni vztah, jehoZ vSechny prvky se v dobé
volby vztahuji pouze k jednomu stétu, pak i kdyby byla ujedndna pfislu$nost zahrani¢niho
soudu, nedotyka se volba pouZiti kogentnich norem tohoto stitu. (¢l. 3/3).° Toto ustanoveni
je zde, protoze Umluva, na rozdil od napf. pivodni Geské tpravy obsaZené v ZMPS,
nevyluCuje volbu préva ani v Cisté vnitrostdtnich situacich; mezindrodni prvek se tu vlastné
uméle vytvaii aZ volbou. Volba ciziho prdva by jinak umozZiiovala obchdzeni kogentnich
norem jednotlivych stati.>*

Pokud nedojde k platné volbé& préva, nastupuje ndhradni hrani¢ni ur€ovatel. Obecnd dprava
je takova, Ze smluvni vztah se bude fidit prdvem stdtu, se kterym prokazuje nejuzsi spojeni
(Cl. 4/1). Pro jeho urCeni timluva stanovi voditka ve formé¢ domnének.® 1) Ta zdkladni se
uplatni, 1ze-1i ur€it pro smlouvu charakteristické plnéni. Rozlifuje se tu, zda smlouva vznikla
jako dusledek neobchodni ¢innosti na jedné stran€, nebo ¢innosti obchodni ¢i zaméstnanecké
na stran€ druhé. V pifipad€ neobchodniho vztahu je za prokazujici nejuzsi spojeni povaZovén
ten stét, ve kterém ma v okamZiku jejiho uzavieni smlouvy své obvyklé bydlisté resp. sidlo
strana poskytujici pro smlouvu charakteristické plnéni. V druhém ptipadé je namisto
bydlisté/sidla rozhodujicim voditkem a) hlavni misto podnikédni, nebo b) pokud mi byt
plnéni ze smlouvy poskytovdno v jiném stité neZ je hlavni misto podnikani, pak misto plnéni
(Cl. 472, 4/5).

Odlisné domnénky se uplatni ve dvou pfipadech. 2) Je-li pfedmétem smlouvy vécné pravo
k nemovitosti nebo uZivaci pravo k nemovitosti, je stitem nejuzsiho spojeni stat, ve kterém
se nemovitost nachdzi (¢l. 4/3). 3) U smluv o pfepravé zboZi je statem nejuZzsiho spojeni stat,
ve kterém ma piepravce v dobé uzavieni smlouvy své hlavni misto podnikéni, je-li sou¢asné
také staitem naklddky nebo vykladky, nebo je hlavnim mistem podnikani odesilatele (¢1. 4/4).

Vyse sub 1), 2), 3) uvedené domnénky jsou vyvratitelné. Dle €l. 4/5, ktery je oznafovan
jako “Unikova doloZka”, plati, Ze vyplyva-li celkové z okolnosti uZsi spojeni smlouvy s jinym
staitem, tyto domnénky jdou stranou. Toto ustanoveni ddvéd soudu v piipadech, které nejsou

schematické, prostor k tvaze.””” N&kteff autofi hodnoti tuto dpravu jako pfim&fend flexibilni

36 Rozehnalové, N.; Ty, V.: cit. dilo, str. 74-76
7 Rozehnalov4, N.; TYE, V.: cit. dilo, str. 91
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a nelinici zdvain&j§i potie v rozhodovani soudi,? jini by preferovali piesnéjsi

vymezeni.”

Specidlni uprava plati pro pracovni smlouvy a vySe (u volby prdva) vymezené
spotfebitelsk€é smlouvy. Pracovni smlouva a pracovni vztah se ¥idi, nedojde-li k volb& prava,
a) prdvem stitu, ve kterém pracovnik obvykle vykonava prici podle smlouvy, i kdyZ je
doCasn€ odeslan do jiného statu, nebo b) prdvem stdtu, ve kterém se nachdzi provozovna
zaméstnavatele, kterd zaméstnance zaméstnala, ackoli zaméstnanec v jednom a témZe staté
svou praci obvykle nevykondvd, ledaZe by z okolnosti bylo celkové patrno, Ze smlouva ma
uz8i vztah k jinému stitu. V takovém piipad¢é se smlouva fidi pridvem tohoto stitu (¢L.6).
U vySe specifikovanych spotfebitelskych smluv plati, Ze pokud nedojde k volb& prava, bude
se smlouva fidit prdvem domovského statu spotiebitele (€l. 5).

Umluva vyluduje zpétny a dalsi odkaz (&l. 15), coZ znamens, Ze kdyZ je na zakladé
ustanoveni Umluvy jednou uréen rozhodny prévni ¥ad (lex causae), nepouZiji se jiz jeho
kolizni normy (které by mohly odkazat zpét na pravni ¥ad lex fori nebo na pravni ¥ad dalsiho
stitu), nybrZ jeho vécnd uprava.®

Umluva stanovi, Ze pravem takto uréenym se ¥di zejména a) vyklad smlouvy, b) plnéni
zdvazki z této smlouvy, c) nasledky jejiho poruseni véetné urceni §kody, d) zplsoby zaniki
zdvazki, prekluzi a promlCeni, e) ndsledky neplatnosti smlouvy. Pokud jde o zptsob plnéni a
opatfeni pfijimana véfitelem v piipad€ vadného plnéni, je tfeba pfihlédnout k pravu statu, kde
je plnéni uskute¢néno (¢1. 10).

Pokud jde o platnost a vznik smlouvy, je respektovan jednotny obliga¢ni statut s moZnosti
zohlednéni zvl&Stnich situaci, ve kterych tedy mlZe byt pouZito jiné pravo. Pokud jde
o platnost a vznik z pohledu materidlniho, ¥idi se obliga¢nim statutem vzdy, kdyZ je smlouva
platnd, resp. kdyZ vznikla. V pfipad¢, Ze se strana chce dovolat neexistence vile uzavfit
smlouvu, miZe se dovolat prava stitu svého pobytu, je-li z okolnosti zfejmé, Ze by nebylo
rozumné uréovat téinky jejtho chovani podle prava uréeného na zikladé Umluvy.

Pokud jde o platnost z pohledu formy, zdkladni variantou je i zde uZivani obliga¢niho
statutu, jsou vSak uZivany i dal§i hrani¢ni urovatele. Jako piiklad uved'me smlouvy

7 ¥z

uzavirané mezi osobami pfitomnymi v t€émzZ stat€, kde 1ze vedle legis causae uZit pravni fad

28 viz napt. Rozehnalov4, N. cit. Evropsky justicni prostor (Cdst VIIL)..., str. 328-329 nebo Lagarde, P.: Remarques sur la

proposition de réglement de la Commission européenne sur la loi apllicable aux obligations contractuelles (Rome I), in:
Revue critique de droit international privé 2/2006, str. 334-335, 338-339
29 viz napt. Pauknerova, M.: cit. Perspektivy.., str. 1432
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mista uzavieni smlouvy, ¢i smlouvy uzavirané mezi osobami v riiznych stitech, kde Ize vedle
legis causae uZit pravni fad kteréhokoli z téchto statd.

Umluva se dile dotykd postoupeni pohledavky, subrogace a nékterych dalich otazek,
které v8ak pro tcely naSeho vykladu neni nezbytné podrobné&ji rozebirat.

Dulezitd je otdzka omezeni pouZiti obliganiho statutu vyplyvajici ze stfetu s vefejnym
pravem. Zakladni omezeni pfedstavuje institut vefejného pofddku. Se zjevnym rozporem
s nim Umluva spojuje mozZnost odepfit pouZiti ustanoveni rozhodného pravniho f4adu (¢1.16).
Dile se setkdvame s tzv. imperativnimi normami, coZ je dali klasické téma mezin4rodniho
prava soukromého. Tyto normy byvajf jinak také poriiznu oznaCovany jako nutné& pouZitelné
normy, mezindrodn€ kogentni normy apod.° Lze je definovat jako normy jednotlivych
pravnich f4di, které nemohou byt v mezich svého pfedmétu tpravy zdsadné zam&nény &i
nahrazeny cizim pravem. Ma-li jejich pouZiti v daném piipad€ vyznam pro soukromopravni
vztah s mezindrodnim prvkem, musi se jich pouZit vZdy, bez ohledu na to, kterym pravem se
fidi dany vztah, tzn. i kdyZ se tento ¥idi cizim pra’wem.240

Umluva predné stanovi, e ?4dné jeji ustanoveni neomezuje pouZiti norem priva stitu
soudu (lex fori), které jsou normami imperativnimi, bez ohledu na prévo, jimZ se jinak
smlouva fidi (Cl. 7/2). S timto ustanovenim nejsou potiZe. Problemati¢t&j$i je ustanoveni,
podle kterého ,,pfi pouZiti uréeného prava miZe byt pfiznin G€inek imperativnim norm4am
prdva jiného stitu, s nimZ je prdvni vztah tzce spojen, jestliZe tato pravidla musi byt
v souladu s prdvem tohoto stitu ve stanoveném rozsahu aplikovana bez ohledu na to, kterym
pravem se smlouva fidi. Pfi rozhodovéni o pfizndni G¢inku témto imperativnim normdm musi
byt brdn v tvahu jejich charakter a ucel, jakoZ i ndsledky jejich pouZiti &i nepouZiti.*°
U tohoto ustanoveni nékteré ¢lenské staty vyuZily moZnost vyhrady, a ten pro n& tedy neni
zdvazny. Stalo se tak ziejm€ predev§im kvili nejasnostem s vykladem uvedeného
ustanoven, kterého se obévaly.**!

Umluva se nedotykd pouZiti koliznich norem upravujicich smluvni zdvazky v jednotlivych
zvlastnich pifipadech, které jsou nebo budou obsaZeny v komunitdrnich pfedpisech nebo
v harmonizovaném nirodnim zdkonodarstvi, jimZ se takové akty provad&ji (¢1. 20). Nedotyka

P

se ani mezindrodnich smluv, které vaZi nebo budou vézat jednotlivé Elenské staty (¢1. 21).

*

240 Kucera, Z. cit. Mezindrodni prdvo soukromé, str. 233-234
1 Rozehnalov4, N. cit. Evropsky justicni prostor (Cdst VIII), str. 330-331
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Druhy protokol ratifikovany viemi signatdfskymi stity Umluvy stanovi, 2e ESD m4 nyni
pravomoc interpretovat ustanoveni [jmluvy.242

Jen na okraj se zmifime o tom, Ze Rimsk4 dmluva z roku 1980 se na rozdil od
komunitarnich pfedpisi nestala automaticky platnou v nov€ pfistupujicich zemich.
V piistupovych smlouvdch se jednotlivé pristupujici stity zavazaly ratifikovat Umluvu
v rozumné dobé&; pokud moZno do konce roku 2005.24

*

V lednu 2003 Komise pfedstavila zelenou knihu, zabyvajici se otdzkami, zda Rimsk4
umluva mé byt transformovédna na komunitdrni pravni néstroj a poptipadé modernizovéana.
Tehdy jest€ tvrdila, Ze neni ani v jedné z otdzek rozhodnuta, a zelend kniha byla vyzvou
zainteresovanym stranim k poddvéani svych ndzorti na v&c.*** Posléze si na ob& otazky
odpovédéla kladné a 15. prosince 2005 zvefejnila ndvrh nafizeni.?*

Névrh sice v zdsadé prejimd tdpravu obsaZenou v Umluvé, jsou zde nicméné nékteré
podstatné zmény.”*® Zgkladem by zistal princip svobody vile, byl by jen poupraven.
UmozZiioval by napf. nov€ zvolit jako obligaCni statut nejen prdvo stitu, ale i nestatni
komplexy norem (napf. vySe zmiflovan€). Zasadni zmeéna se tykd vymezeni rozhodného
préava pro pfipad, Ze si je strany nezvoli. Misto souasného vymezeni pomoci obecné formule
a vyvratitelnych domnének, coZ je uprava, kterd se snazi smifit (spojit) pravni jistotu a
flexibilitu, aby se doSlo ke spravedlivému vysledku, jsou v ndvrhu stanovena fixni pravidla.
Urcuje se vyslovné rozhodné pravo pro osm druhti smluv, pfi€¢emzZ princip nejuZsiho spojeni
zUst4v4 jen pro ostatni, nevyjmenované smlouvy. Unikov4 klauzule je vypusténa.>*’

Debaty kolem ndvrhu zatim ukazuji, Ze jak samotnd forma nafizeni, tak inovace nejsou

pFijimény s vieobecnym souhlasem.”*® Sledovat dalsi vyvoj kolem ndvrhu nafizeni bude

proto jist€ zajimavé.

242 http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/civil/applicable_law/fsj_civil_applicable_law_en.htm

23 tamtéz

4 KOM (2002) 654 v kon.zn.

245 KOM(2005) 650 v kon.zn.

28 http://www.dianawallismep.org.uk/pages/Rome1 .html

27 1 agarde, P.: cit. dilo, str. 334-335, 338-339

28 viz napt. Report of the seminar The 'Rome I' Proposal: The Law Applicable to Contractual Obligations 26 April 2006,
www.biicl.org/files/657_the_rome_i_proposal_the_law_applicable_to_contractual_obligations.pdf
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3.2 Disledky pro ¢eské pravo

Nage republika podepsala Rimskou @mluvu v dubnu 2005. Ratifika&ni proces byl tspé$né
zavrien v Poslanecké snémovné v tnoru 2006.%*

Jak jsme uvedli, vzhledem k erga omnes povaze této unifikace koliznich norem, jsou
Umluvou vyfazeny z uZivani dosavadni vnitrostétni kolizni dpravy jednotlivych stitd pro
smluvni za’avazky.250 Zatimco tedy ostatni néstroje v oblasti JSCV, které jsou partikuldrni
povahy, vylu€uji z uZivani pfislu§né obecné€ normy na$eho mezinarodniho prava soukromého
toliko, jde-li o intrakomunitarni vztah, a tyto se ddle uplatni vici tfetim statim (pokud s nimi
neexistuje smluvni tprava), naSe kolizni normy v oblasti piisobnosti Umluvy jsou timto

2z

zcela vyfazeny z uZivani.

4. Spoluprace v oblasti rodinného prava
4.1 Uvod

Evropskd integrace nepfinadSi zvySeni poCtu pieshrani¢nich interakci jen v oblasti
ekonomické, ale i osobni. V rdmci volného pohybu osob se pfisluSnici jednotlivych
¢lenskych stat mohou snadno pohybovat po tzemi jinych ¢lenskych statd, dlouhodobé tam
pobyvat, ¢i dokonce se tam usadit. Pfitom dochdzi logicky ve zvySené mife k navazovani
intimnich vztahti muzi a Zen, k uzavirani smiSenych manZelstvi, rozeni déti. Pozdé&ji bohuZel
Casto pfijdou na fadu rozvody ¢&i rozchody, pfi¢emZ je ndsledné tfeba upravit vztahy
rodi¢ovské zodpove&dnosti i vztahy majetkové.

Mezinérodni pravo soukromé obecné musi na rodinn€pravni situace pamatovat, tim spise to
plati v EU, coby prostoru ¢tyf svobod. Spoluprice v této oblasti se nicméné aZ do neddvné
doby rozvijela spiSe na Sir§i mezindrodni bazi, zejm. v rdmci zmitiované Haagské konference
mezindrodniho prava soukromého, ¢i naopak na drovni smluv dvoustrannych €i véazajicich
jen né€kolik stat. Z pusobnosti Bruselské umluvy byla tato oblast kromé& specifické
problematiky vyZivného vyloucena. Spolupréice na trovni EU se zacala rozvijet aZ na konci
90. let minulého stoleti. V sou€asné dob¢ zahrnuje problematiku soudni pfislu$nosti, uznani a
vykonatelnosti cizich rozhodnuti, kterd je obsaZena v jediném pfedpise, na stole je jiZ oviem

s

né€kolik projekti, které v piipadé€, Ze budou pfijaty, tuto oblast podstatné€ rozsiti.

2 Bglohlavek, A. J. Parlament se vyslovil pro ratifikaci Rimské iimluvy o prdvu pouZitelném, in: Pravni zpravodaj, 2006/3,
str. 11
20 Kudera, Z.: cit. Rimskd vimluva..., str. 264
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Onim zatim jedinym pfedpisem je nafizeni ¢. 2201/2003 o piislusnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve v€cech manZelskych a ve vécech rodi€ovské zodpovédnosti, zvané “Novy
Brusel II”, které nahradilo s d€innosti od 1. bfezna 2005 jen o tfi roky predtim pfijaté
nafizeni €. 1347/2000 zvané “Brusel II”. Nafizeni se vztahuje jednak shodné se svym
pfedchiidcem na a) obCanskoprdvni véci tykajici se rozvodu, rozluky nebo prohlaseni
manzelstvi za neplatné (neboli véci “osobniho manzelského pra’lva”25 "; b) jednak na
rozhodnuti o rodi€ovské zodpovédnosti. Rodi¢ovskou zodpovédnosti se rozuméji veSkera
prdva a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby tykajici se ditéte nebo jméni ditéte, kterd
jsou ji sv€fena rozhodnutim, prdvnimi pfedpisy nebo pravné zdvaznou dohodou. Tento pojem
zahrnuje piedev§im pravo péce o dit€ a pravo na styk s ditétem (¢1. 1).

Oproti zruSenému Bruselu II ma nové nafizeni v oblasti rodi¢ovské odpovédnosti vyrazné
Sir8i plsobnost. Brusel II se totiZ vztahoval jen na ta rozhodnuti o rodi¢ovské odpovédnosti,
kterd se vydédvala v ramci rozvodového fizeni, a jen pokud $lo o déti zrozené z dotyéného
rozvadéného manZelstvi.”>> Nezahrnovala rozhodnuti o détech nesezdanych pdrd, détech,
které nebyly ob€ma manZeliim spole¢né, nebo rozhodnuti vydand prfed ¢i po rozvodovém
fizeni. To se nyni zménilo. Novy Brusel II zahrnuje vSechna rozhodnuti o rodi€ovské
zodpovc’&dnosti.253

Nafizeni se nevztahuje na a) ur€eni nebo popieni rodiovstvi; b) rozhodnuti o osvojeni,
piedadopni opatfeni nebo na neplatnost ¢i zruSeni osvojeni; ¢) pfijmeni a jména ditéte;
d) dosaZeni zletilosti; ) vyZivovaci povinnosti; f) spravy jméni nebo dédictvi; g) opatfeni

pfijatd v disledku trestnych ¢int spachanych détmi (¢1. 1).

4.2 Soudni pFislu$nost

Pokud jde o tpravu mezindrodni soudni pfislusnosti, nafizeni rozliSuje mezi 1) v&écmi
osobniho manZelského prava a 2) rodi¢ovskou zodpovédnosti.

Ad 1) V prve zminénych v€cech jsou pifislu$né soudy toho ¢lenského stitu, na jehoz tizemi
a) maji manZel€ obvyklé bydlist€, nebo b) méli manZelé posledni spole¢né obvyklé bydliste,
pokud zde jeden z nich je$t€ bydli, nebo c¢) mad odptlrce bydlisté, nebo d) v piipadé

spole¢ného ndvrhu na zahdjeni fizeni ma alespori jeden z manZelti obvyklé bydlisté, nebo

5! Kapitén, Z.: cit. Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich (Cdst VII)..., in: Pravni férum 8/2005, str. 283

52 Rozehnalové, N.; Ty&. V.: cit. dilo, str. 343-344

253 Ancel, B.; Muir Watt, H.: L intérét supérieur de l’enfant dans le concert des jurisdictions : Le Réglement Bruxelles II
bis, in: Revue critique de droit international privé 4/2005, str. 569-571
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e) ma navrhovatel obvyklé bydlist€, v némzZ bydlel nejméné jeden rok bezprostiedné pied
podanim nédvrhu na zahdjeni f{zeni, nebo f) méa navrhovatel obvyklé bydli§t&, v némz bydlel
nejméné Sest mesicl bezprostfedné pfed poddnim ndvrhu na zahdjeni fizeni, a zdroveii je
statnim pfisluSnikem tohoto €lenského statu (€l. 3).° Kritérium obvyklého bydlidt¢ zde
(krom€ sub c) pouZité je vykladdno jako méné& piisné z hlediska posuzovani stdlosti, neZ
pojem bydli3t&/sidla (domicilu) v Bruselu 1.2%*

Soud, u né€hoz probihd fizeni, je rovnéZ piislusny rozhodovat o protindvrhu, pokud spadd
do oblasti piisobnosti tohoto nafizeni (¢1. 4). Soud ¢lenského stdtu, ktery vydal rozhodnuti
o rozluce, je rovn€Z piislu$ny zménit toto rozhodnuti na rozvodové, pokud to pravni pfedpisy
tohoto ¢lenského statu umoZnuji (€1. 5).

Neni-li Zaddny soud né€kterého Clenského statu piislusny na zdkladé uvedenych pravidel
(v €L 3-5), urci se piislusnost v kazdém ¢lenském stat€ v souladu s prdvem tohoto stétu.
Proti odprci, ktery nema obvyklé bydlisté¢ na dzemi né&kterého Elenského stdtu a neni ani
stdtnim pfisluSnikem né€kterého Clenského statu, miZe kterykoli stitni pfislusnik n&kterého
Clenského statu, ktery md obvyklé bydlist€¢ na dzemi jiného €lenského stitu, vyuZit stejné
jako stétni pfisludnik tohoto statu pravidla pro ur€eni pfislu§nosti platnd v tomto st4te.

Ad 2) Pravidla pro urfeni piisluSnosti ve vécech rodi€ovské zodpov&dnosti jsou dle
preambule formulovdna s ohledem na nejlepsi zdjmy ditéte, zejména na blizkost.”>
Zékladnim pravidlem je, Ze pfislu$né jsou soudy toho ¢lenského stitu, kde m4 dit€ v dob&
podéni Zaloby obvyklé bydlist¢ (€l. 8). Existuji ov§em odchylky v nésledujicich ptipadech:
V piipad¢, Ze se dit¢ zdkonnym zplsobem piesté€huje z jednoho Elenského statu do jiného a
ziska zde nové obvyklé bydlisté, ponechaji si soudy ¢lenského stitu pfedchoziho obvyklého
bydlist¢ ditéte pfisluSnost po dobu tif mésicti po pfest€éhovéni pro wely tpravy rozhodnuti
opravu na styk s ditétem vydaného v tomto ¢lenském stat€¢ pied prest€hovanim ditéte
v ptipad€, Ze nositel prava na styk s ditétem podle rozhodnuti o pravu na styk ma nadéle
obvykl€ bydlist€ v ¢lenském stit€ predchoziho obvyklého bydlisté ditéte. To neplati, pokud
nositel prava na styk s ditétem pfijal pfisluSnost soudti ¢lenského stdtu nového obvyklého

bydlidt¢ ditéte tim, Ze se dCastni fizeni u téchto soudl, aniZ by vznesl ndmitku jejich

nepfisluSnosti (¢1. 9).

4 Kapitén, Z.: Evropsky justiéni prostor (Cdst VII), str. 284
255 Natizeni Rady & 2201/2003, preambule
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V piipadech neopravnéného odebrani nebo zadrZeni ditéte jsou soudy Elenského stitu, ve
kterém mélo dit€ obvyklé bydlist€ bezprostiedné pfed svym neopravnénym odebrdanim nebo
zadrZzenim, piislu§né do doby, kdy dit€ ziskd obvyklé bydlist¢ v jiném Clenském stité, a
a) kazda osoba, organ nebo jiny subjekt majici pravo pé€e o dité da souhlas k odebrani nebo
zadrZeni, nebo b) dit€ mélo bydlisté v jiném ¢lenském stdté po dobu nejméné jednoho roku
poté, co se osoba, orgin nebo jiny subjekt majici pravo pé€e o dité¢ dozvédéla nebo se méla
dozv€dét misto, kde se dit€ nachdzi, dit€ si ve svém novém prostiedi zvyklo a byla splnéna
nejméné€ jedna z t€chto podminek: i) do jednoho roku poté, kdy se nositel prava péée o dité
dozvédé€l nebo se mél dozvédét misto pobytu ditéte, nebyla poddna Zadost o navraceni ditéte
u piisluSnych orgdnl ¢lenského stitu, kam bylo dit¢ odebrano nebo kde je zadrZovéno;
ii) Zddost o navriceni ditéte podand nositelem prava pé€e o dité byla vzata zpét a ve lhiité
stanovené v bodé€ i) nebyla poddna nova Zadost; iii) véc projedndvand u soudu v &lenském
staté, ve kterém mélo dit¢ obvyklé bydli§t€¢ bezprostfedn¢ pfed svym neopravnénym
odebranim nebo zadrZenim, byla uzaviena podle €1. 11 odst. 7; iv) soudy ¢lenského stitu, ve
kterém mélo dit€¢ obvyklé bydlist¢ bezprostiedné pfed neopravnénym odebrdnim nebo
zadrZzenim, vydaly rozhodnuti o pravu pé€e o dité, které neobsahuje navraceni ditéte.

Soudy clenského stitu pfislu§né rozhodovat o ndavrhu na rozvod, rozluku nebo na
prohl4Seni manZelstvi za neplatné jsou piislu$né rozhodovat o kazdé véci tykajici se
rodi¢ovské zodpov€dnosti spojené s timto ndvrhem za podminky, Ze jednak alespoil jeden
z manZeli mé rodi€ovskou zodpovédnost k ditéti, a dile, Ze manZelé a nositelé rodi¢ovské
zodpovédnosti v dob€ zahdjeni fizeni piisluSnost soudli vyslovné €i jinym jednoznaénym
zpisobem pfijali a je to v zdjmu ditéte. Mluvime o tzv. pokralovani pfislu$nosti.

Takto urfend soudni piisluS$nost kon¢i, a) jakmile se rozhodnuti vyhovujici ndvrhu na
rozvod, rozluku nebo na prohldSeni manZelstvi za neplatné nebo tento ndvrh zamitajici stane
pravomocnym; b) v pfipadech, kdy fizeni o rodi€ovské zodpovédnosti ke dni uvedenému
vpismenu a) stidle probihd, jakmile se rozhodnuti vydané v takovém fizeni stane
pravomocnym; ¢) jakmile fizeni uvedend v pismenech a) a b) skonéf z jiného dtivodu.

Soudy ¢lenského stdtu jsou piisluiné k rozhodnuti ve véci rodi€ovské zodpovédnosti i
v jinych fizenich neZ rozvod, rozluka nebo na prohlaSeni manZelstvi za neplatné, jsou-li
splnény dv€ podminky. a) Dit€¢ musi mit silny vztah k tomuto ¢lenskému stitu, zejména

z toho divodu, Ze jeden z nositelli rodi€ovské zodpovédnosti md v tomto ¢lenském staté
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obvyklé bydlist€, nebo dité je statnim pfisluSnikem tohoto ¢lenského statu, a b) zdrovern musi
platit, Ze v8echny strany fizeni v dobé zahdjeni fizeni piisluSnost soudil vyslovné ¢i jinym
jednozna¢nym zplisobem pfijaly a je to v zajmu ditéte.

V pfipadé, Ze dit€ ma své obvyklé bydlist€ na tzemi tfettho stitu, ktery neni smluvni
stranou Haagské imluvy ze dne 19. f{jna 1996 o pravomoci orginli, pouZitelném pravu,
uzndvani a vykonu rozhodnuti a spolupréci ve vécech rodi€ovské zodpovédnosti a opatieni
k ochrané déti, povaZuje se soudni pfisluSnost podle tohoto €ldnku za pfisluSnost v zdjmu
ditéte, zejména pokud se zjisti nemoZnost kondni fizeni v daném tfetim staté (¢1. 12).

V ptipadé€, Ze nelze zjistit obvykl€ bydlist€ ditéte, jsou pfislusné soudy €lenského statu, ve
kterém se dit€¢ nachdzi. To plati i pro dé&ti, které jsou uprchliky, nebo déti mezinarodné
pfemisténé z diivodu nepokoji v jejich zemi (¢1. 13).

Neni-li Zddny soud nékterého &lenského statu pfisluSny na zdklad€ vySe uvedenych
pravidel, ur¢i se pfisluSnost v kaZdém clenském stit€ v souladu s prdvem tohoto stdtu
(€. 14). V z4mu ditéte toto nafizeni vyjimeéné a za ur€itych podminek umoZiluje
piislusnému soudu postoupit véc soudu jiného Clenského statu, pokud je tento jiny soud
z hlediska svého umisténi vhodné&jsi k projednani vé€ci. V tomto ptipad€ by vSak druhy soud
nemél mit moZnost postoupit véc soudu tfetimu (€1. 15).

Pro pfezkoumdvani pfislu$nosti, ptekdzky litispendence, zdvisl€ Zaloby a pfedb&Zznd a

zajist'ovaci opatieni plati pravidla analogicka k tpravé Bruselu I (viz kapitola III-2).

4.3 Uznavani a vykon rozhodnuti

Dal8im okruhem, ktery nafizeni upravuje, je uzndvani a vykon rozhodnuti spadajicich do
jeho plsobnosti. Najdeme zde mnoho spole¢nych ryst s Gpravou Bruselu I, ale také urcitd
specifika.

Shodné zde plati, Ze rozhodnuti vydané v né€kterém Clenském stité jsou uzndvéna v jinych
Clenskych stitech, aniZ by bylo vyZadovdno zvlasStni fizeni. I zde k formdlnimu fizeni
o uznini na ndvrh zacastnéné strany. Shodn€ s Bruselem I, je-li otdzka uznani rozhodnuti
vznesena u soudu ¢lenského statu jako pfedb&Zna otdzka, miZe o ni tento soud rozhodnout
(€L 21).

Dtvody pro neuzndni rozhodnuti jsou stanoveny zvlast pro kaZdou ze dvou skupin

rozhodnuti. Pokud jde o osobni manZelské véci, jsou tyto diivody s jednim drobnym rozdilem
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tytéZ jako vySe zminéné Ctyfi zdkladni divody v nafizeni Brusel I (€l. 22). V ptipadé
rozhodnuti ve véci rodi€ovské zodpovédnosti je takovych divodi stanoveno vice. Takové
rozhodnuti se neuznd, a) je-li takové uzndni zjevn€ v rozporu s vefejnym potradkem
Clenského stitu, v némZ se o uznani z4d4, ptiCemz jsou vzaty v ivahu zdjmy ditéte; b) jestlize
bylo rozhodnuti, s vyjimkou naléhavych piipadl, vyddno, aniZ mohlo dit¢ vyuZit prava byt
vyslechnuto, a tim byly poruseny zdkladni procesni z4sady platné v €lenském staté, v némz
se 0 uzndni Zad4; c) bylo-li rozhodnuti vyddno v nepfitomnosti strany, kterd nebyla pisemné
vyrozuména o zahdjeni fizeni v dostateCném €asovém piedstihu a takovym zpisobem, ktery
by ji umoZznil pfipravu na jedndni pfed soudem, pokud neni zji§t€no, Ze tato strana rozhodnuti
jednozna¢nym zplisobem pfijala; d) na Zaddost jakékoli osoby, kterd prohlasuje, Ze rozhodnuti
zasahuje do jeji rodi¢ovské zodpovédnosti, pokud bylo vydano, aniZ mohla tato osoba vyuZit
préva byt vyslechnuta; e) jestliZe je neslucitelné s pozd&j§im rozhodnutim ve véci rodi€ovské
zodpové&dnosti, které bylo vydano v €lenském stat€, v némzZ se o uznéni Zada; f) jestlize je
neslucitelné s pozdé€jS§im rozhodnutim ve véci rodi€ovské zodpove€dnosti, které bylo vydano
vjiném Clenském stit€ nebo ve tfeti zemi, ve které md dit€¢ obvyklé bydliste, za
pfedpokladu, Ze toto pozdé€jsi rozhodnuti spliiuje podminky nezbytné pro jeho uznini
v Clenském stat€, v némZ se o uznani Z4d4, nebo g) v fizeni o umisténi ditéte do dstavni péce
nebo do pé&stounské rodiny, jestlize nebyl dodrZen postup nafizenim stanoveny.

Stejn€ jako vreZimu Bruselu I ani zde rozhodnuti nesmi byt v Zddném piipadé
pfezkoumavano ve véci samé (€l. 26) a co do piisluSnosti soudu zemé ptivodu (¢l. 24).
Uznéni rozhodnuti nesmi byt zamitnuto z toho divodu, Ze pravo ¢lenského statu, v némz se
ouznani Zada, nepfipousti rozvod, rozluku nebo prohldSeni manZelstvi za neplatné na
zaklade tychz skute€nosti (€1. 25).

Soud ¢lenského stitu, v némZ se Zdd4 o uznani rozhodnuti vydaného v jiném stat€, miiZze
fizeni pferusit, jestlize byl proti rozhodnuti podén f4dny opravny prostfedek (€1. 27/1).

Vzhledem k tomu, Ze v pfipad€ rozvodu, rozluky nebo prohldSeni manZelstvi za neplatné
vykon rozhodnuti logicky nepfipad4d v dvahu, upravuje nafizeni toliko vykon rozhodnuti
tykajici se rodi€ovské zodpové€dnosti. Postup je podobny reZimu Bruselu I s n€kterymi
odli$nostmi. V dal§im vykladu se proto budeme vé€novat toliko t€mto specifikiim.

Zékladni rozdil oproti Bruselu I je vtom, Ze jiZ prvoinstan¢ni soud zde muiZe zkoumat

existenci n€kterého diivodu pro neuznani rozsudku. Jak uZ jsme zminili, v reZimu Bruselu I
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ke zkoumani t€chto divodii dochdzi aZ v odvolacim fizeni.° Tento opatrné&j$i pfistup se
vysvé€tluje tim, Ze ve v&cech spadajicich pod Brusel I dlouhd zkuSenost umoZnila konstatovat,
Ze spornost exequatur byla relativné ziidkava, a je$t€¢ vzdcnéji korunovana tuspéchem.
Kontrolu tak bylo moZné zmirnit. S touto novou oblasti naopak zkuSenosti je§t€¢ nemohou
byt, a kromé toho z4jmy, které jsou zde ve hie, jsou jiné povahy.*®

Soud, u néhoZ byl podle ¢lanku 33 nebo 34 poddn opravny prostiedek, miZe na Zadost
strany, vi¢i niZ se vykon navrhuje, fizeni pferusit, jestlize bylo v &lenském stdté pavodu
rozhodnuti napadeno fddnym opravnym prostfedkem nebo jestliZe lhtita pro podani takového
faddného opravného prostiedku jest€ neuplynula. V druhém piipad€¢ miZe soud stanovit lhitu,
b&éhem niZ je moZné opravny prostfedek podat (¢l. 35).

Vyznamnou inovaci, kterou pfinds$i Novy Brusel II, je specidlni postup pro uznivani a
vykon rozhodnuti pro dva typy fizeni - rozhodnuti o pravu na styk s ditétem a rozhodnuti
o navriceni ditéte, které bylo neopravnéné odebrano nebo uneseno. Tato rozhodnuti, jsou-li
ve stat€ plivodu vykonatelnd a vydé-li soud pivodu v souladu s podminkami nafizeni
osvédCeni o splnéni poZadovanych procesnich podminek, jsou automaticky uzndvina a
vykonatelna bez moZnosti opravného prostfedku proti uznani rozhodnuti, ve v8ech ostatnich

v

Clenskych stitech, aniZ by bylo vyZadovano dalsi fizeni. I v pfipadé€, Ze vnitrostdtni pravo
nestanovi vykonatelnost t€chto dvou typti rozhodnuti, miZe pivodni soud prohldsit
rozhodnuti za vykonatelné bez ohledu na pfipadny opravny prostfedek. V téchto dvou
pfipadech tedy odpadé procedura exequatur.

Zaruky spravedlivého procesu maji byt dany diky zminénému osvéd¢eni. To soud pivodu
vystavi na jednotném formuléfi tehdy, pokud jsou splnény v nafizeni stanovené podminky.
PoZadavky jsou stanoveny odli§n€ pro kazdé z obou fizeni. Pro ob& spole¢né jsou podminky,
Ze ob€ strany dostaly moZnost byt slySeny a Ze dité dostalo piileZitost byt vyslechnuto, pokud
nebyl vyslech povaZovan za nevhodny s ptfihlédnutim k jeho v€ku nebo stupni vyspélosti.
Ufizeni o pravu na styk s ditétem jsou stanoveny navic podminky pro pfipad, Ze byl
rozsudek vydan jako rozsudek pro zme$kani, ve standardni podob& (€l. 41, 42). U fizeni
o vréceni ditéte je jako tfeti jedna specidlni podminka, kterd souvisi s Haagskou imluvou ze
dne 25. fijna 1980 o obfanskopravnich aspektech mezinarodnich tnosti déti. Strana, kterd

zada vykon téchto rozhodnuti, musi pfedloZit jedno vyhotoveni rozhodnuti, které spliiuje

2% Normand, J.: cit. dilo, str. 113-115
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podminky nezbytné pro uzndni jeho pravosti, a uvedené osvédéeni, jehoZ nafizenim
stanovené C¢4sti musi byt doprovazeny tfedn¢ ovétenym prekladem (El. 45).

Soudy stitu vykonu mohou stanovit praktické podminky organizace vykonu prdva na styk
s dité¢tem, pokud nezbytné podminky nebyly zcela nebo dostate¢né uvedeny v rozhodnuti
vydaném soudy ¢lenského stitu pfisluSnymi ve véci, a za predpokladu, Ze zdkladni obsah
tohoto rozhodnuti je nedoten. Tyto praktické podminky pozbyvaji Géinnosti na zakladé

pozd€jsiho rozhodnuti soudu ¢lenského statu piislusného rozhodnout ve véci (¢l. 48).

5. Pravni pomoc mezi staty
5.1 Uvod

V fizeni vedeném u orginu jednoho stitu miiZe nastat situace, kdy je tfeba ur€ity procesni
tikon vykonat v zahrani¢i. MlZe jit o dorueni pisemnosti, provedeni vyslechu svédka ¢&i
jiného dlkazniho prostfedku. Takové provadéni procesnich dkoni je uskutedtiovanim
vykonu pravomoci soudu a tedy je projevem statni moci. Organ jednoho stdtu proto nemuiize
bez dalSiho vykonavat takové tikony na tizemi jiného sttu, protoZe by tak zasahoval do jeho
svrchovanosti. O provedeni tikonu je zdsadn¢ tfeba pozadat organ stitu, na jehoZ tzemi ma
byt dkon proveden. Tato soucinnost organd jednoho stitu provadéna pro ucely fizeni
vedeného orgdny jiného stitu se oznaCuje jako pravni pomoc ve styku s cizinou ¢i
v mezindrodnim styku.25 ’

Staty, které spolu udrzuji pféatelské styky, se zpravidla snaZi maximdlné tyto postupy
zjednodusit a zrychlit. Pravé tak by tomu pfirozen€ mélo byt v Evropské unii. V ramci JSCV
tak byla pfijata iprava dvou zdkladnich soucdsti pravni pomoci - doruovani pisemnosti a

spolupréce pfi provadéni dikazi.

5.2 Dorudovani pisemnosti

Z&kladni princip doru€ovéani do ciziny pisemnosti spjatych s civilnim soudnim fizenim je,
Zze doruCeni vcizim stdt¢ muiZe uskuteCnit zdsadn€ pouze orgdn tohoto stitu. Pfesun
pisemnosti mezi soudem (orgdnem) stitu ptivodu a doru¢ovacim orgdnem onoho ciziho statu
je pfedanim pisemnosti k doruceni. Praktickym problémem je pak toto pfedavani pisemnosti

k doru€eni. V piipad€ absence smluvni tipravy mezi dvéma stity je moZné pouze zdlouhavé

257 Kucera, Z.: cit. Mezindrodni prdvo soukromé, str. 898
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pfedani tzv. diplomatickou cestou — mezi ministerstvy zahrani¢nich vé&ci. Proto se pfijimaji
dvoustranné ¢i mnohostranné smlouvy, ve kterych se sjedndvé, Ze k pfeddvani a ndsledné
k doru¢ovéni budou kompetentni uréité organy statu, které je vy¥fdi rychleji.>®

Pfikladem takové vyznamné mnohostranné smluvni udpravy je Haagskd dmluva
o doru¢ovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti v ciziné ve v&cech ob&anskych a
obchodnich (1965), kterd m4 v souasné dob& 52 signatafskych stiti.”>® V rdmci EU,
s ohledem na to, co bylo fe¢eno o vyznamu JSCV, bylo nutné doruovani pisemnosti
vcivilnim fizeni jeSt€ vice urychlit a zefektivnit. Proto bylo pfijato nafizeni Rady
€. 1348/2000 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti v ob&anskoprdvnich a
obchodnich vécech.

Nafizeni se vztahuje na civilni véci, kdy musi byt soudni nebo mimosoudni pisemnost
zaslana z jednoho €lenského stiatu do druhého za tcelem dorueni v druhém €Elenském stats,
je-li zndma adresa osoby, jiZ méd byt pisemnost dorucena (€l. 1).° Civilni vé&ci jsou zde
chapany v Sirokém smyslu. Zahrnuji tedy i oblasti, které jsou vyloueny z plisobnosti
natizeni Brusel I, jako jsou véci rodinné, dédické, arbitraZ a dalsi. Zadatelem o dorudeni
pisemnosti nemusi byt jen soud nebo jiny vefejnoprdvni orgdn, ale i soukromd osoba,
umoZtiuje-li to pravni ¥4d odesilajiciho statu.’®

Nafizenim upravované postupy se vztahuji na soudni pisemnosti, pfi¢emz ¢l. 16 ¥k, Ze
mohou byt pouZity (tj. ne obligatorn¢) i pro pisemnosti mimosoudni.

Nafizeni umoZiiuje n€kolik zplsobil doruCovani: a) prostiednictvim urfenych orgéand,
b) pfimé doru€ovédni poStou (¢l. 14), c) konzularni nebo diplomatickou cestou (¢1. 12),
d) doru€ovani prostfednictvim konzuldrnich nebo diplomatickych zastupct (¢1. 13), e) pfimé
doruGovani (¢l. 15).%°! Jako zakladni zpiisob pojim4 nafizeni sub a) uvedenou variantu.?%*

Tato prvni varianta je zaloZena na systému odesilajicich a pfijimacich mist. KaZdy ¢lensky
stat urCi orgény piislu$né pro zasilani pisemnosti, které maji byt doru¢eny v jiném ¢Elenském
stat€¢ (odesilajici subjekty, angl. transmitting agencies), a soufasn€ organy, piislu$né pro
ptijeti takovych pisemnosti (pfijimaci subjekty, angl. receiving agencies). Clenské stéty

mohou urcit, Ze obé€ tyto funkce bude vykondvat jeden subjekt (€l. 2). KaZdy ¢lensky stét déle

258 Rozehnalové, N.; Ty, V.: cit. dilo, str. 353-355

259 Kapitén, Z.: Evropsky justi¢ni prostor ve vécech civilnich (¢dst X.), in: Pravnf f6rum 11/2005, str. 410

260 K apitan, Z.: cit. Evropsky justicéni prostor (¢dst X.)..., str. 410-411

261 Rozehnalové, N.; Tyg, V.: cit. dilo, str. 360-362

%62 Tichy, L.; Arnold, R.; Svoboda, P.; Zemének, J.; Krdl, R.: cit. dilo, str. 667 || Rozehnalov4, N.; Ty, V. cit. dilo, str.
360-361
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zfizuje Ustfedni misto, které m4 za kol a) poskytovat informace odesilajicim subjekttim, b)
snaZit se feSit problematické situace pfi doruCovani a c) ve vyjime€nych piipadech na Zadost
odesilajiciho subjektu pfeddvat Zaddost o doru€eni pisemnosti pfislusnému pfijimacimu
subjektu (€. 3).

Pisemnosti jsou zasildny pfimo a nejrychlej§im moZnym zplGsobem mezi odesilajicim a
pfijimajicim subjektem, a to jakymkoliv odpovidajicim zplsobem za ptredpokladu, Ze
obdrZena pisemnost po obsahové strdnce vérné odpovidd odeslané pisemnosti a vSechny
informace v ni uvedené jsou snadno Citelné (€l. 4/2).° Je tak umoZnéno vyuZivani novych,
rychlych prostfedkii komunikace, jako je fax nebo elektronickd posta. Zde je zlepSeni oproti
zmifiované Haagské umluvé z roku 1965, kterd umoziiuje pfedat k doru€eni toliko listinu
jako takovou.”®® K zasilané pisemnosti se pfikladd Zadost na standardizovaném formulafi.
Ten se vypliiuje v tfednim jazyce piijimajiciho €lenského stitu, resp. v jazyce akceptovaném
PS. Zasilané pisemnosti nepodléhaji Zddnému dGfednimu ovéteni (C1. 4).

Pfijimaci subjekt do sedmi dni od obdrZeni pisemnosti odeSle na standardizovaném
formuléfi potvrzeni o pfijeti odesilajicimu subjektu. Pisemnost pak co nejdiive doru¢i sam
nebo ji nechd dorucit v souladu s prdvnimi pfedpisy svého statu. Mlze je dorudit i zvlaStni
formou vyZadanou odesilajicim subjektem, pokud tento zpiisob neni neslu€itelny s pravnimi
pfedpisy stdtu pfijimajiciho subjektu. Pokud neni moZné pisemnost dorucit do jednoho
mésice od jejtho obdrZeni, pfijimaci subjekt o tom uvédomi odesilajici subjekt. Uplynuti této
lhity nemd za nasledek vriceni Zadosti odesilajicimu subjektu, pokud je zfejmé, Ze je
doruéeni proveditelné v pfim&fené lhats (&1. 7).2%*

Pokud neni moZné vyhovét Zadosti o dorufeni na zédklad€¢ zaslanych informaci nebo
pisemnosti, spoji se pfijimajici subjektt nejrychlejS§im moZnym zplsobem s odesilajicim
subjektem k ziskédni chybé&jicich informaci nebo pisemnosti. Neni stanoven Zadny univerzalni
diivod pro odmitnuti pfijeti pisemnosti k doru€eni ze strany pfijimajiciho subjektu, a to ani
vyhrada vefejného porddku. Z4dosti o dorudeni pisemnosti se tak nevyhovi jen z divodd,
které vyplyvaji z logiky v&€ci. Jednak spada-li v&€c zjevn€ mimo oblast plisobnosti nafizeni,

nebo nejsou-li splnény formélni podminky (€l. 6) Specifickym divodem odmitnuti provedeni

g Rozehnalova, N.; Ty¢, V.: cit. dilo, str. 360
264 Nafizeni Rady &. 1348/2000, preambule
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doruCeni je nemoZnost provedeni urCit€ zvlastni formy doruceni ve stdté ptijimajiciho
subjektu, kterou poZaduje odesilajici subjekt podle préva svého stétu.?s

Je-li doru€eni uspéSné provedeno, odesle o tom pfijimajici subjekt potvrzeni odesilajimu
subjektu na jednotném formulafi (¢1. 10).

Pfi doru€ovani pisemnosti hraje zdsadni roli jazyk, vjakém je vyhotovena. V zdjmu
ochrany adresita je stanovena podminka, Ze tento mlZe pisemnost odmitnout, neni-li a)
v ufednim jazyce mista doruCeni nebo b) v jazyce odesilajiciho ¢lenského stdtu, kterému
rozumi. Na tuto moZnost Zadatele upozorni odesilajici subjekt, aby si mohl ptipadné opatfit
preklad. Adresit je na tuto moZnost upozornén piijimajicim subjektem (&1. 8).2%

JestliZe pisemnost nespliiovala uvedenou podminku jazyka a byla adresidtem odmitnuta, m4
Zadatel moZnost nedostatek napravit zasldnim poZadovaného prekladu. Pokud se Zalovany
jen z tohoto divodu nedostavi k soudu, soud musi pferusit fizeni do té doby, neZ bude
prokédzano, Ze vada doty¢né pisemnosti byla zhojena zaslanim piekladu a Ze k tomu doslo
v dostate¢ném &asovém predstihu, aby se Zalovany mohl brénit.”®’

Pravni disledky odmitnuti pfijeti pisemnosti adresitem nafizeni neupravuje, protoZe jsou
stanoveny pravem piisluS§ného soudu, ktery vede fizeni.”® Datum doruceni pisemnosti
adresétovi je zdsadn€ ureno podle pravnich pfedpist pfijimajictho ¢lenského stitu. Pokud
viak musi byt pisemnost doruena v ur€ité lhit€ v souvislosti sfizenim v odesilajicim
Clenském stdté, avSak je-li doru€ovani provadéno zvlastnim zplisobem v souvislosti s Fizenim
v piivodnim stété, je rozhodné toto pravo. Forma nahradniho doruéeni je stanovena pravem
stdtu doru¢eni.”®

Pokud jde o ostatni zpiisoby doru€ovani, se kterymi nafizeni po€itd, zminime se o nich
jenom stru¢n€. Doru€ovdni poStou znamend, Ze kaZzdy clensky stdt miZe doruCovat
adresatim do jiného stitu pisemnosti pfimo prostfednictvim posty. Jednotlivé ¢lenské staty
mohou tento zplsob doruCovani na svém tzemi omezit stanovenim uréitych podminek,
nikoli vSak jej vylou€it (¢l. 14). Konzuldrni nebo diplomatickd cesta spo¢ivd v pfedani
pisemnosti konzuldrnim resp. zastupitelskym orgdnem odesilajictho stitu pfijimajicimu

subjektu druhého statu, aby tyto zajistily doruceni. S timto zplsobem je pocitdno jen jako

265 Kapitan, Z.: cit. Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich (Cdst X.), str. 414

266 tamté?, str. 412

7 rozsudek ESD, C-443/03 — Gotz Leffler v. Berlin Chemie AG [8.11.2005] || Pomaha&, R.: Evropsky soudni dviir:
K disledkiim neprevzeti cizojazycné soudni pisemnosti, in: Pravni rozhledy &. 1/2006, str. 40-42

268 Rozehnalové, N.; Ty&, V.: cit. dilo, str. 361

269 tamtéz
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s vyjime¢nym feSenim, aniZ jsou specifikovédna kritéria této vyjime€nosti (¢1. 12). V ptipadé
doru€ovani prostfednictvim diplomatickych nebo konzuldrnich zdstupct zajist'uji doruceni
piimo tito zastupci. MilZe byt pouZito jen vici osobam, které maji bydlist¢ v pfijimajicim
stat€ a jen za podminky, Ze pfijimajici ¢lensky stat neprohlasil, Ze je proti takovému zptisobu
dorudovéni na svém tizemi. Zadny ¢lensky stit nemi¥e oviem takové dorutovani vyloucit
vi¢i pfislusnikiim odesilajictho ¢lenského statu (¢1. 13). Pifimé doruCovéani spociva
v moZnosti jakékoliv osoby ziCastnéné na soudnim fizeni dorudit pisemnosti p¥imo
prostiednictvim tdfednich Ciniteli, dfednikii nebo jinych piisluSnych osob pfijimajiciho
Clenského statu. KaZdy ¢lensky stdt ovSem miiZe tento zplisob doruovéni na svém dzemi
vyloudit (€l. 15).

DilleZitym téelem nafizenf je zajistit Zalované stran& pravo byt slySen.””® Z tohoto pohledu
je zasadnim ustanoveni ¢l. 19, které upravuje situaci, kdy se Zalovany, kterému bylo pies
hranice doru¢ovano pfedvolani, nedostavil k soudu. Nastane-li takova situace, pierusi soud
fizeni, dokud nebude zjiSt€éno, Ze a) pisemnost byla doru¢ena zplsobem pfedepsanym
vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy pfijimajictho stdtu pro doruceni pisemnosti v soudnim
fizeni v daném st4t€ osobdm, které se nachdzeji na jeho tzemi, nebo Ze b) pisemnost byla
skute¢né dorufena Zalované stran¢ nebo do mista jejtho bydlist€ jinym zpisobem, ktery
stanovi toto nafizeni; a Ze v obou té€chto pfipadech byla pisemnost doru¢ena nebo doddna
s dostate¢nym pfedstihem k tomu, aby se Zalovana strana mohla obhajovat.

Nafizeni nechdva prostor kazdému Clenskému stdtu prohlésit, Ze soudce miZe vydat
rozhodnuti, i kdyZ nebylo obdrZeno potvrzeni o doru€eni, pokud jsou splnény kumulativné tii
podminky: a) pisemnost byla zasldna jednim ze zpisobl stanovenych nafizenim; b) ode dne
zaslani pisemnosti uplynulo nejméné Sest mésici, které soudce v daném piipad€ povazuje za
dostacujici; c) nebylo obdrZzeno potvrzeni Zadného druhu, pfestoZe bylo vynaloZeno veskeré
usili k jeho ziskéni prostfednictvim pfislu$nych organt pfijimajiciho €lenského stétu.

V naléhavém piipadé¢ miZe soudce, a¢ nejsou splnény vySe uvedené podminky, nafidit
pfedbé&Znéa nebo ochranné opatieni.

Pro pfipad, kdy bylo proti takovému Zalovanému, ktery se nedostavil, vyddno rozhodnuti,
je soudce oprdvnén prominout mu uplynuti lhity pro poddni opravného prostfedku.

Podminkou je, Ze se Zalovany bez svého zavinéni nedozvédél o pisemnosti v dostate¢ném

210 K apitan, Z.: cit. Evropsky justicni prostor ve vécech civilnich (Cdst X.)..., str. 409
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piedstihu k tomu, aby se mohl obhajovat, nebo se nedozvédél o rozhodnuti v dostate¢ném
pfedstihu k tomu, aby mohl podat opravny prostfedek; a zaroveri b) jeho obrana neni zjevné
neodivodnénd. Zadost o prominuti zmeskani lhiity miize byt podéna pouze v pfiméfené lhite
od doby, kdy se Zalovany o rozhodnuti dozvi.

KaZdy Clensky stiat milZe prohlasit, Ze takové Zadosti, nejde-li o rozhodnuti tykajici se
osobniho stavu nebo prdvni zplsobilosti osob, nebude vyhové€no, pokud je poddna po
uplynuti lhiity stanovené v takovém prohlaSeni, kterd viak nesmi byt krat3i neZ jeden rok ode
dne vyneseni rozhodnuti (¢l. 19).

V mezich své plsobnosti md nafizeni pfednost pfed ustanovenimi dvoustrannych nebo
vicestrannych smluv, které byly uzavieny ¢lenskymi stity, napf. tedy pfed zmitiovanou
Haagskou umluvou zroku 1965. Nafizeni nebrani ¢lenskym statim v zachovdni nebo
uzavirdni smluv tykajicich se urychleni nebo zjednoduSeni zasildni pisemnosti za
pfedpokladu, Ze jsou s timto nafizenim slucitelné (¢l. 20). Mezi Déanskem a ostatnimi

¢lenskymi stity se uplatiiuje Haagsk4 imluva z roku 1965.2"!

5.3 Pomoc pFi provadéni dikazi

Pomoc pfi provadéni dikazti mezi soudy €lenskych stitd upravuje nafizeni €. 1206/2001
o spoluprdci mezi soudy Clenskych stath pfi zajiStovani dikazii ve v&cech ob&anskych a
obchodnich, které ma za cil zlepSeni, zjednoduSeni a urychleni spoluprdce mezi soudy pfi
provadéni dikazi v zdjmu efektivnéjiiho fungovéni vnitfniho trhu.° Pfed pfijetim tohoto
nafizeni neexistovala jednotnd dprava platnd mezi vSemi &lenskymi stity. Byla zde jen
Haagskd umluva zroku 1970 o provadéni dikazi v cizing€ ve v&€cech ob&anskych nebo
obchodnich, kter4 ale zavazovala pouze 11 z tehdejsich 15 &lenskych stéti.>"

Nafizeni se pouZije v civilnich fizenich v okruhu stejné Sirokém jako u nafizeni
o doruCovani, a to v piipad€é, Ze soud Clenského stitu potfebuje v jiZ zahdjeném nebo
planovaném fizeni provést diikaz (doZadujici soud), ktery je v pisobnosti jiného ¢lenského
stitu (dozddany soud). Nafizeni upravuje dva zplsoby zaji¥tovani dikazi: a) pfimé

piedavéni Zadosti mezi soudy, tj. doZadani soudu jiného €lenského stitu o zajisténi dikazu, a

271 http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/ds_information_en.htm
272 Nafizeni Rady &. 1206/2001, preambule
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b) pfimé zajistovani dikazli doZadujicim soudem.® Podstatou spoluprdce je piimy,
bezprostiedni styk soudi.””

DoZadujici soud se obraci na pfislu$ny soud jiného ¢lenského stitu, ktery je na seznamu
soudl ur€enych ¢lenskym stitem pro ucely tohoto nafizeni. Obraci se na néj pifmo bez
soucinnosti jinych organi, kterd je upravena jenom pro pfipad, Ze je potieba soudiim sdélovat
dalsi informace, nebo je tieba feSit problémy, které se vyskytnou, nebo vyjime¢né piipady.
Pro tyto ucely ur¢i kazdy cClensky stit piislu$ny ustfedni organ. Soudy komunikuji
prostfednictvim formulédfi. PouZiva se pfitom jazyku stitu doZaddaného soudu nebo jazyku,
které dozadany Clensky stit oznacil za jazyk, ktery bude akceptovat.

Ad a) Pokud jde o doZadéni o zajiSténi dikazu®, které je obvyklejsi z vySe uvedenych dvou
postupii*’, plati nésledujici postup. DoZadujici soud odeSle Zadost na jednotném formulafi
doZadanému soudu. Ten je povinen Zadost vyfidit bez prodleni, a to nejpozdé&ji do 90 dnli od
doruceni. Pokud neni schopen vyfidit Zddost do 90 dnii od pfijeti, uvédomi doZadujici soud s
uvedenim diivodi prodleni a odhadované doby potiebné k vyfizeni Zadosti.

DozZadany soud postupuje pfi vyfizovani Zadosti v souladu s pravnimi piedpisy svého stétu.
Zaroven ovSem plati, Ze doZadujici soud miliZe poZadat, aby byla Zadost vyfizena zvlastnim
postupem podle pravnich pfedpisti jeho statu. DoZddany soud splni tento poZadavek, pokud
neni poZadovany postup neslucitelny s prdvem jeho stitu nebo pokud tomu nebrani zdvazné
praktické prekazky.

Je-li to nezbytné, pouZije doZddany soud pii vyfizovani Zadosti pfiméfend donucovaci
opatfeni v pfipadech a v rozsahu stanoveném pravem jeho stitu pro vyfizovani Zadosti
podanych za stejnym ucCelem jeho vnitrostdtnimi orgdny nebo n€kterou ze zicastnénych
stran.

Odmitnout Z&dost lze jen v pfipadech taxativn€ v nafizeni uvedenych. NejdileZit¢j$im
pfikladem bude pfipad vyslechu, kdy se dotfend osoba dovoldvd svého prava odepfit
vypovéd’, nebo zdkazu vypovédi, vyplyvajictho z prdvniho fadu Z4dajicitho nebo
dozadovaného soudu.””

Za vyfizeni Zadosti nelze poZadovat ndhradu poplatki nebo ndkladi. Pokud si to vSak

dozadany soud pieje, doZadujici soud musi uhradit odmény pro znalce a tlumo¢niky a

2 Tichy, L.; Arnold, R.; Svoboda, P.; Zemanek, J.; Krél, R.: cit. dflo, str. 666
21 Rozehnalové, N.; Tyg, V.: cit. dilo, str. 368
%15 Tichy, L.; Arnold, R.; Svoboda, P.; Zemanek, J.; Kral, R.: cit. dilo, str. 666
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ndklady vzniklé tim, Ze se pouZily na Zadost doZadujictho soudu specidlni postupy. Je-li
zapotfebi znalecky posudek, miZe doZddany soud pfed vyfizenim Zadosti pozddat doZadujici
soud o pfiméfenou zaruku nebo zdlohu na oekdvané ndklady. V ostatnich piipadech nesmi
byt zaruka nebo zdloha podminkou vyfizeni Zadosti.

DoZadujici soud muiZe poZzddat doZddany soud, aby pfi provadéni dokazovani pouZil
komunika¢ni technologie, zejména moZnosti videokonference a telefonni konference.
DoZédany soud vyhovi této Zadosti, pokud to neni neslucitelné s mistnim pravnim fadem (lex
fori) nebo pokud tomu nebrani zdvazné praktické prekazky.

Ad b) Pokud chce doZadujici soud provést dokazovani v jiném ¢lenském stat¢ sam, poda
Zadost ustfednimu subjektu, resp. jinému urenému orgdnu daného statu. Plati, Ze piimé
dokazovani miZe byt provedeno pouze tehdy, pokud ho 1ze provést dobrovolné bez pouZiti
donucovacich opatfeni. Pokud pfimé dokazovani spocivd ve vyslechu osoby, ozndmi
doZadujici soud této osobé, Ze se vyslech uskute¢iiuje na zakladé dobrovolnosti. Dokazovani
provadi soudni dfednik nebo jind osoba (napiiklad znalec), kterd je urena v souladu s
pravem statu doZadujiciho soudu.

Do 30 dnli od obdrZeni Zadosti Ustfedni organ nebo pfislusny orgédn dozddaného ¢lenského
stadtu uvédomi na jednotném formuldfi doZadujici soud, zda se Zadosti vyhovi, popiipad¢ za
jakych podminek m4 byt podle prava jeho ¢lenského stitu takové dokazovani uskute¢néno.
Ustfedni orgén nebo piislusny organ mohou zejména uloZit soudu svého &lenského statu, aby
se zucastnil dokazovéni, aby bylo zaji§téno spravné pouZiti tohoto €lanku a podminek, které
byly stanoveny. Odmitnout tuto Zadost lze toliko, pokud a) Zadost nespadd do piisobnosti
nafizeni; b) Zadost neobsahuje veSkeré nezbytné tdaje, nebo c) poZadované piimé
dokazovéni odporuje zdkladnim pravnim zdsaddm statu doZadaného soudu.

O vztahu nafizeni k mezindrodnim smlouvdm uzavienym Clenskymi stity plati

v zékladnich rysech obdobné&, co bylo fe€eno u nafizeni o doru¢ovani.

5.4 Poznamky k Ceské republice
Pokud jde o nafizeni dorutovani, CR jako odesilajici subjekty stanovila soudy vsech
stupiili, statni zastupitelstvi v8ech stupiii a soudni exekutory. Pfijimajicimi subjekty jsou

okresni soudy, pfi¢emZ mistni piislusnost se uréuje podle bydliité adresita. Ustfednim
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subjektem je, tak jako tomu je zpravidla i v jinych stitech, ministerstvo spravedlnosti.
Akceptovanymi jazyky jsou vedle &estiny angliétina, francouzstina a slovenstina.’®

Pro t&ely nafizeni o provadéni diikazii, CR stanovila jako soudy p¥isluiné pro tento druh
pravni pomoci vSechny okresni a krajské soudy, pfi¢emZ doZadujici soudy maji moZnost
vybrat si mezi obéma stupni dle své dvahy. Mistn{ pfislu§nost je ddna shodné jako pro dcely
vnitrostatni. Ustfednim subjektem je i zde ministerstvo spravedlnosti. Akceptovanymi jazyky
jsou odli¥né od predchoziho piipadu vedle &eltiny jen angliétina a slovenstina.?”’

6. Upadkova Fizeni

Existence jednotného vnitiniho trhu vyvoldva specifické problémy i v oblasti insolvenénich
fizeni. Ta maji Casto mezindrodni rozmér, protoZe majetek podniku miZe byt situovdn ve
vice ¢lenskych stitech, stejné€ jako véfitelé mohou byt z riznych Elenskych stati. To bylo
diivodem vzniku komunitdrni dpravy, kterd ma branit problémim vyplyvajicich z rozdilnych
pravnich dprav mezindrodniho konkurzu v pravnich ¥adech jednotlivych &lenskych stétd.”’®
Komunitérni pravo zasdhlo do této oblasti relativn€ neddvno, v roce 2000, kdy bylo ptijato
nafizeni €. 1346/2000 o tdpadkovych fizenich. To pfevzalo tpravu mezinidrodni smlouvy
uzaviené Clenskymi staty v roce 1995, kterd ovSem nevstoupila v platnost, protoZe nebyla
ratifikovéna vemi &lenskymi stéty.”

Nafizeni, které vstoupilo v platnost 31. kvétna 2002, m4 za cil v zdjmu faddného fungovani
vnitfniho trhu zajistit uCinnost a efektivitu preshrani€nich udpadkovych fizeni, zajistit
koordinaci opatieni vii¢i dluZnikovu majetku a zabranit tomu, aby zi¢astnéné strany - ipadce
a jeho véfitelé - byly motivovdny k pfevodiim majetku nebo soudnich fizeni z jednoho
&lenského statu do druhého s cilem zajistit si vihodn&j§i pravni postaveni. **°

Jednotlivé nérodni Gpravy konkurzniho prava v EU se podstatné li§i. Kvili t¢mto rozdiliim
komunitdrni normotviirce nepovaZoval za ucelné zavadét dpadkové fizeni s obecnou
piisobnosti na celém tzemi SpoleCenstvi a upravil pouze n&které aspekty.”®' Natizeni

upravuje mezinarodni soudni piisluSnost pro zahdjeni a vedeni Gpadkovych fizeni, uznavani

%76 K apitén, Z.: cit. Evropsky justicni prostor ve vécech civilnich (Cdst X)..., str. 410-411

T Kapitén, Z.: Evropsky justicni prostor ve vécech civilnich (Cdst XI), in: Pravni férum 12/2005, str. 450-451

278 Rozehnalové, N.; Ty&, V.: cit. dilo, str. 372-373 || Kapitan, Z: Evropsky justi¢ni prostor v civilnich v&cech, Cést IX., in:
Préavni f6rum 10/2005, str. 369-371

27 Rozehnalov4, N.; Ty¢, V.: cit. dilo, str. 372-373

20 Wessels, B.: cit. dilo, str. 16
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té€chto fizeni a z nich vzeSlych rozhodnuti v ostatnich ¢lenskych stitech, pravomoci spravce
podstaty v ostatnich Clenskych statech, ureni rozhodného prédva. Dédle zavadi povinnou
koordinaci v situaci, kdy jsou zahdjena fizeni v n€kolika ¢lenskych statech.™

Nafizeni se vztahuje na kolektivni dpadkova fizeni, kterd zahrnuji ¢aste¢né nebo tplné
zabaveni majetku dluZnika a jmenovani spravce podstaty, bez ohledu na to, zda je dluznikem
fyzicka nebo pravnickd osoba, podnikatel nebo jiny subjekt, jsou-li ,,hlavni zdjmy* dluZnika
soustiedény ve SpoleCenstvi. Pro jasnéjsi definici jsou fizeni, na ktera se nafizeni vztahuje,
uvedena v piflohdch nafizeni. Z plisobnosti nafizeni jsou vyfata dpadkova fizeni, kterd se
tykaji pojiStoven, dvé€rovych instituci, investinich podnikd majicich v drZeni finanéni
prostfedky nebo cenné papiry tfetich osob a podnikti kolektivniho investovani, protoZe tyto
jsou upraveny zvlaStnimi smérnicemi.”

K zahdjeni konkurzniho fizeni jsou pfislusné soudy €lenského statu, na jehoZ tzemi jsou
soustiedény ,,hlavni zdjmy dluZnika* (angl. centre of main interests). To by mé€lo byt misto,
ze kterého dluZnik obvykle své€ zajmy spravuje, a které je proto zjistitelné tfetimi osobami.
V ptipadé& pravnické osoby se jednd o Elensky stit jejiho sidla, neni-li prokdz4n opak. Rizeni
se vztahuje na veskery majetek dluznika.*®*

Nafizeni vychazi ze zdsady kontrolované univerzality.”®> Ta znamend, %e zahdjeni fizeni
v jednom clenském stit€ je automaticky uzndno ve vSech ostatnich ¢lenskych stitech a
vztahuje se na cely dpadcliiv majetek ve statech Spole€enstvi. V jiném ¢lenském staté poté
smi byt zahdjeno konkurzni fizeni jenom tehdy, jestliZe se na jeho tzemi nachdzi pobo¢ka
upadce. Sama existence majetkovych hodnot v tomto druhém stat€¢ bez dalSiho nezaklada
prisluSnost k vedeni fizeni.® Nicmén€ pojem poboCky je velmi Siroky a zahrnuje kaZdou
¢innost, kterd neni vykondvéana pouze pfileZitostn€ a kterd pfedpoklada existenci personélu a
majetkovych hodnot.”® Takové Fizeni je ve vztahu k prve zmin€énému (,,hlavnimu*) fizeni
fizenim ,,vedlej$im*, je omezeno na majetek, ktery se nachédzi na izemi tohoto stitu, a navic
miuiZe byt toliko likvida¢ni (€1. 3).

Za urcitych omezenych podminek lze zahdjit fizeni ve stat€ provozovny i pfed zahdjenim
fizeni v piisluSném st4t€ hlavnich z4jmt dluZnika. Pravo podat navrh na konkurz je omezeno

na okruh mistnich véfitelli nebo na piipady, kdy hlavni dpadkové fizeni nemiiZe byt zahajeno

22 dle textu pfedmétného natizeni
283 K apitan, Z: cit. Evropsky justicni prostor (Cdst IX)..., str. 370-371
24 Tichy, L.; Arnold, R.; Svoboda, P.; Zemanek, J.; Kral, R.: cit. dilo, str. 670-671
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podle prava Clenského stitu, ve kterém jsou soustfedény hlavni zdjmy dluZnika. Pokud je
poté zahdjeno fizeni v pifislu§ném stat€ hlavnich zajmu, stdva se prve zminéné Fizeni ¥{zenim
vedlej$im, a¢ bylo zahdjeno jako prvni. Pfipadny pfebytek ve vedlejsich fizenich pfevede
spravce podstaty jmenovany v téchto f{zenich neprodlené spravci podstaty v hlavnim Fizeni.

Vedlejsi tpadkové fizeni mé slouZit ochrané mistnich zdjmu, slouZi ale i jinym G&elim.
Mohou nastat pfipady, kdy je struktura dluZnikova majetku natolik sloZitd, Ze je obtiZné
spravovat jej jako jedinou jednotku, nebo jsou-li pravni systémy, jichZ se to tyk4, natolik
odli3né, Ze mohou nastat potiZe plynouci z rozsifen{ G¢inkd prava stéitu, ve kterém bylo Fizeni
zahdjeno, na jin€ stity, ve kterych se nachdzi majetek. Z tohoto divodu miiZe spravce
podstaty v hlavnim fizeni navrhnout zahdjeni vedlejsiho fizeni, vyZaduje-li to G&innd sprava
majetku.*®

Nafizeni stanovi okamZité€ uzndvani rozhodnuti o zahdjeni, vedeni a skonéeni dpadkového
fizeni a rozhodnuti u€inénych v pfimé souvislosti s takovym tpadkovym Ffzenim. To
znamend, Ze v souladu se zdsadou vzdjemné divéry uinky vyplyvajici z t&chto fizeni podle
prdva stétu, ve kterém bylo fizeni zahdjeno, se bez dal§ich formdlnich ndleZitosti rozsifuji na
jin€ Clenské staty (¢1. 17/1). Diivody pro neuznani tpadkového Fizeni zahdjeného v jiném
Clenském stit€ nebo vykon rozhodnuti u€inénych v souvislosti s takovym fizenim jsou
omezeny toliko na pfipad ,.zjevného rozporu s vefejnym pofadkem tohoto stitu, zejména
s jeho zékladnimi zdsadami nebo s Gstavnimi pravy a svobodami jednotlivee*“(¢l. 26). '

Pokud jde o stanoveni rozhodného prava pro tupadkové fizeni a jeho ucinky (lex
concursus), zékladnim pravidlem je, Ze pradvem rozhodnym je pravo toho stitu, kde bylo to
které hlavni ¢i vedlejSi fizeni zahdjeno. Lex concursus uruje veSkeré procesni i
hmotn€pravni UCinky dpadkového fizeni na osoby a prdvni vztahy. Upravuje veSkeré
podminky pro zah4jeni, vedeni a skon€eni ipadkového Fizeni (Cl. 28).

Spravce podstaty jmenovany v (hlavnim) fizeni miZe vykonédvat veSkeré pravomoci, které
mu jsou sv€feny podle prava stitu, ktery fizeni zahdjil, v jiném ¢lenském st4té, dokud
v tomto st4t€ neni zahdjeno vedlejsi ipadkové fizeni, nebo u€inéno ochranné opatieni branici
jejich vykonu na zdkladé¢ ndvrhu na zahdjeni upadkového fizeni v tomto stité. S niZe
uvedenymi vyjimkami miiZe sprdvce podstaty zejména pfemistit majetek dluZnika z Gzemi

Clenského statu, ve kterém se nachdzi (¢1. 18/1). Pti vykonu svych pravomoci musi spravce

285 breambule nafizen, body 18, 19

88



podstaty jednat v souladu s pravem ¢lenského stétu, na jehoZ dzemi zamysli jednat, zejména
pokud jde o zpenéZeni majetkové podstaty. Tyto pravomoci nesmé&ji zahrnovat donucovaci
opatieni nebo prdvo rozhodovat v soudnich fizenich nebo sporech (¢l. 18/3).

K ochran€ opravnénych ofekavani a pravni jistoty v jinych &lenskych stitech (neZ je stét
fizenf) plati uréité vyjimky z aplikace lex concursus.?®® Tyto zahrnuji jednak v€cnd prava
tietich stran (€1.5) a vyhradu vlastnictvi (€l. 7), a to oboje k v€cem, které se v okamZiku
zahdjeni Fizeni nachdzeji v jiném C¢lenském stat€é neZ je stat fizeni, a déle zapo&teni
pohledédvek tpadce, pokud je umozZiiuje pravo rozhodné pro pohledavky (¢l. 6). Tato prava
nejsou dot¢ena zahdjenim hlavniho fizeni.

Dalsi vyjimky spo€ivaji v odli¥né€ kolizni tpravé, kde se uZije jiné pravo neZ lex concursus.
NejdileZitéj$imi piiklady jsou jednak vztahy k nemovitostem, jednak pracovnépravni vztahy.
Plati, Ze ucinky tpadkového fizeni na smlouvy pfizndvajici prdvo na nabyti nebo uZivani
nemovitosti se fidi vyhradné pravem €lenského stitu, na jehoZ tzemi se nemovitost nachdzi
(€. 8). Utinky tpadkového ¥izeni na pracovni smlouvy a pracovnépravni vztahy se ¥idi
vyhradné pravem &lenského stitu, kterym se ¥di dand pracovni smlouva. (&1. 10).%

Soucasn€ probihajici fizeni museji byt vzdjemné koordinovdna. Dominantni dlohu ma
logicky hlavni tpadkové ¥izeni a hlavni spravce podstaty.”® Je to v zdsad® on, kdo Fdi
zavreni upadkového fizeni, pod dohledem piislusného soudu. V tomto fizeni m4 hlavni
spravce, vi¢i vedlej$im fizenim, rizné kontrolni a koordinagni pravomoci. MuZe napf.
iniciovat zahdjeni vedlejStho fizeni v jiném C¢lenském stat€ (€l. 29), Zadat preruSeni
zpen€Zovani majetku ve vedlej$im dpadkovém fizeni a jinak do fizeni aktivné zasahovat.

7 z

Nekterd vedlejsi fizeni mohou byt zakoncena feSenim jen s jeho souhlasem. Hlavni spravce a

vedlej3i spravci jsou povinni navzajem si sdélovat informace a spolupracovat.®

7. Dopliikové ¢innosti
7.1 Uvod
Do této kapitoly shrnuji tfi okruhy €innosti v rdmci JSCV, jejichZ vyznam lze povaZovat

za druhofady, coZ je patrn€ i z toho, Ze literatura v€novand JSCV jako odvétvi je vétSinou

86 preambule nafizent, body 24-25
27 Wessels, B.: cit. dilo, str. 16

288 preambule nafizeni, bod 20

289 Wessels, B.: cit. dilo, str. 20

89



opomiji. Chceme-li ov§em pfedstavit komplexni obraz soucasného vyvoje JSCV, méli
bychom se alespori ve strunosti zminit i o nich. Plat{ to tim spiSe, Ze jsou podle mého ndzoru
pfihodnou ukédzkou negativnich trendl ve sméfovanim JSCV, tak jak byly vySe nastinény
vobecné Casti (sub II-3.2). Budeme mluvit o: a) pradvni pomoci jednotlivcim,

b) odSkodfiovani obéti trestnych ¢inli , c) podpofe alternativnich metod feSeni sport.

7.2 Pravni pomoc jednotliveim

Smérnice Rady ¢. 2003/8/ES o zlepSeni pfistupu k spravedlnosti v pfeshrani¢nich sporech
zavedenim spoleCnych minimdlnich standardd tykajicich se pravni pomoci zavazuje Elenské
stdty poskytovat pfiméfenou pomoc niZe specifikovanym fyzickym osobam, které jsou
Ucastniky pfeshrani¢niho sporu, a €aste¢né nebo zcela nemohou nést nédklady procesu
vzhledem ke své ekonomické situaci.”®® M4 jit o poskytovani bezplatného nebo levného
pravniho poradenstvi a zastupovani pravnikem pied soudem, tplné nebo &astecné osvobozeni
od soudnich poplatkil, pfimé penéZni davky k uhrazeni jakychkoliv ndkladii spojenych se
soudnim sporem a podobné néstroje.”"

Opravnénymi subjekty jsou za uvedenych podminek obCané ¢lenskych statl, ktefi maji
bydlist€ nebo obvykly pobyt na izemi nékterého ¢lenského statu, jestliZze spliiuji podminky
stanovené Smérnici. TotéZ plati pro obCany tfetich zemi, ktefi opravnéné pobyvaji na tizemi
nékterého €lenského statu. Mezi nimi a obCany stati EU se neéini rozdil (¢. 4).

Nechme stranou technické podrobnosti, které Smérnice stanovi, zamysleme se rad&ji nad
jejim smyslem.> Sm&rnice m4 za cil usnadnéni p¥istupu k spravedlnosti’*, coZ je dileZité
téma prostoru spravedlnosti. Tuto snahu samotnou nechci zpochybriovat; je tieba se
pozastavit spiSe nad uZitymi prostfedky ve smyslu pozndmek u¢inénych v dvodu kapitoly.

At se divame na tuto otdzku z jakéhokoli tdhlu, nezbytnost pro fadné fungovani vnitiniho
trhu zde lze hledat t€Zko. Argumentace o jeji existenci, tak jak ji najdeme v preambuli
Smérnice, vyzniva jako Cist€ instrumentdlni. UZ z povahy véci vyplyva, Ze systém takovéto
podpory je pfedevS§im socidlni vymoZenosti. Vyvstiva tedy otdzka, zda je k takovéto

harmonizaci ddna na pradvnim zdklad€ ustanoveni o JSCV pravomoc.

230 http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/civil/legal/fsj_civil_legalaid_en.htm
1 KOM(2000) 51 v kon. zn.

% Nourissat, C.: L'aide Judiciaire et l'acces a la justice dans les procédures civiles transfrontalieres de I'Union européenne,
in: Douchy-Oudot, M. (ed.): Le visage inconnu de ’espace judiciare européen, Editions Juridiques et techniques, PafiZ
[2004], str. 35
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V jednotlivych ¢lenskych stitech existuji rozdilné tradice v systémech t&chto podpor,
zejména v §ifi situaci, za jakych byly zpf‘l’stupﬁova’lny.293 Vité & oné mife je zfejme
poskytoval kaZzdy Clensky stat. Napfiklad v na$i republice existovala moZnost osvobozeni od

24 74 této

soudnich poplatkti, moZnost pfidéleni advokata ex offo a nékteré dal3i instrumenty.
situace by pfichdzely do dvahy jiné citlivéj§i prosttedky neZ harmonizace, zejména
doporu¢eni Komise nebo prdvn€é nezdvazné neformdlni postupy spoluprdce na zpiisob

oteviené metody koordinace.

7.3 OdSkodiiovani obéti trestnych ¢inu

V dubnu 2004 pfijala Rada Smérnici 2004/80/ES o odskodfiovani obéti trestnych &ind.
Smérnice uklad4 stitim povinnost stanovit systém odSkodnéni obéti ndsilnych trestnych &ind
spachanych na jejich dzemi, ktery zaruCuje ,spravedlivé a pfiméfené* odSkodnéni obéti,
v pfipad€, Ze a) pachatel nemd dostate¢né prostiedky ke splnéni soudniho rozhodnuti
o ndhrad€ $kody, nebo b) nelze-li zjistit totoZnost pachatele, nebo c) nelze-li pachatele trestné
stihat. V takovém piipadé¢ dle Smérnice nastupuje subsididrni povinnost stdtu zaplatit
od3kodnéni. Smérnice ddle stanovi postup spoluprdce pro usnadnéni pfistupu k takovému
odskodnéni v pieshraninich situacich, ktery by mél fungovat na zékladé spolupréice
urCenych orgéni Clenskych statd v ramci uvedenych od$kodtiovacich systémi. Fyzick4 osoba
s bydliStém v jednom ¢lenském stité, kterd se stala ob&ti tmyslného nésilného trestného ¢inu
vjiném Clenském stit€, by se tak méla sndze domoci od$kodnéni vtomto poslednd
zminéném st4té pres organy &lenského stitu, kde m4 bydlists (&1. 1).2%°

Pro¢ mluvime o této smérnici v rdmci JSCV? Na prvni pohled je pfece ziejmé, Ze sem
nepatii! Neni zde v podstat€¢ naplnéna Z4dnd ze zdkladnich charakteristik stanovenych
v €l 65. V prvni fad€ nejde viibec o civilni véc v pravém slova smyslu, ale o adhezni Fizeni,
které spadd do oblasti prdva trestniho. Sdm ndrok obéti vici stdtu ma pak spiSe povahu
vefejnopravniho ndroku, protoZe jde vlastné o jakysi druh socidlni davky. T&Zko tak lze
mluvit o tom, Ze by byla splnéna podminka ,,nezbytnosti pro fddné fungovani vniténiho trhu*.

Kone¢né€, dochézi zde nikoli pouze k harmonizaci mezinidrodniho prava procesniho, ale i

Cist€ vnitrostatniho hmotného prava.

23 http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/civil/legal/fsj_civil_legalaid_en.htm
2 Winterova , A.: cit. dilo, zejm. str. 321-322, 151-153
25 Smérnice Rady &. 2004/80/ES
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K tomu je dluZno dodat, Ze v tomto piipad€ si ani komunitarni normotvirce - chce se fici
kupodivu - nedovolil tvrdit, Ze pravomoc podle €l. 65 je ddna. Zdroveti oviem nevyuZil
Zadny z pravnich nastroji hlavy VI smlouvy EU, které se zde nabizely; ani rdmcové
rozhodnuti ani dmluvu. VyfesSil tak situaci Salamounsky a pfijal smé&rnici podle ¢l. 308 SES,
tedy podle flexibilni klauzule, kterd umoZiiuje v piipadé, Ze k dosaZeni né€kterého z cild
spole€enstvi v rdmci spole¢ného trhu je nezbytnd ur€itd Cinnost SpoleCenstvi, a SES mu
k tomu neposkytuje nezbytné pravomoci, Rad¢ pfijmout na ndvrh Komise, po konzultaci
s Evropskym parlamentem jednomysIn€¢ vhodn4 opatfeni.

Vzhledem k tomu, Ze jde o zplsob, kdy dochézi k roz§ifovani pravomoci SpoleCenstvi bez
fadné revize zaklddacich smluv — obchdzi se zde klasické mechanismy renegociace smluv a
ratifikaCni proces v rdmci jednotlivych €lenskych stath - tento ¢ldnek by se mél uplatnit jen
za vyjime¢nych okolnosti. Jeho uZiti v tomto pifipadé podle mého ndzoru nebylo korektni.
Jednak byl pouzit v pfipad€, kdy neSlo o Cinnost nezbytnou, ale v podstaté o socidlni
vymoZenost. Jednak se normotvirce ani nesnaZil opravdové vysvétlit, jakd je souvislost
s vnitinim trhem, kterd je podminkou aplikace tohoto €lanku. V preambuli najdeme pouze
fraze bez redlné vysvétlovaci hodnoty.

Pro¢ tedy mluvime o této problematice v rdmci vykladu o JSCV? Duvod je jediny, a sice
ten, e Komise tuto innost jako sou¢ast JSCV prezentuje. Cini tak na svych internetovych
strdnkach vénovanych PSBS, na strankdch Evropské soudni sit€¢ v civilnich vécech i na
strankdch Evropského soudniho atlasu (o té€chto dvou néstrojich vice viz kapitola III-8).

Na Z4dném z téchto mist nenajdeme vysvétleni tohoto nesystematického zafazeni.

7.4 Alternativni metody FeSeni sporu

Pod alternativnimi metodami feSeni sporu (angl. zkratka ADR) evropské instituce rozumi
mimosoudni a mimoarbitrdZni metody feSeni sporli v civilni oblasti, kde se sporné strany
snaZi dosdhnout feSeni prostfednictvim tfeti, neutrdlni strany, pfiemZ si samy vybiraji
prostfedek pro feSeni svého sporu a aktivn€ se na tomto procesu podﬂe:ji.296 Komise jim
vénuje pozornost coby prostiedku, ktery miZe piredstavovat méné ndkladné, krat¥i a
pruznéjsi feSeni sporti (mj. pfeshrani¢nich) neZ klasické soudni fizeni, a miize tak poméhat

k lep§imu pfistupu k spravedlnosti.”

2% KOM (2002) 196 v kon.zn. || http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_en.htm
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Komise se vénovala ADR nejprve mimo JSCV v souvislosti se spotiebitelskymi vécmi. Zde
vydala v roce 1998 a 2001 dv€ doporuceni o zdsadich, kterymi se maji tyto postupy fidit.
Stdla také u zrodu dvou siti ndrodnich orginti, které maji usnadnit p¥istup spotiebitell
k mimosoudnim procedurdm pro feSeni pfeshrani¢nich spori: Evropské mimosoudni sité a
Sit& pro mimosoudn{ feSenf sporti v sektoru finanénich sluzeb (FIN-NET).?*’

V dubnu 2002 vydala Komise Zelenou knihu o alternativnich zpiisobech FeSeni sporii
voblasti obcanského a obchodniho prdva s cilem iniciovat vefejnou debatu o né&kterych
pravnich otdzkach spojenych s touto oblasti a o ptipadné evropské regulaci této oblasti. Na
zdklad€ konzultaci se Komise rozhodla v roce 2003 pro dv€ iniciativy: Evropsky kodex
chovéni pro mediétory a ndvrh smérnice o n&kterych aspektech mediace.”*®

Evropsky kodex chovéni pro medidtory, ktery byl vyvinut odborniky z praxe za asistence
Komise a byl pfedstaven v polovin€ roku 2004, stanovi n€které zdsady, ke kterym se mohou
jednotlivi mediétofi dobrovoln& zavdzat na svou vlastni odpovédnost.””® Jde o neformalni
dokument, ktery nebyl formdlné pfijat Zadnou instituci EU. Je na téch mediatorech a
organizacich, které cht€ji kodex podepsat, aby se ho ujali a definovali implementa¢ni

300

mechanismy.”™ (Pokud jde o medidtory a organizace feSici spotiebitelské véci, Komise

doporucila, aby tito respektovali hlavné¢ doporueni z dubna 2001 pro spotiebitelskou
mediaci.3°1)

Kodex obsahuje nékolik velice obecn€ definovanych zdsad. Predné je to zdvazek
nestrannosti a zajiSténi férovosti mediace, zdvazek dohodnout se pfedem jasné na urleni

odmény, & zdvazek zachovdvat diskrétnost.’”

Jde v podstaté o zdsady, které se v jistém
smyslu rozumi samy sebou. Proto celd iniciativa plisobi trochu nucené a nelze se zbavit
pochyb o jeji ucelnosti.

Druhou iniciativou je ndvrh smérnice o né€kterych aspektech mediace v ob&anskych a
obchodnich zéleZitostech, ktery Komise pfedloZila v f{jnu 2004. Proklamovanym cilem je
usnadnit pfistup k feSeni spori podporou vyuZivdni mediace a zaji§ténim “zdravého vztahu”
mezi mediaci a civilnim soudnim fizenim. Z navrhované tpravy vyjmenujeme nejdtleZit&jsi

body. Smérnice by zavdzala stity zajistit pfedev§im, aby soudy mohly ve vhodnych

27 KOM (2002) 196 v kon.zn.

298 KOM(2003) 291 v kon. zn.

299 http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_en.htm

300 tamtéz

301 KOM(2003) 291 v kon. zn.

392 BEuropean Code of Conduct for Mediators in: http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code_conduct_en.pdf
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piipadech vyzvat strany sporu k vyuZiti mediace za t¢elem urovnéani sporu, a déle, aby
dohody uzaviené jako vysledek mediace byly na Zadost stran potvrzeny rozhodnutim soudu
¢i jiného organu, nisledkem ¢ehoZ by ziskaly status obdobny rozsudku, tzn. mohly by byt
mimo jiné uzndvany a vykondvédny po celé Unii stejné jako soudni rozhodnuti. Po dobu
mediace by se stav€ly promlCeci doby tykajici se pfedmétnych narokid. Ty by znovu zally
béZet, pokud by mediace skon¢ila bez dosaZeni dohody. 303

Na ndvrhu smérnice je problematickych n€kolik aspektli. V podstaté je smutné uZ to, Ze
Komise navrhuje opusténi cesty ,,soft-law* ve prospéch regulace. Pravé oblast ADR se
pfitom zdé4 byt vzorovym piikladem oblasti, kde by se mély uplatiiovat toliko instrumenty
neformélni, dobrovolné spolupridce ve stylu oteviené metody koordinace. Za negativni je
ovSem nutné povaZzovat pfedev§im to, Ze ndvrh ignoruje podminku mezinarodniho prvku dle
¢l. 65. Navrhovan4 tprava by se dle Komise méla pouZit i pro &isté vnitrostdtni vztahy. Je
zde tedy cileno na harmonizaci vnitrostdtniho procesni prava, k éemuz, jak jsme jiZ fekli,
neni v ramci JSCV déan pravni zdklad. (!) Také 1ze podle mého ndzoru sotva prokézat, Ze je

splnéna podminka nezbytnosti pro fddné fungovani vnitfniho trhu.

8. Pomocné nastroje spoluprace

Za jakysi obecny, subsididrni ndstroj spoluprdce 1ze povaZovat Evropskou soudni sit’ pro
obCanské a obchodni véci, coZ je soustava kontaktnich mist ur€enych ¢lenskymi stity a
n€kterych dalSich subjekth ur€enych komunitdrnim pravem i ndrodnimi pravnimi fady, kterd
ma za cil zdokonaleni, zjednoduSeni a urychleni G¢inné soudni spoluprace mezi ¢lenskymi
staty v civilnich v&€cech, a to jak v oblastech upravenych platnymi pravnimi akty, tak
v oblastech komunitérni dpravou nepokrytych.

Komise zdlraziiuje vyznam sit¢ jako zdsadniho ndstroje k realizaci evropského prostoru
spravedlnosti. Sit’ by méla slouZit jako ,,permanentni diskusni férum* o konkrétni aplikaci
acquis communautaire v civilnich v&cech.’*®

Jejim hlavnim tkolem je vytvofit informacni systém o oblasti JSCV urleny jednak ¢lentim
sit¢, jednak vefejnosti. ME&l by byt zaméfen na pfislusné pravni akty Spoleenstvi,

mezindrodni dokumenty a vnitrostatni pravni pfedpisy ¢lenskych stétt, zejména s ohledem na

303 KOM(2004) 718 v kon. zn.
304 KOM (2006) 203 v kon. zn.
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pfistup k soudiim. Dédle md poméhat hladkému prib&hu pfeshrani¢nich ¥izeni a usnadnéni
Zadosti o soudni spoluprdci mezi ¢lenskymi stity, zejména pokud neni pouZzitelny Zadny
pravni akt Spole€enstvi nebo mezindrodni dokument a G¢innému a praktickému uplatiiovani
pravnich akti SpoleCenstvi nebo platnych imluv mezi dvéma nebo vice ¢lenskymi staty.

Sit’ méla sviij pfedobraz v Evropské soudni siti pro trestni véci, vytvofené v roce 1998.
Evropskd soudni sit’ v civilni oblasti byla ustavena rozhodnutim Rady ¢&. 2001/470/ES
z kvétna 2001.° Fungovat za¢ala 1. prosince 2002.>%

Zékladem systému jsou kontaktni mista, kterd plni zejména tyto tkoly: a) poskytuji
informace jinym kontaktnim mistim a pfisluSnym zahraniénim i domdcim orgdntim;
b) napomdhaji spolupriaci soudli; c¢) podileji se na pfipravé a aktualizaci informaci
upfesnénych rozhodnutim, a zejména informa¢niho systému uréeného vetejnosti, v souladu s
pravidly stanovenymi v uvedené hlav€. V oblastech, kde pravni akty SpoleCenstvi nebo
mezindrodni dokumenty upravujici soudni spoluprdci jiZ urCuji organy, které maji
usnadfiovat soudni spoluprici, odkazuji kontaktni mista Zadatele na tyto organy (¢l. 5).
Kontaktni mista by méla byt néleZit€ jazykove i technologicky vybavena (¢1. 7).

Vnitini informaCni systém mezi Cleny sit€ je koncipovdn jako vnitfni zabezpeCeny
elektronicky syst¢ém vymeény informaci s omezenym piistupem. Naproti tomu informaéni
systém urCeny vefejnosti md formu vlastnich internetovych stranek sité, které maji
poskytovat pravideln€ aktualizované informace a) o platné a pfipravované komunitarni
legislativ€ v oblasti JSCV; b) o provdd€ci vnitrostdtni legislativé; b) o mezindrodnich
smlouvéach z oblasti mezindrodniho prava soukromého, jejichZ stranami jsou ¢lenské stity;
d) o komunitarni judikatufe v oblasti JSCV; a ddle m4 obsahovat e) tzv. informacni listy (14).
Informacni listy jsou koncipovany jako stru¢né, srozumitelné informa¢ni materidly, které
maji poskytovat praktické informace pro vefejnost o civilnim soudnictvi v jednotlivych
Clenskych statech. Postupné maji pokryt oblasti: a) zdsady pravnich systémil a organizace
soudnictvi v Clenskych stitech; b) zplsob zahdjeni a prib&h soudniho fizeni, vcetné
opravnych prostfedkl a fizeni o nich; c¢) podminky a postupy pro ziskani pradvni pomoci;
d) vnitrostatni pravni dprava doru€ovani pisemnosti; apod. VSechny informace rozSifované

v rAmci sité a vefejnosti jsou pravidelng aktualizovany (&1. 13).%%

395 hitp://ec.europa.eu/justice_home/fsj/civil/network/fsj_civil_network_en.htm
306 Rozhodnuti Rady &. 2001/470/ES
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ESS se v fijnu 2005 sklddala z celkem 424 ¢lent (Clenskych jednotek), spadajicich do ¢tyf
kategorii: a) kontaktni mista — 93, b) tstfedni orgdny ur€ené pravnimi akty spoleCenstvi a
mezindrodnimi dohodami — 159, c) kontaktni soudci — 13, d) veSkeré dalsi soudni ¢i spravni
orgény piislusné€ pro oblast justi€ni spoluprice - 159. Ve vétsiné ¢lenskych statd bylo uréeno
od 2 do 5 kontaktnich mist; vy3§i poéet je jich pouze v Recku a v Némecku.?"’

Internetové stranky byly spustény v bfeznu 2003 na adrese

‘6

http://europa.eu.int/civiljustice.’® Po zavedeni domény ,,.eu se presunuly na

http://ec.europa.eu/civiljustice/.° Portdl obsahuje vice neZ 2000 strdnek ve 20 jazycich

Spole€enstvi vénovanych 18 tematickym okruhiim, které se dotykaji kazdodenniho Zivota
ob&anti i &innosti podnikd.>®

Komise v kvétnu 2006 vydala zprdvu o dosavadnim fungovani ESS, ve které konstatuje,
Ze soudni sit’ v podstaté dosahla cild, které ji byly stanoveny. ESS podle Komise usnadnila
spolupraci mezi soudy Unie a vytvofenim systému pfimych vztahi mezi kontaktnimi misty
zkrétila dobu vyfizovani Zadosti o pravni pomoc. Komise nicméné konstatuje, Ze soudni sit’
jesté zdaleka plné nerozvinula svij celkovy potencidl hlavné kvili omezené kapacité
kontaktnich mist k provadéni jejich zad4ni a e tato kapacita musi byt posilena.’'’

Strdanky ESS obsahuji odkaz i na dal§i informa¢ni ndstroj vyvinuty Komisi, stranky
,,Evropsky soudni atlas®, které jsou umisténé na adrese

http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil. Tyto stranky umoZiiuji pfistup k adresam

soudu, stitnich zastupitelstvi a organd, které odpovidaji za uplatiiovani rdznych pravnich
néstroji  SpoleCenstvi (doru€ovani pisemnosti, obstardvani dikaznich prostfedki ze
zahrani€i, prdvni pomoc atd.) v jednotlivych €lenskych stitech. Na strance 1ze rovné€Z nalézt
riazné formulafe, které tvorfi sou€dst pravnich akth SpoleCenstvi; tyto formuldfe je moZné

vypliiovat a odesilat po internetu.*"!

307 KOM (2006) 203 v kon. zn.
308 tamtéz
309 tamtéz
310 tamtéz
3 tamtéz
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9. Nové perspektivy pro nejblizsi obdobi
9.1 Priority Akéniho planu k Haagskému programu

Nejaktudln€jsi nastinéni novych ambici Komise v oblasti JSCV najdeme ve vyse zminéném
Ak¢Enim planu k Haagskému programu z kvétna 2005. Ten obsahuje opatieni, kterd maji byt
pfijata v horizontu let 2005-2010 v rdmci PSBS, v€etné konkrétnich termind pro jejich

312

piedloZeni Rad¢ a Evropskému parlamentu.” “ Priority z oblasti JSCV jsou obsaZeny

ve 4. Casti, kterd nese ndzev ,Posilovani spravedlnosti“, a kterd je urfena pro prostor
spravedlnosti jako celek (tedy v&etné jeho trestn€pravni ¢asti). Tato East se ddle déli na &tyfi
kapitoly.

NejduleZitéjsi z naSeho pohledu je kapitola tfeti nazvand Posilovéni efektivity soudnictvi a

zlepSeni vzdjemného uzndvani a G¢inného pfistupu ke spravedlnosti v civilnich vécech. Zde
najdeme dlouhy vycet konkrétnich, riizn€ pokrocilych projekti pro oblast JSCV.
Pokud jde o ty nejzralejsi z nich, pfedviddno bylo vydéani nafizeni o koliznich norméch
tykajicich se mimosmluvnich zévazki (,,Rim II*), nafizeni o evropském platebnim rozkazu a
smérnice 0 mediaci. VSechny byly pldnovany k pfijeti v roce 2006. V dob& dopisovani této
prace je jiZ moZno Fici, Ze Zadny z té€chto plant se v terminu nepodaftilo splnit, a vSechna tii
opatfeni zatim zlstdvaji ve stadiu navrhu.

Pokud jde o projekty stfedné pokrocilé, Komise pldnovala piedloZit v roce 2005 ndvrhy
nafizeni transformujiciho Rimskou dmluvu z roku 1980 (Rfm I), ndvrh natfizeni o drobnych
ndrocich a ndvrh nafizeni o vyZivovaci povinnosti. Tyto ndvrhy jiZ byly poddny a v tuto
chvili se projedndvaji v ramci legislativniho procesu.

Projekti ,,nezralych* byla pfedviddna celd fada. Akéni pldn po&itd napf. s vyddnim
zelenych knih o dédéni (2005), o koliznich norméach v rozvodovych vécech (Rim IIT) (2005),
o majetkovych dopadech manZelskych a partnerskych vztahti (2006), o ¢inném vyméahéani
soudnich rozhodnuti (2006-2007) nebo o vzdjemném uzndvani v zéleZitostech tykajicich se
osobniho stavu (2008). Déle bylo pfedviddno vyhodnoceni moZnosti zrufeni exequatur a
v pfipad€ potfeby legislativni ndvrhy vtomto sméru (2008-2010), pfijeti spole¢ného

referenéniho rdmce ve smluvnim pravu (do roku 2009) a n€které dalsi projekty.

312 KOM (2004) 401 v kon.zn.
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Kapitola Ctvrtd se tykd aktivit Spole€enstvi na $ir§im mezindrodnim poli. Najdeme zde
zejména cil pfistoupeni SpoleCenstvi k Haagské konferenci o mezindrodnim prévu
soukromém a né€které dalsi projekty.

Jen na okraj se zminime o prvni kapitole oznacené jako Posilovéani vzdjemné divéry, kterd
obsahuje obecné priority pro prostor spravedInosti. Jde spiSe o obecné, nepfili§ do hloubky
rozvedené cile: a) posilovani spoluprice, b) vytvofeni ,,evropské soudni kultury*, ¢) tvorba

siti soudnich organizaci a instituci.

9.2 Projekty specidlnich evropskych soudnich Fizeni

Ve stadiu ndvrhu nafizeni jsou nyni projekty dvou specidlnich procedur, pfedvidané ve
zminéném akEénim pldnu. Jde o fizeni o evropském platebnim rozkazu a evropské fizeni
o drobnych pohleddvkach. Pfijeti téchto nafizeni by znamenalo novou kapitolu
v dé€jindch JSCV. Na poli unijni soudni spolupréice by se totiZ poprvé vytvofily samostatné
jednotné evropské procedury.

Slo by v obou piipadech o specidlni soudni procedury upravujici specifickd zjednodusena
fizeni z oblasti zdbéru nafizeni Brusel I. V prvnim pftipadé by $lo o proceduru usnadiiujici
vyméhani nespornych pohleddvek. Mé&lo by tak jit o dalsi ndstroj v této oblasti po pfijeti
zmiflovaného nafizeni 805/2004.° Tento ndstroj by byl zaméfen, na rozdil od evropského
exeku¢niho titulu, ktery se vztahuje k fazi po vydani rozhodnuti, na f4zi nalézaciho fizeni.*”
V druhém piipadé€ by Slo o zjednoduSené fizeni o pohleddvkach, kde celkova hodnota jistiny
neptesahne v dobé zah4jeni fizeni 2000 eur.*'*

Obé fizeni nemaji za cil nahradit nebo harmonizovat pfipadné analogické procedury, které
existuji v jednotlivych ¢lenskych statech. Jsou koncipovédna jako paralelni, alternativni.
Pfeshrani¢ni Zalobce by si tak mohl vybrat, zda zvoli vnitrostatni proceduru stitu féra, nebo
jednotnou unijni proceduru. Déle by pro né€ byla charakteristick4 forma komunikace pomoci
standardnich tiskopist. VSechny procedurdlni vé&ci, které by navrhovand nafizeni
neupravovala, by se fidily prdvnim fddem stitu féra. Rozhodnuti, kterd by stdla na konci
obou fizeni, potvrzend na standardnim formulafi, by byla automaticky uzndvana ve viech

ostatnich Clenskych stitech a ihned vykonatelnd bez ohledu na moZnost podani opravného

prostfedku.

313 Brodec, J. Evropsky exekucni titul a evropsky platebni rozkaz, in: Pravnik, €. 9/2005, str. 1037-1038
31 KOM(2005) 87 v kon.zn
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Nechme stranou otdzku ucelnosti zavddéni podobnych instrumentli, protoZe tu by bylo
moZno analyzovat pfedev§im na zaklad€ sledovéni jejich fungovéni v praxi. Jako velmi
problematickd se ale jevi jind véc. Ze samotného zn€ni navrhovanych nafizeni nevyplyva,
zda se maji pouZit pouze na preshrani¢ni fizeni, jak by vyplyvalo z ¢l. 65 a jeho pozadavku
mezindrodniho prvku, ¢i zda se ma pouZit i na Cist€ vnitrostdtni vztahy. Komise u obou
ndvrhl v odlivodnéni shodné konstatuje, Ze pfedmétna fizeni by méla byt pouZitelnd i v Cisté
vnitrostitnich vztazich, tj. vztazich bez jakéhokoli vztahu k zahraniéi.

Stejné jako v pfipadé zmifiovaného ndvrhu smérnice o mediaci tak nardZime na dalsi
pokusy Komise o expanzi do oblasti vnitrostitniho civilntho procesu skrze ¢l. 65 SES, ktery
oviem nic takového neumoziiuje. Komise tento ndvrh kostrbaté haji tim, Ze zminéné ¢lanky
nelze vykladat restriktivn€, a Ze opatfeni je navrhovano proto, aby se zamezilo naruseni
hospodéfské soutéZe mezi hospodafskymi subjekty v riiznych €lenskych statech a umoznil se
pfistup ke spravedlnosti za rovnych podminek ve vSech ¢lenskych stitech.

Prvni projednévani ndvrhu o evropském platebnim rozkazu nicméné davaji divod
k mirnému optimismu®, protoZe naznaCuji, Ze Rada a Evropsky parlament by nakonec mohly
schvilit toto nafizeni s plisobnosti vyslovn& omezenou na pfeshraniéni vztahy.*'> Totéz by se

mohlo tykat druhého navrhovaného natizeni.

9.3 Nové projekty v oblasti unifikace koliznich norem

V rizném stadiu jsou dnes pridce na unifikaci koliznich norem v rliznych oblastech
soukromopravnich vztahii. Nejddle zatim pokro¢ila Komise v oblasti mimosmluvnich
zdvazkl a rozvodi. Pokud jde o prvni oblast, Komise pfedstavila v €ervenci 2003 navrh
nafizeni o pravu aplikovatelném na mimosmluvni zdvazky, tzv. “Rim II”. Na zdklad¥
pozméiujicich ndvrhQt EP z prvniho ¢teni Komise plivodni ndvrh pozménila a novou verzi
predstavila v tnoru 2006.%'°

Prace na pravu aplikovatelném na rozvod také dozrdly do stadia ndvrhu, a sice ve formé

ndvrhu novely doplfiujici nafizeni Novy Brusel .37 Jak sama mySlenka jednotné

4 Pavlovi, B.; DoleZel, V.: cit. dilo, str. 6-7
316 http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/civil/applicable_law/fsj_civil_applicable_law_en.htm
317 KOM(2006) 399 v kon.zn.
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komunitdrni tpravy v této oblasti, tak konkrétni feSeni v nafizeni obsaZend, vzbudily

negativni reakce nékterych ¢lenskych statd.>'®

Do budoucna se uvaZuje o vydani predpisti upravujicich kolizni normy v dalich oblastech,

319

jako je dédéni ¢i reZimy manZelského majetku.”~ O obou tématech jiZz byly vydény zelené

knihy.**

318 Kiichler, T.: Member states attack divorce law scheme, Euobserver 16.1 1.2006, http://euobserver.com/9/22882
319 KOM(2004) 401 v kon. zn., str. 26-30
320 viz KOM(2005) 48 a KOM(2006) 400 v kon. zn.
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IV. ZAVER

Pfipomefime, Ze v tivodu jsme si stanovili jako zimér prace :

1) podat souborny obraz “prostoru spravedlnosti” v civilnich v&cech coby jednoho
funkéniho celku, zejména analyzovat jeho vyznam v Sirokém komplexu prostoru svobody,
bezpeCnosti a spravedlnosti a vcelé evropské integraci, jeho systémové vlastnosti a
nejnovéjsi vyvojové trendy v oblasti, tak jak se projevuji v novych pravnich ptfedpisech,
resp. v novych ndvrzich Komise;

2) analyzovat, do jaké miry SpoleCenstvi pfi expanzi komunitarni normotvorby v této
oblasti respektuje vymezeni pravomoci stanovené v primarnim pravu;

3) zamyslet se nad otdzkou rozumnych mezi integrace v oblasti;

4) struéné analyzovat dopady zapojeni Ceské republiky do této oblasti evropské integrace
na Cesky pravni fad.

Nyni, v zdv€ru bych chtél sumarizovat dil¢i zavéry k témto okruhiim problematiky, resp.

otdzkdm, ke kterym jsem dospél v priibéhu prace.

Ad 1) Pokud bychom méli shrnout v n€kolika vétach to nejdileZit&jsi z obrazu ,,prostoru
spravedInosti® v civilni v&cech, ktery mél byt v podstaté vysledkem této price jako celku,
bude tfeba fici alespori nasledujici:

Justi¢ni spoluprédce v civilnich v&cech je dileZitou oblasti ¢innosti Evropské unie, resp.
SpoleCenstvi, kterd reaguje na zdkladni potfebu zajistit pravni jistotu a soudni ochranu
ob&anitim &lenskych statii v preshrani¢nich soukromopravnich vztazich. Cim hustii je pfedivo
té€chto vztahll v rdmci prostoru ,,Etyt svobod®, tim je logicky vyznamné&jsi tato potieba.

Problémy, které by jinak pro tyto vztahy - zvlast€¢ pak piipadné spory z nich vzeslé -
vyplyvaly z rozdilnosti soukromého prava jednotlivych €lenskych statl a ze samostatnosti a
teritoridlni omezenosti jejich justiCnich soustav, efektivné fe$i pomoci unifikace a
harmonizace na poli mezindrodniho prdva soukromého. Ukazuje se, Ze tyto obtiZe je tak
moZno v podstatné mife vyfeSit bez nutnosti necitlivych hlubsich zasahti do pravnich fadt
¢lenskych statt.

Dnesni justiCni spoluprdce v civilnich v€cech pokryvd podstatnou €ast problematiky
tradi¢n€ spadajici pod mezindrodni pravo soukromé, a to zejména vSechny kli€ové instituty

tohoto odvétvi - mezindrodni soudni pfislu§nost, uzndvani a vykon rozhodnuti, uréeni
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rozhodného préva. UrCuje kde podat Zalobu, podle jakého prava bude soud posuzovat
zdvazky ze smlouvy, zaruCuje snadné uzndni a prohldSeni vykonatelnosti soudnich
rozhodnuti v ostatnich ¢lenskych stitech. Vedle toho urCuje jasnd, srozumitelnd a podle
vieho efektivni pravidla pro pravni pomoc mezi pfisluSnymi organy ¢lenskych statd. VEtsi
nepokryty prostor zistdvd dosud na poli ur€eni rozhodného prava, kde se zatim tprava
soustfedi na smluvni zdvazky. Jak jiZ bylo feceno, v souCasnosti existuji etné nové projekty,
které pfedznamenévaji, Ze i tento prostor bude dfive ¢i pozdé&ji zaplnén.

Jednotlivé dil¢i oblasti spoluprace se zdaji byt jako Casti jedné velké sklddanky, které
do sebe dobfe zapadaji, navzdjem se dopliiuji a prolinaji a dohromady vytvéfi organicky
funk¢ni celek, ktery pteklenuje teritoridlni omezen{ justice ¢lenskych statd.

Pokud jde o povahu pravnich néstrojii uZivanych v oblasti, 1ze fici, Ze citelné pfevazuji
nafizeni, unifikace a partikularita (inter partes) nad jinymi ndstroji, harmonizaci a
univerzalitou (erga omnes). To znamend, Ze tato politika je z podstatné ¢asti zaméfena
intern€, dovnitf SpoleCenstvi, a uZiva pfitom jednotnych, spole¢nych mechanismi. Pifkladem
Upravy erga omnes je oblast ur€eni rozhodného prava pro smluvni zdvazky.

Jednou ze zédkladnich charakteristickych vlastnosti oblasti je velkd dynami¢nost, kterd se
projevuje v rychlém tempu pfijimani novych pravnich pfedpist a pfedkladani novych navrha
a projektil ze strany Komise. Pravé s timto rychlym rozvojem souvisi otdzky 2 a 3.

Zajimavou otdzkou do budoucna je, jakym zplsobem se Spole€enstvi zapoji do price
Haagské konference mezindrodniho prava soukromého, do které by uz brzo mélo byt pfijato,

a jak bude ovliviiovat unifika¢ni snahy v tomto oboru v §ir§im mezinarodnim kontextu.

Ad 2) Vramci problematiky dodrZovéni ¢i nedodrZovani vymezeni pravomoci daného
v primdrnim pravu jsme zminili n€které negativni trendy. VSimli jsme si, Ze v nékterych
piipadech existujici legislativy, ale pfedev§im v n¢kterych novych navrzich Komise dochazi
extenzivnim vykladem k relativizaci podminek stanovenych v primdrnim pravu. Dle ¢l. 65
SES mé Spolecenstvi v oblasti justi¢ni spolupréice v civilnich vécech pravomoc vydat predpis
jen v soukromoprdvnich vztazich s mezindrodnim prvkem a jen v pfipadech, kdy je to
nezbytné pro fadné fungovani vnitiniho trhu.

V nékolika poslednich ndvrzich Komise omezeni na vztahy s mezindrodnim prvkem zcela

chybi. Zminovali jsme ndvrhy nafizeni o evropském platebnim rozkazu, o drobnych
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pohledéavkach a ndvrh smérnice o mediaci. Navrhované postupy by se podle Komise mély
vztahovat i na Cist€ vnitrostdtni pfipady. V pfipad¢, Ze by takovéto ndvrhy prosly v Radé a
Evropském parlamentu, té€Zko bychom mohli mluvit o tom, Ze pravomoci Spolefenstvi
nebyly pfekroCeny. Dochazelo by zde totiZ zcela zjevné k unifikaci vnitrostitnich civilné-
procesnich norem mimo rdmec mezindrodniho prava soukromého, k EemuZ pravni zdklad
justi¢ni spolupréce v civilnich vécech neddva Spoleéenstvi pravomoc.

Ve vice pfipadech existujici i navrhované legislativy jsme se také pozastavili nad dosti
extenzivnim vykladem podminky nezbytnosti k néleZitému fungovani vnitfniho trhu. To je
oviem problém, ktery neni specificky spojen s justiéni spolupraci v civilnich v&cech, ale
setkdvame se s nim v evropském pravu obecné tam, kde je uréitd souvislost s vnitfnim trhem
podminkou existence pravomoci Spole€enstvi (napf. ¢1. 95 nebo 308 SES).

Ad 3) Pokud jde o finalité &i jinak feCeno ,.zdravé“ meze integrace v oblasti JSCV,
z povahy véci vyplyva, Ze v odpovédi musi byt obsaZen v podstatné mife subjektivni prvek, a
Ze tato bude spiSe neZ konstatovdnim objektivni skutenosti vyjadienim urditého argumenty
podloZeného nézoru.

Argumentace se soustfedila v prvni fadé na obecnou otdzku finalité evropské integrace,
kterou jsme dali do souvislosti s problematikou demokratické legitimity EU. Zast4vali jsme
ten pohled, Ze vzhledem k absenci politického nidroda EU a spole¢ného unijniho vefejného
prostoru miZe byt EU demokraticky legitimni jen tehdy, pokud zdkladnim t&Zist€ém
rozhodovani a zdkladnim prostorem pro rozvijeni politické soutéZe budou nadéle ¢lenské
staty. Na unijni drovett by mély byt pfenaSeny jen ty otdzky, které nelze uspokojivé FeSit
na narodni drovni, pokud pfedstavuji spole¢né problémy a pokud je rozhodovani "dal od
obfanll" vyvédZeno zcela zjevnymi vyhodami.

Konkrétn€ v otdzce zdravych mezi integrace v oblasti justiéni spoluprdce v civilnich
vécech se argumentace soustfedila na vyhody sledovani cest mezindrodniho priva
soukromého oproti zdsahtim do obecného soukromého prava a civilniho procesu jednotlivych
Clenskych stéth. Timto zplsobem muiZe byt zachovadna rozmanitost pravnich dprav Elenskych
stath v té€chto kliCovych oblastech. Obecné soukromé pravo a s nim spojené pravo procesni

sz

piece odrazi specifika jednotlivych statl a jsou souéasti jejich kulturniho dédictvi.
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Zdakladni kamen ,zdravych®“ mezi proto spatiuji ve striktnim dodrZovani podminky
existence mezinarodniho prvku.

Druhé kritérium, ,,nezbytnost k fddnému fungovani vnitiniho trhu®, se zd4 byt p#li§ vagni,
na to, aby redln€¢ mohlo pfedstavovat hrdz expanzi komunitdrni normotvorby. Proto na né&,
pokud jde o ,,zdravé* meze, nelze pfili§ spoléhat. Na druhou stranu si myslim, Ze by nemé&lo
dochézet k takovym excesiim, jako je pfijimat pod touto hlavi€¢kou socidlni vymoZenosti.

Vidy by mé€l byt prokdzén alespofi ur€ity konkrétni vyznam pro vnitini trh.

Ad 4) V souvislosti s naS§im vstupem do Unie dochédzi k velkym zméndm v Ceském
mezindrodnim pravu soukromém. Mluvi se o nejvétSim zlomu od pfijeti zdkona
o mezindrodnim prdvu soukromém a procesnim v roce 1963. Ze nejde vZdy jen o zmény
znamenajici pokrok, jsme si ukdzali na piikladu uzndvani a vykonu cizich rozsudkt. Toto
uzndni a vykon je nyni paradoxné sloZit€jSi ve vztahu k ostatnim ¢lenskym statim, kdy se
uplatni komunitarni dprava, neZ ve vztahu ke tfetim statim, kdy se (v piipadé absence
smluvni udpravy) uplatni obecnd dprava této problematiky obsaZzend v zdkoné
0 mezindrodnim pravu soukromém a procesnim.

Ceské4 republika se musi vypofddavat celkem vzato se stejnymi problémy jako ostatn{
Clenské stity. NaSe obecnd tprava mezindrodniho prava procesniho je viaci ostatnim
¢lenskym statim EU vyfazena z aplikace ve prospéch unifikované evropské tipravy a zlstava
tak omezena na pfipady vztahil s tfetimi zem&mi. NaSe kolizni normy v oblasti smluvnich

zévazk® v piisobnosti Rimské timluvy z roku 1980 jsou pak vyfazeny z uZivani zcela.

Dopséano v Praze dne 26. prosince 2006
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RESUME (ABSTRACT)

1. Judicial cooperation in civil matters is an important area of the European integration
that reflects the necessity to provide cross-border private law relations within the EU with
legal certainty and judicial protection. This cooperation solves in an efficient way problems
that would otherwise result from the differences between the private law systems of the
individual Member States and from the independence and territorial limitation of their
Judicial systems. Its solution consists in the unification and harmonization in the field of the
international private law. This method enables to these difficulties to be solved without the
necessity of a deeper interference with the private law systems of the Member States.

Currently the area covers an essential part of the subject of the international private law,
namely all its key areas - international jurisdiction, recognition and enforcement of foreign
judicial decisions, determination of applicable law and legal aid among the courts
throughout the Union. A bigger uncovered space is left in the field of applicable law, but
there already exist new projects. Altogether, this area seems to be an organic functional
complex, which bridges the territorial limits of the national judicial systems.

2. This area is a very dynamic one. The European Commission is presenting new and new
projects. Therefore the thesis focuses on the question whether the limits for the Community
competence in the area stipulated in the primary law are respected. Persuant to the Article
65 of the TEC, the Community can act in the area only in the case of civil matters having
cross-border implications and in so far as necessary for the proper functioning of the
internal market. We mentioned some new proposed instruments by the Commission where
the limitation to cross-border implications is absent (proposed regulation on the European
order for payment procedure, proposed regulation on small claims procedure and proposed
directive on certain aspects of mediation.The proposed mechanisms would be applicable
also for purely intranational cases. If such instruments were adopted, one could hardly
consider such legislation compatible with the founding treaties.

The quite extensive interpretation of the condition of necessity for the proper functioning of
the internal market in several cases was also mentioned.

3. This thesis deals also with the problem of the finalité, i.e.“sound“ limits of the
integration in this area. The argumentation focuses on the advantages of the methods of the
international private law, which enables to preserve the diversity of private law systems as a
part of national cultural heritage. That is why, in my view, the corner stone of the sound
limits in the area should be the limitation to the cross-border matters.

The other criterion — “necessity for the proper functioning of the internal market*, seems to
be too vague to be able to represent a barrier for the expansion of Community legislation.
Therefore it is not possible to rely on it as far as the ,,sound*“ limits are concerned.

4. In connection with our accession to the EU the Czech international private law
undergoes important changes, the biggest ones since early 1960s. Not always these changes
are progressive ones.

Generally speaking, the Czech Republic is facing similar problems like the other Member
States. Our general international procedural law rules are excluded from application vis-a-
vis other Member States and the unificated Community will be applied instead of them. The
application of our general rules is now limited to the relations with the third countries. Our
conflict rules in the area of the contractual obligations covered by the Convention of Rome
1980 are are excluded from application completely.
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