Vyjéadieni vedouciho prace
Petr Valenta, Richard Dotzauer a osobnosti podnikatelského Zivota 19. stoleti.
Disertaéni prace. UK FF, Ustav hospodaiskych a socialnich dé&jin 2014, 332 s., z toho s.
316 — 332 obr. prilohy.

Préace kolegy Valenty ptedstavuje text, jenz v n¢kterych svych ¢astech navazuje na
jeho diplomovou praci vzniklou v mém seminaii na Filozofické fakulté UK a Gispésné
obhajenou na konci kvétna 2006 (viz P. Valenta, Jindfich Fiigner a Richard Dotzauer. Dvé
0sobnosti podnikatelského zivota v pocatcich kapitalismu. 122 s. + ptilohy). Ve srovnani s ni
1887), nybrz je promyslen¢ vystavéna na sofistikovangjsi konceptualni bazi a opira se téz o
mnohem rozsahlejsi historicky vyzkumu.

Vyuzil ptfitom okolnosti, Ze v daném ptipadé¢ se na rozdil od fady jinych podnikatela,
ktefi v 19. stoleti pasobili v ¢eskych zemich, zachovala Dotzauerova archivni poztistalost.
Ten jako aktér vystupuje navic v fadé dalSich historickych dokumentii, coz umoziuje jeho
podnikatelsky profil vysvétlit z vice Gthli pohledu, které se neomezuji jen na zékladni
Zivotopisna data. Jiz na tomto misté je totiz mozno konstatovat, ze Valentuv piistup ke
zvolenému tématu neulpiva na historické faktografii. Napsan je svézim jazykem, V némz se
jen ziidka vyskytuji néjaké formulaéni nesrovnalosti, ¢i jind nedopatieni. Z nich zde
pfipomindm jen to, Ze v obsahu jeho disertace neni uveden jeji Zavér, jenz se nachazi na s.
291 — 299.

Sviij vyznam ve Valentové vykladu ma skutecnost, Ze jej doplnil exkurzem na téma
Andreas Haase a rodinny typ podniku, jenz se tyka prazského podnikatele ¢inného
Vv polygrafickém primyslu (s. 224 — 264). Navazujici exkurz nam piiblizuje podnikatele
V pojistovnictvi Jindficha Flignera, ktery byl spoluzakladatelem ¢eské télovychovné jednoty
Sokol (s. 265 —290). Jejich osobnosti autor misty komparuje se svym protagonistou.

V prvnim piipad¢ $lo totiz 0 némeckého primysinika, jenz si zachovaval jisty odstup od
némeckych liberalt v Praze a stoupenci ¢eského narodniho hnuti byl vniman jako pfisluhovac
porevoluéni reakce. Zaroven byl pfedstavitelem éry rodinnych podnikd, které musely casem
ustupovat podnikiim akciovym. Fiignera pan Valenta vnima jako ¢lovéka, jehoZ spolecensky
vliv v ¢eském prostiedi pred¢il jeho podnikatelské tspéchy.

Dotzaurovu zivotni drahu pojal jako historicky pfibéh jednoho z ¢elnych
némeckych liberalnich podnikatelti a vefejnych Cinitelti v Praze, kde nejdiive vybudoval
Z tchanova podniku moderni velkoobchod a posléze patftil k vyznamnym ¢initelim

akciového bankovnictvi (Cesk4 eskomptni banka a banka Union), strojirenstvi (Prazské



akciova strojirna, diiv¢&jsi ,,Rustonka®) a textilnictvi. Ve své dobé byl i vyznamnym
ptiznivcem uméni (viz stavba Rudolfina a zvlasté pak Nového némeckého divadla) a
iniciatorem hospodaisko — humanitarnich podptrnych projektd v Podkrusnohoti a
Podkrkonosi i v rodnych Kraslicich. Zaroven byl dlouholetym ¢lenem a v letech 1874 — 1884
1 pfedsedou Obchodni a zivnostenské komory v Praze stejn¢ jako komunalnim a zemskym
politikem. Za viid¢iho predstavitele némeckych liberalt jej vSak povazovat nelze, prestoze
pestoval pratelské vztahy s jejich taktikajic ikonou, prazskym advokatem Franzem
Schmeykalem.

Inspirovan Pierrem Bordieuem aplikoval pan Valenta na Dotzauerovu osobnost
koncept prolinani a vzajemného posilovani nékolika typt kapitalu (ekonomického, socialniho
a kulturniho, resp. symbolického), v némz opravnéné vidi zéklad podnikatelského uspéchu
Vv liberalni éfe kapitalismu. Dtulezité pfitom byly interpersondlni sité, jejichz prostfednictvim
Dotzauer podobné jako jeho kolegové vstupoval do spoleenskych vztahti. Radu z nich,
zejména pak spolecensky a posléze i politicky klub hospodaisky, politicky, intelektualné ¢i
profesn¢ zdatnych stfednich vrstev v Praze nazyvany némecké Casino, lze povazovat za
organizovanou sociabilitu. Pravé ona napomahala totiz némeckym liberalim v Praze pfi
zabezpeCovani nadprimérného spolecenského vlivu v pievazné ¢eském mésté i v némecké
narodni spole¢nosti jako takové. Tento pfistup dava pan Valenta do souvislosti s jejich
predstavami o idealu obCanské spole¢nosti a jejich identifikaci s predlitavskou ¢asti
daulizované habsburské monarchie. Stejné tak se zajima o jejich pojeti narodni identity a
zaroven si v§ima jejich ¢inorodé mentality. K tomu dodejme, Ze konstitu¢ni a centralizované
Ptedlitavsko povazovali za civilizaéni Gtvar, ktery vytvofili.

Autor pritom pracuje s evolu¢nim konceptem modernizujiciho se mést'anstva, které
bylo v pribéhu 19. stoleti schopno vytvofit relativné tispé$ny tlak na to, aby i ¢ast vyssich a
spodnich vrstev piejala jeho piedstavy o ,,rovnych® ob¢anskych pravech, kultivujici roli
vzdélani, emancipacni uloze osobnich iniciativ a dynamickém kapitalismu jakozto zaklada
civilizované spolecnosti. Pfitom uvadi téz fadu argumentli o tom, Ze liberdlové Dotzauerova
typu se domnivali, Ze jsou k némeckému nacionalismu jakoZzto ,,obrannému* prosttedku
vlastn¢ dovedeni tlakem ceské strany, ktery by je jinak nakonec donutil k tomu, aby
v budoucnu opoustéli své dosavadni pozice Vv hospodafstvi, politice i kultuie (s. 200 aj.).

V této souvislosti by vSak stdlo za to zvazit, do jaké miry zavisi tento
historiograficky pohled na dobovych autostereotypech, které by vSak bylo vhodné
dekonstruovat. Postavit si lze tedy napt. otazku, do jaké miry byla tato sebelegitimizacni

strategie podporovana ,,apriorni“ konstrukci destruktivni, resp. barbarské historické role



Cechii jakozto némeckého narodniho nepfitele a utkvélou predstavou o vlastni kulturni
pfevaze. Zarovei je ziejmé, ze byla provdzena jednostrannym chépanim obcanské
rovnopravnosti, kterd ndrok na vlivné spolecenské pozice pfiznavala de facto jen liberalnim
stoupencum némecké narodni identity, at’ jiz se nabozensky identifikovali jako kfestané nebo
zidé, ¢i byli v tomto ohledu ,vlaznic<!

Spolecensky vzestup Richarda Dotzauera se v disertacni praci Petra Valenty jevi
predevsim jako diisledek jeho podnikatelské zdatnosti, jez dovede zkalkulovat riziko, které
piinaseji hospodaiské krize (1857 — 1859 a 1873), ¢i Cisté spekulativni, resp. ,,hazardni‘
investice. Dale to byly jeho obezietné ¢i pragmatické strategie ve spolecenskych stycich se
Slechtou a zidovskymi kolegy. Nachazel v nich vhodné obchodni partnery, avsak nehledal
mezi nimi osobni ptatele. Zaroven byl na jedné strané praktikujicim katolikem, avSak na
druhé strané i kritikem klerikalnich tendenci katolické cirkve i projevu feudalni
nadiazenosti, jeZ spatfoval u &eské historické $lechty. Slecht& se ostatné neptiblizoval ani
svym Zzivotnim stylem, pfestoze byl r. 1867 povySen do rytifského stavu. Soupis jeho
poziistalosti, jez po odecteni pasiv ¢inil o malo vice nez 70 000 zlatych (s. 70), pied nas stavi
otazku, zda jako velkoobchodnik patfil v Cechach téz mezi velkopodnikatele nebo “jen*
mezi piisluSniky horni stfedni vrstvy, resp. vlivné némecké burzoazie v Praze.

Na tuto otazku autor narazi piilezitostné ve srovnani Richarda Dotzauera s prazskym
milionadfem Bohumilem Bondym, jenz jej ostatné jako exponent Ceské strany vystiidal ve
vedeni Obchodni a Zivnostenské komory v Praze. Disertacni prace obsahuje téZ podnétnou
sondu do mentality jejiho protagonisty (s. 187 —206) a inovativni exkurz do bydleni a
domacnosti prazskych podnikateld, z né¢hoz vysvita dulezitost jejich usidlovani se na Novém
mésté, kde byli blize stiediskiim spolecenského Zivota i centrim moderni komunikace (s. 207
—223). Celkov¢ konstatuji, ze kolega Petr Valenta napsal napaditou a v fadé€ svych aspekti
vskutku pfinosnou disertacni praci, jez by méla bud’ jako celek nebo alesponi po ¢astech vyjit

tiskem. Jeji text rad doporucuji k uispésné obhajobeé.

Praha 19. 8. 2014 Prof. PhDr. Jif{ Staif, CSc.

! Stejné tak by bylo mozno zvazit, zda je tfeba otazku socialni komponenty spoletenské modernizace chépat tak vyrazné

v kategoriich ,,méstanstvo* a ,,obCanska“ ¢i ,,méstanska* spolecnost, ¢i ponckud alternativnéji ve prospéch kategorie
Lstiedni vrstvy®, jak se o to pokusil sociolog Jan Keller ve své publikaci Sociologie stiednich vrstev (2012). Pokud bychom
chtéli jit jako historici timto smérem, pak bychom mohli vyjit napf. z teze, ze stiedni vrstvy jsou $ir§im a univerzalngj$im
pojmem nez métanstvo. Zejména v moderni dob€ jim jde o to, aby legitimizovaly narok zprvu na svou emancipaci a
posléze na nezastupitelnost v socidlni struktufe skrze fenomén hry o redlnou ¢i symbolickou moc, v niz lze jejich cile
chéapat jako snahy po rozsifeni ¢i alespoii udrzeni spole¢enského vlivu. V tomto pojeti je pak zasadni otdzkou, ¢im tento
narok legitimizuji a jak jsou pfitom presvéd¢ivé pro ostatni spolecenské vrstvy, nikoliv to, jak vidi samy sebe. Ideal
obcanské spolecnosti se v ném totiz podfizuje ,,elastickym™ pravidlim zapoleni o spolecensky vliv.






