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Predloiend disertacni prace se zabyvd zevrubnou analyzou dosud nedplng
probadaného cirkevnéslovanského rukopisu Skopskéha apostolu. Aékoliv z ndzvu explicitné
vyplyva, Ze se autor vénuje jazykové analyze, z textu price jednoznacné vyplyvé znaéna
erudice Stefana Pilata v daldich filologickyeh oborech. le to zejména oblast textologicka, kde
jiZ autor sam prezentoval ve wvyzkumu starosiovénskych a cirkevnéslovanskych
novozdkonnich text(i mnohé vysledky a v této problematice se vyborné orientuje. Dale je
tfeba ocenit jeho vyborné znalosti z oblasti teologie, liturgie (zejména byzantské) a historie.
V oblasti jazykovédy vynikd detailni obezndmenosti s diachronnimi Jjazykovymi jevy zejména
jihoslovanskych jazyka. Vsechny tyto filologické pfedpokiady potom nalesits zurouje
v poctive pfipravené a skuteéné velmi cenné monografii,

Ztoho divodu se jen velmi obtizné hledaji pfipominky vécného charaktery. Mohii
bychom snad uvést pro doplnéni pojednani o jednojerovém pravopisu nejstarsi pamatky
ruskocirkevnésiovanské {zejména z obiasti Novgorodu), které taktés vykazuji charakter
lednojerovy. V problematice zaznamenavani tzv, jeru v poloze napjaté je vyborné odkizano
na praci V. Tkadi¢ika o trojim hiaholském S Jevi se autorovi Tkadi¢ikova teorie
pravdépodobnéjii nez pfece jen o néco malo odchyiné feéeni Mareiovo {ve studii Higholice
na Morave a v Cechdch)? Dale se nabizi ldkava otdzka, jaké je opodstatnéni rekonstrukes
pivodné zfejmé neslovanského sufixu v podobé -6lbjb (srov. s, 83). Takté? si nejsem zcela

jist, zda lze bez blizgiho komentafe uvadst podobu postpozitivniho morfému ve formé -ese,
kdyZ pavodni tvar ukazovaciho zajmena zni sp {s. 84). Je mo3no priklady zdpisu typu geaskar

povaZovat vidy za stoprocentné kontrahované tvary (srov. s. 116)? U analyzy stafenych g

nestazenych tvard adjektivni deklinace {s. 151} by byio vhodne doplnit, 7e nestazené, fasto



velmi archaické tvary, jsou doloseny i z jiného prostfedi ne? jihoslovanského, napf. podie
zjisténi F. V. Marese také z Beséd sv. Rehofe Velikého {typ dobryjeje).

P¥i vykladu o fonologickém systému a jeho fonetické realizaci na zakladé rukopisného
dochovani cirkevnésiovanskych pamatek se vzdy autor takovéhoto vykladu nutné pohybuje
na tenkém ledé. Staroslovénitina a cirkevni slovanétina si totis vzdy (snad pouze s vyjimkou
hypoteticke solufiské prastaroslovénitiny) v sobé nese dédictvi pfedchazejicich vyvojovych
stadif a ndnost prvkd jinych slovanskych oblasti. Nutno ovéem konstatovat, 7e autor
disertaéni prace se na tomto tenkém ledé pohybuje velmi jisté a vyie uvedens specifika si
dobfe uvédomuje. Pfesto bych osobné neuiival absolutné formulovane zavéry typu: ,..je to
jasné svédectvi, Ze tato forma byla viastni mluvenému jazyku” {s. 123).

Za typicky prtiklad autorovy lingvistické erudice mizeme vyzdvihnout kapitolu
zabyvajici se gramatickymi jevy. Vyborna je napt. pasdZ o situaci zachovani pada ve
Skopském apostolu, zde toti autor situaci v rukopisu velmi vhodné zasazuje do kontextu
vyvoje balkanskych jazyk( obecnd a také severomakedonskych nafedi. Podobné vysoce
hodnotim i analyzu zachovanych tvard aoristu — u archaismi {aoristu asigmatického a aoristu
sigmatického star$iho) je skutetné nutno postupovat individudlné lexém od lexému, protose
zde velkou roli hraje frekvence tvarh a jejich fixace v textech.

Celkovou strukturou prace i wybérem konkrétnich stylistickych prostiedk( autor
prokazuje, Ze je v piné mife schopen prezentovat odborny text, pficemz pfedlozené dilo je
zarovefi podano poutavy a &tivym zpusobem. Jen skuteéné vylimeéné nachazime drobnd
formalni pochybeni, napf. gramatickd (,..To viak nelze Fici o i-kmenovych substantivech
muéského rodu, kterd jiz v staroslovéniting tvofily — s. 148) <i preklepy (prosfedki — s, 159).
Pochvalit je tfeba také zplsob, jakym si autor poradil s obtiznym grafickym vyvedenim prace.

Zavérem tohoto posudku mohu tedy s radosti konstatovat, e uchazec splnil veskera

kritéria kiadena na disertaéni praci, a jeho predioZeny spis tedy doporuéuji k abhajobé.

V Horce nad Moravou dne 22. kvétna 2014



