
 
 

Univerzita Karlova v Praze 

 

Filozofická fakulta 

 

Katedra jihoslovanských a balkanistických studií  
 

Filologie – Slovanské filologie  
 

 

 

Štefan Pilát 
 

 

Jazyková analýza Skopského apoštolu   
 

 

The linguistic analysis of The Apostle of 

Skopje 
 

 

Disertační práce 
 

 

 

 

vedoucí práce - PhDr. Zdenka Ribarova 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2014 



 
 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

„Prohlašuji, že jsem disertační  práci napsal samostatně s využitím pouze uvedených a řádně 

citovaných pramenů a literatury a že práce nebyla využita v rámci jiného vysokoškolského 

studia či k získání jiného nebo stejného titulu.“ 

  



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Poděkování 

Na prvním místě děkuji mé školitelce PhDr. Zdence Ribarove za pomoc s výběrem tématu 

disertační práce a za její trpělivé vedení. Též děkuji milým zahraničním kolegům Ch. Hannic-

kovi a A. A. Turilovovi za laskavé předání snímků rukopisu. Dále děkuji zvláště E. Bláhové, 

V. Konzalovi, zesnulé Z. Hauptové a všem dalším drahým kolegům ze Slovanského ústavu 

AV ČR za jejich cenné rady a připomínky, bez nichž by tato práce mohla jen stěží vzniknout. 

V neposlední řadě chci též poděkovat M. Chromé a J. Kuběnové za neúnavnou technickou 

výpomoc.  

  



 
 

Abstrakt 

Skopský apoštol (Skop) je makedonská církevněslovanská památka obsahující krátký apoš-

tolář (praxapoštol). Písařský zápis na jeho poslední straně klade vznik rukopisu do roku 1313 

ve městě Skopje, a proto Skop řadíme k okruhu severomakedonských památek. Úkolem před-

ložené práce bylo zhodnotit Skop z hlediska jeho paleografických, pravopisných a hlásko-

slovných rysů a jeho morfologických a syntaktických zvláštností. Zjištěná fakta jsme dále 

srovnávali se stavem dalších severomakedonských rukopisů a písemných tradic školy ochrid-

ské, preslavské, trnovské a rašské. Naším cílem bylo též zhodnotit, do jaké míry mohlo být 

přijímání jednotlivých písařských norem ovlivněno severomakedonskou nářeční situací, a též 

identifikovat nářeční prvky pronikající do textu Skop. Došli jsme k závěru, že Skop, ačkoliv 

náleží k okruhu severomakedonských památek a odrážejí se v něm poměrně jasné stopy seve-

romakedonského nářečí, zůstává zejména v oblasti paleografie, pravopisu a hláskosloví 

v konzervativních pozicích, které jsou typické spíše pro starší písemné tradice školy ochrid-

ské. Na druhou stranu však Skop se značnou důsledností zvláště v apoštolních perikopách 

přijímá normované užití plného repertoáru prejotovaných vokálů, což je norma s největší 

pravděpodobností převzatá z trnovských literárních tradic, která se také paralelně uplatnila 

v pravopise rašském. V Skop se též nachází vrstva dokladů svědčících o probíhající balkani-

zaci živého jazyka, což zahrnuje např. rozvoj kategorie určitosti, zjednodušování deklinačního 

systému a postupný zánik infinitivu a některých participií. Jazyková analýza Skop je tak pří-

spěvkem nejen pro výzkum církevněslovanských písemných tradic v severní Makedonii na 

přelomu 13. a 14. století, ale je též příspěvkem k historické gramatice a dialektologii. 

 

  



 
 

Summary 

The Apostle of Skopje (Skop) is a Macedonian Church Slavonic manuscript, which contains a 

short Praxapostle. The scribal inscription on the last page places its compilation to the city of 

Skopje in the year 1313 thus allowing for its inclusion among the north-Macedonian texts. 

The goal of the present thesis was to evaluate its paleographic, orthographic and phonological 

characteristics and its morphological and syntactic peculiarities. The established facts were 

then compared with other north-Macedonian manuscripts and writing traditions of the Ochrid, 

Preslav, Tarnovo and Raška schools. Another aim was to evaluate how much could the recep-

tion of individual scribal norms be impacted by the north-Macedonian dialect and identify the 

dialect elements of Skop. On this account, I conclude that Skop, while belonging to the circle 

of north-Macedonian manuscripts and reflecting rather evident influence of the local dialect, 

remains conservative, especially from the perspective of paleography, orthography and pho-

nology, a feature typical of the older tradition of the Ochrid School. In the Apostle pericopes, 

Skop however rather consequently receives the standardized use of the full scope of the ioti-

fied vowels, which is the norm most probably taken over from the Tarnovo Literary School 

apparent also in the rashka orthography. Skop also contains a layer witnessing the parallel 

balkanization of the living language, which includes for example the development of the defi-

nite category, simplification of the declination system, and gradual disappearance of the infin-

itive and certain participia. The language analysis of Skop thus contributes not only to the 

research of Church Slavonic literary traditions in northern Macedonia at the turn of the 13
th

 

and 14
th

 centuries but also to the study of historical grammar and dialectology. 
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Úvod 

V knihovně kláštera sv. Pantelejmona na Athosu je dodnes uchován kodex № 4 obsahující 

krátký praxapoštol (podle místa svého vzniku nazýván Skopský apoštol, dále Skop) a krátký 

evangeliář psaný jiným písařem. Skop sice zájem odborné veřejnosti upoutal již před více než 

jedním stoletím, přesto se však dodnes jedná o památku téměř neznámou, nevydanou a ne-

probádanou. Úkolem předložené práce je tedy tuto mezeru do značné části vyplnit a představit 

první část tohoto kodexu, tedy apoštolář, nacházející se na listech 1b-78b, zejména z hlediska 

jeho paleografických, pravopisných a fonetických vlastností, dále morfologických jevů a syn-

taktických zvláštností a zařadit tak Skop do kontextu církevněslovanského písemnictví. Dále 

budou jazykové jevy v něm zjištěné zhodnoceny ve srovnání se stavem dalších jihoslovan-

ských církevněslovanských památek a s ohledem na současné znalosti o historickém vývoji 

jihoslovanských jazyků, zvláště makedonštiny a bulharštiny.  

Paralelně k této práci byla též zhotovena edice Skop. Tato edice vznikla na základě 

dvojích snímků. Za laskavé předání prvních z nich chci na tomto místě poděkovat Ch. Han-

nickovi z univerzity ve Würzburgu. Tyto snímky byly pořízeny z mikrofilmu, na jehož zákla-

dě chystal F. V. Mareš edici tohoto rukopisu, která měla vyjít v ediční řadě Schriften der Bal-

kan-Komission Rakouské akademie věd. Pro tuto zamýšlenou edici byl vytvořen strojopis 

přepisující text stejným způsobem jako Stefanovićova edice Šišatovackého apoštolu (Stefa-

nović 1989). Po smrti F. V. Mareše v roce 1994 však tento strojopis zůstal nedokončen a ne-

zkorigován. Mnou připravená edice Skop na tento strojopis přímo nenavazuje a podává text 

diplomaticky podle folií včetně originálního členění na řádky a bez rozepisování titel a zkra-

tek. — Za druhé snímky Skop děkuji A. A. Turilovovi (Институт славяноведения РАН, 

Москва), jenž mi laskavě poskytl oskenované snímky z mikrofilmu pocházejícího z archivu 

rukopisů kláštera sv. Pantelejmona. Kvalita snímků z obou zdrojů není bohužel zcela uspoko-

jivá a některá hůře čitelná místa bylo možné přečíst jen za pomoci obou snímků. Před zamýš-

leným vydáním mnou připravené edice bude ještě nutné text srovnat buď přímo s originálem 

rukopisu, nebo alespoň s novými snímky dostatečné kvality. 

 Zvláštním předmětem výzkumu v této práci nebude rozbor lexikální a textologický 

(vyjma základního textologického určení Skop). Důvodem je nutnost rozdílného metodolo-

gického přístupu k této problematice a také fakt, že otázky textologického vývoje staroslověn-

ského překladu apoštola nejsou doposud uspokojivě vyřešeny. Na rozdíl od staroslověnského 

překladu evangelií a žaltáře v případě apoštola postrádáme až na značně poškozený fragment 

cyrilského Eninského apoštolu (En), což je krátký aprakos, a na několik apoštolních perikop 
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v hlaholském Euchologiu sinajském (Euch) a zvláště v jeho nově nalezené části (EuchN)
1
, 

dochované rukopisy apoštola, které bychom mohli zařadit mezi kanonické staroslověnské 

památky. Ani rukopisy z mladšího období, které by mohly být vzaty za reprezentativní texty 

mladších textologických skupin, nejsou z valné většiny vydány ani dostatečně prozkoumány.  

 K dispozici též není ani kritické vydání apoštola jako textu. Tuto mezeru částečně vy-

plňuje jen pro dnešní potřeby koncepčně zastaralé vydání Karpinského apoštolu (Karp) ar-

chimandrity Amfilochije (Amfilochij 1886)
2
 a Voskresenského vydání epištol Korintským, 

Galatským a Efezským synopticky představující texty čtyř základních redakcí
3
. Dnes do 

značné míry tuto úlohu plní edice Makedonského (Strumického) apoštola (Mak) zhotovená E. 

Bláhovou a Z. Hauptovou (Bláhová-Hauptová 1990), která obsahuje varianty z většiny do té 

doby vydaných apoštolů (chybí v zásadě jen Karpinský apoštol, jehož edici neměly autorky 

k dispozici). Protože však mnohé zásadní rukopisy vydány nikdy nebyly nebo jejich edice 

vznikly až po dokončení práce nad edicí Mak (Crkolezský apoštol, Hvalův sborník), není ani 

výčet variant v Mak textologicky dostatečně reprezentativní. Navíc samotný Mak je krátký 

aprakos z druhé pol. 13. století značně zatížený množstvím textových poruch a koruptel, tedy 

je už sám o sobě ve funkci základního textu nevyhovující. Také je výčet v něm uvedených 

variant pochopitelně omezen jen na perikopy spadající v krátký aprakos. 

V nejnovější době se značným přínosem k studiu textologické problematiky apoštola 

stala monumentální dvoudílná práce I. Christovy-Šomovy Служебният Апостол 

в славянската ръкописна традиция (Christova-Šomova, I. 2004, II. 2012). První díl je vě-

nován textologickému rozboru apoštola, druhý díl apoštolním synaxářům. Přes svůj široký 

záběr však toto dílo problematiku textologického vývoje staroslověnského překladu apoštola 

nevyčerpává. Z pochopitelných praktických příčin byl výběr rukopisů zpracovaných v I. díle 

                                                           
1
 Je však třeba podotknout, že ani v těchto dvou textech spadajících dobou svého vzniku do staroslověnského 

období není apoštolní překlad dochován bez mladších redakčních zásahů. V En přítomnost mladší lexikální 

vrstvy konstatovala Z. Hauptová (Hauptová 1971), v apoštolních perikopách v Euch(N) stopy mladších úprav 

nalezla V. S. Jefimova (Jefimova 1992). 
2
 Karpinský apoštol je úplný aprakos z konce 13. či počátku 14. století. Amfilochij perikopy seřadil podle běžné-

ho biblického pořadí, čímž porušil originální členění textu. Chybějící části pak doplňoval z několika úplných 

textů srbského původu ze 14. stol. Tato edice je však dodnes cenná uvedením velkého množství variant z řady 

dalších nevydaných rukopisů. To se týká v první řadě variant z Tolstovského apoštolu (Tolst, ruský úplný text ze 

14. stol.) a z ruského komentovaného apoštolu z roku 1220 (podle úzu SJS užívám zkratku Mosk
a
), jímž je čás-

tečně doplněna Kałužniackého edice Christ (Kałužniacki 1896). 
3
 Za představitele 1. redakce reprezentující archaický překlad vybral Voskresenskij nepříliš vhodně Mosk

a
, za 

představitele 2. redakce, která byla později identifikována jako preslavská, zvolil Tolst, 3. redakci, o které bylo 

později zjištěno, že je závislá na redakci 4. a je tedy mladší než ona, tvoří text Čudovského Nového zákona a 

několik jemu blízkých opisů, 4. redakce Voskresenského je dnes nazývána redakcí athonskou, Voskresenskij ji 

představil na základě Gennadijevské bible z roku 1499. 
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omezen na dostupné edice a na rukopisy uložené v NBKM v Sofii. To sice znamenalo značné 

obohacení znalostí o nevydaných a doposud prakticky neznámých rukopisech apoštola ulože-

ných v NBKM, na druhou stranu to však též znamenalo, že do výzkumu nebyly zařazeny 

mnohé rukopisy zásadního textologického významu, např. v plné míře nebyl zařazen ani Tolst 

jako reprezentant preslavské redakce (autorka byla omezena na část vydanou Voskresenským 

a dále na varianty uvedené Amfilochijem v jí dostupných dílech edice Karp), ani žádný z rus-

kých úplných aprakosů preslavské redakce. Zařazen nebyl ani Crkolezský apoštol, Karakalský 

apoštol (uložen v klášteru Karakal na Athosu, Slav. 1) a další důležité úplné texty archaického 

překladu, jako např. srbský rukopis Chilandarského kláštera № 52 ze 13. stol. Christova-

Šomova text apoštola představila na základě perikop (v rozsahu úplného aprakosu), do jejího 

výzkumu tak nebyly zařazeny části textů stojící mimo perikopy, a to i přesto, že pracovala 

s mnoha úplnými texty. Z těchto důvodů zůstaly výsledky jejího bádání v podstatě v mezích 

textologické klasifikace apoštola vytvořené již Voskresenským, přičemž však jeho závěry 

v mnoha oblastech významným způsobem revidovala a doplnila. O předběžný nárys přesnější 

a podrobnější textologické klasifikace apoštola jsem se pokusil v článku Cyrilometodějský 

překlad apoštola a jeho další vývoj v slovanské rukopisné tradici (v tisku). V něm vyslovené 

předpoklady pokládám za první krok k dalšímu budoucímu výzkumu této velmi komplikova-

né problematiky. Na tomto místě je třeba též připomenout nedávno vydaný sborník 

Славянский апостол, История текста и язык. München-Berlin-Washington, D. C., 2013, 

v němž je mimo jiné soustředěna úplná bibliografie všech dosavadních paleoslovenistických 

publikací týkajících se apoštola.  
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I. Představení rukopisu 

Dosavadní práce pojednávající o Skop 

 Se Skopským apoštolem se jako první odborník seznámil P. Lavrov při své expedici po 

athonských klášterech. V recenzi na Jagićovo vydání Grškovićova zlomku (Lavrov 1895) pak 

Lavrov zveřejnil v rozsahu Grš paralelní texty ze čtyř apoštolů z athonských klášterů, přičemž 

jedním z nich byl Skop. Již tehdy byla ze Skop publikována část perikop v rozsahu 8a25-

8b23/A5:1-11, 9a1-9b22/A7:1-5, 7:47-60, 9b24-10a8/A8:5-12, 11а1-14/А8:34-39, 11a16-

11b30/A8:40, 9:1-19. Dále Lavrov na tomto místě otiskl znění zápisu písaře Nikoly, který se 

nachází na poslední straně rukopisu. Na jeho základě určil přibližnou dataci rukopisu mezi 

roky 1312-1314. Současně si již tehdy povšiml podobnosti se zápisem v Lobkovském (Chlu-

dovově) parimejníku, avšak závěr o společném písaři z toho nevyvozoval. Ve své cyrilské 

paleografii (Lavrov 1914, 138) pak Lavrov uvedl velmi stručné, avšak výstižné shrnutí nejzá-

važnějších paleografických jevů Skop, povšiml si též jednojusového pravopisu s ѫ. V paleo-

grafickém albu (Lavrov 1916, 27) pak uveřejnil snímek strany 15b. O Skop a jeho písaři Ni-

kolovi se pak krátce na dvou místech zmiňuje ve své paleografii i Karskij (Karskij 1928, 34 a 

302).  

Po Lavrovovi pracoval se Skop L. Stojanović, přičemž předmětem jeho zájmu byl 

zmíněný písařův zápis. Ten nejprve publikoval časopisecky (Stojanović 1896, 43) společně se 

zápisem nacházejícím se v evangeliáři svázaném se Skop v jeden kodex. Na tomto místě bez 

hlubšího rozboru vyslovuje mylný předpoklad, že apoštolář a evangeliář jsou dílem jednoho 

písaře. Zápis ze Skop pak uvádí i ve své monografii o písařských zápisech (Stojanović 1902, 

19). V zápisu v Skop je bez uvedení letopočtu zmíněno vítězství srbského krále Štěpána Uro-

še II. Milutina nad Turky (писа сѫ  сиꙗ к нига в ь ск о пи град ѣ •  попѹ гр ьдѹ бр атѹ ми ѡ ⷣ  в ины к а • 

в ь д ни ѹро а к ра ѣ ми ѹтина •  егⷣа поби тѹрк ѫ в ь грьцѣхь), což Stojanović srovnal s tzv. 

Ktitorským nápisem krále Milutina v chrámu sv. Jiří ve vsi Staro Nagoričane nedaleko Kuma-

nova, kde je tato událost přesně datována
4
. To Stojanoviće vedlo k stanovení poměrně přesné 

datace vzniku Skop k roku 1313. Tezi o totožnosti písařů apoštoláře a evangeliáře na tomto 

místě Stojanović již nezmiňuje. Zápis písaře Nikoly pak znovu publikoval J. Ivanov (Ivanov 

1931, 103-104). Ivanov jako první výslovně ztotožnil písaře Skop Nikolu se stejnojmenných 

                                                           
4
 и ꙁво е ни е м ь б о жи е м ь сь ꙁда  с ѧ дом ь с‹ ве ›таго и  ве  и ко с ав наг о  м ѫч е ни ка хри стов а ге ѡрги ѣ въ  дньи  с‹ вѧ ›торо дна го и  

пр ѣвꙑ со каго  кр а ѣ ꙋро  а м и  ꙋти на и  б огом ъ сам о дръ жъц ꙋ  все и  сръб ъс кои  ꙁе м и  и  пом оръ с кои  пр и  б ‹о›гоч ‹ с›ти вѣи  
кра и ци  си м они дѣ и  пр и и гꙋм е нѣ анд оны в‹ь›  ѣт о ѕ ( ѡ)  и  к и  а в‹ь› то же   ѣт о кр а ь  и ꙁб і тꙋрки (citováno 

z Tomović 1974, 45-46) 
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autorem Lobkovského (Chludovova) parimejníku, přičemž ve shodě se starším míněním Sto-

janovićovým mylně přiřkl Nikolovi též autorství evangeliáře spojeného se Skop v  jeden ko-

dex. Odtud pak tato teze pronikla do další literatury (srov. Koneski 1975, 75 či Pop-Atanasov 

1989, 190). Totožnost písařů Skop a Lobk na základě zjevné odlišnosti písma obou památek 

rezolutně odmítl až A. A. Turilov (Turilov 2012, 122) ve své studii věnované zápisu nacháze-

jícím se v evangeliáři, který je přičleněn ke Skop. Této otázce se budeme dále věnovat (str. 

23). 

 Základní informace o Skop jsou též uvedeny ve dvou katalozích rukopisů. První z nich 

je Tachiaosův katalog rukopisů kláštera sv. Pantelejmona (Tachiaos 1981, 25), který pod sig-

naturou № 4 uvádí kodex obsahující praxapoštol (tj. Skop) a evangeliář; tento kodex označuje 

za bulharský. Dále sice uvádí, že se jedná o dílo odlišných písařů, krátká poznámka o pravo-

pisu je však nevyhovující, neboť není uvedeno, zda se vztahuje k apoštoláři či evangeliáři. Na 

druhou stranu však poměrně přesně popisuje Tachiaos rozdíly mezi písmem Skop a písmem 

evangeliáře. V popisu jsou uvedeny též zápisy písařů z obou textů. V přiloženém albu jsou ze 

Skop uveřejněny snímky listu 1b (chybně označen jako 1
r
) a 7b. Krátký, ale přesný popis ko-

dexu je uveden v souborném katalogu slovanských rukopisů athonských klášterů (Turilov-

Moškova-Tachiaos 1999, 43-44). 

 Ve třech statích pracoval s údaji ze Skop též F. V. Mareš. První dvě se věnují otázce 

překladu etnonyma Skyt jako Slovan (v roce 1985 vyšly studie „Словен ’Скит‘ во 

Скопскиот апостол“, umístěno do sborníku [Mareš 2008, 249-251] а „Раннее 

свидетельство теории о скифском происхождении славян на Руси и на Балканах“, 

[Mareš 1985]). V těchto studiích si Mareš všímá čtení z verše C3:11, kde v Skop stojí na místě 

řeckého Σκύθης výraz с ов ѣнин ъ ( ꙁанїꙗ •  ни ино ꙁемьца •  ни  

с ов ѣнин а •  ни раба •  ни св обод на ὅπου οὐκ ἔνι Ἕλλην καὶ Ἰουδαῖος, περιτομὴ καὶ ἀκροβυστία, 

βάρβαρος, Σκύθης, δοῦλος, ἐλεύθερος 41b2-4). Překlad totožným výrazem se nachází 

v ruském komentovaném apoštolu Christ a v ruských rukopisech ze sbírek GIM Sinod. 96 

z 15. stol. a № 721 z 16. stol. K tomu můžeme z variant uvedených Amfilochijem v edici 

Karp doplnit, že výraz с ов енинь se též nachází nadepsaný nad náležitým с к иф ъ v ruském ko-

mentovaném apoštolu z roku 1520 (Chlud. № 49). Nejasná je koruptela ск о в ин ⸯ v Lublaňském 

misálu. Mareš upozorňuje též na rukopisy Mak a Mat, ve kterých je výraz Σκύθης zcela vy-

puštěn. Můžeme doplnit, že je vynechán též v Karp. To snad mohlo být zapříčiněno snahou 

písařů odstranit z biblického textu zjevný anachronismus. Z důvodu většího rozšíření výrazu 
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с ов ѣнин ъ v ruských textech pokládá Mareš za nejpravděpodobnější, že překlad tímto výrazem 

vznikl na ruské půdě a odtud se dostal s ruskými přepisy do Makedonie a do Skop. Nevyluču-

je však ani jihoslovanský původ tohoto překladu, přičemž pokládá ze pravděpodobné místo 

jeho vzniku Ochrid.  

Též se přikláním k jihoslovanskému původu tohoto překladu, nicméně za nejpravdě-

podobnější místo jeho vzniku pokládám Preslav. V Skop nejsou stopy úprav podle ruských 

předloh patrné, avšak právě perikopy z epištol vykazují s různou intenzitou jasné známky 

úprav podle apoštolního textu preslavské redakce. V tomto verši se nachází též mladší překlad 

ино ꙁемьц ь za βάρβαρος (tak Christ a kom. ap. z roku 1520, иноѩ ꙁꙑ чьник ъ Tolst Mat), zatímco 

nepřeložené в арв аръ je v Ochr Slepč Mak Crk Karp Šiš. Je tedy zjevná souvislost mezi výsky-

tem kalků ино ꙁемьць a с ов ѣнин ъ a též je třeba dodat, že právě v textech s těmito překlady je 

vypuštěn výraz ἀκροβυστία. Vyjma Skop se jedná vždy o texty komentované. Tyto texty vy-

kazují rysy preslavských úprav, místy však odlišných než jaké se vyskytují v textech vlastní 

preslavské redakce prezentované Tolst (v něm máme za βάρβαρος иноѩ ꙁꙑ чьник ъ, a Σκύθης 

zůstává nepřeloženo, avšak i v  něm je vypuštěno ἀκροβυστία). Pracovně nazýváme redakci 

odraženou v textech komentovaných apoštolů jako protopreslavskou úpravu archaického pře-

kladu. Tento typ úprav se často odráží i v Mat, čili pokládám za pravděpodobnou Marešovu 

hypotézu, že z něj byl překlad с ов ѣнин ъ záměrně vypuštěn. Je patrné, že právě podle textu 

protopreslavského typu byl na tomto místě upraven též Skop. 

 V studii „Slovanští světci v Assemanově evangeliu“ z roku 1988 (přetištěno Mareš 

2000, 247-255) se pak Mareš zabýval památkami světců uvedenými v mladších přípiscích 

v As, přičemž tyto údaje srovnal mimo jiné s kalendářem v Skop. Shody nacházíme v těchto 

případech: sv. Alexandr Římský, 13. květen (As 146b, cyrilská glosa z 12. stol., Skop 70b1); 

sv. Erasmus Ochridský, 1. červen (As 146b, cyrilská glosa z 13. stol., Skop 71a13); sv. Mari-

na, 17. červenec (As 150b, cyrilská glosa z 13. stol., Skop 73a1); sv. archanděl Michael, 6. 

září (As 115b, cyrilská glosa z 13. stol., Skop 53b18
5
); sv. Neděle, 7. červenec (As 150b, cyril-

ská glosa z 13. stol., Skop 72a13). Vyjma poslední světice dokazuje Mareš sepjetí kultu všech 

uvedených světců s Makedonií nebo přímo s Ochridem. To dokazuje nejen to, že byl As ve 

12.-13. století v ochridské oblasti stále užíván, ale že se právě v tomto prostředí zformoval typ 

kalendáře, na němž byl později založen i kalendář Skop.  

                                                           
5
 Mareš mylně uvádí fol. 59a28, kde se však nachází сьб орь •  арх нг а • ми хаи  а, čili svátek archanděla Michaila. 

V Skop je svátek uveden na 10. listopad, správně však má být 10. prosince. 
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 Skopský apoštol je též uveden jako pramen srovnávacího materiálu pro monografii 

„Русские месяцесловы XI-XIV веков“ (Loseva 2001). Loseva však nepřesně rozlišuje apoš-

tolář a evangeliář v kodexu № 4 umístěného v klášteře sv. Pantelejmona. Tak na straně 10 

uvádí „Скопленское Евангелие 1313 г.“, přičemž je tato datace převzata z apoštoláře, aniž 

by ji bylo možné mechanicky vztáhnout i na evangeliář. Taktéž není u evangeliáře známo 

místo vzniku, proto i z apoštoláře přenesený název „Skopské evangelium“ není příliš vhodný. 

Skopský apoštol uvádí Loseva též na str. 98 v souvislosti s údajným uvedením svátku Posvě-

cení chrámu sv. Jiří v Kyjevě 26. listopadu (Skop 61a19), ke kterému došlo v letech 1051-

1054. Památka sv. Jiří je na tento den široce rozprostraněna v jihoslovanských synaxářích, 

nachází se již v As. Christova-Šomova (Christova-Šomova 2012, 318-319) oprávněně namítá, 

že v jihoslovanských pramenech není myšlen chrám v Kyjevě, ale starší posvěcení chrámu sv. 

Jiří poblíž Cařihradu, podle čehož byl ve stejný den posvěcen i chrám kyjevský. Nejedná se 

tedy o svátek ruského původu, ale o svátek přenesený z řeckého typikonu. Skopský apoštol 

dále Loseva jmenuje na str. 100 v souvislosti s Posvěcením chrámu sv. Sofie v Kyjevě. Podle 

uvedení fol. 176b je však zjevné, že se nejedná o apoštolář, který sahá jen do 78b, ale o násle-

dující evangeliář. Losevovou jmenovaná místa tedy přítomnost ruských památek v kalendáři 

Skop nedokládají. 

 

Obsah rukopisu 

Skop je krátký aprakos, čili jeho základem jsou apoštolní perikopy řazené v pořadí cír-

kevního roku. Církevní rok se skládá ze dvou cyklů – pohyblivého a nepohyblivého.  

 

Pohyblivý cyklus se dělí do tří období: 

1) velikonoční – od velikonoční neděle po 7. týden po Velikonocích, v krátkém apra-

kosu jsou perikopy na všechny dny týdne: Skop 1b-25b.  

V této části jsou v Skop dva listy ztraceny. První z nich se nacházel mezi listy 8b a 9a 

a obsahoval perikopu na sobotu druhého týdne po Velikonocích (A5:21–32) a na neděli třetího 

týdne po Velikonocích (A6:1-7). Druhý ztracený list se nacházel mezi listy 14b a 15a a obsa-

hoval perikopu na pátek čtvrtého týdne po Velikonocích (A10:44-48, 11:1-10), konec perikopy 

předchozí (A10:38-43) a začátek perikopy následující (A12:1-7). 
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2) letniční – počínaje svatodušní nedělí (letnicemi) po následujících 36 týdnů, v krát-

kém aprakosu jsou perikopy pouze na soboty a neděle: Skop 25b-44b. 

3) postní – počínaje týdnem masopustním a syropustním po dalších 6 týdnů. Perikopy 

jsou v aprakosech všech typů pouze na soboty a neděle vyjma posledního týdne před Veliko-

nocemi, kdy jsou uvedeny perikopy i na čtvrtek a pátek a na velikonoční vigilii: Skop 44b-

52a. 

 

Nepohyblivý cyklus zvaný též kalendář se řídí běžným kalendářním pořadím počína-

je zářím. V Skop je umístěn na listech 52b-76b. Na jednotlivé dny měsíců jsou uváděny pa-

mátky světců a jiné nepohyblivé církevní svátky a k nim příslušné apoštolní perikopy. V Skop 

je slovanským názvem opatřen pouze měsíc září (м ⷪмы и 52b10). Analýza 

složení kalendáře Skop není předmětem této práce, protože si tato problematika zasluhuje 

zvláštní zpracování. Můžeme na tomto místě jen uvést, že podle klasifikace Christovy-

Šomovy (Christova-Šomova 2012, 54-62) můžeme kalendář v Skop zařadit mezi kalendáře 

reformované podle Studijského typikonu. Kalendář podobného typu se nachází též v Slepčen-

ském apoštolu. Jak jsme již uvedli výše (str. 14), kalendář Skop byl ve svém vývoji ovlivněn 

tradicemi typickými pro Makedonii a zvláště pro Ochrid. K Marešem jmenovaným světcům, 

jejichž kult je spojen s Makedonií, můžeme přidat též památku Strumických mučedníků 28. 

listopadu (61a20). Na druhou stranu však až na jedinou výjimku Skop neobsahuje slovanské 

světce, v čemž je opět blízký kalendáři v Slepč. Jedinou výjimkou je památka к ири а •  

ф и о соф а •  и методиꙗ na 14. února (67b22) včetně troparu, jenž je totožný s troparem v Ochr. 

Na tento den běžně připadá jen svátek sv. Cyrila Filosofa, zatímco Metoděj je slaven samo-

statně 6. dubna. V Skop však v rámci celkového zjednodušení kalendáře byly svátky obou 

světců spojeny v jeden den. Toto spojení není doloženo v žádném z textů představených 

Christovou-Šomovou (Christova-Šomova 2012, 522-523). 

Perikopy v pohyblivém cyklu i kalendářní údaje doprovází v Skop zvláště bohatý li-

turgický aparát, který sestává zejména z antifon, prokimnů, sticher, alelují a troparů. 

V rámci liturgického aparátu Skop obsahuje značné množství žaltářních citátů, též se objevuje 

několik citací novozákonních (viz rejstřík biblických citátů v edici Skop). Obšírností vyniká 

zvláště liturgický návod na velikonoční neděli na str. 52a-52b, ve kterém jsou podrobně 

popsány různé obřadní úkony. Na konci rukopisu na str. 76b-77b se nachází obšírný návod na 

čtení evangelních perikop s odpovídajícími perikopami apoštolními opatřený přehlednou ta-
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bulkou. Na str. 77b-78b pak následuje soupis prokimnů a troparů k přijímání (прич ѧстьн а). 

Tyto liturgické návody nebyly chápány jako součást sakrálního textu, proto právě v nich sle-

dujeme obzvláště časté pronikání prvků živého jazyka. Totéž se pochopitelně týká písařova 

zápisu na posledním listu 78b, o kterém ještě pojednáme (str. 23). 

 

Textologická charakteristika Skop 

 Textologický rozbor sice není předmětem této práce, avšak i pro jazykovou analýzu je 

základní zařazení Skop do textologického kontextu nezbytné. Podle klasifikace, kterou jsme 

nastínili v článku Cyrilometodějský překlad apoštola a jeho další vývoj v slovanské rukopisné 

tradici (v tisku), můžeme říci, že Skop je založen na stejném archetypu jako další krátké sta-

robylé aprakosy typu Ochr a Mak (totéž platí pro perikopní části Vran, zatímco části textu 

nespadající v krátký aprakos v něm byly doplněny z textu preslavské redakce), čili jej může-

me zařadit do aprakosního typu textů představujících archaický překlad apoštola. Krátké 

aprakosy byly zhruba do 14. století nejčastěji užívaným a tedy nejčastěji přepisovaným typem 

apoštolního textu. Kvůli tomu prakticky všechny dochované krátké aprakosy archaického 

typu obsahují značné množství koruptel, textových poruch a individuálních odchylek. Tato 

charakteristika platí též pro Skop. V zásadě v něm nenacházíme žádnou perikopu, ve které by 

nebyl text místy porušen. V tomto ohledu je Skop velmi blízký Mak a většině dalších krátkých 

aprakosů od druhé poloviny 13. století.  

Vedle této porušenosti a celkové rozkolísanosti je však pro aprakosní typ archaického 

překladu typické, že neobsahuje některé mladší úpravy, které byly provedeny v úplných tex-

tech představujících ochridský typ archaického překladu (tento typ ze známých rukopisů 

představuje zejména Crk Hilf Hval). Alespoň z první kapitoly Skutků uveďme tyto příklady 

(varianty z jiných rukopisů uvádíme v normalizované podobě): 

с ними ꙗдь прѣщ а е ꙁ ѫчѣти сѫ παρήγγειλεν (var. παρήγγελ-

λεν) 2a12/A1:4 (= EuchN Mak × пов е ѣв аа е Crk Vran Hilf Hval Šiš × ꙁапов ѣда Tolst 

Karp Bes 187bα14) – srov. obdobné záměny ze řecké παραγγέλλειν v mladších čtve-

roevangeliích: прѣтити Zogr Mar As Sav Ostr Nik
a
 × пов е ѣти Nik

b L8:29; ꙁапрѣтити  

Zogr Mar Nik
a
 × ꙁапов ѣдати Nik

b
 L5:14. 
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бѣ е же  нар ода  именем ь  в ьк ѹпѣ •  ꙗк о •  Aр _ _и_ Sк  • ὀνομάτων (var. ἀνδρῶν) 

3a1/A1:15 (= Mak Vran Karp Tolst × чѧди Crk Hilf Hval × чис омъ Jaz Šiš)  – varianta 

чѧд и v textech ochridského typu je zjevně založena na úpravě podle řecké předlohy 

s variantním ἀνδρῶν. Zaujme též volnější a velmi přiléhavý překlad чис ом ъ v Jaz Šiš, 

což jsou rukopisy vykazující jisté vlivy archaického překladu protopreslavského typu, 

pro který je typický výskyt některých archaismů snad až velkomoravského původu 

(např. отъп ѹщен иѥ, рѣснота). Proto nelze vyloučit starobylost této varianty. 

поⷣба еть бо  да сьбѫⷣт ь сѫ  к нигы  сиѭ πληρωθῆναι τὴν γραφὴν ταύτην 3a3/A1:16 

(= Mak Vran Karp Šiš Tolst × събꙑ ти сѧ писанию  семѹ Crk Hilf Hval) – varianta 

к ън игꙑ je zjevně starší. Srov. obdobnou záměnu ze řecké γραφή v některých evange-

liářích: к ън игꙑ Mar As Vat Nik × писаниѥ  Ostr L24:32; к ън игꙑ Zogr Mar As Vat Nik × 

писаниѥ Ostr L24:45; к ън  игꙑ Zogr Mar As 106b18 Ostrbis Nik × писаниѥ As 110c29 

J19:37. 

поⷣбаѥ ть ѹбо с ь едь им ь сѫ с нам и  ю демь τῶν συνελθόντων ἡμῖν ἀνδρῶν 

3a16/A1:21 (~ мѫже мъ Mak Vran Karp Tolst × отъ  съ ьдъ  иихъ сѧ  съ нами  мѫжь Crk 

Hilf Hval Šiš) – volnější překlad dativem je snad starší než doslovný překlad geniti-

vem podle řecké předlohy v textech ochridského typu. 

и да ѫ има жрѣбеи •  и паде жрѣбеи на маѳеи ἔδωκαν 
3b2/A1:26 (= Mak Vran 

Tolst × в рьгѫ Crk, в рьго ѧ Šiš, в ъв рьгѫ Hilf Hval × мета ѧ Karp) — na tomto místě 

je doslovný překlad pomocí slovesa дати společný textům aprakosního typu a textu 

preslavské redakce, naopak texty ochridského typu mají volnější a přiléhavější překlad 

pomocí slovesa (въ )вр ѣщ и. Je otázkou, jaké znění je starší. Překlad pomocí slovesa 

метати v Karp je nejspíše aluzí na obrat βάλλειν κλῆρον, který je v evangeliích pravi-

delně překládán jako м ет ати жрѣбии (Mt27:35 Mc15:24 L23:34 J19:24). 

 

Za jeden z lexikálních archaismů Skop můžeme také označit výskyt lexému  адии: 

аще си не станѫть в   адиꙗхь •  в ы  не можете спаст и сѫ ἐν τῷ πλοίῳ 23b23/A27:31 (= Šiš × в ъ 

к ораб  и Christ Mak Crk Mat Hilf Hval Karp Tolst); в ьпадь е же в ь мѣсто с опно • ѹстави ѫ 

 адиѫ τὴν ναῦν 24a13/A27:41 (= Verk × к ораб  ь Christ Mak Crk Mat Hilf Karp Tolst). Vý-
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skyt výrazu  адии v perikopě krátkého aprakosu protiřečí Horálkově závěru (Horálek 1954, 

116), že je tento lexém typický pro doplňkové části čtveroevangelií, čemuž odporuje též dolo-

žení tohoto výrazu na perikopním místě J6:17 i v případě evangelia ( адии Zogr
6
 Mar × 

к ораб  ь As Ostr). Spíše je tedy pravděpodobné, že výraz  адии byl v evangeliích i apoštolech 

postupně potlačován (proto je jeho výskyt nejčastější právě v starobylých čtveroevangeliích). 

Sporadicky však zůstal v některých mladších textech zachován, mezi takové památky náleží 

i Skop. 

Další v Skop doloženou zvláštností je užití výrazu ꙁак он ъ jako součást termínu 

в етъхꙑи ꙁак онъ ,Starý zákon‘ místo obvyklého в етъхꙑ и ꙁав ѣтъ. Jedná se o tento doklad: тожⷣе 

пок рив а о в ь чтени в етьхаго ꙁак он а •  прѣбы в аѥть не ѿ к рыв аѭ и сѫ τῆς παλαιᾶς διαθήκης 37b6-

8/2C3:14 (= Mak Verk × ꙁав ѣта Christ Mosk
a
 Ochr Slepč Mat Karp Šiš Tolst). Přítomnost 

totožné varianty v Mak a Verk dokazuje, že tato zvláštnost má hlubší kořeny v aprakosním 

typu archaického překladu. Podle SJS je explicitně výrazu ꙁак он ъ ve smylu Starého či Nového 

zákona užito v Pochvalném slovu sv. Cyrilovi a Metodějovi (сътв орь е мѹ п исменꙑ  ѥмѹ 

прѣ ожь ема но в ꙑ и и ветъх ꙑ и ꙁак онъ  в ъ ꙗ ꙁꙑ к ъ ихъ 109bα 17) a v Besědách Řehoře Velikého 

na evangelia (тък омо но в аго и в етохаго ꙁак она о‹ть› ца ра ꙁѹмѣв аѥ мъ Novi ac Veteris Testa-

menti 38, 289aα 23), čili v jedné památce spojené s nejstarším obdobím staroslověnského 

písemnictví a v druhém případě v památce českocírkevněslovanského původu. Je tedy možné, 

že se i v případě uvedeného apoštolního místa může jednat o archaismus, který by mohl sahat 

až k velkomoravskému období staroslověnštiny. 

Vedle archaických rysů spojujících Skop se starobylým archetypem krátkého aprakosu 

však v této památce nacházíme také vrstvu mladších inovací, proměn a koruptel, které v různé 

míře sdílí s dalšími aprakosy od konce 13. a ze 14. století, jež jeví spojitost se severomake-

donským prostředím. Proto můžeme v rámci aprakosního typu archaického překladu vydělit 

specifickou podskupinu severomakedonských památek, kam budou vedle Skop náležet krátké 

aprakosy Tomičův apoštol (Tom, GIM, Muz. 2838, první pol. 14. stol.), Verkovićův apoštol 

(Verk, RNB, Q. п. I. 46, 14. stol.), rukopis № 882 NBKM (S-822, poč. 14. stol.) a také krátký 

evangeliář-apoštolář № 2 knihovny SANU psaný rašským pravopisem (SANU-2, 1366-71). 

Na krátkém aprakosu tohoto typu je též založen Karpinský apoštol (Karp, přelom 13./14. 

                                                           
6 V Jagićově edici Zogr (Jagić 1879, 145) je chybně rozečteno jako v въ га и ѭ, přičemž toto mylné čtení našlo 

odraz i v uvedení hesla га и ꙗ  v SJS. Srov. i Horálkův výklad tohoto lexikálního fantomu (Horálek 1954, 41-42, 

116). Ve skutečnosti v Zogr stojí pravidelné въ  адиѭ stejně jako v Mar (viz Cejtlin 1986, 46). 
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stol.), který byl však druhotně rozšířen na úplný aprakos a v celém rozsahu značně upraven 

podle textu preslavské redakce. Shody Skop s těmito rukopisy můžeme představit na následu-

jících příkladech z knihy Skutků:  

сьи ѹбо стѫжа се о ск ѫд е н иче •  ѿ мьꙁиⷣ неправ едниѭ χωρίον 3a8/A1:18 (= Tom 

SANU-2 × се о Mak Crk Vran Karp Hilf Šiš) – zjevně se jedná o aluzi na podobné mís-

to v evangeliu, srov. икъ  ... і  да ѧ на с е ѣ ск ѫд е ьничи εἰς τὸν 

ἀργὸν τοῦ κεραμέως Mt27:10 Zogr Mar As Sav Ostr Nik. 

и в ьꙁищи в ь домѹ июдовѹ •  сав а именемь тарьсѣ нин а • тои бо ить •  се бо м  ить 

сѫ ἰδοὺ γὰρ προσεύχεται 11b13/A9:11 (err. тои бо ить Karp × recte с е бо мо ї тъ сѫ Ochr 

Slepč Grš Crk Hilf Šiš) – zdá se, že tatáž koruptela тои бо ить (z тои бо мо  ить сѧ)  se 

nacházela již v společné předloze Karp a Skop, přičemž k ní písař Skop přidal správné 

znění, aniž by ji odstranil. 

и в идѣ ск а ꙁа имь •  к ак о на пѫти в идѣ г а • и к ак о вь дамасцѣ дрьжим ь бы сть •  ѡ 

 ἐπαρρησιάσατο 12a22/A9:27 (err. ⷭ Karp, д рⸯ жа е S-882 × recte  

дръ ꙁа е Ochr Mak Crk Vran Hilf Šiš) 

и пос а ѫ дв а мѫжа к  немѹ г  ѫщ е • да не  ѣнить сѫ до нихь приити 

παρακαλοῦντες 12b18/A9:38 (= Karp Tom × м  ѧщ а Ochr Slepč Mak Crk Vran Hilf 

Šiš) 

бы сть же а ьчень •  и хотѣ в ьк ѹсити •  готов ѧщимь же сѫ имь ꙗст и •  нападе на нь 

страхь ἔκστασις 13a21/A10:10 (= Tom S-882 × с трахь и ꙋ жась Karp Verk × ѹ жасъ 

Ochr Slepč Mak Crk Vran Hilf Šiš) 

нав а •  и па в е ь •  приидоста в ь град ь  ѹк иньск ы κατέφυγον 

14a19/A14:6 (= Karp Skop Tom S-882 Verk Sanu-2 × прибѣгоста Christ Ochr Slepč 

Mak Crk Šiš) 

и в ьста же темни чни стра жь •  и в идѣ темницѫ ѿ в рьстѫ •  и ꙁемь но жь хотѣ  е сѫ 

ѹбости •  мнѫ  ꙗк о иꙁьбѣг  и сѫть ѭ жници ἐκπεφευγέναι 18a25-28/A16:27 (ꙗк о иꙁбѣг е 

сѫ Tom, ꙗк о иꙁбѣг ѥ сѹ ть Verk × иꙁ бѣгъ а Christ Ochr Slepč Mak Crk Karp Šiš) – 

na tomto místě pozorujeme snahu rukopisů Skop, Tom a Verk vytvořit analogii řecké-
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mu perfektu, což svědčí o druhotných úpravách protografu této skupiny podle řecké 

předlohy. 

 

Vedle těchto rysů však nacházíme v Skop určitá místa upravovaná podle textu preslav-

ské redakce. Míra těchto zásahů však není v celém rukopisu stejná. V perikopách ze Skutků, 

které jsou čteny zejména ve velikonočním období pohyblivého cyklu, jsou stopy úprav podle 

preslavské redakce sporadické. Ale počínaje perikopou na sobotu prvního týdne po letnicích 

(R 1:7-12) jsou úpravy podle textu preslavské redakce značně citelné, zvláště v dvou následu-

jících perikopách (Hb 11:33–40, 12:1–2; R 3:19–26). Můžeme uvést tyto příklady: 

ꙗк о бес прѣстаниꙗ ѥг о • памѫть тв орѫ ть в амь  ἀδιαλείπτως 26b23/R1:9 (= 

Christ Mosk
a 

Mat Tolst × н еꙁамо(у)д ⸯ н о Ochr Crk × ск оро Mak × нек осно Slepč, 

н еꙁак ⸯ сньно  Karp Hval  Šiš) 

с ти в си в ѣроѭ  •  доид о ѫ ꙗ κατηγωνίσαντο 27a10/Hb11:33 (= Karp Tolst 

× побѣди а Christ En Ochr Slepč Mak Crk Mat Karp Hval Šiš) 

чѣꙗниѥ бо тв ари • ꙗв ениѥ  с н ов ь б жихь жидет ь ἀπεκδέχεται 29b2-3/R8:19 

(ждетъ Tolst × чаѥ ть Christ Ochr Slepč Mak Crk Mat Hval Karp Šiš) 

ꙁагр ади ѫ ѹста  ьв омь ἔφραξαν 26b12/Hb11:33 (= Tolst × ꙁатък ѫ Ochr Crk 

Šiš, ꙁатък о а Christ Slepč Mak Mat Hval Karp) 

да в сѣк а ѹста ꙁатв орѫ ть  сѫ φραγῇ 27b8-9/R3:19 (= Tolst × ꙁатък нѧтъ сѧ Ochr 

Mat Karp Šiš, сътък нѹть сѧ Christ, ꙁ атик аѧт сѧ Mak × ꙁаимѫт с ѧ Crk Hval) 

в ьꙁираѭ ще к ь начѫ никѹ в ѣрѣ εἰς τὸν τῆς πίστεως ἀρχηγόν 

27b4-5/Hb12:2 (= Karp 124b  Tolst, ꙁ ачꙙ ън ика вѣрѣ Slepč 124b  Hval × н а пок он ьник а 

в ѣрѣ Christ EuchN Ochr Slepč-Mosk 5b  Mak Crk Mat Karp 28a Šiš) 

ꙁа ѡстав  ениѥ прѣжⷣе бив ь ихь грѣхь διὰ τὴν πάρεσιν 27b21-22/R3:25 (= Tolst 

× ꙁа ѿ дан иѥ Christ Ochr Mak Mat Karp × ꙁа отпѹ щен ие Hval Šiš) 
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 V dalších perikopách četnost takových úprav postupně slábne, až se opět preslavské 

vlivy stávají spíše vzácnými, stále jsou však v perikopách z epištol častější než v perikopách 

ze Skutků. Tyto úpravy v dalších aprakosech severomakedonské skupiny nenacházíme, jedná 

se tedy o individuální rys Skop. V Karp jsou sice též preslavské vlivy mimořádně silné, avšak 

v opačném pořadí – nejčastější jsou v perikopách ze Skutků, zatímco v epištolách jsou vzác-

nější. Totéž lze pozorovat i v případě Slepč nebo Šiš. Jedině v některých ruských úplných 

aprakosech ze 14.-15. stol. je situace obdobná jako v Skop, tedy perikopy ze Skutků dobře 

sledují archaický překlad, zatímco perikopy z epištol se drží preslavské redakce. Ze sbírek 

GIM jsou takového charakteru Chlud. 33, Chlud. 37, Uvar. 317. Nabízí se tedy myšlenka, zda 

nebyl Skop upravován právě podle takového úplného aprakosu ruského původu.  

O úpravách Skop podle úplného aprakosu by mohly svědčit části textu, které nespadají 

do perikop krátkého aprakosu, avšak jsou součástí aprakosu úplného. Několik takto rozšíře-

ných míst v Skop skutečně nacházíme. Tak perikopa na 31. sobotu po letnicích v krátkých 

aprakosech začíná v polovině verše C1:2: братие •  б агод ѣтъ в амъ и ми ръ  ѿ  б а ѡ ца •  г а  

Ochr Mak, zatímco v Skop je počátek posunut již na verš C1:1 stejně jako 

v úplných aprakosech: 1 п 2 сѫ щимь в ь к о осаѥхь •  

ст имь и в ѣрн имь брато мь ѡ х  ⷭѣ •  б г ⷣть в ам ь и  мирь  ѿ  б а ѡ ца н  его и сѹх  42a2-5, totéž v Slepč 

a Šiš. Na sobotu 34. týdne po letnicích má Skop shodně se Slepč perikopu z 2T 3:1-9 (43a16-

43b3), která v jiných krátkých aprakosech vůbec není, zatímco Ochr a Šiš mají perikopu z 1T 

3:13-16, 4:1-5, která je v Skop na sobotu 35. týdne. Do perikopy na 25. srpna (ст аго  •  тита • 

иѡ и епиф ана ) je v Skop vřazen verš Tt2:15, který v krátkém aprakosu Mak není, je však 

v úplném aprakosu Šiš (příslušné části Ochr Slepč jsou ztraceny). Na základě výše nastíněné 

teze by se dalo očekávat, že právě na těchto místech, kde je Skop rozšířen o části z úplného 

aprakosu, bude sledovat preslavskou redakci. Avšak perikopa 2T 3:1-9 se drží bez výrazněj-

ších odchylek archaického překladu a ani další uvedené kratší úseky žádné zřetelné stopy pre-

slavské redakce neobsahují. Stejně tak nejsou v těchto částech zřejmé ani rusismy. Pokud byl 

tedy Skop na základě nějakého úplného aprakosu upravován, nebyl to podle všeho ani rukopis 

preslavské redakce ani rukopis ruského původu. Části Skop sledující preslavskou redakci byly 

tedy patrně upraveny na základě ještě jiného textu, u nějž nemůžeme ani konstatovat ruský 

původ, neboť takto upravovaná místa žádné zjevné rusismy nevykazují. 
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Písařův zápis 

Jak jsme již uvedli, obšírný písařův zápis na poslední straně Skop (78b) budil od po-

čátku nejvíce pozornosti. Podobnost tohoto zápisu se zápisem v Lobkovském (Chludově) pari-

mejníku, jehož písař nesl totožné jméno Nikola (podle Lobk světsky Brata), vedla J. Ivanova 

(Ivanov 1931, 103-104) k tezi, že oba rukopisy jsou dílem jediného písaře, kterému též mylně 

přiřkl autorství evangeliáře svázaného se Skop v jeden kodex. Tuto tezi však nedoložil žád-

ným hlubším rozborem samotných textů. Až v nejnovější době tuto myšlenku jednoznačně 

odmítl A. Turilov (Turilov 2012, 122) na základě zjevné odlišnosti písma Skop a Lobk. Tuto 

odlišnost však blíže nespecifikuje. K uvedenému musíme přidat, že téměř totožný zápis jako 

v Skop a Lobk se nachází také v Karpinském apoštolu. Tento zápis zůstal dodnes bez povšim-

nutí, přestože byl již dávno publikován v Amfilochijově edici Karp (Amfilochij 1886, том I, 

часть 1, str. LXIII-LXIV). Příčinou je to, že je tento zápis dochován jen fragmentárně, zacho-

val se pouze na levé části listu. Avšak i ze zachovaného fragmentu je zjevné, že se text tohoto 

zápisu do značné míry shoduje se zápisy ve Skop a Lobk. Uveďme si nyní znění těchto tří 

zápisů: 

 

Lobk 170b-171a: 

   а   сьв рь ите ю  г ѹ б ѹ с тв о- 

15  рь омѹ в сѣ мѫд ростиѧ св оѧ •  

 нб са и ꙁемиѧ и морѣ •  и ѫ же в н е- 

 мь •  иꙁв  о ениемь ѡ ца и с н а и  

 с таго д  ха •  написа сѧ к н игѫ сиѧ  

 рѫк оѫ мн о гогр ѣ ноѫ и н едо - 

20 но ѧ нар ещи сѧ рабь б еи ни к о ь а ꙁов о- 

 мъ мирьск ы  брата •  в ь д ни б аг ов ѣ- 

 рн  аго ц рѣ к ирь ѫн д ро ник а па еѡ- 

  ога и при с нѣ мꙋ к ирь ми хаи ѣ ц ри •  напи- 

 

1 (sic!) дѣд ос ав ꙋ кн игы   

 сиѧ •  да м  ⷪѧ в и сѧ че  ⷭны  ѡ ци  

 и диꙗк он и • и диꙗци • в си поѫщ е въ   

 к н игы  сиѫ •  исправ ѣѫщ е поите а не  
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5 к  ьнѣте •  чѣ медъ ащ е и на черов ѣ  

 к орѣ е н ь б  агь е •  тако  и с ов а б жиꙗ  

 аще сѫ гр ѫба и и неисправ ена •  нѫ   

 б иѣ сѫ •  и сп сѫт с ѧ в си по ѫщ еи в  н ихь •   

 пон еже не пи е д хь с ты  нѫ  рѫк а грѣ- 

10  н а •  егы  ф тасꙋе ѿ  работы  •  да помѣ- 

 нѣте и мене грѣ н  ааго и род ите ѣ  

 ми •  а в а ⷭ б ь да простить в ь в семь в ѣцѣ  

 — 

 

Skop 78b:  

 СЪВРЪШИТЕЛЮ БОУ СЛАВА ВЪ  
15 в ѣк и •  аминь •  аминь •  аминь ⁘ 𝀹𝀹𝀹𝀹𝀹𝀹𝀹𝀹𝀹𝀹𝀹𝀹𝀹𝀹𝀹𝀹𝀹𝀹𝀹𝀹𝀹𝀹𝀹𝀹𝀹𝀹 

иса сѫ сиꙗ к нига в ь ск опи град ѣ •  попѹ грьдѹ  

братѹ ми ѡⷣ в ины к а •  в ь д ни ѹро а к ра ѣ  

ми ѹтина •  ег ⷣа поби тѹр к ѫ в ь грьцѣхь •   

 мно ѭ  грѣ н ы мь •  иѥреѡмь ник о ѫ ѥ мѹже  

20 ѥ ⷭ ѿ ч ьство  гро бь •  а б атьство  грѣси •  тѣмже аще  

 и геⷣ сьгр ѣ и ь бѫⷣ  •   ибо сь дрѹгомь г  ѫ •   ибо  

 напи ь сѫ бѫ ⷣ •  а в ьы  (sic!)  еко  поите исправ  ѣѭ ще  

 к а ѹгериѥ •  попов е •  д иꙗци • н е к  ьн ѣте •  н ѫ  

 пращ аите •  а в а ⷭ б ь •  пон еже не пи е д хь с т и  

25 нѫ  грѣ ень ч  в к ь •  медь бо ащ е и на к орѣ н ѫ  

 б  ги г҃ь ѥ ⷭ  •  с ов о б жиѥ а ще и грѫбо  ѥ ⷭ нѫ  б а хв а- 

  ить •  да помѫн е б ь род ите ѫ  ми и к ои мѫ в ь- 

 схранихѫ •  и даск а а ми • б҃ь да прости попа грь- 

 да емѹ сѫ писа с иꙗ к нига • прости б е и мене грѣ- 

30  наг о •  иереꙗ ник о ѫ •  б оу же н  емꙋ с  в а в ь в ѣ- 

        к и аминь • 

Karp: 

 с ав а св рь ... 

 в ѣк ы  •  ам... 

 сьв рь и се к нига си... 

 ьнею  •  и сь в с... 

 



25 
 

 да в и живꙋ • в ь... 

 но ю  грѣ н ... 

 именемь дꙋбр. .. 

 и грѹбо и и н е... 

 не пи е бо д хь ст... 

 в ь к орѣ медь ... 

 исправ  енаа .. . 

 не к  ьнѣте... 

 

Z pouhé podobnosti těchto zápisů v žádném případě nelze vyvozovat závěr o totožnos-

ti písařů těchto tří rukopisů. V první řadě nelze tyto zápisy chápat jako spontánní písařovy 

projevy po dokončení díla. Ve skutečnosti se jedná do značné míry o ustálený literární útvar, 

který byl různými písaři přejímán, podle potřeby upravován, doplňován či zkracován. Zápis 

se skládá z ustálených syžetů, do kterých jednotliví písaři podle potřeby vkládali své reálie. 

Počíná rutinním obrácením k Bohu, následuje informace o písaři a upřesnění místa či doby 

vzniku, dále následuje údaj, komu je rukopis určen. Dalším obvyklým syžetem je omluva za 

chyby, kterých se písař dopustil, a výzva uživatelům, aby tyto nedostatky opravovali. Tuto 

omluvu ve všech třech uvedených zápisech provází metafora: „vždyť med, i když je na dubové 

kůře, stále zůstává sladký“. V Lobk je tato metafora zachycena v správném znění: чѣ медъ 

аще и на черов ѣ к орѣ е нь  б  агь е, zatímco v Skop je porušena: м едь бо  аще и на к ор ѣ н ѫ б  ги г ҃ь 

ѥ. To samotné je již důkazem druhotného a místy nepřesného převzetí zápisu v Skop z jiného 

zdroje. Zápis pak ukončuje výzva čtenářů, aby vzpomínali na samotného písaře, popř. jeho 

rodiče či učitele. Struktura tohoto útvaru tak naplňuje vše, co bylo od zápisu středověkého 

písaře očekávané. Není tedy divu, že byl různými písaři přejímán a upravován podle vlastních 

potřeb. Samotné autorství tohoto modelového zápisu tak nelze přiřknout ani jednomu z písařů 

Skop, Lobk či Karp a zůstává neznámé. 

Toto zjištění vrhá určitý stín pochybnosti také na to, zda skutečně písař Skop nesl jmé-

no Nikola. Na rozdíl od stejnojmenného písaře Lobk, který uvádí své světské jméno Brata, 

písař Skop své světské jméno neuvádí. Ve fragmentu tohoto zápisu v Karp čteme: им енемь 

дꙋбр. .., což může být jméno písaře nebo i jméno osoby, které byl rukopis věnován. Protože je 

zápis v těchto třech rukopisech převzat ze společného zdroje, nelze vyloučit, že jméno Nikola 

stálo již v předloze, přičemž jej písař Skop opsal, aniž by z důvodu typické skromnosti středo-

věkého písaře své skutečné jméno prozradil. Na druhou stranu bylo však jméno Nikola bez-
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pochyby časté a obvyklé, takže oba písaři mohli nést totéž jméno. Proto budeme i my nadále 

písaře Skop jménem Nikola označovat. Odlišnost písařů Skop a Lobk ještě dále v příslušné 

kapitole (str. 51) potvrdíme na základě základního srovnání paleografických rysů obou ruko-

pisů. 
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II. Paleografická a grafematická analýza Skop 

Skopský apoštol je součástí pergamenového kodexu o 202 foliích, samotný Skop zabírá prv-

ních 78 folií. Rozměr folií je 220 ×150 mm. Vazba je novodobá, pochází z 19. století. Vyjma 

prvního poněkud poškozeného listu je pergamen kodexu v dobrém stavu (Tachiaos 1981, 25). 

Skop je rukopis psaný drobným cyrilským ustavem (majuskulí). Stopy hlaholice neobsahuje, 

stejně tak jsem nenalezl ani typické chyby v přepisu číselných znaků svědčících o hlaholském 

originálu. Proto není žádného důvodu předpokládat bezprostřední hlaholskou předlohu ruko-

pisu, v čemž se Skop liší od některých apoštolářů 11.-12. století, jakými jsou En Ochr Slepč. 

Rukopis je podle všeho psán jediným písařem, jasné rysy jiné ruky jsem nenalezl. 

O kaligrafických hodnotách rukopisu nemůže být příliš řeč, jedná se koneckonců o aprakos 

určený pro běžné praktické užití ve venkovských oblastech okolo města Skopje. Drobnost 

písma má rovněž pochopitelné důvody, z ekonomických příčin bylo třeba co nejefektivněji 

pokrýt strany pergamenu. Tím lze také vysvětlit, proč rukopis začíná s rozvržením na 25 řád-

ků, avšak od devátého listu přechází na řádkování po 30 řádcích, čímž se písmo stává ještě 

drobnějším. Díky tomu se písaři podařilo vměstnat celý praxapoštol na pouhých 80 listů 

(včetně dvou ztracených listů). Pro srovnání můžeme uvést, že rozsahem podobný Mak má 

listů 88, z toho je ztracených asi 12. Tato zjevná ekonomická úspornost Skop má však nega-

tivní odraz v poměrně špatné čitelnosti velmi drobného písma Skop, tahy jednotlivých písmen 

velmi často splývají, občas je některá písmena od sebe obtížné rozlišit. Poněkud v rozporu s 

nedbalostí samotného písma jsou poměrně veliké a zdobné iniciály, ačkoliv jednoduchého 

geometrického stylu. Červeně jsou obvykle psána jen počáteční písmena výrazů v liturgickém 

aparátu, výjimečně zůstala nedopsaná.  

 Skop je rukopis přesně datovatelný (1313), tedy paleografická analýza není pro jeho 

dataci určující. Na druhou stranu však právě díky tomu mohou být paleografická fakta zjiště-

ná v Skop užitečná pro upřesnění datace dalších rukopisů tohoto období. Bohužel je však tře-

ba poznamenat, že kvalita snímků, které mi jsou k dispozici, pro tento účel podrobnou a přes-

nou paleografickou analýzu neumožňuje. Něco takového by bylo možné jen prostudováním 

samotného originálu, který je mi však v tuto chvíli nedostupný. Z tohoto důvodu bude paleo-

grafická analýza pro tuto práci podána jen v základních obrysech. 

 Celkově nacházíme 45 znaků označujících písmena, včetně dvou spřežek (ы , ѹ) a jed-

né ligatury (ꙋ), pokud tedy nepřičteme k ligaturám i prejotované vokály (ꙗ, ѥ, ю , ѩ, ѭ). Ně-

která písmena se však objevují ve více grafických variantách. Tak můžeme snad v Skop vzác-
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ně doložené ꙇ pokládat za grafickou variantu і, stejně tak jako se znaky pro nosovky objevují 

v několika variantách, které podrobněji probereme níže.  

Celkový repertoár písmen v Skop můžeme představit takto: 

а    3a  56a 

б  10b  56a 

в   10b  55b 

г   10b  55b 

д   11a  55b 

е  11a  55b 

ж  10a  55b 

ꙅ  13a 20a 

ꙁ   11a  56a 

и  11a  55b 

і  16b  23b 

ꙇ   26b  46a 

к  11a  55b 

   11a  55b 
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м  11a  55b 

н  11a  55b 

о  11a  55b 

п  11a  55b 

р  11a  55b 

с  11a  55b 

т  11b 55b 

ѹ 11b 55b 

ꙋ 7b  8a 

ф  9a  22a 

х  11a  55b 

ѡ  10b  55b 

щ  11a  55b 

ц  10b  55b 

ч  10b  55b 

   10b  55b 
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ъ  17b  18b 

ы  10b  55b 

ь  10b  55b 

ѣ  10b  55b 

ю  11b  26b 

ꙗ  10b  55b 

ѥ  10b  56a 

ѧ  2b  36b 

  10b   55b 

  11b  55b 

ѩ  27а   48b  

ѭ  10b 58a 

ѯ   53b  70b 

ѱ  3a 51b 

  2b  22b 

у  17a 21a 



31 
 

Je možné říci, že až na některé jednotlivosti nelze shledávat nějaké výrazné rozdíly 

v celkovém repertoáru a podobě grafického systému cyrilského ustavu počátku 14. století, 

jakým je psán Skop, a ustavem nejstarších cyrilských památek z 11. století. Rozdíly se proje-

vují spíše jen v umístění a náklonu jednotlivých tahů a postavení jistých písmen na řádku. 

Výraznější proměny grafické podoby nacházíme hlavně u znaků pro nosovky, dlužno však 

říci, že v tomto ohledu shledáváme nejednotnost i u nejstarších cyrilských památek, třebaže 

jiného druhu. Konzervatismus cyrilského ustavu až do první poloviny 14. století ještě lépe 

vynikne, srovnáme-li poměrně radikální rozdíl hranaté hlaholice téhož období charvátských 

památek s hlaholicí kulatou či polokulatou staroslověnských památek, ačkoliv pochopitelně 

k rozvoji hranaté charvátské hlaholice došlo za zcela specifických podmínek, které nemůžeme 

mechanicky na rozvoj písma cyrilských památek přenášet. Bouřlivější rozvoj cyrilice nastává 

až v průběhu 14. století stále častějším užíváním tzv. poloustavu a současně s tím rozvojem 

cyrilského rychlopisu. Písmo Skopského apoštolu však zůstává těmito novými tendencemi 

ještě téměř nezasaženo. 

Přestože je Skop rukopisem z roku 1313, jeho paleografické vlastnosti spíše odpovídají 

13. století a i v jeho rámci zůstává v mnoha ohledech v konzervativních pozicích. Nedávno A. 

Turilov poukázal (Turilov 2012, 120-126), že tatáž charakteristika platí i pro evangeliář, který 

je svázán se Skop v jeden kodex. V evangeliáři se nachází kuriózní zápis, ve kterém o sobě 

písař sděluje, že tento rukopis sepsal ve věku 120 let, ne-li i více (имѧщи  ѣ ‹ ть›    р҃   к ҃   паче и 

в ѧще). Paleografické a pravopisné rysy této památky dobře odpovídají první polovině 13. sto-

letí, kodikologické argumenty, zvláště fakt, že byl tento evangeliář zřejmě svázán se Skop-

ským apoštolem již od počátku (strany na předělu obou textů nejeví známky opotřebení, jak je 

pro první a poslední strany samostatně užívaných knih typické), vedou Turilova k závěru, že 

nemůže být o nic starší než samotný Skop. Pokud tedy písař napsal evangeliář ve velmi po-

kročilém staří (pomineme-li nevěrohodný údaj 120 let), je dost dobře možné, že své písařské 

vzdělání získal již někdy před polovinou 13. století. Písař Skop Nikola sice svůj věk neuvádí, 

nelze však vyloučit, že by podobná charakteristika mohla platit i pro něj. A pokud byl již teh-

dy žákem konzervativní písařské školy, mohl své staré návyky uplatňoval ještě v prvních de-

setiletích 14. století. To současně poukazuje na ostražitost k datacím, které jsou založeny pou-

ze na paleografických rysech rukopisů. Kvůli této konzervativnosti některých jihoslovanských 

písařských škol nelze po příkladu Skop vyloučit, že některé z nich mohou být až o jedno stole-

tí mladší, než by se podle vlastností jejich písma mohlo zdát. 
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Značný grafický konzervatismus Skop je patrný v tom, že nepřijímá některé nové lite-

ry či jejich varianty šířící se v jihoslovanských rukopisech 12.-13. století. To se týká např. 

širokého є, které zná vedle ѥ již např. Pogodinův žaltář (12. st.), převládá pak např. už 

v Manujlovském apoštolu (13. st.). Zjevnou inovací je však v Skop výskyt obráceného э ve 

funkci nadřádkového znaku na konci řádku, doložené je dvakrát: ѡк ньц э
|м ь 36b9/2C11:32, 

ѡбрѫ щ э
|мь сѫ 38a5/2C5:3. Ve funkci nadřádkového znaku se obrácené э vyskytuje např. 

v  Dečanském evangeliu z poslední čtvrtiny 13. století nebo v Dečanském žaltáři přelomu 13. 

a 14. století (Karskij 1928, 184-187). Současně s širokým є se v 12.-13. století začíná objevo-

vat hlavně na počátku slov široké ѻ, někdy ve zdobné variantě ѻ, jindy též s tečkou či dvěma 

tečkami uprostřed (později typicky pro slovo ꙩк о, ꙫ чи). Příkladem takového textu je např. Tr-

novské evangelium (13. st.) či Norovský žaltář (14. st.). Skop však tyto varianty písmene о 

neužívá. 

Za archaický rys můžeme též pokládat zachování číškovitého ч v Skop; pro celkovou 

písařovu nedbalost však není jeho symetričnost dokonalá a hloubka též kolísá. Toto číškovité 

ч je však poměrně dobře zachováváno i v řadě dalších rukopisů tohoto období vedle inovativ-

ních tvarů různě asymetrických či vidlicovitých, které se začínají prosazovat zhruba od 13. 

století. Symetrické číškovité ч je typické pro většinu nejstarších cyrilských památek. Avšak 

paralelně k tomu nacházíme v některých starobylých památkách vrchní část tohoto znaku hra-

natou, tedy jako  nepřesahující pod řádek, což je typické zejména pro En a některé epigrafic-

ké památky (např. Tmutorokaňský nápis z roku 1068, Karskij 1928, 201). Sporadicky se toto  

objevuje i v Supr a Sav a v některých dalších mladších textech, jeho vznik je možné dobře 

vysvětlit zjednodušením hlaholského písmene ⱍ (Mirčev-Kodov 1965, 173-175), za starší jej 

pokládal i Lavrov (Lavrov 1914, 10-11). 

Naopak mezi inovativní rysy písma Skop patří jisté proměny v náčrtech jednotlivých 

písmen. Typickým jevem je zvyšování střední linie některých písmen a tím často i výrazná 

redukce jejich vrchních částí. Viditelně je v Skop posunutá vzhůru spojovací linie písmen и a 

н, jednotlivé linie písmene ж se též spojují v horní části, což vede ke značné redukci, až téměř 

zániku horní části písmene. Tentýž jev se projevuje v podobě redukce vrchního trojúhelníku 

nosovky ѫ, o čemž bude ještě dále pojednáno. Také spojující linie u prejotovaných písmen ю , 

ꙗ, ѭ , ѥ je vedena až v horní části. Snad lze s tímto posunem směrem vzhůru spojit i to, že se 

spodní linie bříška písmene а napojuje na pravou linii též docela nahoře, někdy až nad polovi-
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nou výšky písmene. Výsledkem je tak poměrně úzký a do levého spodního rohu značně pro-

táhlý tvar bříška а. Pro nejstarší cyrilské památky je naopak typické poměrně dobré zachová-

vání proporcí spodních a vrchních částí písmen. Tendence posunu střední linie směrem vzhů-

ru se začíná znatelně projevovat již v rukopisech 12. století, ve 13. století se pak už jedná o 

běžný jev (Lavrov 1913, 48).  

Dalším typickým mladším vývojovým rysem je výrazné poklesnutí výběžků písmen д, 

р, (о)у , х, щ , ц pod řádek, písmeno ѣ svou vrchní částí zase vybíhá nad řádek. Můžeme před-

pokládat, že v nejstarší podobě cyrilice byla všechna tato písmena psána v řádku: starý způsob 

psaní д ještě zachovává Samuilův nápis z roku 993 či Lístky Undolského, též Supr a En, v Sav 

již však spodní výběžky klesají pod úroveň řádku, jak je typické i pro mladší památky včetně 

Skop. V Skop je navíc písmeno д poměrně úzké, což má své paralely v dalších památkách 

konce 13. či počátku 14. století, jako je Karpinské evangelium s apoštolem (Lavrov 1914, 98-

99) či Jagićův Zlatoust (Lavrov 1914, 106-107). Písmeno р nepřesahující spodní řádek je do-

loženo i v nejstarších památkách dost vzácně, takovou podobu má v Samuilově nápisu a zříd-

ka se též objevuje v Miroslavově evangeliu (Karskij 1928, 198). Ve Skop je bříško р na úrovni 

řádku a chvost je poměrně rovný a výrazně protažený směrem dolů.  Písmeno х je na úrovni 

řádku doloženo též jen v Samuilově nápisu a jinak jen v titulech. Obvykle sahají pod řádek 

obě linie, někdy jen levá, tak je např. v Sav (Karskij 1928, 200), jindy jen pravá, např. v En 

(Mirčev-Kodov 1965, 173). Ve Skop jsou obě linie х protaženy velmi výrazně pod řádek. 

Písmeno у  (vyjma řeckých slov zejména ve spřežce ѹ) nezasahující pod řádek je i v nejstar-

ších památkách poměrně vzácné, typické je však pro En, kde у spodní řádek přesahuje jen 

nepatrně či vůbec (Mirčev-Kodov 1965, 173). Ve Skop však zasahuje pod řádek velmi výraz-

ně. Dobře lze sledovat takový vývoj v případě ц, které v nejstarší své formě stojí na řádku a 

chvostík je prodloužením pravé linie. Toto ц  se tak svou podobou blížilo pozdějšímu , levá 

část však nebyla zaoblená. Tento archaický způsob psaní ц můžeme najít v nejstarších pamá-

tek, jako je Samuilův nápis, je typický pro En Supr, Zlomky Undolského a z mladších památ-

kách jej zná ještě Dobromirovo evangelium z 12. století (Karskij 1928, 201). Skop má však již 

jen mladší formu s chvostíkem připisovaným k pravé straně písmene zvláštním tahem a saha-

jícím hluboko pod řádek. Podobná situace je i s písmenem щ, pokud jej staré cyrilské památky 

vůbec užívají, Supr obvykle na jeho místě píše  т. Na řádku se píše ještě v Lístcích Undol-

ského (Karskij 1928, 202-203), v En již chvostík mírně zasahuje pod řádek (Mirčev-Kodov 

1965, 175). Skop píše щ s výrazně dlouhým chvostem obdobné délky jako u р. V průběhu 
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vývoje cyrilského písma též došlo k prodlužování horní části původně nízkého ѣ tak, že zača-

la vyčnívat nad úroveň ostatních písmen. Nízké ѣ je typické pro nejstarší cyrilské památky 

jako Supr Sav En. Často zůstává poměrně nízké i v rukopisech 12. století, jako je např. Dob-

romirovo evangelium či Slepč. V Ochr či Boloňském žaltáři však již začíná vystupovat nad 

řádek, což je pak typické pro rukopisy 13. století (Lavrov 1914, 53). Skop má ѣ psané tak, že 

vrchní linie je na úrovni vrcholu jiných písmen a prostřední čárečka nad ně vyčnívá. 

 

Jerové znaky a spřežka ы 

Problematika jerů bude podrobněji probrána v kapitolách věnovaných pravopisu a 

hláskosloví (str. 62). Na tomto místě můžeme říci, že ač jsou v Skop doloženy jery oba, vý-

skyt ъ  je v památce značně sporadický, proto můžeme oprávněně o Skop hovořit jako o pa-

mátce jednojerové pouze s ь. Znak ъ nacházíme v samotném textu jen čtyřikrát (съ инѣми 

17b13/A15:36, в ъв еде 18b8/A16:34, п ъ ть 33а4/1C1:29, ръв ениѥмь 38b26/2C11:2), častější je 

však pro svou větší výraznost v titulech ( Ъ  1b1/tit, ВЪ  52a3/tit, М ЦЪ 52b10 

64a11/tit 66b15/tit, Ъ 66b15/tit,  ЪВР ЪШ ИТЕЛЮ 78b14/tit). Již tato ornamentální funkce 

znaku ъ  napovídá, že jej nelze chápat jinak než jako prostou grafickou variantu znaku ь. Ne-

bude však nejspíše náhoda, že první dva doklady mají ъ  právě po předložce či předponě, což 

se týká i části dokladů z  nadpisů. Tendenci psát ъ  po předložkách a předponách в ъ, съ, к ъ, 

в ъ ꙁ- vykazují i další památky druhé pol. 13. stol., např. Crkolezský apoštol (Bogdanović-

Velčeva-Naumov 1986, 45) či Stamatovo evangelium (Velčeva 1969, 241). Ve Skop se však 

jedná jen o velmi sporadický ohlas této tendence. V Skop je poměrně často jer v slabé pozici 

vypouštěn a bývá nahrazován tzv. pajeříkem, který má tvar apostrofu mezi dvěma konsonan-

ty. Pajeřík se objevuje již v staroslověnských památkách jako je Supr či Ostr, v mladších pa-

mátkách je stále častější, až někdy slouží jen jako symbol mechanicky oddělující dva konso-

nanty bez závislosti na vypuštěném jeru či morfologickém švu. Taková je situace např. 

v Ochr (Karskij 1928, 228). 

Pro vyjádření hlásky y je užívána výlučně jen spřežka ы  s měkkým jerem a bez spojo-

vací linie, avšak vždy s přeškrtnutou jotou. Absence spojovací linie je typická pro nejstarší 

cyrilské památky, avšak již v En se v spojovací linie píše (Mirčev-Kodov 1965, 175), stej-

ně tak i v Lístcích Undolského (Lavrov 1914, 42). Vzorem této spojovací linie byly bezpochy 
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prejotované vokály. V památkách 12.-13. století je už spojovací linie běžná, má ji např. Ochr 

Slepč Grig, avšak současně je po celé toto období psáno i ꙑ či ы nespojité, jak je tomu 

v Skop. Zcela ojedinělou odchylkou Skop je doklad spřežky ь и namísto pravidelného ы. Ten 

nacházíme ve slově с ьи  ахомь 9a14/А6:14. Psaní fonému y pomocí hlaholské spřežky ⱏⰻ 

(v tradičním cyrilském přepisu ъ и) je typické pro nejstarší dochovanou staroslověnskou pa-

mátku, tedy Kyjevské listy, a totéž nacházíme v českocírkevněslovanských Pražských zlom-

cích hlaholských (Šafařík 1857). Z jihoslovanských hlaholských textů pravidelně píše ⱏⰻ jen 

Makedonský hlaholský lístek (Iľjinskij 1906, 14) a též ruka B Dimitrijova žaltáře z nových 

nálezů na Sinaji (Miklas-Sablatnig-Schreiner-Tarnanidis 2012, 99). Z mladších památek je 

tento archaismus přítomen též v Grškovićově zlomku snad z konce 12. století (Jagić 1893, 97) 

a také v hlaholských úsecích prvního písaře Ochridského apoštolu z konce 12. století (Kuľba-

kin 1907, XVI). Spřežka ъи je doložena též nejstarší přesně datovanou cyrilskou památkou, 

Samuilovým nápisem z roku 993. V dalších cyrilských památkách je výskyt spřežky ъи spora-

dicky doložen v Supr a Sluck, z mladších památek můžeme jmenovat např. vzácné doklady 

v Slepč či Bon (Karskij 1928, 203-205). Snad je i doklad с ьи ахомь v Skop vzdáleným ohla-

sem této starobylé tradice pramenící v nejstarší podobě hlaholské abecedy. K takovým přípa-

dům však v Skop nepatří hojné doklady ukazovacích zájmen сьи , тьи (vedle vokalizovaných 

podob сеи, тои), které je třeba interpretovat jako săj, tăj. 

 

Litery і, ї, ꙇ 

Za archaický rys Skop můžeme pokládat též vzácný výskyt jotového і,  ї,  ꙇ  a ligaturního 

ꙋ. Jotové і, ať už prosté či se dvěma tečkami, je užíváno téměř výhradně na konci řádku, cel-

kem registrujeme 32 takových případů. Jen ve třech případech je і psáno uprostřed řádku: їмѧ 

6a6/A3:16,  юдї 55a7/lit, ччтеніе (sic!) 56a30/lit. Varianta ꙇ je ještě vzácnější, dvakrát je užita ve 

jménech ꙇ  26b20/R1:7 a ꙇ ꙗк ов ѹ 62b4/kal, kde je červenou iniciálou u kalendářního jména. 

Červeně je vyvedeno též ꙇ v případě ꙇ стиⷯ 54b26/lit, což může poukazovat na určitou ornamen-

tální funkci této grafické varianty. Na konci řádku se objevuje jen v jediném dokladu д  н ꙇ 

46а10/Hb1:2. V nejstarších cyrilských památkách je taktéž výskyt і různě omezen. I u nich 

obecně platí, že je stejně jako v Skop užíváno zejména na konci řádku, s menší důsledností 

pak pod řeckým vlivem právě ve jménech typu і сѹсь, se značným kolísáním též po jiné sa-
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mohlásce či grafickou disimilací ve skupině -иї- apod. Až v památkách 12.-14. století se začí-

ná і/ї hojněji objevovat i po souhláskách uprostřed řádků, příkladem takových textů může být 

Bon či Mak (Karskij 1928, 193). Grafickou inovací v Skop je však u і a ꙇ drobná ozdobná linie 

postavená o něco výše nad prostředkem písmene. Jota má pravidelně tuto podobu i ve spřežce 

ы. Obdobné přeškrtnuté і je známo i z dalších jihoslovanských památek 12.-13. století, zná ho 

např. Bojanské evangelium (Lavrov 1914, 67-70) či Karpinské evangelium a apoštol z přelo-

mu 13./14. století (Lavrov 1914, 98-99). 

 

Ligaturní ꙋ 

Ligaturní ꙋ je v Skop omezeno taktéž většinou na pozici na konci řádku, takových pří-

padů jsme registrovali 14. Shodný stav je typický i pro staré cyrilské rukopisy, jako je Supr či 

Ostr, ale též pro Dobromirovo evangelium (12. st.), v Sav je naopak ꙋ užíváno již mnohem 

častěji i v jiných pozicích. Obliba ligaturního ꙋ se nadále zvyšuje, takže např. v Mak již téměř 

úplně vytlačilo starou spřežku ѹ. Uprostřed řádku se v Skop ꙋ objevuje pětkrát (ч  в кꙋ 

28a14/R3:28,  ик ꙋи 55b28/trop, иск ꙋпить 63а28/G4:5, амьбак ꙋма 61a30/kal) a v nejasné ko-

ruptele к ꙋпино 55b27/trop (snad к ꙋп ьно?). V dokladu рекь ꙋ 21b16/A23:7 bylo ѵ nad о dopsá-

no patrně až dodatečnou opravou. Grafická podoba ꙋ je v Skop typická tím, že jejím základem 

je jen o něco kratší о a vrchní část je tvořena velmi dlouhými úzkými růžky vycházejícími 

vysoce nad úroveň řádku na obě strany, na konci a zhruba uprostřed jsou tyto růžky ozdobeny 

tečkami. Podobně doširoka rozevřené ꙋ nacházíme i v Supr. Skopský apoštol se tedy i v tomto 

případě přidržuje archaických zvyklostí, které byly v některých konzervativních jihoslovan-

ských skriptoriích zachovávány až do 14. století.  

 

Prejotované vokály 

Problematika prejotovaných vokálů bude podrobněji probrána v kapitole o pravopise 

(str. 73), na tomto místě jen uveďme, že z tzv. prejotovaných vokálů Skop pravidelně užívá ꙗ, 

ѥ , ю , ѭ. Prejotované ѩ je doloženo celkem 16× a rozmístění jeho výskytu v rukopisu souvisí 

s rozmístěním ѧ. Je však dlužno podotknout, že ani v případě ѩ není vždy jisté, zda se nejed-

ná spíše o ѭ se značně redukovanou vrchní částí. V Skop není doloženo obrácené ꙕ, které je 
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přítomné v některých makedonských památkách 12.-13. století, mezi nimi je především 

v Slepč či Drag z konce 12. stol. pravidelným jevem. Jota je u prejotovaných písmen v Skop 

spojena se samotným znakem linií vedenou poněkud výše nad středem. Formy bez linie, jako 

je např.  v Sav (Lavrov 1914, 32) či Dobromirově evangeliu (Lavrov 1914, 55-59), nejsou 

v Skop známy. Skop neužívá pro vyjádření měkkosti tzv. měkkostní oblouček známý ve sta-

rých cyrilských památkách, především v Supr a Chil (Karskij 1928, 230). 

 

Jusy 

Největší rozmanitost nacházíme v bulharských a makedonských památkách v různém 

repertoáru a způsobu psaní znaků pro nosovky, tzv. jusů, a to už od nejstaršího období. Zdá 

se, že archaická forma cyrilice znala malé jusy dva, a to ꙙ a ѧ (pomineme-li některé další 

vzácné varianty), přičemž ꙙ bylo užíváno po souhláskách a ѧ ve funkci pozdějšího ѩ po sa-

mohláskách a na začátku slov. Tento pravopisný systém by dokládaly alespoň památky jako 

Supr, Sluck a částečně též Sav, stejně tak i některé památky pozdější jako Slepč či Grig. Tyto 

dva znaky pro malé jusy zná i Chil, avšak jejich funkce je opačná. Jiné staré památky však 

znají pouze ѧ. To již převládá v Sav a jako jediné se užívá v poněkud specifické grafické po-

době v En (Mirčev-Kodov 1965, 175). Naopak Makedonský cyrilský lístek má ve všech pozi-

cích až na dvě výjimky pouze ꙙ (Lavrov 1914, 42). Samotný znak ѧ se též již od nejstarší 

doby objevuje ve dvou základních grafických variantách. Buď v této klasické či v podobě , 

kterou musíme pokládat za starší, neboť přesně odpovídá jedné z dobových grafických variant 

řecké litery α, doložené epigrafickými památkami 9.-11. stol. (Karskij 1928, 166). Ve shodě 

s tím je forma  dobře doložena cyrilskými epigrafickými památkami, má ji Samuilův nápis 

(Lavrov 1914, 24) a též jeden z nápisů z tzv. Okrouhlého chrámu v Preslavi (Medynceva-

Popkonstantinov 1984, 33). Tuto formu znají i Chil vedle ꙙ (Lavrov 1914, 40). Z podoby 

lze vyvodit i specifický tvar doložený v En, který dalším vývojem přešel do zvláštního znaku 

známého z Dobromirova evangelia (Lavrov 1914, 55-59). Je zajímavé, že formu vedle běž-

né formy ѧ zachovávají i mnohé další bulharské a makedonské památky 12.-14. století. Tak je 

tomu např. v Manujlovském apoštolu (Lavrov 1914, 92-93), Dobrejšově evangeliu (Lavrov 

1914, 105-106) i v Lobkovském parimejníku (Lavrov 1914, 121-122).  

Velký jus má ve starých cyrilských památkách poměrně jednotnou podobu symetric-

kého ѫ se stejně vysokou spodní a vrchní částí a se střední linií vycházející přesně z prostřed-
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ku písmene. Od 12. století však dochází k proměnám ve vzhledu ѫ. V rámci obecné tendence 

zvyšování střední linie se stává jeho vrchní trojúhelník stále menší, až je někdy redukován na 

pouhou horizontální čárku či mizí úplně. Nezměněna nezůstává ani spodní část, prostřední 

linie nevychází ze středu písmene, ale z vrchní části většinou pravé ( , méně často levé nož-

ky ( ). Paralelně s touto formou se rozšiřuje i specifická podoba , která má ve svém základu 

jakoby starobylou formu malého jusu (Lavrov 1914, 48). Současně je však nadále užíván 

znak ѫ ve své klasické podobě. Tyto grafické varianty velkého jusu nemívají žádné funkční 

rozlišení. Nosovku ѫ s více či méně redukovaným trojúhelníkem a střední linií vycházející 

obvykle z pravé nožky nacházíme již v památkách 12. století jako je Ochr či Slepč. Příkladem 

textu s úplně redukovaným vrchním trojúhelníkem a též s prostřední linií vycházející z pravé 

nožky může pak být Bojanské evangelium z 13. st. (Lavrov 1914, 67-70). Variantu  nachá-

zíme spíše až v rukopisech 13. století, často současně s dalšími grafickými variantami. Zná ji 

např. Manujlovský apoštol (Lavrov 1914, 92-93) či Dobrejšovo evangelium (Lavrov 1914, 

105-106). Není jistě náhodou, že rukopisy mající  obsahují většinou malý jus v podobě , 

kterému tvoří analogii. A konečně příkladem textu s mimořádně vysokým počtem grafických 

podob jusů bez funkčního rozlišení může být pochopitelně Mak z 13. st. I v jeho případě tvoří 

základ většiny jusových znaků velký jus (ѫ) s často redukovanou vrchní částí (čímž se grafic-

ky blíží k ѧ) a prostřední linií vychýlenou k levé či pravé straně. Stav jusů v Mak tvoří ke sta-

vu v Skop nejbližší analogii. V případě Mak se však všechny jusové znaky již od doby ex-

cerpce této památky pro SJS přepisují znakem ѧ, čehož se držela též edice tohoto rukopisu 

(Bláhová-Hauptová 1990, XII).  

Skopský apoštol je rukopisem jednoznačně preferujícím ѫ ve všech etymologických 

pozicích. Velký jus se v něm bez funkčního rozlišení objevuje ve všech třech grafických vari-

antách známých v jusových textech 12.-13. století. Vrchní trojúhelník má značně redukovaný, 

někdy až téměř zaniká, čímž se často stává jen obtížně odlišitelným od ѧ. Obvykle u něj 

střední linie vychází z pravé nožky ( ), nikoliv však vždy stejně zřetelně, zvláště když jsou 

tahy slité. Toto vychýlení také není vždy stejné, někdy se výchozí bod blíží až ke středu pís-

mene, čímž se příliš neliší od klasické podoby ѫ. Vedle toho se však v Skop zhruba stejně 

často vyskytuje i varianta  taktéž s výrazně redukovaným vrchním trojúhelníkem. Pokud 

tento trojúhelník téměř zcela zaniká, je prakticky nemožné tuto variantu velkého jusu odlišit 
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od varianty malého jusu . I v případě velkého jusu platí, že kvůli písařské nedbalosti a časté 

slitosti tahů nelze ve všech případech jeho jednotlivé grafické varianty jednoznačně odlišit. 

Proto v edici všechny tyto varianty velkého jusu přepisuji jen jako klasické ѫ. 

Skop pravidelně užívá prejotovaný velký jus ѭ, jehož základem mohou být všechny 

zmíněné grafické varianty velkého jusu. Je pravděpodobné, že nejstarší forma cyrilice prejo-

tované ѭ neznala. Nenacházíme jej ani v některých nejstarších cyrilských památkách, jako je 

Samuilův nápis, Chilandarské lístky či Lísky Undolského. Neužívá je ani En a některé mladší 

rukopisy 12.-13. století, mezi nimi v první řadě Ochr (hlavní písař), Bitolský triod z 12. stol. 

či Radomirův žaltář z 13. stol. (Lavrov 1914, 122-123). Znak ѭ nezná ani Grig, jenž na jeho 

místě užívá ѧ, stejně jako za etym. ję. Jiné staroslověnské cyrilské památky, v první řadě Supr 

a Sav, však ѭ běžně užívají. Je možné, že na rychlejší rozšíření znaku ѭ než ѩ měla vliv sna-

ha mít k dispozici přesný ekvivalent hlaholských znaků ⱘ a ⱙ, zatímco v rozlišování ⱔ a ⱗ 

není ani v hlaholských textech jednoty (ⱗ ve funkci prostého ę je nepochybně původní, o 

čemž svědčí zejména Kyjevské listy). 

V Skop se celkově malý jus objevuje zřídka, v rámci rukopisu je však jeho výskyt ne-

rovnoměrný. Zatímco přibližně v prvních 30 listech je jeho výskyt řídký, v průměru kolem 

jednoho případu na stranu, kolem prostředku rukopisu jeho četnost postupně přibývá na zhru-

ba 3 případy na stranu a dosahuje vrcholu na stranách 48b (ѧ 9×, ѩ 6×) a 49a (ѧ 8×, ѩ 1×), 

pak se zase jeho četnost snižuje a počínaje kalendářní částí rukopisu na straně 52b je jeho 

výskyt opět vzácný. Je však dlužno říci, že v mnoha případech, včetně míst jeho relativně 

častého výskytu v prostřední části rukopisu, není vždy možné s jistotou říci, zda se skutečně 

jedná o ѧ nebo o ѫ se značně redukovanou až zaniklou vrchní částí. Totéž platí, jak již bylo 

řečeno, i pro prejotované ѩ, doložené snad 16× (ꙗв  ѣ ѩть 28a7/R2:15, в ѣро ѩ 28a14/R3:28 

46b24/Hb11:33, приѩтно 35a12/2C6:2, сьꙁида ѩ 1. sg. praes. 37b24/G2:18, дрьꙁаѩщ е 

38a10/2C5:6, рѣчиѩ 43b30/1T4:1, бы в а ѩ ptc. praes. act. 44a16/2T2:4, трѹжⷣаѩщо мѹ сѫ 

44a20/2T2:6, б  гс ов ѧщѫ ѩ acc. pl. 48b3/Hb6:14, ѩ 48b20/Hb10:19, ѡпоно ѩ 

48b21/Hb10:20, св оѥ ѩ instr. sg. 48b22/Hb10:20, воⷣѩ чистоѩ 48b26/Hb10:22,  не ѡстав  ѣ ѩщ е 

48b30/Hb10:25, поꙗда ѩи 49b9/Hb12:29).  

Zajímavé je, že pokud je znak ѧ užit, stojí téměř vždy na svém etymologickém místě. 

Neplatí to jen pro strany 48b-49a, na kterých se znak ѧ objevuje nejčastěji a kde stojí i na mís-
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tě etymologického ǫ (к  ьн ѧть сѫ 3. pl. praes. 48b5/Hb6:16, анькю р ѧ acc. sg. 48b14/Hb6:19, 

имѧщ е 48b19/Hb10:19, н ѧ 49a2/Hb10:25, мѧ цѣ 49a10/Hb10:29), ovšem je třeba znovu zopako-

vat, že ani na těchto místech není ѧ vždy jisté. Znak ѩ se objevuje též na místě etymologické-

ho ǫ v důsledku záměny nosovek jǫ > ję (ꙗв  ѣ ѩть 28a7/R2:15, в ѣро ѩ 28a14/R3:28 

46b24/Hb11:33, дрьꙁаѩщ е 38a10/2C5:6, рѣчиѩ 43b30/1T4:1, трѹжⷣаѩ щомѹ сѫ 44a20/2T2:6,  

ѩ 48b20/Hb10:19, ѡпоно ѩ 48b21/Hb10:20, св оѥ ѩ instr. sg. 48b22/Hb10:20, в оⷣѩ чистоѩ 

48b26/Hb10:22, не ѡстав ѣ ѩщ е 48b30/Hb10:25), jedná se tedy i v tomto případě o náležitou 

pozici. V neetymologické pozici nacházíme ѧ také v adjektivní koncovce acc. sg. f. в ы  ⸯ н ѧѭ 

(*vyšьńǫjǫ) 20a10/A19:1, kde se též může jednat o případ záměny ǫ > ę po palatálním ń, 

avšak stejně tak může jít o grafickou disimilaci dvou vedle stojících nosovek, což je v bulhar-

ských a makedonských církevněslovanských památkách běžný jev. Podobná situace mohla 

nastat v dokladu acc. pl. б  гс ов ѧщѫѩ (*blagoslovęštęję) 48b3/Hb6:14. Zvláštní případ je též 

psaní ѧ v acc. pl. m. zájmene иѥтерѧ ve spojení и поѥ мь е  трь жьник ы  •  мѫжѫ иѥтер ѧ  и   ьт ѫ 

(sic!) καὶ προσλαβόμενοι τῶν ἀγοραίων ἄνδρας τινὰς πονηρούς 18b23-24/A17:5, kde pravděpo-

dobně došlo k přenesení koncovek měkké deklinace, tedy i zde je ѧ de facto náležité. Součas-

ně však následující slovo и   ьтѫ vyjadřující stejnou koncovku písmenem ѫ svědčí o neexis-

tenci funkčního rozdílu alografů ѧ a ѫ.  

To vše může znamenat, že byly do Skop znaky ѧ a ѩ buď mechanicky přeneseny 

z předlohy či vneseny písařovým dřívějším návykem. To současně znamená, že písař vychá-

zel z prostředí, kde byly oba jusy tradičně rozlišovány a kde byla známa typická záměna no-

sovek. Na druhou stranu však pro grafický systém Skop již ztratilo rozlišení ѫ a ѧ funkční 

význam, čehož je grafická blízkost obou znaků prakticky až znemožňující v některých přípa-

dech jejich rozlišení jasným příznakem. Proto můžeme o Skop oprávněně mluvit jako o ruko-

pisu jednojusovém se základní grafickou podobou jusu ѫ; občasný výskyt ѧ můžeme pokládat 

za relikt staršího grafického výrazu. Dokladem toho je také fakt, že ѫ mohlo být z praktických 

příčin znakem ѧ nahrazeno. Tak tomu bylo v případě, kdy byl psán nadřádkový jus pod titlou, 

většinou na konci řádku, kdy písař pro nižší výšku vždy volil podobu ѧ. Shodou okolností se 

ve třech případech jedná o pozici etymologického ę: хотѫть в сⷽ| ѡбрѣ ꙁ ов ати 38a23/G6:13 

(chybně místo в ась), к  ⷽ|т ь сѧ 48b1/Hb6:13, в ьспоѭ т ⷽ| 53a30/Hb2:11; zvláště výmluvný je však 

případ, kdy se jedná o etymologické ǫ: пов ин ⸯ н ы бѣхⷽ| 53b5/Hb2:15. I přes řídkost svého výsky-

tu se však ve Skop malý jus objevuje bez funkčního rozlišení ve dvou grafických formách 
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známých ze starších památek, a to buď jako klasické ѧ či v archaické podobě . Je však dluž-

no říci, že písařova nedbalost a častá slitost tahů nedovoluje vždy jasně obě grafické varianty 

odlišit. Proto též v edici přepisuji malý jus pouze jako ѧ. V Skop není doložena stará podoba 

malého jusu ꙙ ani hlaholské jať připomínající podoba  známá ze Sav. 

Prejotované ѩ bylo znakem nejstarší cyrilici bezpochyby neznámým, pravidelně jej 

neužívá žádná z kanonických staroslověnských cyrilských památek a většinou jej neužívají 

ani bulharské a makedonské památky 12.-14. století. Zavedení ѩ po vzoru ostatních prejoto-

vaných vokálů bylo patrně jedním z pozdějších reformních zásahů preslavské školy, odkud 

rukopisy psané s ѩ přešly na Rus, což dokládají některé ruské přepisy bulharských originálů 

(Lavrov 1914, 80-81). Po vzniku trnovského literárního střediska patrně nastala snaha tento 

starý preslavský pravopis obnovit, o čemž by mohla svědčit skupina rukopisů znak ѩ užívají-

cích, mezi nimi především Trnovské evangelium z 13. st. (Lavrov 1914, 82-93). V makedon-

ských skriptoriích se však tento reformní zásah nikdy plně neprosadil. Ze severomakedon-

ských rukopisů je znak ѩ důsledně užíván jen v jusové části Stanislavova prologu z roku 

1330 (Ribarova 1996, 192). 

 

Litera ꙅ 

Skopský apoštol náleží mezi památky nerozlišující dz a z, užívá jen ꙁ, až na jedinou vý-

jimku ѿ в рьꙅѣте 41a27/C3:8. Kromě této výjimky užívá znak obráceného ꙅ jen v číselné plat-

nosti 6, neobrácené ѕ není vůbec doloženo. Některé nejstarší cyrilské památky jako Supr Sav 

Ostr taktéž afrikátu dz neznaly, v číselné platnosti však užívaly většinou neobrácené ѕ, ačko-

liv jeho obrácená varianta ꙅ je v číselné platnosti doložena již Samuilovým nápisem a znají ji i 

další staré cyrilské památky jako Chilandarské lístky, Makedonský cyrilský lístek, Zografské 

zlomky a Lístky Undolského; v Sav je doložena jednou, v jihoslovanských rukopisech 12.-13. 

století však ve své obrácené variantě již převládá. K. Mirčev a Ch. Kodov ve své edici En 

(Mirčev-Kodov 1965, 168-171) na základě podrobného přehlédnutí faktického stavu v pa-

mátkách přesvědčivě ukazují, že znaky ꙅ či ѕ v nejstarší cyrilici sloužily jen pro vyjádření 

číselného významu 6, pro vyjádření afrikáty dz začínají být užívány sporadicky až od druhé 

poloviny 12. století (tak zřídka již v Ochr Slepč), běžně však až v některých památkách 13. 

století, jako je např. Trnovské evangelium (Lavrov 1914, 82-83) či Dobrejšovo evangelium 
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(Lavrov 1914, 105-106). Pro nejstarší cyrilské památky je naopak typické, pokud afrikátu dz 

znají, užívat pro ni znak  se střední linií po obou stranách nebo jen na jedné straně. Na rozdíl 

od ѕ/ꙅ není znak  nikdy užíván v číselném významu. Mezi takové cyrilské staroslověnské 

rukopisy patří En, Chilandarské lístky, Makedonský cyrilský lístek, Zografské zlomky a Lístky 

Undolského, též velká část rukopisů 12.-13. století, mezi nimi např. Dobromirovo evangeli-

um, Grigorovičův parimejník, v drtivé většině případů Ochr, Slepč. V Skop není znak vůbec 

doložen. 

 

Litery  

Litery a samostatně stojící у  jsou užívány jen ve slovech cizího původu. 

Přitom je třeba poznamenat, že pouze litera ф  byla podle všeho realizována samostatným 

fonémem f. Svědčí o tom pravidelné užívání znaku ф  na místě řeckého φ v Skop. Můžeme 

tedy předpokládat, že byl tento konsonant již plně adaptován běžnou církevněslovanskou vý-

slovností. Časté záměny řeckého φ s п jsou typické zejména pro církevněslovanské písemnic-

tví srbské a charvátské (Dobrev 1991, 220), avšak některá toponyma a občasné záměny liter 

ф  a п v církevněslovanských textech (např. пи и па v Grigorovičově evangeliu ze 14. stol.) 

svědčí o tom, že adaptace φ > п byla známa i v Makedonii (Koneski 1983, 64). Určitý odraz 

této výslovnosti nacházíme i v Skop: до ф аньф и( и)ѭ εἰς τὴν Παμφυλίαν 17a12/A14:24. 

V tomto dokladu je počáteční p zaměněno s f snad pod vlivem f v následující slabice. Dalším 

případem je ѥмьп иф о ь Ἀμφίπολις 18b11/A17:1, kde došlo k metatezi souhlásek f a p. Podob-

ný doklad přesmyčky f a p nacházíme již v Clozově sborníku: ф ропитѹ προφήτης 2b14, další 

starý příklad záměny f a p se nachází též v Savvině knize: ск орьф иі σκορπίος L11:12 (Vaillant 

1948, 92). 

 Oproti tomu nebyla řecká alveolární frikativa θ na fonetické úrovni adaptována ani 

v staroslověnském ani církevněslovanském období. Řeckým způsobem vyslovovaly tuto sou-

hlásku snad jen některé vzdělané osobnosti. Již nejstarší staroslověnské texty řecké θ běžně 

adaptují jako slovanské t. Až spíše v mladších památkách nacházíme v rámci obecných greci-

zujících tendencí snahu užívat v řeckých přejímkách pravidelněji , ovšem s častými nedů-

slednostmi a také s klasickými chybami hyperkorektnosti. V Skop se obě tyto tendence střetá-

vají, z čehož plyne značná rozkolísanost a nejednotnost užívání litery . Tak na jednu stranu 
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nacházíme s т psáno např. аньтинѣн е 19a8/A17:21, атинѣны ти Ἀθηναῖοι 19a12/A17:22, 

в рьто омеи (sic!) Βαρθολομαῖος 2b20/A1:13, в ь к орень тѣ ἐν Κορίνθῳ 20a9/A19:1, партѣне 

Πάρθοι 26a16/A2:9, ѿ н аꙁарета ἀπὸ Ναζαρέθ 14b29/A10:28, gen. методиꙗ Μεθόδιος 67b22/kal 

71a20/kal atd., na druhou stranu je s psáno ма еи Ματθαῖος 3a23/A1:23 3b3/A1:26 

60a26/kal 75a11/kal (ale též маньтеи 2b21/A1:13, матеи 77b19/lit), ома Θωμᾶς 2b20/A1:13 

76b27/lit, ѡ еѡф и е ὦ Θεόφιλε 2а5/А1:1, в ь еса он икь εἰς Θεσσαλονίκην 18b12/A17:1 atd. 

Vedle toho nacházíme hyperkorektní záměny, kdy je  psánо na místě řeckého τ: ав и а 

Ταβιθά 12b11/A9:36 (avšak тав ита 12b25/A9:40), в ь а иѭ (sic!) εἰς τὴν Ἰταλίαν 

22b11/A27:1, имо еи Τιμόθεος 42a1/C1:1, к ь имо е(ѡмь sic!) 43b18/lit, имотеꙗ 66b8/kal. 

Adaptaci řeckého θ ve ф, typickou pro ruskou církevní slovanštinu, nacházíme v Skop jen 

v jediném dokladu: марⸯ ф и Μάρθα 71a16/kal. Pro prokázání ruského vlivu v Skop však není 

tento ojedinělý doklad dostatečný, neboť různě zkomolené formy proprií jsou v Skop velmi 

časté, v kalendáři obzvláště. Příčinou spontánní záměny liter a ф mohla být i jejich grafická 

podobnost. Kolísání liter a т a hyperkorektní užívání znaku v slovech přejatých z řečtiny 

jasně svědčí o tom, že i v Skop byla jejich fonetická realizace shodná. Proto musíme pokládat 

literu za alograf grafému т, jehož funkcí bylo vyznačovat slova cizího původu (především 

propria). 

Litera ѯ měla sama o sobě hláskovou platnost k a litera ѱ platnost p, čehož jasným 

svědectvím je to, že komponent с k nim byl zvlášť připisován (ав ьдо ѯиⷭꙗ 53b17/kal, а еѯѫнд ра 

70b1/kal; ѱ а омьск ихь 3a13/A1:20, ѱ ми 51b4/lit, ѱ а омь 54b27/lit). Jedná se tedy o určité 

ornamentální alografy grafémů к  a п v cizích slovech. Litery ѯ a ѱ  měly samostatnou číselnou 

platnost (ѯ 60, ѱ 700), v Skop však nebyla příležitost je v této funkci uplatnit.  

Litera у  se mimo spřežku ѹ a určité zkratky, kdy je na znak у spřežka ѹ redukována 

( у  = а ‹ и› ‹ о›уг ‹ иꙗ›, ꙁау = ꙁа‹ о›ут‹ рьнѣ›, рауⷣи сѫ = рад‹ о› уи сѫ), užívá jako ekvivalent řec-

kého diftonfu ευ ve výrazech ѥ ун г иѥ εὐαγγέλιον 39a4/2C11:4 atd. (velmi často ve zkratce ѥ у

či еу), adjektivu ѥ у εὐαγγελιστοῦ 64b7/2Т4:5 a přídomku ѥ у 69b3/kal 69b27/kal. 

Fonetická realizace tohoto ѥ у- byla zjevně totožná s ѥ в-, což dokládá časté střídání právě 

s touto formou zápisu výše zmíněných výrazů, v ostatních případech je řecký diftong ευ adap-

tován jen jako ѥ в- (např. ѥв ьтѹхь Εὔτυχος 20b1/A20:9, ѥв ьгениѭ  Εὐγενία 62b23/kal, 

ѥв ьхаита Εὐχάϊτα 71a8/kal atd.). Proto též můžeme samostatně stojící literu у  pokládat jen za 

poziční alograf užívaný ve slově řeckého původu ѥ ун г иѥ a od něj odvozených výrazů. Mimo 
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uvedené případy nacházíme též у ve vokativu сау  е •  са у  е Σαοὺλ Σαούλ 70b19/A26:14, jinak 

je toto proprium nejčastěji psáno саѹ ь, což přesně odpovídá řecké variantě tohoto jména 

Σαούλ, méně často též сав е ь (doloženo jen v nepřímým pádech сав  а, сав  ѹ atd. a voc. 

сав  е), což lépe odpovídá řecké variantě Σαῦλος. Zápis сау  е pak můžeme interpretovat obo-

jím způsobem: buď jako častější саѹ е se zjednodušeným zápisem ѹ (srov. ꙁау, рау ⷣи сѫ) nebo 

jako vzácnější сав  е, přičemž je в stejně jako v případech na еу- psáno svým pozičním alogra-

fem у. 

 

Zkratky, ligatury a číselné znaky 

Skop užívá pro zkracování titly, v některých pozicích nadřádková písmena a též ligatury urči-

tých písmen. Specifickým způsobem zkracování je též vyjadřování číslovek pomocí číselných 

znaků. Prostá titla má v Skop podobu rovné horizontální linie uprostřed ozdobené tečkou, což 

je podoba od 13. století poměrně běžná (Karskij 1928, 231). Z technických příčin je v edici 

přepisována jako klasické     . Zkráceně pod titlou jsou psána obvykle slova sakrálního a sym-

bolického významu, jak je to běžné v staroslověnských a církevněslovanských památkách, 

tedy výrazy jako б҃ь, г ҃ь, и сь, д нь, с н ь, д хь , ц рь apod. Také je v Skop běžně užívána vysoká 

okrouhlá titla s nadřádkovým písmenem. Nejčastěji je takto psáno с ve slovech jako х ѥ р мь 

či  nebo v gramatických tvarech ѥ , často též ч ve slově a х či м v pádových kon-

covkách, např. в ь  црк в а ⷯ,  ю де. Nezřídkakdy jsou také tímto způsobem psány samohlásky na 

konci řádku, což souvisí s obecnou tendencí vyhýbat se pokud možno tomu, aby řádek končil 

na konsonant. 

 V některých případech jsou užívány nadřádkové znaky bez titly. Tak je tomu pravi-

delně u předložky a předpony ѿ. Snad jako jakási paralela k písmenu щ  označujícímu konso-

nantickou skupinu št jsou v Skop velmi pravidelně i konsonantické skupiny жⷣ a ꙁⷣ psány s na-

depsaným д bez titly. Písmeno д  je pravidelně nadepisováno bez titly i v případech, kdy se 

jedná o skutečnou zkratku nebo by stálo na konci slova, např. св ѣⷣте ь, předložka прѣⷣ. Podob-

né způsoby zápisu jsou v církevněslovanských textech běžné.  

 Další běžný způsob zkracování je psaní ligatur dvou písmen přimykajících se k sobě 

podobnou částí. O ligatuře ꙋ již byla řeč, ligaturami jsou de facto i prejotované vokály. Přípa-

dy ligatur nacházíme již v nejstarších památkách, kde však nejsou nikterak časté, pak jich 
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přibývá směrem ke 14. století, kdy se rozvíjí poloustav, a typické jsou samozřejmě pro rych-

lopis (Karskij 1928, 238-239). V Skop je psaní ligatur většinou omezené jen na určité pozice a 

není příliš časté, v tomto ohledu je tedy Skop spíše bližší starším textům. Ligatury se nejčastě-

ji objevují na konci řádku. Nejběžněji je v těchto pozicích takto psáno  v předponě прѣ- a 

v příslovci прѣжде, o něco méně často  v zájmenu тв ои. Další ligatury nejsou v samotném 

apoštolním textu příliš časté, v edici na ně upozorňuji v parakritickém aparátu. Odlišná je si-

tuace v liturgických částech rukopisu, kde je pomocí ligatury  takřka pravidelně psáno н нѣ 

(tj. ны нѣ), pomocí  výraz а ⷢу (tj. а е ѹгиꙗ) a pomocí  výraz ꙁаⷮу (tj. ꙁаѹтрьнꙗ). Ligatury 

jsou taktéž typicky časté v písmě nadpisů, o tom ještě níže. 

 Zapisování číselných hodnot pomocí písmen s číselnou hodnotou je obvyklé ve všech 

staroslověnských textech a má přímý vzor v číselné soustavě řecké. Číselné znaky se v Skop 

uvádějí, jak je běžné, mezi dvěma tečkami a pod titlou. U číselných hodnot v Skop z důvodu 

úspornosti výrazně převažuje psaní pomocí číselných znaků nad psaním rozepsaných číslo-

vek. Pro číselnou hodnotu 6 je užíván znak ꙅ. V případě, že je číslovka skloňovaná, píše se 

často pádová koncovka za číselný znak, např. бы  же ꙗк о •  г҃ •  мь чѣсомь ꙁа мѹдѣн иѥ 8b13/A5:7 

(= Crk, тремъ Grš Karp, тримь Mak, трием ь Vran, τριῶν). Složené číslovky výšší sta se píší 

pod jednou titlou včetně spojky и, např. • р  и к  •  [= 120] 3a2/A1:15 (= Crk, : р҃ к҃ : Mak Vran 

Karp, ἑκατὸν εἴκοσι). Specifické chyby v užití číselných znaků, které by svědčily o přímé 

hlaholské předloze Skop, jsem nenalezl. 

 

Diakritické symboly a nadřádkové znaky 

Pro oddělování smyslových celků v textu užívá Skop prostou tečku •, daleko méně často dvoj-

tečku : . Liturgické ukazatele jsou oddělovány obvykle čtyřmi tečkami ⁘ (může jich být i více 

za sebou), někdy jen třemi. Na konec perikop často upozorňuje směrem k okraji psaný znak 

—, nikoliv však důsledně. Začátky perikop a důležité liturgické údaje též často označuje znak 

※ opatřený kolem teček obloučky psanými na okraji. Na nový měsíc v menologiu pak ukazu-

je na okraji nakreslený znak . 

Jediným nadřádkovým znakem, který Skop užívá (nepočítáme-li titly a nadřáková 

písmena), jsou dvě tečky   . Jejich užití je přesně normalizováno. Kladou se vždy nad vokály 

nacházející se na počátku slov či po jiném vokálu. Zcela pravidelně se nacházejí též nad pre-
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jotovanými vokály ꙗ, ѥ, ю , ѭ  bez ohledu na jejich pozici ve slově a též nad jotou ve spřežce 

ы; nad spřežku ѹ se však dvě tečky nekladou. V totožných pozicích užívá tečku či dvě tečky i 

Sav (Karskij 1928, 228). Můžeme tedy předpokládat relativně velké stáří tohoto modelu 

nadřádkových znaků. Je to tedy další z příznaků poměrné konzervativnosti grafického systé-

mu Skop. Z důvodu snahy napodobovat řecký systém přídechů a přízvuků se u slovanských 

rukopisů 12.-14. století často rozvíjejí velmi různorodé nadřádkové znaky, avšak bez jakých-

koliv pevných pravidel (Karskij 1928, 229). Skop z počátku 14. století je v tomto ohledu tedy 

poměrně úsporný a bližší archaickým staroslověnským rukopisům. Pro čistou formálnost užití 

symbolu dvou teček v Skop a též z technických důvodů tento nadřádkový znak vyjma vokálu 

v edici ї neuvádím. 

 

Nadpisy 

Nadpisů nacházíme v Skop 16, z toho 12 jich uvozuje jednotlivé měsíce v menologiu. V pří-

padě Skop mají navíc nadpisy ten význam, že jsou psány o poznání pečlivěji a umožňují tak 

vyniknout některým charakteristickým rysům písma Skop, které pro nedbalost a drobnost 

písma nejsou v samotném textu tak dobře patrné.  

K obecným zvláštnostem nadpisů náleží to, že zachovávají na úrovni řádku některá 

písmena, která jinak zasahují pod řádek. V Skop je tak stejně jako v dalších rukopisech takto 

pravidelně psáno Р, např.  (67a) a též je doloženo pod řádek nezasahující У ve spřežce ѹ, 

např.  (52b). Písmeno а je na vršku opatřena výraznou horizontální linií, např.  (68b). 

Pravopisnou zvláštností nadpisů v Skop je to, že v nich písař na rozdíl od samotného textu 

dává častěji přednost ъ, snad pro jeho větší výraznost, např.  (64a). V užití ъ  v nadpisech 

však nelze shledávat žádné funkční odlišení, můžeme jej hodnotit jen jako grafickou variantu 

jediného jerového grafému. V nadpisech je také dobře patrné přeškrtnutí joty ve spřežce ы, 

např.  (52a). V nadpisech obzvláště dobře vynikají podoby jusových znaků, můžeme v nich 

nalézt prakticky všechny varianty, které se objevují i v samotném textu. Nacházíme i téměř 

klasickou podobu ѫ jen s poněkud menší vrchní částí,  (26b), avšak i v tomto případě mů-

žeme pozorovat, že prostřední linie nevychází přesně ze spodního vrcholu trojúhelníku, ale o 

něco níže. Též nacházíme i dobře patrnou podobu ꙛ:  (52a) a také variantu se střední linií 

viditelně vycházející od pravé nožky:  (46a). Jednou je doložen i malý jus se zjevnou podo-

bou :  (52b). Nachází se v názvu měsíce секьтѧ, tedy na své etymologické pozici. 
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 Pro nejstarší staroslověnské rukopisy není užívání ligatur v nadpisech typické. Běžně 

začínají být užívány až v jihoslovanských rukopisech 12. století, např. v Pogodinově žaltáři, 

typické se stávají až pro nadpisy rukopisů 13.-14. století (Karskij 1928, 239). V nadpisech 

Skop jsou ligatury častější než v samotném textu, nikoliv však v takové míře jako v jiných 

rukopisech tohoto období. Typicky je v nadpisech se sousedními písmeny vázáno м, a to ve 

skupinách мь, мц , им, a též н ь, což jsou písmena pro své dvě vertikální linie po obou stranách 

pro ligatury zvláště vhodná. V užití ligatur v nadpisech sice Skop již sleduje inovativní ten-

dence, avšak i v tomto případě je spíše zdrženlivý. 

 

Ornament 

Skop je jako nereprezentativní rukopis určený pro praktické liturgické užití zdobený jen velmi 

střídmě. Miniatury neobsahuje vůbec. Veškerá výzdoba rukopisu spočívá pouze ve dvou ilu-

minacích a iniciálách. Ornament se přidržuje starého geometrického stylu známého z památek 

byzantských a starších jihoslovanských i východoslovanských rukopisů 11.-13. století (Kar-

skij 1928, 143-144). V Skop se projevuje užítím různě propletených linií bez rostlinných, zo-

omorfních či antropomorfních motivů.  

 Jediná ilustrace se nachází na dolní polovině první strany rukopisu, jsou na ní jedno-

duchým způsobem vyobrazeni Tři svatí hierarchové (Basileios Veliký, Řehoř z Nazianzu, Jan 

Zlatoústý) držící v rukou sekyry orientované vlevo, zatímco jejich hlavy jsou otočené vpravo. 

Tato ilustrace je dnes poněkud setřená a místy špatně viditelná. Horní polovina strany je 

popsána mladším písmem. Pergamen je však v těchto místech značně opotřebovaný, proto 

jsou tyto nápisy z většiny nečitelné. Podle Tachiaose (Tachiaos 1981, 25) byla první strana 

rukopisu nejprve ponechána prázdná a těmito nápisy a uvedenou ilustrací byla doplněna mezi 

rokem 1313 a koncem 14. století. 
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Dalším ornamentálním rysem je iluminace na počátku samého rukopisu na straně 1b, jejímž 

základem je stylizovaný obrázek hada: 
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Druhá, poněkud jednodušší geometrická iluminace, se nachází na začátku kalendáře na listu 

52b: 

 

V podobném jednoduchém geometrickém stylu jsou tvořeny i iniciály na začátku peri-

kop. Ve srovnání s obdobnými aprakosy o nich můžeme říci, že jsou poměrně veliké, propra-

cované a barvené červení, ačkoliv přímo nějakými vysokými uměleckými hodnotami nevyni-

kají. Samotný text je přesně obtéká, tedy nebyly vytvářeny dodatečně. Můžeme tak předpo-

kládat, že jejich autorem je samotný písař rukopisu Nikоla, který snad měl v jejich tvorbě 

zvláštní zálibu. Perikopy v apoštoláři začínají ustálenými floskulemi: u perikop ze Skutků 

apoštolských je to Вь ѡ    •  д ни, u perikop z epištol pak Братиꙗ  či Ч ѫд о ти мо е. Z tohoto důvo-

du je výčet iniciál omezen téměř jen na písmena в , б, ч, které jsou tvořeny v různých obmě-

nách téhož stylu, čtyřikrát se objevuje i iniciála п a jedenkrát poněkud menší iniciální и na 

počátku troparu. Vzhled iniciál můžeme ilustrovat na těchto příkladech: 

Б  (28a)   (37b)  (45a) 

В  (3b)    (7b)     (14b) 

И  (55b) 
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П    (2a)   (42a) 

 

Ч  (44a)   (64b)   (65b)  

Obecně můžeme říci, že užití starého geometrického stylu ornamentu v Skop vypovídá o kon-

zervativnosti školy, ke které písař Nikola náležel. Již od druhé poloviny 13. století se totiž 

v jihoslovanských rukopisech prosazuje mladší styl teratologický, který spočívá ve stylizova-

ném zobrazování různých fantaskních tvorů. Jako příklad můžeme uvést Boloňský žaltář z 13. 

stol. (Karskij 1928, 148-149). 

 

Grafematický systém Skop – shrnutí 

Shrneme-li výše popsaná zjištění, najdeme v Skop celkem 30 grafémů, tedy grafických jedno-

tek majících význam pro rozlišení jednotlivých fonémů: а, б, в/(у), г, д, е/ѥ, ж, (ꙅ), ꙁ, и/і/ꙇ ,  

к/(ѯ),  , м, н, о/ѡ, п/(ѱ), р, с, т/( ), ф , х, щ, ц, ч,  , ь/ъ/ ⸯ , ѣ/ꙗ, ю , ѫ/ѭ/(ѧ/ѩ). Vedle toho 

grafický systém Skop užívá dva digrafy, tedy spřežky dvou grafémů označujících jeden 

foném: ѹ/ꙋ a ы. Grafém и (včetně svých grafických variant) označuje buď vokalický foném 

i, nebo v pozici po vokálu též konsonantický foném j (neslabičné i ). Rozlišení homografů 

v případech typu nom. sg. m. мои (jednoslabičné moj) a nom. pl. m. мои (dvojslabičné moi) je 

možné jen na základě kontextu. Grafém щ je pravidelně užíván pro vyjádření konsonantické 

skupiny št. Litera ꙅ je užívána až na jedinou výjimku (ѿ в рьꙅѣте 41a27/C3:8) jen v číselné 

platnosti 6, avšak i v dokladu ѿ в рьꙅѣте můžeme předpokládat hláskovou realizaci z, tedy se 

o samostatný grafém nejedná. Grafém ь má vlastní fonetickou realizaci jen v určitých morfé-

mech, po předponách в ь-, сь- (pokud jsou psány s jerem) a v určitých případech i po předlož-

kách в ь, сь, к ь a v předponě в ьꙁ-. Jinak tento grafém slouží jen k označení slovní hranice 

u slov končících na konsonant a vyznačuje též morfologické švy. Právě v případech, kdy 
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slouží k vyznačení morfologického švu, může být nahrazen svým alografem ⸯ (pajeříkem), 

který není nikdy užíván v pozicích, kdy má ь hláskovou platnost a není též užíván na konci 

slov (pokud nenásleduje příklonka). Vzácný znak ъ  je pouhou grafickou variantou grafému ь. 

Pro grafémy označující vokály je typické užívání pozičních alografů, zvláště v samot-

ných apoštolních perikopách. Pozičním alografem užívaným na začátku slov a po samohlás-

kách je pro grafém е alograf ѥ, pro grafém о alograf ѡ, pro grafém ѣ alograf ꙗ, pro grafém ѫ 

alograf ѭ (a pro jeho grafickou variantu ѧ alograf ѩ). Na konci řádku však obvykle nebývají 

alografy ѥ a ѭ a užívány a místo nich stojí е a ѫ. Obdobně je pozičním alografem na konci 

řádku pro grafém и alograf і, pro spřežku ѹ alograf ꙋ. Ačkoliv užívání і, ꙋ a е, ѫ, na konci 

řádku vzbuzuje dojem, že je tak činěno z praktických příčin pro „úsporu místa“, není tomu 

tak, tyto alografy jsou použity i v těch případech, kdy na konci řádku zjevně zbývá dost místa 

i na napsání jejich širších ekvivalentů. Jednalo se tedy o ustálenou písařskou zvyklost. Znak ꙇ 

je vzácnou grafickou variantou grafému и. 

Litery a samostatně stojící у  jsou užívány jen ve slovech cizího původu. 

Pouze litera ф  byla podle všeho realizována zvláštním fonémem f, tedy jen ji můžeme poklá-

dat za samostatný grafém. Litera ѯ měla sama o sobě hláskovou platnost k a litera ѱ platnost 

p, komponent с k nim byl zvláště připisován jako nadřádková litera. Litera měla shodnou 

fonetickou realizaci s grafémem т, jedná se tedy o její alograf vyznačující slova cizího půvo-

du, především propria. Litera у  ve spojení еу-, resp. též ау, byla pozičním alografem grafému 

в  v určitých výrazech cizího původu (zejména výraz ѥ ун г иѥ a odvozená slova, ау jen ve vý-

razu сау  е). 

 

Srovnání písma Skop a Lobk 

Poprvé J. Ivanovem vyslovenou tezi, že jsou oba rukopisy dílem jediného písaře, zcela 

vylučuje paleografické srovnání obou rukopisů. Jak Lobk, tak Skop jsou rukopisy přelomu 

13./14. století a oba pocházejí z Makedonie, v jejich písmu tak nacházíme pochopitelné 

podobnosti. Na druhou stranu při bližším pohledu jasně vidíme, že oba rukopisy psaly jiné 

ruce znatelně se lišící způsobem psaní. Písmo Lobk je větší, úhlednější a jasněji čitelné než 

písmo Skop. Podstatně se liší i náčrty jednotlivých písmen. Písmeno а má v Lobk navrchu 

horizontální linii a poměrně široké bříško ( ), zatímco v Skop je jeho vršek jakoby uřízlý a 
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bříško je velmi úzké. Písmena б, ь, ѣ mají v Lobk bříško sahající téměř až do poloviny výšky 

písmene ( , , ), zatímco v Skop jsou bříška malá a poloviny písmene zdaleka nedosahují. 

Písmeno г má v Lobk ve spodní části oproti Skop slabou horizontální linii ( ). Výrazně je 

odlišné psaní д . V Lobk je dost široké a spodní výběžky tvoří malé trojúhelníky vně spodní 

linie písmena ( ), zatímco v Skop je д  velmi úzké a spodní výběžky jsou vertikálním 

prodloužením bočních linií. Písmeno ж nemá v Lobk tak výrazně redukovanou horní část ( ), 

jak je tomu v Skop. Odlišná jsou i písmena и a н. V Lobk nejsou jejich příčky umístěny tak 

vysoko   ( ) jako v Skop a kosá příčka н  sahá od levého vrchu až ke pravému spodku písmene 

( ), zatímco v Skop končí o něco výše. Písmeno о  je v Lobk výrazně okrouhlé ( ) a jasně 

odlišitelné od а, na rozdíl od poměrně hranatého о v Skop, které při slitých liniích může být 

někdy od а obtížně rozeznatelné. U ѡ je v Lobk prostřední linie o něco kratší ( ), zatímco 

v Skop jsou všechny tři linie stejně vysoké. Podobně jako u д  je v Lobk i u ц spodní výběžek 

vychýlen poněkud doprava ( ), zatímco v Skop vychází přímo z pravé linie. Písmeno ч má 

v Lobk poměrně mělkou a poněkud asymetrickou číšku na vysoké nožce ( ), zatímco v Skop 

je obvykle číška symetrická a docela hluboká. Shodným rysem je naopak přeškrtnutá jota u ы         

( ), tu však nacházíme i v jiných rukopisech. Výrazný rozdíl je v psaní jusů. Lobk přesně 

rozlišuje malý a velký jus s typickou záměnou nosovek, malý jus má pravidelně podobu  ( ) 

a velký jus má pravidelně podobu  ( ). Horní část velkého jusu není v Lobk redukována a 

oba jusy jsou od sebe vždy zřetelně odlišitelné. Písmeno ѣ má v Lobk dobře zachované bříško 

a jeho horní část téměř nevyčnívá nad řádek, zatímco v Skop je bříško malé, písmeno je 

celkově úzké a vysoké. Prejotovaná písmena ѥ , ѭ  nejsou v Lobk na rozdíl od Skop běžně 

užívána. Lobk ve funkci pajeříku užívá dvojtečku nad druhým písmenem dvojice konsonantů, 

často stojí nad druhým konsonantem i na místech, kde se nikdy žádný jer nenacházel, včetně 

slovních kořenů. V tom je Lobk podobný Ochr. Skop užívá ve funkci pajeříku malý apostrof 

mezi dvojicí konsonantů, který stojí obvykle v pozici vypuštěného slabého jeru, nebo alespoň 

na morfologickém švu v podobných pozicích, kde se jery vyskytovaly. Již toto letmé srovnání 

ukazuje rozdíly v náčrtu prakticky všech písmen v Lobk a Skop a zcela vylučuje možnost, že 

by byl jejich autorem jediný písař.  

Proti totožnosti písaře hovoří i značné pravopisné a některé hláskoslovné odlišnosti 

obou rukopisů, ačkoliv tento argument není tak závažný jako argument paleografický, neboť 
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pro různé rukopisy mohl jediný písař aplikovat různé pravopisné systémy
7
 a hláskoslovné 

jevy mohou být ovlivněny různými předlohami. Přesto jsou však v Lobk a Skop užity značně 

odlišné pravopisné systémy. Lobk (Ribarova 2005, 171-182; Miovski 1996) je rukopisem 

oboujerovým, přestože ъ je užíváno v menší míře než ь a bez etymologického rozlišení. 

V Skop je výskyt ъ  ojedinělý. Skop je také rukopisem prakticky jednojusovým (ѫ, ѭ), zatím-

co Lobk užívá oba jusy s typickou záměnou nosovek. Skop je rukopisem s normovaným uži-

tím prejotovaných znaků ꙗ, ѥ, ю , ѭ, zatímco Lobk znaky ѥ , ѭ  běžně neužívá. Najdeme i vý-

razné hláskoslovné rozdíly. Pro Lobk je typická vokalizace ъ > o, která je v Skop poměrně 

vzácná a omezená jen na některé pozice. Ani případy denazalizace nosovek nejsou v obou 

rukopisech stejné povahy. Ačkoliv i v Lobk je denazalizace v kořenech slov vzácná, lze odlišit 

dvě jazykové vrstvy: v první z nich dochází k denazalizaci ǫ > a a ę > ä, v druhé z nich 

k denazaliazaci ǫ > u a ę > e. V Skop jsou doklady denazalizace ještě vzácnější a nejasnější, 

lze však najít alespoň náznaky denazaliazace ǫ > ă a ę > e. Typickým východomakedonským 

rysem jsou pak záměny skupin cě  > ca, (d)zě > (d)za, které nacházíme v Lobk pravidelně, 

Skop je však nezná vůbec. Zjištěné pravopisné a hláskoslovné odlišnosti obou rukopisů mů-

žeme pokládat za potvrzení závěru zjištěného z paleografické analýzy, která zcela vylučuje 

možnost totožnosti písařů obou rukopisů, přestože snad oba náhodou nesli stejné jméno Niko-

la. 

 

 

  

                                                           
7
 Příkladem může být písař Stanislav, který roku 1330 přepsal v Lesnovském klášteře část prologu jusovým 

pravopisem (tzv. Stanislavův prolog), druhá část je psaná patrně jiným písařem pravopisem rašským. Roku 1342 

tentýž písař přepsal na objednávku despoty Olivera mineu rašským pravopisem (Koneski 1975, 75). 
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III. Pravopisná analýza Skop 

K otázkám nejstaršího charakteru cyrilské abecedy 

Je pravděpodobné, že nejstarší forma cyrilice se celkovým repertoárem svých znaků od hla-

holské abecedy nejprve nijak zvláště nelišila. Alespoň tímto způsobem lze vysvětlit kolísání 

nejstarších cyrilských památek právě v případě znaků, které má cyrilice oproti hlaholici navíc, 

a též nejednotnost cyrilských ekvivalentů hlaholských znaků, které nemají obdobu v řecké 

abecedě. 

Tak můžeme předpokládat, že nejstarší cyrilice ještě vůbec neznala tzv. prejotované 

vokály (vyjma ю /ꙕ), jako je neznala ani hlaholice.
8
 Takový stav je ještě zachován v Lístcích 

Undolského (Lavrov 1918, 40) a též v Bitolských lístcích snad z konce 11. stol (Ivanov 1931, 

447). I pro Eninský apoštol z druhé pol. 11. stol. je typický nedostatek prejotovaných vokálů. 

Prejotované nosovky nezná En vůbec a výskyt ꙗ je v něm stále sporadický (Mirčev-Kodov 

1965, 166). Tento stav nelze vysvětlovat jen hlaholskou předlohou této památky, protože pak 

bychom očekávali alespoň ѭ jako ekvivalent hlaholského ⱙ, které je v hlaholských textech 

užíváno pravidelně. Absence ekvivalentu tohoto znaku v En však spíše vypovídá o záměrném 

aplikování starého cyrilského pravopisného systému bez prejotovaných vokálů. Ostatní staro-

slověnské cyrilské památky užívají prejotované vokály také nejednotně. Už v Samuilově nápi-

su je užito ѫ na místě předpokládaného ѭ ve slově по агаѫ a ѣ na místě předpokládaného ꙗ 

ve fragmentu slova (риѱ и ми)ѣ (Lavrov 1914, 24). Supraslský sborník sice poměrně pravidelně 

užívá ꙗ, ѥ, ѭ, ale nezná prejotované ѩ, na jehož místě užívá znak ѧ (po souhláskách ꙙ). Po-

dobná je i situace v Savvině knize, která však obvykle neužívá ani ѥ a nosovka ꙙ má v Sav též 

variantní podobu ⱑ. Zcela specifickou pozici má v tomto ohledu mezi staroslověnskými cyril-

skými texty Vatikánský palimpsest. Jeho první písař místo prejotovaného ꙗ užívá а přeškrtnu-

té vodorovnou linií v horní části v podobě  (Totomanova 2009, 232), v tomto znaku lze též 

spatřovat podobnost k obrácenému ѣ. Sitauce ve Vat dokládá počáteční nejednost v hledání 

způsobu, jak vyjádřit hláskovou skupinu ja, pro kterou nejstarší cyrilice ve shodě s hlaholicí 

podle všeho ještě neměla odpovídající znak. Druhý písař Vat již však užívá ꙗ v běžné podobě, 

což je názornou ukázkou kolísání v nově zaváděných písařských normách i v rámci jediného 

                                                           
8
 V hlaholské abecedě původně představovaly znaky ⱓ, ⱙ samostatné fonémy ü a   , jejich náčrty nakonec ani 

nemají zjevnou souvilost s náčrty písmen ⱆ a ⱘ. Rozlišování hlaholských liter ⱔ a ⱗ je až pozdější záležitost, o 
čemž svědčí Kyjevské listy, Pražské zlomky hlaholské, Sinajský žaltář a Ochridský zlomek evangelia (Vajs 1932, 

100, 132). 
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textu. Prejotované ѥ a ѭ však již oba písaři Vat užívají poměrně pravidelně, prejotované ѩ ve 

shodě s nejstaršími cyrilskými texty však neznají. Z menších fragmentů staroslověnských 

cyrilských textů můžeme dále uvést Chilandarské lístky (Minčeva 1978, 24-39), které sice 

užívají ꙗ a ѭ, avšak ѥ je v nich vzácné a ѩ vůbec nemají. Obdobná je i situace v Zografských 

lístcích (Minčeva 1978, 39-45). Z pravopisného i paleografického hlediska mimořádně zají-

mavý Makedonský cyrilský lístek (Minčeva 1978, 76-89) neužívá prejotované ѭ a ꙗ, avšak 

nedůsledně užívá prejotované ѥ. Tento stav je dalším důkazem nerovnoměrnosti, s jakou byly 

adaptovány v cyrilici nově zaváděné prejotované znaky. Můžeme též připomenout absenci 

prejotovaných znaků i v starším srbském zetsko-chlumském pravopisu (či spíše jen jejich 

příležitostné využití jen pro grafickou disimilaci), což se v tomto případě týká i znaku ю  (Ne-

deljković 1979, 182). 

Můžeme předpokládat, že zavedení systému všech čtyř prejotovaných znaků ꙗ, ѥ,  ѩ, 

ѭ  bylo až poměrně pozdním inovativním zásahem Preslavské literární školy, která tak reago-

vala na potřebu vyjádřit konsonantní j, k jehož fonologizaci (přinejmenším v části dialektů) 

v této době patrně došlo. K této reformě cyrilského písma došlo snad někdy v průběhu 10. 

století. Prosazení těchto nových znaků však již naráželo na silně zažitou tradici předchozího 

cyrilského pravopisného systému bez prejotovaných znaků a též zejména v Makedonii na 

silnou tradici grafického systému hlaholice, takže byly tyto nové znaky přijímány jednotlivý-

mi písaři a písařskými školami jen částečně a nedůsledně. Relativně nejsnadněji byl přijat 

grafém ѭ, protože měl přesnou analogii v hlaholském ⱙ. Zavádění grafému ꙗ již však nará-

želo na hlaholskou normu psaní ѣ ve všech pozicích, proto se ꙗ prosazovalo spíše dle formál-

ních hledisek na začátku slov a po samohláskách (tak je tomu většinou už v Supr a Sav), za-

tímco po silně palatálních měkkých párových souhláskách ŕ, ľ, ň, (ś) zůstalo psaní ѣ pravi-

dlem prakticky po celou dobu trvání makedonského a bulharského církevněslovanského pí-

semnictví. Ovšem i v mnoha textech 12.-13. století zůstává značné kolísání v užívání znaků ѣ 

a ꙗ. Např. v Grigorovičově parimejníku z přelomu 12./13. století jsou oba znaky užívány bez 

rozdílu. Makedonský (Strumický) apoštol z 13. století zase náleží k památkám držícím se 

i v této době starého nereformovaného cyrilského systému prejotované vokály neužívajícího. 

Ještě menšího rozšíření dosáhlo prejotované ѥ. Nejenže nemělo obdobu v hlaholské abecedě, 

ale navíc naráželo i na slabou rozvinutost protetického j před e v mnoha nářečích bulharsko-

makedonského nářečního kontinua. V jihoslovanských památkách 12. a první poloviny 13. 

století se užívá jen velmi vzácně. A zcela sporadické zůstalo v jihoslovanském protředí rozší-
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ření prejotovaného ѩ. Jednak pro něj platí totéž, co pro vokál e, jednak se již neprosadil vůči 

starší cyrilské tradici rozlišovat ve funkci ѩ znak ѧ a po souhláskách ꙙ (v Chilandarských 

lístích opačně). Je však pravděpodobné, že v reakci na rozlišování ꙙ a ѧ (či snad až ѧ a ѩ) 

v cyrilici bylo druhotně zavedeno i rozlišování znaků ⱔ а ⱗ v hlaholských textech. 

Není proto překvapivé, že nejdůsledněji ze všech staroslověnských cyrilských památek 

jsou prejotované vokály užívané v Supr, kodexu východobulharského původu úzce spjatého 

s preslavskou literární školou. Avšak ani Supr neužívá prejotované ѩ. Prejotované vokály 

jsou též doložené v epigrafických památkách nepochybně preslavského původu, mezi které 

náleží Mostičův nápis snad z třetí čtvrtiny 10. století pravidelně užívající ꙗ (i po palatále: 

чрьгоѵ бꙑ  ꙗ), ѥ a ѭ, pro užití ѩ v něm však nebylo příležitosti (Stančev-Ivanova-Balan-Boev 

1955). Prejotované ѥ je doloženo i na fragmentu nápisu nalezeném v tzv. Okrouhlém chrámu 

v Preslavi, který můžeme datovat snad do pol. 10. století (Medynceva-Popkonstantinov 1984, 

30). Pád preslavského centra na počátku 70. let 10. století bezpochyby zabránil dalšímu inten-

zivnějšímu prosazování této pravopisné reformy v jihoslovanském prostředí. Preslavské texty 

užívající tento reformovaný pravopis se však dostaly na Rus, kde byly některé jejich pravo-

pisné normy adaptovány. V tomto ohledu nám dávají cenné svědectví Novgorodské lístky  

(Minčeva 1978, 45-51), které jsou patrně zlomkem kodexu přeneseného přímo z Bulharska 

(o jejich původu a významu podrobněji Mošin 1988, 85-97). Prejotované vokály jsou v nich 

pravidelně užívány včetně znaku ѩ. Plný repertoár prejotovaných liter ꙗ, ѥ, ѭ , ѩ  dokládají 

přes různou míru hláskoslovných rusismů ruské přepisy z východobulharských originálů, jako 

je např. Ostromirův evangeliář z let 1056-57 či Sborníky Svjatoslava z let 1073 a 1076, po-

chopitelně s jistým kolísáním zvláště v distribuci znaku ѩ, který byl pro totožnou fonetickou 

raelizaci v ruských přepisech od počátku 12. století téměř zcela vytlačen znakem ꙗ; totéž se 

pochopitelně týkalo i znaku ѭ ve prospěch ю (Živov 2006, 58). 

Doposud jsme záměrně pominuli problematiku grafému ю. Svou podobou se formálně 

nijak neodlišuje od prejotovaných znaků a tvoří s nimi i co do své funkce ucelenou řadu. Na 

rozdíl od nich je však bez výjimky pravidelně užíván ve všech staroslověnských cyrilských 

památkách. Výklad jeho původu ve spojení joty a první části písmene ѹ je nasnadě (druhá 

část spřežky у by se stala nadbytečnou, neboť spojení jo ve staroslověnština neexistovalo). 

Toto objasnění panuje ve slavistice již od dob Dobrovského (Karskij 1928, 168). V takovém 

případě bychom však mohli očekávat alespoň sporadický výskyt nezkráceného ю у přinejmen-
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ším jako ornamentální grafické varianty, doklad ničeho takového však neexistuje. Současně 

nelze přehlédnout podobnost cyrilského znaku ю  s hlaholským znakem ⱓ. Cyrilský znak ю  lze 

poměrně snadno vysvětlit jako grafickou adaptaci uvedeného znaku hlaholského zmohutně-

ním pravého kroužku hlaholské litery a redukcí levé části v pouhou vertikální linii spojenou 

s kroužkem čárkou. Silný argument pro tento výklad poskytuje zvláště Makedonský cyrilský 

lístek, který znak ⱓ v cyrilském písmu užívá v neadaptované hlaholské podobě, srv. еу огиⱓ 

1a9, (при о)жениⱓ 1b17-18 (Iľjinskij 1906, 13). Je třeba zdůraznit, že jinak než tímto hlahol-

ským znakem ju v tomto zlomku psáno není, nebylo více příležitostí pro jeho užití. Nepřímým 

důkazem hlaholského původu litery ю  je též její obrácená varianta ꙕ. Užívá se v některých 

jihoslovanských památkách 12.-13. století (zejména Slepč Drag z konce 12. stol. nebo jusová 

část Zografského apoštolu z 13. stol.), je však doložena i v ruských přepisech východobulhar-

ských textů z 10. století, jako je např. Sborník Svjatoslava z roku 1073, z čehož můžeme usu-

zovat, že již tehdy byla tato grafická varianta známá (Karskij 1928, 53). Znak ꙕ mohl být vy-

tvořen podle vzoru řeckého diftongu οι, který byl po přechodnou dobu před úplným splynutím 

s ι vyslovován jako ü (Tkadlčík 1956, 200), tedy stejně jako staroslověnský foném, pro který 

byl určen hlaholský znak ⱓ. Nelze též přehlédnout anologické tvoření formy ꙕ se spřežkou ꙑ. 

Je možné, že podoba ꙕ vznikla současně s podobou ю  jako alternativa při hledání vhodných 

ekvivalentů hlaholských písmen již při samotném sestavování cyrilice. Podobnost vzhledu ю 

s o něco později přidanými prejotovanými znaky, se kterými se po fonetické změně ü > ju/'u 

sblížilo ю též funkčně, však podle všeho nakonec vedlo k jeho prosazení na většině území. 

Výskyt formy ꙕ právě v textech makedonského původu 12.-13. století, v kterých se objevují i 

jiné archaické rysy (to se týká především Slepč), spíše svědčí o jeho starobylosti než naopak. 

Složitá je i otázka systému nosových znaků v prvotní cyrilici. Ani v nejstarších cyril-

ských památkách není v užívání jusových znaků jednoty, což opět může poukazovat na to, že 

pravopisné normy nejstarší cyrilice prošly určitým vývojem. Nejstarší hlaholská abeceda uží-

vala nosové znaky tři (ⱘ = ǫ, ⱗ = ę, ⱙ =   ), tento hlaholský tříjusový systém je doložen sta-

robylými památkami jako Kyjevské listy, Pražské zlomky hlaholské, Sinajský žaltář a Ochrid-

ský zlomek evangelia (Vajs 1932, 100, 132). Rovněž ve většině nejstarších cyrilských pamá-

tek je doložen systém tří jusů, avšak s odlišnou distribucí. Jediným nosovým znakem, který 

má jednotné užití ve všech staroslověnských cyrilských památkách, je ѫ. Podle vzoru hlahol-

ské abecedy bychom očekávali i poměrně pravidelné užití ekvivalentu hlaholského ⱙ, avšak 

jak jsme již výše uvedli, ani nejstarší cyrilské památky nemají jednotnotný ekvivalent tohoto 



58 
 

znaku. Na druhou stranu však mnohé staré cyrilské památky rozlišují dva způsoby vyjádření 

malého jusu, a to ѧ na začátku slov a po samohláskách (Supr Sav Vat) a ꙙ po souhláskách 

(Supr, v Sav Vat v této funkci též ⱑ). Avšak Chil užívá oba znaky v opačných funkcích. Další 

řada památek pak užívá pouze jediný znak pro malý jus. V Sam, Und a En je to ѧ, v Chil 

téměř výhradně ⱑ, v Makedonském cyrilském lístku je to zase téměř jen ꙙ. Přitom můžeme 

říci, že prokračování všech těchto modelů psaní variant malého jusu (kromě ⱑ, které záhy 

mizí) nachází široký odraz i v bulharských a makedonských církevněslovanských památkách 

12.-13. století. Tato různorodost napovídá, že ani jeden z dochovaných modelů distribuce 

znaků malého jusu nemusí být původní. Samotné rozlišování ѧ a ꙙ má přesnou paralelu a pa-

trně i společný kořen v mladším rozlišování hlaholských znaků ⱗ a ⱔ. Protože v cyrilici před 

zavedením znaku ѭ nenacházíme žádný jasný ekvivalent hlaholského ⱙ, je možné uvažovat 

o tom, že tuto funkci v nejstarší formě cyrilské abecedy plnilo buď ѧ nebo ꙙ (pomineme-li ⱑ 

jako funkčně nerozlišenou variantu ꙙ). Problém však je, že v žádné klasické staroslověnské 

památce není ani jeden z obou znaků v této fukci užíván. Takové doklady nacházíme až 

v poměrně mladém Grigorovičově parimejníku z přelomu 12./13. století, který dokládá tříju-

sový pravopis s ꙙ, ѧ, ѫ, přičemž znak ѧ je užíván na záčátku slov a po samohláskách jak za 

etymologické ę, tak ǫ. Podobný jev nacházíme již v Bitolských lístcích snad z konce 11. stole-

tí, ve kterých je též na místě očekávaného ѭ psáno pravidelně ѧ, po souhláskách však psaní ѧ 

a ꙙ kolísá (Ivanov 1931, 449-452). Spojit však tento jev s uvažovanou nejstarší cyrilskou pra-

vopisnou normou je obtížné, neboť v tomto období už mohly svou roli hrát přehlásky noso-

vých vokálů známé jako záměna nosovek. Proto otázku distribuce jusů v nejstarší formě cyri-

lice musíme nadále pokládat za otevřenou. 

Už v staroslověnských památkách 10.-11. století, hlaholských i cyrilských, nacházíme 

tři varianty psaní jerů. Původní cyrilometodějský pravopis bezpochyby užíval jery oba a 

přesně je rozlišoval na svých etymologických pozicích, jak dosvědčují Kyjevské listy a s men-

šími či většími odchylkami i další staroslověnské památky. Přinejmenším od 10. století se 

však souběžně objevuje pravopisný model užívající pouze jediný z obou jerů. Jednojerový 

pravopis užívající pouze ь byl bezpochyby známý již v 10. století v preslavském centru. Do-

kládají to fragmenty cyrilských nápisů nalezené v tzv. Okrouhlém chrámu v Preslavi a v jeho 

okolí užívající pouze ь (Medynceva-Popkonstantinov 1984, 89). Tento rys je spojuje s Make-

donským cyrilským lístkem taktéž užívajícím pouze ь, přičemž se tento rukopis s některými 
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preslavskými nápisy shoduje i s psaním -ьр-, -ь -, tedy s vyjádřením svarabhaktického vokálu 

před sonantou. Jednojerový pravopis s ь užívají i druhý a třetí písař Supraslského kodexu na 

listech 129:30 a 131:9-20, resp. 218:8-16 (Zaimov-Kapaldo 1982, 5). Nelze však souhlasit 

s názorem Gălăbova (Gălăbov 1968, 145), že cyrilice byla odpočátku jednojerová pouze s ь a 

znak ъ  byl vytvořen až později podle cyrilometodějského hlaholského pravopisu. Jeho argu-

ment o grafické blízkosti cyrilských znaků ь a ъ nemůže obstát, i hlaholské litery ⱐ a ⱏ se liší 

jen minimálně. A je též jisté, že vedle školy jednojerové s ь byl v preslavském středisku hojně 

užíván pravopis oboujerový, jak ve své kritice ukázali Medynceva a Popkonstantinov (Me-

dynceva-Popkonstantinov 1984, 89-95). Společně s cyrilskou abecedou pak jednojerový pra-

vopisný model s ь  od začátku 12. století expandoval i do Makedonie a našel uplatnění též 

v ochridské škole, jak o tom svědčí např. Dobromirovo evangelium. V severomakedonských 

textech od 13. století již jednojerový pravopis s ь  jasně dominuje (Koneski 1975, 25, 72). Pa-

ralelně byl přijat jednojerový cyrilský pravopis s ь v Srbsku, což dokládají srbské cyrilské 

památky od 12. století. Jedinou hlaholskou památkou užívající pouze ь (ⱐ) je Mihanovićův 

zlomek praxapoštola snad z přelomu 12./13. století (Vajs 1932, 140) srbského či charvátského 

původu. 

Avšak též jednojerový pravopis s ъ  má staré kořeny, které můžeme datovat alespoň 

jedenáctým stoletím, přičemž jsou bohatěji zastoupeny památky hlaholské. Takto je dokonce 

psán druhý list Pražských zlomků hlaholských (Kuľbakin 2008, 115). Jednojerový pravopis 

pouze s ъ  (ⱏ) je důsledně uplatněn též v hlaholském Dimitrijově žaltáři z 11. stol. z nových 

nálezů na Sinaji (Miklas-Sablatnig-Schreiner-Tarnanidis 2012). Tentýž pravopisný rys nachá-

zíme i v mladší části Zografského evangelia snad z počátku 12. stol. (Kuľbakin 2008, 118) a 

z téže doby pocházejícím prvním listu Kyjevských listů (Kuľbakin 2008, 119). Pouze ъ (ⱏ) je 

užíván i v některých hlaholských úsecích pozdějších makedonských cyrilských památek, tak 

je tomu např. v hlaholicí psaných částech Ochridského apoštola z konce 12. století (Kuľbakin 

1907, XVI) a v hlaholských přípiscích Bitolského triodu z přelomu 11./12. století (Ivanov 

1931, 463). Jedinou staroslověnskou cyrilskou památkou s jednojerovým pravopisem s ъ jsou 

Lístky Undolského (Minčeva 1978, 18-24). V nejstarším období mají tedy mezi jednojerový-

mi památkami s ъ  (ⱏ) hlaholské rukopisy značnou převahu. Můžeme tudíž patrně v Makedo-

nii předpokládat existenci písařské školy, která zavedla jednojerový pravopis s ъ (ⱏ) nejpoz-

ději v druhé pol. 11. století. Existenci takové pozdní hlaholské školy dokládají též jednojerové 

cyrilské rukopisy s ъ, u kterých je zjevná hlaholská předloha. Takový stav nacházíme již 



60 
 

v Eninském apoštolu z druhé pol. 11. století, který jeví i množství dalších rysů hlaholské před-

lohy (Mirčev-Kodov 1965, 178-179). Přímou hlaholskou předlohu lze předpokládat i u dal-

ších památek z 12./13. století užívajících jen ъ, jako je Ochridský apoštol, Slepčenský apoštol, 

Grigorovičův parimejník či Pogodinův žaltář. Je pochopitelné, že zejména v Makedonii, kde 

byla hlaholská tradice nejsilnější, byl pozdně hlaholský jednojerový pravopis s ъ přenášen i 

do cyrilských přepisů, než i na tomto území zhruba od poloviny 13. století začal převládat 

cyrilský jednojerový pravopis s ь. 

Návaznost na makedonskou hlaholskou jednojerovou školu s ъ  (ⱏ) dokládají i staroby-

lé fragmenty hlaholských textů ze srbských nebo charvátských oblastí. Takto je psán Grško-

vićův zlomek apoštolu z přelomu 12./13. století snad zetsko-chlumského původu, u kterého 

Jagić dle záměny nosovky prokázal makedonský původ předlohy (Jagić 1893, 41). Pravopi-

sem pouze s ъ (ⱏ) jsou psány též Vídeňské zlomky hlaholské snad z konce 12. stol. (Kuľbakin 

2008, 126-127), památka starocharvátská. I další nejstarší památky charvátského původu jas-

ně ukazují návaznost na tento jednojerový hlaholský pravopis s ъ  (ⱏ). Důkazem jsou bez vý-

jimky všechny charvátské hlaholské epigrafické památky 11.-12. století pravidelně užívající 

pouze ⱏ (Fučić 1971). Užívání právě tohoto jerového znaku je ještě dobře doloženo např. 

Londýnským zlomkem z první pol. 13. stol. (Vajs 1932, 141), než byl tvrdý jer posléze v char-

vátskohlaholském písemnictví zcela vytěsněn prodlouženým apostrofem ve funkci pajeříku 

(Kuľbakin 2008, 134).  

Co se týče znaků pro konsonanty, neměla pravděpodobně nejstarší cyrilice přímé 

ekvivalenty hlaholských znaků ⱋ a ⰼ. Je obtížné soudit, pro jakou hláskovou platnost byly 

nejprve Konstantinem při sestavování hlaholice tyto znaky určeny. Je možné, že jejich úko-

lem bylo skutečně označovat specifické střídnice soluňského nářečí za psl. tj/kt, dj. Že by 

však již tehdy byla jejich fonetická realizace totožná se současnými makedonskými ќ a ѓ, jak 

se pokoušel dokázat V. Tkadlčík (Tkadlčík 1963, 340-366)
9
, pokládám za vysoce nepravdě-

pobné. Této tezi protiřečí všechny makedonské památky staroslověnského i církevněslovan-

ského období i reálný stav izoglosy těchto fonémů v současných makedonských nářečích 

(o tom více v kapitole o konsonantismu Skop, str. 131). Spekulacemi o fonetické realizaci 

prastaroslověnských (soluňských) střídnic za tj/kt, dj se nebudeme na tomto místě zabývat, je 

                                                           
9
 R. Večerka v nejnovějším vydání své staroslověnské mluvnice pokládá existenci prastaroslověnských (soluň-

ských) fonémů ť a ď, pro něž měly být původně určeny hlaholské litery ⱋ a ⰼ, za hypotetickou a zvláště v přípa-

dě ď – ⰼ staroslověnskými památkami nepodloženou (Večerka 2006, 128-129). 
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však přinejmenším jisté, že ve své soluňské podobě byly cizí moravskému prostředí, jak do-

kládají Kyjevské listy mající na jejich místě pravidelně české střídnice c, z (literu ⰼ mají ve 

slově анћ е ъ). Ani po přenesení staroslověnštiny do jihoslovanského prostředí se podle všeho 

nejprve těchto znaků pro střídnice psl. tj/kt, dj neužívalo. Znaku ⰼ se ve shodě s Kij v nejstar-

ších hlaholských památkách užívá jen za řecké změkčené γ a též v číselném významu 30. 

Avšak se zdá, že ani znak ⱋ nebyl zpočátku užíván ve významu střídnice št, a to ani v hlahol-

ských ani v cyrilských památkách. Z hlaholských staroslověnských památek píše téměř vždy 

 т Zogr Cloz, z cyrilských Supr FragHilf FragZogr Kupr. V řadě dalších staroslověnských 

památek, jako jsou Mar As Sin Chil, pak nacházíme kolísání. Téměř důsledně pak užívají ⱋ/щ 

z hlaholských staroslověnských památek Euch Achr Ryl (Tkadlčík 1963, 355), z cyrilských 

Sav Und Sluck Ostr. Církevněslovanské památky pak za št užívají znak щ takřka všeobecně, 

avšak i u nich nacházíme odchylky,  т ještě užívá např. první písař Ochr (Kuľbakin 1907, 

XIII). Už z tohoto přehledu je patrné, že vyjadřování št jedním grafémem sílí směrem k mlad-

ším památkám. Motivací pro expanzi znaku ⱋ/щ  mohla být jeho grafická podoba připomínají-

cí ligaturu  +т, svou roli mohla také hrát analogie s řeckými písmeny ξ, ψ vyjadřujícími též 

skupinu dvou konsonantů. Cyrilské щ  je klasicky vykládáno jako ligatura písmen  +т. Zjev-

ná podobnost s hlaholských znakem ⱋ však opět umožňuje i další výklad – prosté přejetí toho-

to znaku z hlaholice. Proti tomu, že je cyrilské щ ligaturou, hovoří i to, že u ligatur je vždy 

nadepisován druhý komponent, srov. ligaturní ꙋ či později běžný způsob psaní ѿ, жⷣ , г ⷣ,  сⷮ atd. 

Hlaholský původ znaku щ  potvrzují i doklady jeho neadaptované hlaholské podoby 

s kroužkem, ta je v En doložena čtyřikrát (Mirčev-Kodov 1965, 166). Vzhled znaku ⱋ s vrch-

ní částí připomínající   však mohl být i tak silnou motivací pro interpretaci tohoto znaku prá-

vě jako konsonantické skupiny št a v této funkci se již nejpozději během 11. století rozšířil 

v hlaholském i cyrilském písemnictví. Znaku ⰼ však zjevná grafická motivovanost chyběla, 

proto jeho užití zůstalo okrajovým až do jisté expanze v zetsko-chlumském pravopise a poz-

dějším písemnictví bosenském (Nedeljković 1979, 185-186). 

Nejstarší cyrilice patrně neměla ani ekvivalent hlaholského ⰷ v hláskové platnosti dz. 

Důvod patrně bude v tom, že v nařeční oblasti, ve které byla cyrilice zformována, tato afrikáta 

neexistovala. Bylo však již bezpochyby v počátcích cyrilice z řecké alfabety přejato písmeno 

ζ v podobě ѕ  či ꙅ pro vyjádření číselného významu 6. Že nebyl tento znak chápán jako afriká-

ta dz dokazují všechny starší cyrilské památky tuto afrikátu znající, které ji pravidelně ozna-
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čují znakem  vzniklým zjevně druhotnou úpravou znaku ꙁ (o tom více Mirčev-Kodov 1965, 

168-171). Znak  nacházíme již v staroslověnských cyrilských památkách jako jsou Und Chil 

FragHilf. Až od 13. století začíná být běžněji užíván pro afrikátu dz znak ѕ/ꙅ (Karskij 1928, 

189-190). Příkladem takových textů je např. Dobrejšovo evangelium (Lavrov 1918, 105-106) 

či Trnovské evangelium (Lavrov 1918, 82-83). 

Nemůžeme na tomto místě vyřešit všechny sporné otázky nejstarší podoby cyrilské 

abecedy. Z kolísání, které nacházíme v nejstarobylejších cyriliských památkách, je však zna-

telné, že cyrilice nevznikla jednorázově jako ucelený počin jediného autora, ale formovala se 

postupně v několika fázích, přičemž nebylo od počátku úplné jednoty v stanovení ekvivalentů 

jednotlivých hlaholských liter (ѣ nebo  za ⱑ, ю nebo ꙕ za ⱓ, různé ekvivalenty jusových zna-

ků), stupni adaptace jednotlivých hlaholských liter (neadaptované hlaholské ⱓ a ⱋ v cyrilských 

textech) a další cyrilské litery byly postupně přidávány ( , prejotované vokály). Snad právě 

tato nejednotnost v cyrilských normách mohla vyvolat pravopisnou reformu preslavské litární 

školy zavádějící normované užití prejotovaných vokálů, jejímž cílem snad bylo pravopisné 

normy sjednodit. Kvůli následnému pádu preslavského centra (po roce 970) však posléze 

chyběla autorita, které by nové normy mohla prosazovat, proto paradoxně tato reforma vedla 

nikoliv k sjednocení pravopisných norem, ale naopak k jejich ještě většímu rozrůznění, kdy 

nové normy jetnotlivá jihoslovanské skriptoria v různé míře a různým způsobem spojovala se 

svými staršími zvyklostmi. Tím lze dobře vysvětlit mimořádnou pestrost pravopisných systé-

mů bulharských a makedonských rukopisů 12.-14. století, ve kterých se velmi často různoro-

dě mísí rysy archaické s inovativními. 

 

Pravopisné jevy Skop 

Jery 

 Jak již bylo řečeno, Skop je až na uvedené výjimky rukopisem jednojerovým, užívá 

pouze ь. Jak jsme již ukázali, existenci cyrilského jednojerového pravopisu s ь můžeme dolo-

žit v preslavském středisku již přinejmenším v druhé polovině 10. století. V severomakedon-

ských skriptoriích ve 13.-14. století jednojerový pravopis s ь je již jednoznačně převažující 

normou. Své uplatnění nacházel však již dříve v oblasti ochridské, jak o tom svědčí např. 

Dobromirovo evangelium z 12. století (Koneski 1975, 25, 72). Do jisté míry je snad možné 
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říci, že aplikování jednojerového pravopisu s ь v severomakedonských střediscích je určitým 

pokračováním mladších pravopisných norem zaváděných již o něco dříve v středisku ochrid-

ském, totéž lze koneckonců říci i o dalších pravopisných jevech, o kterých bude řeč níže. 

Svou roli v dominanci jednojerového pravopisu s ь mohlo hrát též sousedství a staré kontakty 

severomakedonských skriptorií se středisky srbskými, zvláště rašskými, užívajícími již od 

nejstarších dob právě jednojerový pravopis s ь. Není však nutné hledat v tomto stavu přejetí 

normy z jedné či druhé strany. V obou případech se spíše jedná o paralelní návaznost na výše 

zmiňovanou jednojerovou staroslověnskou pravopisnou školu s ь, jejíž počátky lze hledat 

v preslavském středisku. 

 Lze souhlasit s tvrzením I. Dobreva (Dobrev 1991, 216), že obnova bulharské samo-

statnosti po roce 1185 vyvolala potřebu obnovy liturgických knih, neboť církevněslovanské 

písemnictví bylo v době byzantské nadvlády decentralizováno v množství malých skriptorií, 

čehož odrazem byla mimořádná pestrost a nejednostnost pravopisných norem uplatňovaných 

na tomto území, nemluvě již o nahromaděném množství textologických variant a porušenosti 

liturgických textů, krátké apoštoláře nevyjímaje. Podle jevů, které se objevují v rukopisech 

13. století spjatých s trnovským centrem, lze usoudit, že trnovští reformátoři hledali inspiraci 

ve starých cyrilských textech reformovaného preslavského pravopisného systému s prejoto-

vanými vokály. V preslavském literárním středisku vedle sebe existovala jak konzervativnější 

škola užívající oba jery, tak inovativnější škola užívající pouze ь. To dokládají nejen staré 

cyrilské rukopisy, ale i epigrafické památky nalezené v Preslavi. Jednojerový pravopis s ь (či 

ъ  pod vlivem hlaholské jednojerové tradice) v průběhu 12. století v jihoslovanském prostoru 

zcela převládl, ve výchoslovanském prostředí se však z důvodu odlišného hláskoslovného 

vývoje užívání obou jerů udrželo. Od 13. století se však i v jihoslovanském prostředí znovu 

začínají hojněji objevovat texty oboujerové, přičemž však bývají oba jery užívány bez rozli-

šení. Mezi takové texty z 13. století náleží např. Dobrejšovo evangelium (Despodova-Slaveva 

1988, 116), Manujlovský apoštol (Lavrov 1918, 92-93), Trnovské evangelium (Lavrov 1918, 

82-83) či Treskavecké euchologium (Despodova 2000, 29). Tato tendence pronikla i mezi 

některé texty severomakedonské od druhé poloviny 13. století, jako je Evangelium popa Jo-

vana (Mošin 1954, 38) či Lobkovský parimejník (Ribarova 2005, 173). Pravděpodobnou in-

spirací trnovských reformátorů k opětovnému prosazování obou jerů mohly být jak starobylé 

texty staroslověnské, tak texty ruského původu. Protože oboujerových památek (bez etymolo-

gického rozlišení jerových znaků) od 13. století přibývá, je nutno jednojerový pravopis 

v památkách 13.-14. století pokládat spíše za rys konzervativnosti. V tomto ohledu zůstala 
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většinou konzervativní i severomakedonská skriptoria, pro která je až na některé texty typické 

užívání pouze ь a znak ъ v nich má jen povahu vzácné grafické varianty. Přesně tento způsob 

psaní jerů projevuje i Skop. 

 Jak již bylo uvedeno v grafematickém přehledu, jer mívá v Skop vlastní fonetickou 

realizaci jen uvnitř určitých morfémů (o tom více v kapitole o hláskosloví, str. 80), je též sou-

částí spřežek рь a  ь označujících slabičné sonanty r , l . V ostatních pozicích žádnou hlásko-

vou realizaci nemá, slouží jen pro označování slovní hranice u slov zakončených na konso-

nant a též jako ukazatel morfologického švu, přičemž může být v této pozici nahrazen pajeří-

kem. V pozici na konci slov zakončenených konsonantem je ь v Skop psán velmi důsledně a 

pajeřík se v této poloze neužívá, pokud nenásleduje enklitikum ( ю демⸯ же 52a30/lit, потомⸯ же 

76a16/1C15:23). Případů, kdy je slovo končící na konsonant psáno bez jeru (vyjma předložek 

в , к , с, popř. прѣд, které jsou bez jeru psány běžně), je uprostřed řádku poměrně málo: в ь 

в т рнк 7a4/lit, бра н о м 44b14/1C6:13, пок аꙁ аниѥм 68a30/Hb12:5, прѣпоⷣбним 77b26/lit, další 

případy jsou na konci řádku: ч  в к 22a8/A21:28, ѿ в  ⷣ к 33b1/1C2:7, ч  в к о м 36a26/1C15:39, 

ган ьгрен 42b26/2T2:17, ѥр м 54a3/G4:25.  

V kořenech jsou jery bez fonetické realizace zpravidla vypouštěny. Tak jsou obvykle 

bez jeru psána substantiva к ън игꙑ (např. к нигы 3a2/A1:16 atd.), к ънѧѕь (např. к н ѫꙁи 

7a20/A4:8 atd.), пъти ца (např. пт ица 61b3/trop atd.) а jejich deriváty, tvary adjektiva ꙁъ ъ a 

jeho odvozenin (např. ꙁ  аго 30a16/R12:9, ѿ ꙁ обы 10a29/A8:22 apod.), tvary zájmen в ьс ь 

(např. в сего, в семѹ atd.), в ьсꙗкъ   (např. в сѣк ь 4b20/A2:36, в сѣчьск ы 19a22/A17:25 atd.) къто 

(к то), мън огъ  (např. мно г ь 15b5/A11:24, мно жахѫ сѫ 12a30/A9:31 atd.), nepřímé pády osobní-

ho zájmene 1. osoby м ь нѣ (мн ѣ), мън оѭ  (мно ѭ), číslovkа дъ в а (např. д в а 2b3/A1:10 atd.), 

tvary sloves ꙁъв ати (např. в ьꙁв ахь 5b11/Ps60:3 atd.), бьрати (např. брати 66b23/R8:29 atd.), 

мнѣти (např. мнѣ е 15а9/А12:9 atd.) a v mnoha dalších obdobných případech. Tvary substan-

tiva дьнь jsou psány zpravidla pod titlou (д не, д ни), totéž platí pro adverbium дьньсь ( ). 

Zajímavější jsou proto případy, kdy je naopak jer v slabé pozici v slovních kořenech zacho-

ván. V některých dokladech je slabý jer patrně zachován jen přenesením z předlohy či vlivem 

tradice, tak lze hledět na doklady jako в ь 21a2/A20:32, жьдати 2a13/A1:4, к ьнижник ь 

21b20/A23:9, пьтицам ь 35b27/1C15:39, пьцѣте сѫ (2. pl. imp. od пещ и сѧ) 50a3/Ph4:6, 

ѹпьв аниѥ 2a24/A2:26 (vedle ѹ пов аниѥ а nejčastějšího ѹпѹв аниѥ, o čemž bude pojednáno 

dále), jindy je v těchto pozicích psán pajeřík: в ⸯ си 24a2/A27:36, в ⸯ сѣмь 13a4/A10:2, д ⸯ в а 
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3a21/A1:23, д ⸯ нехь 2a16/A2:5, иꙁбⸯ ра 33a1/1C1:27, по к ⸯ нигамь 33a13/1C15:4, мⸯ нѣ 

25a10/A28:18, сь мⸯ но ѭ 21a5/A20:34, пⸯ  еницѫ 24а5/А27:38. Zvláštní skupinu pak tvoří přípa-

dy, kdy byl slabý jer zachován na konci řádku, což souvisí s tendencí končit řádek, pokud 

možno, vokálem: помь|н ите 21a7/A20:35, к ь|то 32b14/1C9:7, сь ь|гати 48b11/Hb6:18, мь|н оꙁи 

32b30/1C1:26, в ь мь|нѣ 37b27/G2:20, чь|то 47a12/Hb11:40, к ь мь|нѣ 75a28/Tt3:12 a snad sem 

patří i doklad нѣс ь|м ь 33a20/1C15:9. Obtížně vysvětlitelnou zvlášnotí Skop je pravidelné psaní 

s jerem slova сь м рть (např. 1b6/trop 23b2/A27:21 29a1/R6:16 atd.) a jeho odvozenin (např. 

сь мр тн ыѭ 4a18/A2:24, нас ьмрьтник и 32a13/1C4:9, бесьм ртн омѹ 49b27/trop apod.). Snad se 

jedná o záměrnou knižní stylizaci tohoto výrazu. 

Po předložkách в ъ , к ъ, с ъ a прѣд ъ je jer vynecháván poměrně běžně, nikoliv však u 

všech předložek stejně často. Nejčastěji je psána bez jeru předložka съ, a to zhruba v nadpolo-

viční většině případů. Předložka к ъ je psána bez jeru zhruba v třetině případů a předložka в ъ 

jen přibližně v desetině případů. Předložka прѣд ъ je bez jeru psána pouze třikrát (прѣд  ицем ь 

5b24/A3:13, прѣд нимь 12b20/A9:39 62a10/Hb13:21), neboť je obvykle psána zkráceně jako 

прѣⷣ. Zajímavé je též zjištění, že u předložky в ъ až na několik výjimek (в  и   и 62b25/Ps75:2 

78a23/Ps75:2, в себѣ 15a15/A12:11 26b14/E5:19 42a24/1Th5:15 68a25/Hb12:3, в се 38a9/2C5:5, 

в тѣ еса 44b24/1C6:24 45a25/R14:22) je psaní předložky в  bez jeru doloženo jen před sonan-

tami  , р, н (např. в  ѣпотѫ 6a8/Ps92:1, в  адиꙗхь 23b23/A27:31, в ребра 15a1/A12:7, не в 

рѫк отв о ренⸯ нах ь 19а8/А17:24, в немь 3a15/A1:20, в нар одь 14b7/A14:14, в ник еи 20b10/lit atd.). 

Případů, kdy je před sonantami  , р, н psána předložka в ь s jerem, je podstatně méně. Snad je 

tento stav odrazem dřívější sonantní povahy bilabiálního в, které v postavení před jinou so-

nantou ztrácelo svou slabičnou funkci. Předložky к ъ , съ jsou psány bez jeru též před sonanta-

mi a jinak výhradně jen před neznělými konsonanty (např. к  с ѹ жению 3a1/А1:25, к  томѹ 

7b16/A4:17, с постомь 17a10/A14:23, с тобоѭ 10a26/А8:20 atd.). Příčinou je bezpochyby snaha 

zabránit nežádoucí znělostní asimilaci předložek к ъ , съ > г,  ꙁ před znělými konsonanty. 

Z toho je patrné, že pro církevněslovanskou normu byl stále nepřípustný styk neznělého a 

znělého konsonantu, aniž by byly odděleny jerem. Příklady jmenované Bicevskou (Bicevska 

2001, 34) ukazují, že totožná pravidla platila i pro ostatní severomakedonské texty. Stejně 

jako v nich je i v Skop jer u těchto předložek nejčastěji vypouštěn před osobními zájmeny 

(v Skop např. в нась 4b6/A2:29, к тебѣ 5b11/Ps60:3, с в ами 32а10/R15:32, прѣд нимь 

12b20/A9:39 atd.). Pajeřík je psán po předložkách jen zřídka, registrujeme pouze tyto případy: 
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в ⸯ нар очить 4a14/A2:23, в ⸯ немⸯ же 8a22/A4:31, в ⸯ нак аꙁани  27b23/R3:26, в ⸯ нимьж е 28a28/R5:2, 

в ⸯ нась 29b2/R8:18, вⸯ на е 30b12/R15:4, в ⸯ н е мощи 36b27/2C12:9, в ⸯ 36b29/2C12:9,  кⸯ 

себѣ 21b21/A23:9.  

Ani případů, kdy je jer zcela vynechán před enklitikem, není mnoho. Registrujeme ty-

to doklady: пом  их сѫ 4a5/Ps141:2, аꙁ бо 38b1/G6:17, ѡстав их тѫ 75a19/Tt1:5, потом же 

76a16/1C15:24. Ze slovotvorného hlediska sem můžeme zařadit i vztažná zájmena tvořená 

částicí же, u jejichž nepřímých pádů je vynechání jeru o něco častější, avšak v celkovém úhr-

nu případů taktéž docela vzácné. Můžeme jmenovat příklady в  ни х же 15b16/A15:36, ихже 

22b6/A25:18, тѣмже 23b8/A27:25 atd. Pajeřík je v této pozici užíván o něco častěji (např. и мⸯ же 

6b17/A3:21, вⸯ немⸯ же 8a22/A4:31, ихⸯ же 18a12/A16:21, тѣмⸯ же 23b28/A27:2 atd.), avšak i tak 

psaní s ь převládá. Případy s pajeříkem před zvratným zájmenem сѧ nenacházíme vůbec. 

Další z důležitých funkcí jerového znaku nebo pajeříku bylo vyznačovat morfologické 

švy, ani v tomto případě nemůžeme počítat s hláskovou platností těchto znaků. Ty často stojí 

na místě etymologického jeru, jindy však nikoliv, což je svědectvím formálnosti užívání jeru 

či pajeříku na morfologických švech. Tyto znaky jsou na morfologické švy kladeny s různou 

důsledností, zjevně značně záviselo na jazykovém citu, znalostech a zkušenostech písaře. Pro-

to nacházíme i případy, kdy nebyl morfologický šev písařem správně identifikován, jak je 

tomu v případě slova в ьхьв ѹѭ щи 17b30/A16:16, kde není -в- sufixem, ale součástí základu 

в  ьхв ь. Z podobných příčin byl snad jer také vložen do slova ч етьв рьтов  астникѹ 16a6/A13:1. 

Případ чесьтно 53b13/trop patří snad také do stejného okruhu chyb.  

Před sufixy a gramatickými morfémy začínajícími na konsonant (po zániku lichého 

jeru mezi slovním základem a vlastním sufixem) je v Skop jer či pajeřík psán velmi důsledně. 

V těchto pozicích obvykle bývá jer etymologicky oprávněný a pravidelnost jeho zachovávání 

má silnou oporu v tradici, navíc bývají morfologické švy v těchto případech většinou dobře 

patrné. Tak je jer pravidelně psán před slovotvornými sufixy *-ьba (např. с  ѹжьбы  3a7/A1:17 

atd.), *-ьda (např. прав ьд ѫ 14b25/A10:35 atd.). Velmi důsledně je též psán před slovotvorným 

sufixem *-ьcь, resp. *-ьca (např. в ѣн ⸯ цѫ 14b4/A14:13, старⸯ ци 3b20/A2:17, мы  ьцеѭ  

16b19/A13:17 atd.) a též před slovesnými suxify z něj odvozenými jako *-ьčati, *-ьčiti  (např. 

к он ⸯ чѣти сѫ 22а5/А21:27, к он ьчѣниѥ 22а2/А21:26, ѡтѫг ьчи ѫ 24a4/A27:38 atd.), též před 

deminutivním sufixem *-ьčę (ѡв ьчѫ 10b24/A8:32). Jer je v těchto případech vynecháván jen 

vzácně, registrujeme např. старцы 22a28/A25:15, иск он чѣ ѫ сѫ 26а1/А2:1 atd. Jer je též 
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pravidelně psán u substantiv odvozených sufixem *-ьstvo (např. св ѣⷣте ь ство 16b25/A13:22, 

ѿ ч ьство 7a3/A3:25, ѥппьство 3a15/A1:20 atd.) а u sloves od nich odvozených (např. 

пр рочьство в ахѫ 20a21/A19:6, св ѣдѣте ьствѹѭ 25a22/A28:23 atd.). Jer je užíván též před 

adjektivním sufixem *-ъkь s deklinačními koncovkami (např. к рѣпь ци 27a15/Hb11:33, 

тѫ ьк омь 20b1/A20:9, тѫ ьк о 25a30/A28:27 atd.), přičemž zaujme současné provedení 

znělostní spodoby *-žьk- > -šk-, což je častý tvar i v dalších církevněslovanských památkách 

(podle citací v SJS tytéž tvary v Slepč Mak, též тꙙ ко  Grig, те к о Nik Lob Par). Značně 

frekventovaný je adjektivní sufix *-ьnъ, snad právě proto je před ním užíván pajeřík mnohem 

častěji než v jiných případech (např. бѹрⸯ н ѹ 26a3/A2:2, в рѣмен ⸯ ны хь 2а20/А1:7, инод   ьн о 

6a17/A5:12, раꙁѹмⸯ но 3b13/A2:14, неприꙗꙁн ьн и 16a29/A13:10 atd.). Pro vysokou 

frekventovanost tohoto sufixu nacházíme více případů, kdy je jer vynechán (např. стра н а 

1b10/Ps65:3, странн ы 19a9/A17:21, противн и 19а1/А17:7, д ив н а 19а6/А17:19 atd.), v celkovém 

úhrnu však i tyto případy tvoří minoritu. Pro Skop typickým pravopisným jevem je též 

pravidelné rozšiřování trpného příčestí perfekta na *-nъ adjektivním sufixem *-ьnъ. V těchto 

případech je skupina dvojího -nn- téměř vždy oddělována pajeříkem (např. написан ⸯ н ы 

11a21/A9:2, пов ап ен ⸯ на 21b6/A23:3, прод ан ⸯ ноѥ 8b7/A5:4 atd.), jen velmi vzácně jerem 

(пос ан ьны мь 13b3/A10:21, дан ьнѫ ѭ 38b4/2C8:1, непо еꙁн ьн о 62a2/Hb13:17, непо ьꙁн ьны 

72b18/Tt3:9), jer je vynecháván také jen poměrně zřídka (např. прѣд ьстав е н н аго 6b14/А3:20, 

св ѫ ꙁан ны 11a23/A9:2, сь бра н н ы 13b20/A10:27 atd.). Výše uvedené platí i o dalších sufixech 

odvozených od sufixu *-ьnъ, jako je jeho měkká varianta *-ьńь (např. в ы  ⸯ нѧѭ 20а10/А19:1 

atd.) a substantivní sufix *-ьnikъ (např. сьтⸯ ник ь 13a2/A10:1 atd.), který může být připojen i 

k základu trpného příčestí perfekta (např. к ажен ⸯ н ык ь 11a1/A8:34, св  щ ен ⸯ ны кь 75b12/trop atd.). 

I v případě těchto sufixů bývá občas jer vynechán (např. сьтник ь 13b6/A10:22, в ѣстник ь 

22a16/A21:31 atd.), v naprosté většině případů je však zachováván. Zcela pravidelně je jer 

psán před adjektivním sufixem *-ьskъ s deklinačními koncovkami či v složených tvarech 

(např. ап ьск ом ѹ 3b1/A1:25, жидов ьск а 16a19/A13:6, ꙁемьсти 8a11/A4:26, в сѣчьск ы 

19a22/A17:25 atd.). Pravidelně je též jer či pajeřík psán u adveriba дон ьдеже. 

Z gramatických morfémů je jer pravidelně psán před i-kmenovou koncovkou instr. pl. 

*-ьmi (např. дв ерьми 5a25/A3:25,  ю д ьми 8a14/A4:27, ск рьбьми 17a8/A14:20 atd.), což je i pří-

pad adverbií в е ьми  20b8/A20:12 76a5/Hb3:5 a к о ьми 32b14/1C9:7 49a10/Hb10:29 

49a24/Hb9:14. U-kmenová koncovka téhož pádu *-ъmi je v Skop doložena jen u původního o-
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kmenu пр р о к ьми 42b11/1T4:14. Jer se též užívá v nepřímých pádech ъv-kmenů:  ю б ьв е 

43b15/2T1:7,  ю бьв и 58b21/1C13:8 atd. V případě slovesných tvarů je jer zcela pravidelně 

psán před morfémem ptc. praet. *-ъš- či *-ьš- (např. бы в ь омѹ 7b25/A4:21, в идѣв ь е 

5b1/A3:3, постав ь е 7a17/A4:7, ꙁапрѣщ ь е 7b24/A4:21 atd.). 

Užívání jeru po prefixech má podstatně komplikovanější obraz. Příčinou tohoto stavu 

je, že po některých prefixech má jer své etymologické oprávnění (в ъ(н)-, съ(н)-, над ъ-, подъ-, 

прѣд ъ-) u jiných nikoliv (беꙁ-, в ъ ꙁ-, иꙁ-, ра ꙁ-), u předpon об-, от- je výskyt sekundárních jerů u 

některých slov již starý jev (Kurz 1969, 177). Po zániku lichých jerů pak tendence vyznačovat 

morfologické švy jerovým znakem vedla k tomu, že začal být jer někdy psán i po předponách 

původně bezjerových. V Skop jsou sice zpravidla předpony беꙁ-, в ъ ꙁ-, иꙁ-, ра ꙁ- psány stále bez 

jeru, nacházíme však i časté doklady jako беꙁ ьг ас ень 10b26/A8:32, в ьꙁьгн ѣщь е 24a27/A28:2, 

нев ьꙁьбран ⸯ н о 25b10/A28:31, иꙁьбити 23b1/A27:21, иꙁьбѣг и 18a28/A16:27, иꙁьв едь е 

9b15/A7:58, иꙁьв  ѣщ и 24a9/A27:39, иꙁьгн а 12b23/А9:40, иꙁьгн а ѫ 9b5/A7:52, иꙁьдь е 

8b11/А5:5 8b20/А5:10, раꙁⸯ бив а е сѫ 24a15/A27:41, раꙁьв ратити 16a25/A13:8 atd. s vloženým 

neetymologickým jerem či pajeříkem. Můžeme si povšimnout, že nikdy není vkladný jer psán 

v těch případech, kdy docházelo k asimilaci koncového konsonantu předpony vlivem počá-

tečního konsonantu slovního základu (jedná se o případy typu бе-чест и ѥ 36a4/1C15:43, и-

чеꙁаѥ ть 1b19/Ps67:3, ра-жⷣиꙁаѭ сѫ < *raz-gi- 71b24/2C11:29 apod.), jinými slovy je vkladný 

jer psán výlučně před znělými explozivami včetně в. Neetymologický jer po předponě об- 

není pro Skop běžný jev, výjimkou je slovní základ *obьštь (např. в ь ѡб ьщен ї 5а13/А2:42, 

ѡбьщеѭ 27a1/R:12 atd.), kde má jer již praslovanský původ (ESJS 10, 569-570). Vkladný jer 

po об- je v Skop též doložen v ptc. praet. ѡб ьѥм ь 20b4/A20:10 od slovesa *obęti. Starý tvar 

bez vkladného jeru обь м ъ je ještě doložen v Zogr Mar Mc9:36 (-ьм- je zde redukovaný ablau-

tový stupeň kořene *em-), vedle toho má na tomto místě však sekundární jer již As (объ емъ) či 

Ostr (объ имъ). Potřeba jasněji vymezit morfologickou hranici v tomto tvaru je zjevná a má 

nepochybně starý základ. Další doklady sekundárního jeru po předponě об- v Skop nenachá-

zíme. Co se týče předpony от-, neposkytuje Skop průkazné doklady. Toto předpona je psána 

vždy zkratkou ѿ- stejně jako předložka ѿ. Po předložce ѿ, po předponě ѿ- ani v jiných přípa-

dech (srov. ѿ ц҃ь) se po této zkratce jer nepíše. 
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Situace je nejsložitější po předponách в ъ(н)- a  съ (н)-, ačkoliv pro ně platí v podstatě 

totožné pravidlo jako pro obdobné předložky. Jer je psán v těch případech, kdyby jeho odstra-

něním došlo k nežádoucí asimilaci předpony s následujícím konsonantem nebo by se tím ocit-

ly dva totožné konsonanty vedle sebe. V jiných případech byl jer obvykle vypouštěn. Situace 

je tedy zcela opačná než u předpon беꙁ-, в ъ ꙁ-, иꙁ-,  ра ꙁ-, u kterých byly asimilační procesy na-

opak žádoucí a jer byl občas vpisován jen tehdy, když asimilace nastat nemohla. Tímto způ-

sobem tak byla i v církevní slovanštině do značné míry konzervována staroslověnská podoba 

předpon a předložek z doby před zánikem slabých jerů. V případě předpony в ъ(н)- je však 

v Skop situace i tak poněkud nejasná, což můžeme objasnit bývalou sonantní povahou bilabi-

álního в, které tak znělostní asimilaci nepodléhalo. Pravidelně je po předponě в ъ(н)- jer psán 

jen před в- (např. в ьв ести  сѫ 22b14/A27:2, в ьв од ѫщ а 15a12/A12:10 atd.). V dalších případech 

výrazně převažuje psaní jeru před neznělými konsonanty (např. в ьк ѹс ити 13a20/A10:10, 

в ьпра а е 16a22/A13:7, в ьстанѫть 20b26/A20:30, в ьходѫ 12a23/A9:28, в ь едь 11b24/A9:17, 

в ьц ри сѫ 6a8/Ps92:1 atd.), ovšem jer je u této předpony pravidelně psán i před znělým konso-

nantem u slovesa дати (в ьдахо мь сѫ 23a18/A27:15, в ьда ѫ 16b16/A16:23 38b11/2C8:5, 

в ьдав ь ѹ сѫ 23a17/A27:15). Jer není u předpony в ъ(н)- psán před sonantami podobně jako u 

předložky в ъ, např. в  агаѥ  и 19a6/A17:20, в  аꙗхѫ сѫ 23a23/A27:17, в ѣꙁь 20b5/A20:11, 

в н еꙁаꙗпѫ 11a25/A9:3, в нити 17a9/A14:22, в нѹ ите 5a2/Ps48:2 atd. To se však netýká tvaru 2. 

sg. imper. в ьньми 4b24/Ps5:3 5a18/Ps68:19 od slovesa *vъnęti, kde se jer v předponě в ъ н- 

nachází v silné pozici a má tedy náležitou hláskovou platnost. Mimo to je jer často vypouštěn 

před с (např. в сиꙗ 6a10/trop, в сади ѫ 6b5/A5:18, в се ити сѫ 9a22/A7:2 atd.), což jistě souvisí 

s pravidelným psaním tvarů neurčitého zájmene vьsь bez jeru (в сѣго, в сѣхь, в се, в сѣк ь apod.). 

V případě předpony съ(н )- je již situace o něco pravidelnější. Opět je jer pravidelně 

psán před počátečními sykavkami с-, ꙁ-,  -,  ж- (např. сьꙁижде те 9a30/А7:49, сь едь 

9b24/A8:5, сьсѫдь 11b20/A9:15, сьꙁираѭ 19a13/A17:23, сьжигаѥма 25b21/Ps19:4 atd.), kde by 

jinak с- zcela zaniklo, taktéž před znělými explozivami, kde by bylo asimilováno v ꙁ- (např. 

сьбѫⷣть сѫ 3а3/А1:16, сьб  ю дениѥ 7a10/A4:3, сьборь 18b24/A17:5, сьграмажⷣ ь ѹ 24a29/A28:3 

atd.). Nemůžeme sem však počítat tvary jako сьбрати 7a14/А4:5 (< *sъbьrati), сьꙁда 

9a27/A7:47 (< *sъzьda) apod., nepřímé pády a odvozeniny od slova *sъnьmъ jako сьньма 

9a3/A6:91 (< *sъnьma) сьньмище 9a11/A6:12 (< *sъnьmište) atd., kde se jer v předponě сьн- 

ocitl v silné pozici a má tedy náležitou hláskovou platnost. Jer je u předpony съ(н)- obvykle 
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vynecháván před neznělými konsonanty a sonantami, tedy opět v těch pozicích, kdy nemohlo 

dojít k asimilaci. Tak jsou psána bez jeru pravidelně slovesa ск аꙁати, спа сти a стѫꙁат и, dále 

můžeme jmenovat příklady ск ак а е 14a28/A14:10, скон ьчѣв ь е 16a1/A12:25, ск рѹ аѭ щ е 

21a25/A21:13, стечениѥ 22a14/A21:30, сходѫ 12a23/А9:28, сходѫщь 13a22/A10:11 atd. Bez jeru 

je též v drtivé většině případů psáno sloveso ст в орити, s jerem nacházíme jen dva doklady 

(сьтв о‹ ри› 2a3/Ps117:24, сьтв орь е 18b24/A17:5). Oproti tomu je však vždy jen s jerem psáno 

sloveso сьхран ити (не сьх ран исте 9b9/A7:53, сьхрани о 36a30/1C16:2, сьхрани а ѥси 74b20/trop) 

a jinak před neznělým konsonantem registrujeme jen tvar ськ рѹ и 61b2/trop.  

Před sonantami je předpona съ(н)- obvykle psána bez jeru, nacházíme však určité ko-

lísání. Tak je *sъvětъ psáno сьв ѣть 4a14/A2:23 23a8/A27:12, сьв ѣтѹ 24a18/A27:43 vedle pří-

padů zápisu tohoto slovního základu bez jeru (св ѣть 8a15/A4:28 57a3/trop 70a8/1J:5, св ѣта 

48b9/Hb6:17, в ь св ѣтѣ 63a6/Ps110:1, св ѣщ а ѫ 12a12/А9:23, св ѣщ ан ⸯн о 8b17/A5:9). Psaní jeru 

v tomto slově je v církevněslovanských památkách rozšířená tendence pro odlišení od jinak 

homonymního *světъ; v Skop je však uplatněna velmi nedůsledně. Pravidelně je s jerem psá-

no sloveso сьв рь ит и  a substantivum сьв рь  ите ь, dále nacházíme tvary сьв  адемь 

34a11/2C1:24, сьв  ѣщи сѫ 38a7/2C5:4, сьв  ьцѣте 41a29/C3:9, сьмирихом ь сѫ 28b14/R5:10, 

сьмирив ь е сѫ 28b16/R5:10, сьмѣ ати сѫ 13b22/A10:28. V ostatních případech před sonantami 

jer psán není (např. св едо ѫ 12a26/A9:30, св ѣдѣте иѥ 2a22/A1:8, св ѣсть 24a16/A27:42, 

св ѧꙁати 11b19/A9:14, с ѣꙁоста 11a11/А8:38, смотрѫ 15b15/A12:12, смѫщаеть 19b28/Ps45:3, 

снимати сѫ 15b8/A11:26, снити 12b3/А9:32 atd.).  

Předpona подъ- je v Skop psánа s jerem v případě tvaru под ьѭ ть 2b1/A1:9, kde je 

zjevnou příčinou jeho zachování vymezení morfologické hranice před následujícím vokálem. 

V dalších dokladech nacházíme kolísání, neboť tendence vymezovat jerem morfologické švy 

mohla vést k jeho zachování (под ь ожѫ 47b2/Hb1:13 63a16/Ps190:1), častěji je však stejně 

jako u předchozích předpon vypouštěn (по д но жиѥ 4b19/A2:35 9a30/A7:49 76a20/1C15:25, 

под  ожѫ 4b18/A2:35, под ожить 76a19/1C15:25). V případě předpony прѣ дъ-, pokud je psána 

rozepsaně, jednoznačně převládá snaha vymezit morfologický šev a jer je pravidelně zacho-

váván (např. прѣд ь стоѭ 30a14/R12:8, прѣд ьставити 30a25/R12:1, прѣд ь оженоѥ 35a5/1C10:27 

atd.). Předponu над ъ- v Skop vůbec neregistrujeme. 
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 Můžeme předpokládat, že v mnoha případech nebylo zachování jeru po předponách 

jen pravopisným jevem, ale že se vkládáním jerového vokálu bránila asimilačním procesům 

na styku předpony se slovním základem též církevněslovanská výslovnost. I pro současné 

slovanské jazyky ovlivněné církevněslovanskou tradicí jsou typické mnohé dublety slov kniž-

ních církevněslovanského původu s vokalizovaným jerem po předponě a slov domácích bez 

této vokalizace. Jako příklady si můžeme uvést např. makedonské собор ,katedrální chrám‘ 

oproti збор , slovo‘, создаде ,vytvořit‘ oproti се здаде ,podařit se‘ apod. I v případě slovesa 

сьхран ити psaného v Skop pravidelně s jerem nacházíme v ruštině výraz církevněslovanského 

původu сохранить ,zachovat, uchovat‘ vedle domácího nářečního схоронить ,pochovat, 

pohřbít‘. 

 

Jusy 

 Skop je rukopisem jednojusovým, užívá až na výše popsané případy pouze ѫ (a ѭ jako 

jeho komplementární variantu na začátku slov a po samohlásce). Jednojusový pravopis na 

rozdíl od pravopisu jednojerového je v jihoslovanském církevněslovanském písemnictví spíše 

minoritní tendencí a není běžným jevem ani v severomakedonském okruhu textů. Na rozdíl 

od jednojerového pravopisu nemá jednojusový pravopis oporu v staroslověnských textech, 

nejstarší doklady jednojusového pravopisu se vztahují až ke konci 12. století – pouze ѫ užívá 

první písař Ochridského apoštolu (Kuľbakin 1907, LIX). Hojněji jsou jednojusové texty roz-

šířené až ve století třináctém, jako zvláštní skupinu je vyčleňuje Lavrov (Lavrov 1918, 125-

133). Mezi památky užívající pouze ѫ tak jmenuje ze 13. stol. též Dragiino evangelium, Kopi-

tarův triod, evangelium № 18 (273) Národní knihovny Cyrila a Metoděje v Sofii, Amfilochi-

jovy lístky Q.п.I 28 Ruské národní knihovny a ze 14. stol. rukopis № 331 (303) srbské Národ-

ní knihovny v Bělehradě. Jak již bylo zmíněno, fakticky náleží do této skupiny i Makedonský 

(Strumický) apoštol z druhé pol. 13. stol. Jednojusových textů užívajících pouze ѧ je ještě 

méně. Snad byla takového charakteru bulharská předloha srbského Vukanova evangelia z 12. 

století (Lavrov 1918, 129). Dále Lavrov z památek 13. stol. jmenuje Evangeliář № 26 (397) 

Národní knihovny Cyrila a Metoděje v Sofii, liturgický sborník F.п.I. 75 Ruské národní kni-

hovny a dva zlomky z Rumjancevských sbírek (№ 1693, № 2571).  

 Vznik jednojusového pravopisu tedy nelze doložit dříve než v druhé pol. 12. století a 

jeho zavedení patrně reflektuje splynutí obou nosových vokálů do jediného fonému, ke kte-

rému došlo na části bulharsko-makedonského nářečního kontinua. V současnosti je jedna spo-
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lečná střídnice (nejprve ă, které mohlo prodělat další vývoj) za oba nosové vokály i oba jery 

jevem typickým pro rodopská nářečí bulharštiny (Stojkov 2002, 127). Nelze však vyloučit, že 

tendence fonetického sbližování obou nosových vokálů mohla mít v minulosti širší rozsah. 

Bylo by tak přinejmenším možné vysvětlit mnohé případy nepravidelných záměn nosových 

vokálů častých v některých textech (např. v Crkolezském apoštolu z konce 13. stol., Bogda-

nović-Velčeva-Naumov 1986, 51). Nakonec přehlásky nosových vokálů známých jako „zá-

měna nosovek“ svědčí o podobné tendenci i na makedonském území, třebaže podle všeho 

nevedla až k úplnému splynutí obou nosových vokálů v jediný foném. Některé jednojusové 

památky také pocházejí z různých míst Makedonie a mají odlišné nářečními základy (Mak 

z východních oblastí, Ochr z jihozápadu, Skop je severomakedonský). Pro nevelké množství 

jednojusových památek a jejich geografickou rozrůzněnost lze jen těžko lokalizovat písařskou 

školu, která jednojusový pravopis zavedla jako první a ani nelze vyloučit, že byl takový pra-

vopis zaveden vícekrát nezávisle na sobě na různých místech a z různých příčin. V každém 

případě nenašel jednojusový pravopis ani s ѫ ani s ѧ většího rozšíření, běžnou normou bulhar-

ských a makedonských církevněslovanských rukopisů zůstalo užívání obou jusů (ať už s je-

jich prejotovanými variantami nebo bez nich) s více či méně důsledně provedenou tzv. zámě-

nou nosovek. Tento stav obecně platí i pro texty severomakedonské (Koneski 1975, 72), přes-

tože severomakedonské dialekty s ranou denazalizací ǫ > u, ę > e neměly pro záměnu noso-

vek fonetickou oporu. V tomto ohledu se však autorita pravopisných norem ochridského pů-

vodu v severomakedonských skriptoriích pevně držela, často však s mnoha nedůslednostmi. 

Příkladem severomakedonského textu se značně rozkolísanými pravidly záměny nosovek je 

v první řadě Radomirovo evangelium z druhé pol. 13. stol. (Ribarova 1984, 197-204). 

Jednojusový pravopis Skop je tak jevem v rámci severomakedonských textů spíše ne-

obvyklým. Není přitom pravděpodobné, že by jednojusový pravopis měla již předloha Skop, 

neboť téměř ve všech případech, kdy se v Skop znak ѧ objevuje, stojí na svých etymologic-

kých pozicích. V Skop je též sporadicky dosvědčena záměna 'ǫ > ę v postavení po vokálu a 

po palatálách. Tento druh záměny je v severomakedonských textech důsledněji proveden jen 

v jusové části Stanislavova prologu, pro další severomakedonské texty je typická spíše opač-

ná záměna ję > ǫ (Bicevska 2001, 66-67). Znak ѧ se v Skop až na jedinou výjimku (иꙁбиѥн и 

бы  ѧ 47a1/Hb11:35) neobjevuje v pozici očekávané záměny ѧ > ѫ, tedy po  , ж, щ, жд, ц. To 

je snad svědectvím toho, že předloha Skop znala oba jusy včetně klasické záměny nosovek, 

nijak by se tak v tomto ohledu neodlišovala od jiných textů severomakedonských, ani od vět-

šiny bulharských a makedonských církevněslovanských textů 12.-14. století. Zdá se tedy, že 
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zavedení jednojusového pravopisu mohlo být invencí přímo písaře Skop Nikoly. Inspirací mu 

mohly snad být starší jednojusové texty z jiných oblastí, ale patrně především jednojusový 

pravopis poskytoval snadné východisko z narušených pravidel záměny nosovek v severoma-

kedonských textech, přičemž současně znamenal zachování tradice jusového pravopisu oproti 

tehdy se šířícím srbským rukopisům bezjusovým. 

 

Prejotované vokály 

 Skop užívá jako komplementární varianty grafémů е, ѣ, ѫ na začátku slova a po sa-

mohlásce tzv. prejotované znaky ѥ ,  ꙗ, ѭ. Zcela totožně je užívána i komplementární varianta 

ѡ grafému о.  

Je třeba zdůraznit, že znak ю  není komplementární grafickou variantou spřežky ѹ. Je-

ho užití je samostatné, jak je tomu i v staroslověnských a ve většině církevněslovanských pa-

mátek. Jak ѹ, tak ю  mohou vystupovat na začátku slov, přičemž je jejich užití podmíněno 

lexikálně, nikoliv pozičně. Tak s ѹ se píše předložka ѹ a slova s předponou ѹ-, částice ѹбо, 

slovesa ѹмѣти, ѹ пъ в ати, ѹчити a jejich deriváty, substantivа ѹмъ, ѹсмаръ, ѹста, ѹхо a od-

vozené tvary, bez náslovného и s počátečním ѹ- jsou též v Skop psána propria ѹ иꙗнь 

52b24/kal (Ἰουλιανός, srov. при ѹ иꙗнѣ Ostr 232bβ1) a ѹ ита 72a19/kal (Ἰουλίττα, srov. 

ѹ итѣ Ostr 282bα 14, Ochr 110b13). S ю  je psáno příslovce ю же, substantivum ю гъ, adjekti-

vum ю нъ  a jeho deriváty (ю но  а, ю ница, ю но сть), méně obvyklé, avšak v Skop zcela pravidel-

né, je psaní substantiva ю д ъ místo ѹдъ. Podle SJS nacházíme takové tvary i v Slepč a Mak, 

jedná se tedy zřejmě o určitou lexikální zvláštnost některých makedonských textů. Kvůli od-

padnutí náslovného и- jsou též s počátečním ю  psána propria typu ю деꙗ, ю д а a názvy měsíců 

ю нь a ю  ь. Kolísání nacházíme jen u slovního základu ѹтр-/ю тр-, přičemž ѹ- nacházíme 4× 

jen ve spojení в ь ѹтрѣи (13а17/А10:9 13b11/A10:23 20a28/A20:7 22b4/A25:1) a též v časté 

zkratce ꙁ (= ꙁа‹ о› у т‹ рьнѣ›). Oproti tomu je ю  psáno 3× ve spojeních в ь ю трѣ 7a11/A4:3, в ь 

ю трѣи 22a1/A21:26 a ѿ ю тра 25a24/A28:23. Kolísání u tohoto slovního základu je doloženo již 

v kanonických staroslověnských památkách. I v pozici po vokálu je rozlišování ѹ a ю podmí-

něno lexikálně, jako příklad můžeme uvést prefigované sloveso н аѹст ити či proprium саѹ ь  

oproti duálovým tvarů zájmen н аю , в а ю, сею , ѥ ю. Písmeno ю  též jako jediné z tzv. prejotova-

ných vokálů v Skop odlišuje palatální souhlásky od nepalatálních. Z párových měkkých sou-
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hlásek se užívá po   ve slovech  ю диѥ ,  ю тъ , б юсти,  ю бити a v jejich derivátech, též v kon-

covkách io-kmenů: např. dat. sg. к ораб ю 23a16/A27:15, дѣ ате ю 44a21/2T2:6 apod. Jedinou 

zachycenou odchylkou je psaní slov odvozených od kořene *kľuč-: прик  ѹчи сѫ 19b6/A17:6, 

к  ѹчимо 42b22/2T2:14, нек  ѹчимь 65a4/1C9:27. Spíše než o projev depalatalizace se všaj 

jedná o kontaminaci s kořenem *luč-, se kterým vytváří synonymní páry typu при(к  ю чити) a 

при( ѹчит и). Tvary s -к  ѹ- nacházíme na uvedených apoštolních místech i v Ochr a Mak. Po 

р bychom ю  očekávali v slovanském názvu měsíce ,září‘ v nadpisu na listě 52b, avšak je psáno 

рѹ   s ѹ. V tomto případě se nejspíše jedná o disimilaci měkkosti *rjujenь > rujenь, podobně 

jako *tjudjь > tuždь. V dat. sg. io-kmenů je рю  psáno pravidelně (ц рю , морю apod.). Skupina н ю 

je doložena jen v koncovce dat. sg. přenesené k n-kmenovému substantivu z io-kmenů: 

брѣмен ю 23a3/A27:10. Zcela pravidelně je psáno ю  po afrikátě ч ve všech pozicích, tato pravo-

pisná zásada je vlastní drtivé většině bulharských a makedonských církevněslovanských textů 

včetně textů ochridského původu, jako je Ochr (Kuľbakin 1907, CVIII) či Bon, které jinak 

jeví známky depalatalizace afrikáty č. Z uvedeného vyplývá, že v Skop ю  nemá funkci prejo-

tovaného ѹ, v žádné pozici se s ním funkčně nestřídá, nýbrž má samostatné užití. To jen po-

tvrzuje samostatnost cyrilského grafému ю  stejně jako hlaholského ⱓ, přičemž oba znaky byly 

prvotně určeny pro vyjádření samostatného fonému ü. Toto fonematické odlišení vokálů ѹ a 

ю  alespoň na grafické úrovni velmi dobře zachovává i severomakedonský Skop z roku 1313. 

 Je též třeba připomenout, že prejotovaný znak ꙗ je v Skop komplementární variantou 

grafému ѣ, nikoliv grafému а, který žádnou komplementární variantu nemá. Grafém а může 

stát na rozdíl od grafému ѣ i na začátku slov, tak je tomu v případě spojek а, аще, příslovce 

абиѥ, osobního zájmene аꙁъ, substantiva агн ьц ь a adjektiva а ьч ьн ь a v celé řadě přejímek 

z řečtiny či jejím prostřednictvím jako je např. апосто ъ, адъ , анг е ь či vlastní jména jako 

ав рамъ, ана ниꙗ, апо осъ atd. S počátečním ꙗ je psána spojka ꙗк о(же), slovesa ꙗсти, ꙗв ити, 

ꙗхати, substantiva ꙗрост ь, ꙗдрин а a mnohá další. Lze též najít doklad minimálního fonolo-

gického páru u slov а a ꙗ, kdy je první z nich spojkou, druhé z nich nom.-acc. du. m. či nom.-

acc. pl. n. osobního zájmene *jь. Z toho vyplývá, že distribuce ꙗ či а na začátku slova stejně 

jako v případě distribuce ю  a ѹ není určena pozičně, ale lexikálně. Z uvedených slov se jedná 

o protetické j pouze u slovesa ꙗв ити a jeho derivátů. Psaní ѣв-/ꙗв- je častější i v nejstarších 

staroslověnských textech, což vedlo van Wijka (van Wijk 1931, 121-122) k předpokladu pů-

vodnosti j v tomto kořeni. Vokál а může vystupovat i po samohláskách, přestože se jedná jen 
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o výrazy cizího původu (např. хараань 9a22/A7:2, в ен иаминов а 16b24/A13:21 atd.). V případě 

ѣ nejsou žádné takové případy doloženy. V Skop je ѣ pravidelně a zcela důsledně psáno též 

po с v tvarech zájmen в ьсь (в ьсѣ, в ьсѣхъ apod.) a в ьсѣк ъ, přestože již některé staroslověnské 

památky v těchto případech píší в ьса-. Takové tvary jsou časté především v Supr a Sav (Diels 

1932, 143). V severomakedonských památkách je psaní в (ь)са- běžné ve většině rukopisů 

(Bicevska 2001, 111), tedy důsledné psaní в сѣ- můžeme v Skop pokládat za znak konzerva-

tivnosti a za další důkaz toho, že grafémy ѣ/ꙗ a а nejsou v Skop zaměnitelné v žádné pozici.  

Oproti tomu má distribuce ꙗ a ѣ čistě formální charakter, proto oba znaky musíme po-

kládat za komplementární varianty jediného grafému a není důvod předpokládat, že by jejich 

fonetická realizace byla jakkoliv odlišná. Znak ѣ po měkkých párových konsonantech ŕ, ľ 

(včetně epentetického), ń, ś a po afrikátě č neoznačuje měkkost předchozího konsonantu a 

vokál a, ale má platnost fonému ä stejně jako v pozicích, kde je přímým pokračováním pras-

lovanského ě. V počáteční a postvokalické pozici znak ꙗ označuje tentýž foném. Není jisté a 

jen ze stavu v Skop nelze vyvozovat, zda byla přítomna přehláska a > ä po měkkých konso-

nantech i v tehdejších severomakedonských nářečích. Zcela pravidelná a bezchybná distribuce 

znaků ѣ a ꙗ v Skop však napovídá, že přehláska 'a > ä mohla být stále přinejmenším součástí 

tehdejší liturgické výslovnosti a písař Skop Nikola byl s touto normou dobře obeznámen a 

pečlivě ji dodržoval. 

 Distribuce komplementárních variant ѥ - е, ѭ - ѫ, ѡ - о má čistě formální charakter. 

Znaky ѥ a ѭ nikdy nejsou užívány k vyjádření měkkosti předcházejícho konsonantu, což po-

tvrzuje fakt, že podle stejných formálních pravidel probíhá i distribuce ѡ, tedy vždy na začát-

ku slova a po vokálech. Tak je psáno s е např. море 8a8/A4:24, dat. sg. гор ести 10b1/A8:23, бо е 

7b15/A4:17 apod., tvary zájmen н его(же), н емѹ(же) atd., trpná minulá participia jako instr. sg. 

ꙁатв ор ено мь 6a11/trop, voc. sg. исп ьн ен е 16a28/A13:10, к ѹр ениѥ 3b24/A2:19, смѣрениѥ 

53b25/L1:48, ицѣ ениѥ 6a7/A3:16 apod., prézentní tvary jako г‹  аго›  еть 3b17/A2:17, 

г‹  аго› емь 33a28/1C2:6 atd., stejně jako slovesné tvary s epentetickým ľ jako např. приѥм еть 

14b25/A10:35, древ е 38b12/2C8:5, ѡстав ениѥ 5a5/A2:38 a všechny další případy, kde by-

chom etymologicky očekávali měkký párový konsonant. Stejně tak je po měkkých párových 

konsonantech psáno vždy ѫ, tedy opět není jejich měkkost jakkoliv značena, tak např. 1. sg. 

praes. г‹  аго›  ѫ 29a7/R6:19, приѥм ѫ 21b16/A23:6, мн ѫ 74a28/2P1:13 atd., participia III. slo-

vesné třídy jako г‹  аго›  ѫщ е 7b11/A4:16, acc. sg. io-kmenů ꙁем ѫ 2b14/Ps18:5, с‹ в ѫ› тын ѫ 
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35b24/2C7:1, прѫ 22a28/A25:15 apod., acc. sg. f. zájmen н ѫ(же) a в сѫ. Tyto případy nelze vy-

světlovat jako depelatalizaci měkkých párových konsonantů, neboť grafémy ѣ , ю  jsou po nich 

psány zcela důsledně a bezchybně (až na výše zmíněný ), ale tím, že prejotované znaky ѥ, 

ѭ  nebyly chápány jako prostředek pro označení palatálnosti předchozích konsonantů. Svou 

fonetickou realiazací se od vokálů е, ѫ nijak nelišily, stejně jako se nelišilo ѡ a о, ѣ a ꙗ. 

Z psaní ѥ a ѭ nelze ani rozhodnout o přítomnosti či nepřítomnosti protetického či hiátového j. 

 Z výše uvedeného vyplývá, že grafika Skop neužívala žádných speciálních prostředků 

pro vyjádření měkkosti konsonantů. Grafémy ѣ a ю  sloužily pravděpodobně pro vyjádření 

fonémů ä a ü (v případě ю  alespoň tradičně), nikoliv jako prostředek k vyjádření měkkosti 

předchozího konsonantu. Znaky ꙗ, ѥ, ѭ  též nikdy nebyly pro vyjádření měkkosti předchozího 

konsonantu užívány, byly jen prostými grafickými variantami grafémů ѣ , е , ѫ v určitých pozi-

cích (na počátku slova a po samohlásce, totéž pravidlo platí pro distribuci znaků ѡ a о), jedi-

nou jejich funkcí bylo patrně jen grafické obohacení textu. Z toho vyplývá ještě další pozna-

tek. Pokud bychom sjednotili grafické varianty ꙗ, ѥ, ѭ , (resp. ѩ) s jejich archigrafémy ѣ, е,  

ѫ, (resp. ѧ), získáme systém odpovídající repertoáru vokalických grafémů hlaholice (samozře-

jmě s přihlédnutím k jednojerovému a jednojusovému pravopisu Skop). Z toho je patrné, jak 

silný vliv tradice hlaholského grafického systému zůstal v Makedonii zachován i na počátku 

14. století. Repertoár vokálů Skop byl sice obohacen o prejotované znaky ѥ , ꙗ, ѭ , zavedený-

mi pravděpodobně reformou cyrilice v preslavském centru v průběhu 10. století, ale tyto nové 

znaky byly jen formálně naroubovány na zažitý grafický systém vokálů zděděný z hlaholice, 

aniž by jej jakkoliv funkčně pozměnily. 

 Jak jsme již uvedli, zejména v makedonských církevněslovanských rukopisech je uží-

vání prejotovaných vokálů ꙗ, ѥ, ѩ, ѭ značně rozkolísané. Ve starším období převládají pa-

mátky, které prejotované vokály neužívají takřka vůbec, jako je tomu např. v Slepčenském 

apoštolu z 12. století (Iľjinskij 1912, XVII) či v Makedonském (Strumickém) apoštolu z 13. 

stol. (Bláhová-Hauptová 1990, XII). Nedostatek prejotovaných vokálů vyjma formálního užití 

ꙗ jako komplementární varianty ѣ (avšak druhý písař má jen ѣ) je typický i pro Ochr (Kuľba-

kin 1907, XXXVI-XXXIX) a tatáž charakteristika platí i pro Bitolský triod z 12. stol. Též 

např. ve Vranešnickém apoštolu ze 13. století je užíváno ꙗ jako komplementární varianta k ѣ, 

znak ѥ je však užíván jen zřídka a nedůsledně, prejotované nosovky chybí úplně (Koneski 

1956, 13-14). Poněkud jiný, avšak rovněž starobylý model, poskytuje Dobromirovo evangeli-
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um z počátku 12. stol., pro které je typické užívaní ѣ ve všech pozicích a nedostatek znaků ѥ, 

ѩ, avšak běžně užívá ѭ jako ekvivalent hlaholského ⱙ (Velčeva 1975, 23-24). Prejotované 

vokály se o něco hojněji užívají v Boloňském žaltáři z počátku 13. století. Platí v něm stejné 

pravidlo distribuce ꙗ jako v předešlých případech, navíc do něj pronikají též ѥ a ѭ jako po-

ziční varianty е a ѫ, avšak nedůsledně. Nejhůře se v makedonských rukopisech 12.-13. století 

prosazuje znak ѩ. To má několik příčin. První z nich je stále přetrvávající starý pravopis píší-

cí ꙙ po souhláskách a ѧ po samohláskách. Tak je tomu např. ve Slepč a Grig (v Grig ѧ i za 

ѭ). Další příčinou nedostatku znaku ѩ je záměna nosovky ѧ v ѫ právě v pozici na začátku 

slova a po samohláskách, což je odrazem západomakedonských nářečí (Ribarova 1986, 67). 

Tak např. nacházíme v Bon doklady ѭ ꙁꙑ к ъ nebo gen. sg. f. ѥѭ oproti ѩꙁы къ, ѥ ѩ v Pog, 

čímž jsou zároveň eliminovány možnosti uplatnění znaku ѩ. 

Relatativně nejpravidelněji jsou prejotované znaky psány v rukopisech pravděpodobně 

vykazujících vlivy trnovského literárního centra. Již jsme vyslovili úvahu, že potřeba obnovy 

církevních knih po obnovení bulharské nezávislosti roku 1185 vedla k hledání vzorů ve sta-

rých preslavských textech, tyto vzory mohly být spatřovány i v jejich ruských přepisech. Jed-

ním z důsledků těchto nápravných snah bylo patrně opětovné zavádění dvoujerového pravopi-

su, avšak bez jasného funkčního odlišení obou jerových znaků. Další z nápravných snah moh-

la být tendence intenzivněji prosazovat právě psaní prejotovaných znaků. A skutečně v ruko-

pisech 13. století vykazujících trnovské vlivy nacházíme prejotované znaky nejčastěji, ačkoliv 

nikoliv s úplnou důsledností. I. Dobrev (Dobrev 1991, 229-235) jmenuje jako hlavní rys ob-

noveného trnovského pravopisu psaní ꙗ, ѥ , ѩ,  ѭ  na začátku slova či po samohlásce. Tyto 

pravopisné zásady nejlépe dokumentují rukopisy jako Pogodinův žaltář z první třetiny 13. 

stol. nebo jusová část ruského přepisu Šestodnevu Jana Exarchy z roku 1263, v menší míře 

(bez ѩ) sledujeme pronikání prejotovaných vokálů i do Boloňského žaltáře napsaného poblíž 

Ochridu za vlády Ivana Asena, patrně II. (1230-1241), tedy v době, kdy byl Ochrid pod bul-

harskou správou. Podle Dobreva pak tento trnovský pravopis ustanovený snad koncem 12. 

století byl někdy v druhé pol. 13. století pozměněn tak, že začalo být místo ѥ zaváděno široké 

є a od užívání znaků ѩ a ѭ bylo také postupně upouštěno. Takový stav dokumentuje pravopis 

Trnovského evangelia vzniklého kolem roku 1273 (má však ještě ѩ), v užívání znaků ѩ a ѭ 

kolísá i Dobrejšovo evangelium z 13. stol. Paralelně s takto normalizovaným užíváním prejo-

tovaných znaků bylo patrně trnovským pravopisem koncem 12. století ve stejných pozicích 

normováno již dříve známé rozlišování běžného о po souhláskách a ѡ či širokého ѻ  na začát-
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ku slov nebo po samohláskách. Poziční rozlišování о a ѡ se stává známým v památkách od 

přelomu 12./13. století, jako je Grigorovičův parimejník nebo Ochridský apoštol (Dobrev 

1991, 234), kde se jedná spíše o projev starší tradice, a dále v rukopisech ovlivněných trnov-

skými pravopisnými zásadami, jako je Pogodinův žaltář či zmíněná jusová část Šestodnevu 

Jana Exarchy.  

Podle Dobrevova názoru byly zásady trnovského pravopisu z konce 12. a počátku 13. 

století přejaty srbskými skriptorii, ve kterých se staly základem tzv. rašského pravopisu. 

V rašském pravopise pouze nebyly zavedeny nepotřebné jusové znaky a byl zachován jed-

nojerový pravopis s ь. Proti tomu stojí výklad O. Nedeljković (Nedeljković 1979, 182), která 

hledá zdroj zavedení prejotovaných písmen do rašského pravopisu v ruských textech. Je třeba 

však též vzít v úvahu, že obnova bulharského státu probíhala ve stejné době jako vzrůst srb-

ského státu dynastie Nemanjićů. V obou státních útvarech bylo třeba vybudovat novou cír-

kevní organizaci a sjednotit litugickou literaturu. Není proto divu, že za podobných podmínek 

a ve stejné dobové atmosféře mohla být jak v Bulharsku, tak v Srbsku hledána inspirace pro 

obnovu pravopisu jak v starých cyrilských textech s prejotovanými vokály, tak i v jejich rus-

kých přepisech zachovávajících pravopisné zásady preslavské školy. Nemusí se tak jednat jen 

o přímočaré přejetí pravopisných rysů z jednoho centra do druhého. Stejně tak je třeba počítat 

se vzájemnou komunikací intelektuálních elit trnovského i rašského střediska, není tedy nic 

nečekaného, že byly v obou centrech přijaty obdobné pravopisné zásady vycházející ze stej-

ných východisek. 

To posouvá do jiného světla otázku užívání prejotovaných vokálů ꙗ, ѥ,  ѭ  a ѡ v Skop. 

Až na jednojusový pravopis a tím značnou sporadičnost znaku ѩ pravopisný systém Skop 

přesně odpovídá předpokládaným trnovským pravopisným zásadám z konce 12. či počátku 

13. století a současně až na znak ѭ odpovídá pravopisným zásadám rašským. Pro věc je dále 

příznačný geografický původ památky v severní Makedonii, kam v průběhu 13. století opako-

vaně zasahoval vliv trnovský v době bulharské vlády nad Makedonií, stejně tak jako od konce 

13. století sílil společně s expanzí srbského státu vliv pravopisu rašského. Nelze proto jedno-

značně rozhodnout, zda normované užití prejotovaných vokálů v Skop je aplikováním starší 

normy trnovské nebo je až výsledkem mladšího srbského vlivu. Jeden důležitý rys však pra-

vopis prejotovaných znaků v Skop přeci jen více spojuje s obnoveným pravopisem trnovským 

než s pravopisem rašským. V rukopisech ovlivněných trnovskými pravopisnými normami je 

stejně jako v Skop užití prejotovaných znaků jen formální a neslouží k označování měkkosti 
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předchozího konsonantu. Tuto funkci však prejotované vokály neměly ještě ani v srbských 

rukopisech do poloviny 13. století. Pro značení měkkosti předchozích párových konsonantů ŕ, 

ľ, ń začaly být v rašském pravopisu prejotované vokály využívány zhruba od poloviny 13. 

století, plně však převládlo psaní рꙗ,   ꙗ, нꙗ а р ѥ,  ѥ , н ѥ až ke konci tohoto století (Dobrev 

1991, 240). Obnovený pravopis s prejotovanými vokály měl však v srbském a bulharském 

prostředí odlišný osud. V srbském státě Nemanjičů se rašský pravopis poměrně pevně prosa-

dil (to se však netýkalo Bosny, kde se na základě staršího pravopisu zetsko-chlumského roz-

vinuly vlastní pravopisné zvláštnosti) a od 14. stol. se šířil i za jeho hranice. V druhém bul-

harském carství byl však vliv obnoveného trnovského pravopisu omezený, neboť narážel na 

roztříštěnost pravopisných tradic předchozího období jednotlivých skriptorií, která nové zása-

dy přijímala jen omezeně nebo vůbec, což dobře ilustruje např. právě Boloňský žaltář vzniklý 

poblíž Ochridu, tedy jednoho z významných lokálních literárních center, který v souladu se 

starší ochridskou tradicí nezavedl psaní ѩ a znaky ѥ a ѭ užívá vedle staršího tradičního psaní 

е a ѫ. Jak již bylo zmíněno, v druhé polovině 13. století od těchto pravopisných zásad částeč-

ně ustupují i samotné texty trnovské.  

V severomakedonských skriptoriích byly tyto nové pravopisné zásady, ať už pod vli-

vem trnovským či srbským, přijímány většinou jen částečně a nedůsledně, jak ukazuje přehled 

Bicevské (Bicevska 2001, 128-139). Nejdůsledněji ze severomakedonských rukopisů užívá 

plný repertoár prejotovaných vokálů včetně ѩ jusová část Stanislavova prologu z roku 1330. 

V tomto ohledu tedy nejlépe souhlasí se Skop (až na ѩ, které je v Skop jako jednojusovém 

rukopisu vzácné). Většina severomakedonských rukopisů také užívá v různém rozsahu znak 

ꙗ, často současně s ѣ či po vokálech současně s а. Znak ѥ je užíván poměrně vzácně, pravi-

delně ho má jen Stanislavův prolog. Na jeho místě užívá podle mladšího trnovského vlivu 

široké є Lesnovská parenesis z roku 1353. Specifický způsob adaptace užití znaků ѥ a ѩ uka-

zuje Lobkovský parimejník z let 1294-1320, který tyto znaky užívá na začátku řádku bez oh-

ledu na to, zda se jedná o začátek slova či jeho prostředek. V tomto kontextu můžeme tedy 

říci, že Skop je vedle jusové části Stanislavova prologu jedním z mála severomakedonských 

rukopisů, který přijímá normovaný pravopis prejotovaných vokálů poměrě důsledně, Skop je 

přitom o 17 let starší.  
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IV. Fonologická analýza Skop 

Vokály 

Skop užívá deset vokalických grafémů (а, е, и, о, ѹ, ы , ь, ѣ, ю , ѫ), pomineme-li jejich grafické 

varianty. To však ještě neznamená, že každý z těchto grafémů zastupuje ve všech pozicích 

samostatný foném. Fonematickou platnost lze bez větších potíží stanovit jen u vokalických 

grafémů а /a/, е /e/, и /i/, о /o/, ѹ /u/. Tyto vokály jsou užívány pravidelně, stojí na svých ety-

mologických pozicích a nenacházíme u nich žádné kolísání s jinými vokály, pokud tedy po-

mineme náhodné koruptely. Současně připomínám, že grafém и může v pozici po vokálech 

označovat též konsonantické j (např. nom. sg. к раи /kraj/, ale loc. sg. при  к раи /pri krai/). Pro-

blematiku dalších vokálů je však třeba probrat samostatně. 

 

Jerové samohlásky 

Vokalizace ь 

 Etymologický ь v Skop v silných pozicích a v dalších pozicích, kde je vokalizován 

(o tom více v kapitole Vokalizace jerů podle pozice ve slově, str. 93) velmi pravidelně přechá-

zí v e, a to ve všech pozicích slova.  

 

Z případů vokalizace v kořenech můžeme jmenovat doklady v těchto slovních základech: 

čьn- (redukovaný ablautový stupeň slovesa *čęti): nom . sg. m. ptc. praet. ꙁачен ь 3a18/A1:22 

čьstь: nom.-acc. sg. ч е сть 27b27/R2:10 31a7/R13:7bis 42a19/1T1:17, ч е 48a14/Hb5:4 57b21/Hb3:3 

63b25/Hb5:4, loc. sg. по чести 54b6/Hb9:4, instr. sg. честиѭ 30a17/R12:10 59b19/Hb2:7 

59b26/Hb2:9, instr. pl. че  24b16/A28:10, nom.-acc. sg. бе честиѥ 36a4/1C15:43, gen. sg. 

нечестиꙗ 65b11/Tt2:12, nom. sg. f. честна 59a1/Ps115:6 59a8/Ps115:6, че 49b13/Hb13:4, 

gen. sg. m. чеⷭнаг о 54b14/lit 77b20/lit, nom. pl. n. че 73b27/2P1:4, acc. pl. f. че

66a28/trop, бечестьни 32a14/1C4:10, в сече 61b5/trop, нечестив ыѭ 28b8/R5:6, 

мно гочестьно  46a9/Hb1:1, мно гоче 62b26/Hb1:1 
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dvьrь: instr. pl. д в ерьми 5a24/A3:2 15b2/A12:14 52a23/lit (v slabé pozici však ь pravidelně 

zaniklo a tím vzniklá složitá konsonantická skupina dvr- byla následně rozložena vlože-

ním vokálu ă mezi d-vr, o čemž svědčí doklady instr. sg. д ьв ремь 6a11/trop, dat. pl. 

д ьв рехь 8b19/A5:9, nom.-acc. pl. д ьв ри 6b6/A5:19 15b18/A12:13 17a18/A14:27 

18a25/A16:26. V těchto případech se tedy o střídnici ze ь nejedná.) 

dьnь: nom. pl. д ениѥ 26a1/A2:1, gen. sg. д ен ⸯ ницѫ 63a21/Ps109:3 (jinak tento kořen psán 

zkratkou д  н-) 

(j)ьm- (redukovaný ablautový stupeň slovesa *jęti): množství dokladů, např. nom. sg. m. ptc. 

praet. ѥ мь 5b5/A3:7, иꙁемь 18a27/A16:27 18b6/A16:33, поѥ мь 1a5/trop, ѡбьѥ мь 

20b4/A20:10, nom. pl. m. ѥ мь е 11b5/A9:8, поѥ мь  е 12a14/A9:25, сн емь е 75b18/A13:29, 

ѿ ѥ мь е 24a9/A27:40, inf. приѥ мати 18a13/A16:21 atd.; subst. *sъnьmъ сн емь 55a4/Ps73:2 

55a14/Ps73:2 78a9/Ps73:2, б го приѥ мьца 67b13/kal,  ихоѥ мець 41b13/E5:5 

krьs-: vokalizace v tomto kořeni je doložena v ptc. praet. slovesa *vъskrъsnǫti, jehož nom. 

sg. m. je *vъskrьsъ (v Skop psáno jen zkratkou:  2b10/Ps101:14), v nepřímých pá-

dech došlo k asimilaci -sъš- v -š-, přičemž je dvakrát doložena vokalizace kořenného jeru 

v silné pozici: gen.-acc. sg. m. в ьск р е а (<*vъskrьsъša) 40b20/E1:20, dat. sg. m. 

в ьск р е омѹ (<*vъskrьsъšujemu) 64b1/C2:12 (jednou též psáno pod titlou: в ьск  р аго 

1b5/trop). 

lьgъkъ: subst. verb. ѡб ек ьчѣниꙗ 24a5/A27:38 

mьr- (redukovaný ablautový stupeň slovesa *merti): nom. sg. m. ptc. praet. ѹмерь 

51b19/R6:7, ѹмеры   66b28/R8:34, dat. pl. m. ѹмерь имь 76a11/1C15:20 

mьsta: gen. pl. месть 14b25/A10:35  49a13/Hb10:30 

mьzda: в ьꙁмеꙁⷣиѥ 34b15/1C5:5 46b19/Hb11:26 47b10/Hb2:2 47b23/Hb10:35 59b9/Hb2:2 

polьdza: по еꙁьн ⸯ ны  72b15/Tt3:8 

rьvьn-: doložen je 3. pl. aor. slovesa в ьꙁрев но в а ѫ 18b22/A17:5 a subst. рев ните ь 

37a19/G1:14, gen. sg. рев ните ѣ 59a5/trop, acc. pl. рев ните ѧ 45b10/trop, рев ните ѫ 

65b17/Tt2:14. 
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skǫdьlъ (též *skǫdъlъ, *skǫdělъ) ,hrnčířská hlína‘: jen adjektivum се о ск ѫд е ниче 3a8/A1:18 a 

porušený doklad в ь ск ѫд е ьницѣхь сьсѫдѣхь ἐν ὀστρακίνοις σκεύεσιν 34b21/2C4:7 (err. 

pro в ь ск ѫд е ьны хь сьсѫдѣхь). 

stьblьje: стеб иѥ 31b22/1C3:12 

stьr- (redukovaný ablautový stupeň slovesa *sterti): nom. sg. m. ptc. praet. е рь 70b11/A26:1 

šьd- (supletivní kořen slovesa *iti): množství dokladů, např. nom. sg. m. ptc. praet.  едь 

17b20/A15:38, nom. pl. m. в ь едь е 8b20/A5:10, gen. sg. m. про едь аго 47b30/Hb4:14, 

ptc. perf. act. в ь е ь 66a7/E4:8, до е ь 3a6/A1:17, при е ь 14a5/А10:32, subts. verb. 

при ествиѥ 16b30/A13:24, gen. sg.  ествиꙗ 71b16/2C11:26, ѡ ествиꙗ 64b9/2T4:6 atd., 

subst. при е ьци 39a19/E2:19. 

tьma: jen adjektivum tьmьnъ a jeho deriváty: gen. sg. f. темны ѭ 40b30/C1:13, nom. pl. n. 

темна ꙗ 45b17/R13:12, acc. pl. m. темны ѭ 67a15/trop, gen. sg. ис т емни цѫ 15b28/A12:16, 

dat. sg. темницы 6b6/A5:19 18a24/A16:26, acc. sg. темницѫ 6b5/A5:18 12a15/A9:25 

18a17/A16:23 18а20/А16:24 18a26/A16:27, gen. pl. темниц ь 27a21/Hb11:36 47а4/Hb11:36, 

loc. pl. в ь те 35a18/2C6:5 71b11/2C11:23, nom. sg. m. темнични 18a26/A16:27, dat. 

sg. m. темнично мѹ 18a17/A16:23. 

vьsь: nom. sg. m. neurčitého zájmene в есь 16a17/A13:6 22a6/A21:27 22a14/A21:30 26a4/A2:2 

27b9/R3:19 39a7/2C11:6 64a5/Hb5:9 67a4/R8:36 69a14/lit a od něj odvozené adverbium 

в еꙁⷣе 22a9/A21:28 25a20/A28:22 32a30/1C1:4. 

žьrьcь: jen adjektivum старѣи ина жречь ск и 54b9/Hb9:9 

žьzlъ: жеꙁ ь 4624/Hb1:8bis 54b3/Hb9:4 63a19/Ps109:2 

Pravidelně je s е psáno vlastní jméno пав е ь (< *Pavьlъ prostřednictvím řeckého Παῦλος) a 

též je doložena vokalizace vkladného ь v toponymu *Egüpьtъ z řeckého Αἴγυπτος v adjektiv-

ních tvarech acc. sg. f. ѥг ипетьск ѫѭ 16b19/A13:17 a gen. pl. n. ѥг ю петьск их ь 46b18/Hb11:26. 

Případů, kdy silný ь v kořenu v e nepřechází a je psán literou ь, je v Skop poměrně má-

lo. Nacházíme jen doklady в ь сь 22a17/A21:31 58a11/1C13:2, д ьньми 2a11/А1:3, мьстникь  

31a1/R13:4, непо ьꙁньны 72b18/Tt3:9 a раꙁьньств о в а 17b1/A15:9. Může se jednat o staré tvary 
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přenesené z předlohy nebo o sporadický vliv severomakedonské nářeční výslovnosti, kde ъ i ь 

mají společnou střídnici ă. Časté psaní složeného tvaru zájmene sь jako с ьи /săj/ 

(2a3/Ps117:24 3а7/А3:18 4b7/A2:30 4b7/A2:30 9a12/A6:13 10a6/A8:10 12a4/A9:20 12a5/A9:21 

12a10/A9:22 14a5/A10:32 18b18/A17:3 22a8/A21:28) nemá fonetickou příčinu, nýbrž se jedná 

o analogii ke složenému tvaru тьи /tăj/ zájmene tъ.  

Opačné záměny e > ь jsou v Skop vzácné a nejisté. Jedná se o doklady gen. sg. ариѥв а 

 ьд а 19a11/A17:22 (nom. sg. ариѥв ь  едь 19a5/A17:19) a dat. sg. м ьчю 27a14/Hb11:34 

46b27/Hb11:34 (nom. sg. мечь 3b30/R13:4 40b9/E6:17 67a2/R8:35, gen. sg. м ечѣ 27a23/Hb11:37 

47а6/Hb11:37), kde ь stojí za očekávané etymologické e. Nejedná se však patrně o záměnu 

grafickou, ale spíše o morfologické přehodnocení kořenného e ve slovech ledъ a mečь jako 

pohyblivého, analogicky ke slovům typu lьnъ, lьvъ, pьsъ apod. Stejný proces nastal u slova 

ledъ v ruštině, srov. лёд, gen. льда i льду, u slova mečь nacházíme jerovou střídnici v jazy-

cích štokavského nářečního kontinua, srov. současné charvátské mȁč, gen. màča. Dalším 

možným dokladem je к ор ьнитець μάγος 16a24/A13:8 (recte к оренитецъ Ochr Mak Šiš, в  ъхв ъ 

Slepč Hilf). Tento výraz se však v rámci korpusu SJS objevuje jen na tomto místě, proto tvar 

к орьнитець v Skop nemusí být případem záměny ь a е, ale spíše nesprávnou morfologickou 

dekompozicí tohoto vzácného výrazu. 

 

Zcela pravidelná je též vokalizace silného ь > e v sufixech. Můžeme uvést tyto doklady:  

-ьbьnikъ: идо ос ѹжебник ь 41b13/E5:5 

-ьcь: агн ець 10b25/A8:32, в ѣн ець 25b26/Ps20:4 52b15/trop 52b22/Ps64:12 52b23/Ps64:12 

61a11/Ph4:1 64b12/2T4:8 64b29/1C9:25, кон ець5b11/Ps60:3 37b5/2C3:13, к он е 2a24/lit 

20a6/lit, к орьнитець 16a24/A13:8,  ихоѥм ець 41b13/E5:5,  ю бодѣ ѥць 41b12/E5:5, 

прьв ѣн ець 41a3/C1:15 66b23/R8:29, ср цев ѣд ець 17a29/A15:8, чю дотв ор ець 58b25/trop 

-ьčijь (či spíše *-ьčьjь ?): к рьмечиѭ 23a5/A27:11. Pokud bychom vycházeli z rekonstruované 

podoby tohoto původně protobulharského sufixu jako *-ьčьjь, byl by instr. sg. 

*krъmьčьjǫ v doložené vokalizované podobě к рьм ечиѭ náležitý. 

-ьdьnikъ: прав едн икь 46b4/Ps91:13 53a6/Ps63:11 atd., прав едн икѹ 65b28/trop 75b5/trop, 

прав едн ико ма 54a18/kal, прав едн ици 2а1/Ps67:4 
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-ьdьnъ: прав ед ен ь 13b6/А10:22 20b14/Dn3:27 62b10/Dn3:26 72b11/Dn3:26, прав една 

50a8/Ph4:8 59a7/trop, прав едн о 6a1/A3:14 7b21/А4:19 9b6/A7:52 47b9/Hb2:2 59b8/Hb2:2 

65b12/Tt2:12, прав едно ѥ 53b21/trop 67a15/trop, прав едн аго 69b26/kal 73a25/Ja5:16, 

прав едн и 27b6/Ps33:18 45b14/Ps32:1 atd. 

-ьjь: жрѣбеи nom. sg. 3b3bis/A1:26 

-ьno: gen. pl. ѿ бра ен ь 44a4/1T4:3 

-ьnъ: а ьчен ь 13a19/А10:10, беꙁьг асен ь 10b26/A8:32, бесв ѣстень 65a1/1C9:26, беꙁ об ен ь 

53a9/Hb7:26, бескв рьн ен ь 53a9/Hb7:26, б  гов ѣрень 13a3/A10:2, б го д ховень 45b12/trop, 

в ѣр ень 32b7/1C1:9 42b18/2T2:13 43a12/2T3:14 53a8/Hb2:17 56a25/C4:7, нев ѣр ень 

35b11/1C14:24 33b27/1C4:2, грѣ ен ь 78b25/záp, див ен ь 8b24/Ps67:36 atd., досто ѥ нь 

27a25/Hb11:38 32a21/1C15:9 47a8/Hb11:38 60a24/Ps67:36 75b10/A13:25, живо тен ь 

36a8/1C15:45, немощ ень 14a22/A14:8 64b23/1C9:22, пов ин ен ь 27b9/R3:19 51b2/1C11:27 

64a6/Hb5:9, поⷣб ень 71a1/A26:19 73a26/Ja5:17, поспѣ ень 26b25/R1:10,  постен ь 68b23/lit, 

прѣпоⷣбень 53a9/Hb7:26, прьстень 76a26/1C15:47, рав ен ь 74b27/Ph2:6, си ень 10b12/A8:27 

19b6/A18:24 36a14/2C9:8 45b30/R14:4 52a2/Ps77:65, стра ен ь 20a1/Ps46:3, трепетень 

18b1/A16:29, сьѡбра ꙁен ь 66b22/R8:29, ѡбы тѣ ен ь 13a12/A10:6,  ѹмен ь 52a2/Ps77:65. Do 

této skupiny náleží též trpná participia druhotně rozšířená sufixem -ьnъ, doloženo je jen 

иꙁбран ен ь 11b21/A9:15. 

-ьnь: сьжен ь 23b14/A27:28, сѫжен ь 23b16/A27:28 (*sęžьnь, ὀργυιάς), ражен ь 70b20/A26:14 

-ьnьcь (též *-enьcь): м ад ен ець 64a9/kal 72a21/1C13:11bis 72a23/1C13:11 

-ьnьstvo: м ад еньств о 72a24/1C13:11, еньств ѹѭ ще 35b1/1C14:20 

-ьskь: адр амѹд еск ь 22b13/A27:2 (Ἀδραμυττηνῷ), дамаскин еск ь 36b8/2C11:32, житеиск ами 

44a17/2T2:4 

-ьsь (původně enklitické ukazovací zájmeno): д н ес ь 46a18/Hb1:5 60b19/trop 63b28/Hb5:5, е 

1b5/trop 7a21/A4:9 37b9/2C3:15 48a17/Hb5:5 49b23/Hb13:8 50a15/trop 55a30/Hb13:8 

-ьvьnъ: ѡ ьтаре(вьны хь) 52a24/Ps117:27, д  нев но  64a18/trop 
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U gramatických koncovek nacházíme vokalizaci ь v e těchto případech: 

instr. sg. konsonantických kmenů a mužských i-kmenů -ьmь: господемь 28a26/R5:1 

32a4/R15:30 atd., имене мь 3a1/A1:15 7а14/А4:7 atd., небесемь 26a10/A2:5, род ите емь 

43a19/2T3:1, с ов есемь 26a24/Ps32:6, емь 44b4/1T2:3, ѡгн емь 24b11/A28:8 

31b25/1C3:13 31b29/1C3:15 46a5/trop 

gen. pl. i-kmenů -ьjь (druhotně též u io-kmenů): в рачеи 58a23/kal 72a2/kal, д  н еи 17а27/А15:7 

21a15/A21:8 atd.,  ю д еи 7b24/A4:21 15a18/A12:11 atd., мощ еи 66b13/kal, м ѫжеи 7a13/A4:4 

20а22/А19:7 atd., похотеи 65b11/Tt2:12 

dat. pl. i-kmenů a konsonantických kmenů -ьmъ: в  астемь 75a23/Tt3:1, ем ь 

17b30/A16:16, д  немь 23а21/А27:20, дьвр емь6a11/trop, к ьꙁнемь  40a26/E6:11,  ю д емь 

3a17/A1:21 5a3/A2:38 atd., мощ емь 61a1/trop 71a29/kal 74a13/kal, мы с емь 28a9/R2:15, 

миродр ьжите ем ь 40a29/E6:12, ры м ѣн емь 18а13/А16:21, рим ѣн емь 25a8/A28:17, тремь 

24b28/A28:15, похотемь 45b10/trop 

loc. pl. i-kmenů a konsonantických kmenů -ьchъ (druhotně též u io-kmenů): бо ѣꙁн ехь 

58a24/trop, д  н ехь 2a16/A2:5 17b13/A15:36 25a3/A28:17, ми о т ехь 27a24/Hb11:37 

47а6/Hb11:37, дьвр ехь 8b19/A5:9,  ю д ехь 6a16/A5:12 9а2/А6:8, мцех ь 20а23/А19:8 

24b18/A28:11, напастехь 52b18/trop, небесех ь 38b17/E2:6 42a8/C1:5 atd., немощ е

36b29/2C12:9, похотехь 45b18/R13:14, пропастехь 27a27/Hb11:38 47a10/Hb11:38, пѣсн ехь 

41b29/C3:16, ск рьбехь 4b24/Ps54:3 19b27/Ps45:2 atd., ехь  52b18/trop, ехь 

63b17/trop, тр ехь 20a23/A19:8 24b18/A28:11 atd., тѣ есехь 44b27/1C6:19 

nom. (acc.) sg. měkké složené adjektivní deklinace -ьjь: бжеи 10a27/A8:20 12a4/A9:20 atd., 

бо еи 46b17/Hb11:26 72b4/1C13:5, в е еи 2b12/Ps76:14 6a13/Ps146:5 atd., в ьꙁв ѣщ еи 

69b4/trop, к р щеи сѫ 65a26/lit, мьн еи 67a20/Hb7:7, просв ѣщ еи 67a15/trop, раꙁрⷣѹ еи 

12a6/A9:21 53b22/trop, раꙁореи 53b22/trop, рожⷣе и сѫ 54a11/G4:29, сеи 52b22/Ps117:24,  

ство р еи 8a8/A4:24 39a9/E2:14 atd., ѹтв рьжⷣеи  65a19/trop, ꙗв  еи 11b26/А9:17 25b12/trop 

65a19/trop 

gen. pl. měkké složené adjektivní deklinace -ьjь: б жеи 29a18/R6:23 
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Vokalizace ъ 

Vokalizace ъ nepodává v Skop tak jednotný obraz jako vokalizace ь. Pro kořeny a pre-

fixy je spíše typická vokalizace v temný vokál ă zapisovaný literou ь, zatímco v suxifech, 

koncovkách a v některých dalších případech se ъ vokalizuje v o.  

 

Z případů vokalizace ъ v ă v kořenech můžeme jmenovat doklady v těchto slovních zákla-

dech: 

bъdrъ: бьдрь 19b8/A18:25 

dъšti: д ьщ и 4а8/Ps44:11 54a17/Ps44:11 60b26/Ps44:11 78b2/Ps44:11, nom. du. д ьщери 

21a15/A21:9, nom. pl. д ьщерѫ  3b19/A2:17 35b21/2C6:18, acc. pl. д ьщерѫ 46b15/Hb11:24 

dъštica: на д ьщицахь 24a20/A27:44 

dъždь: д ьжⷣь 14b15/A14:17 24a28/A28:2 73a29/Ja5:18, dat. sg. д ьжⷣѹ 73a27/Ja5:17 (též д ожⷣь 

69a11/Ps71:6) 

kъgda (též kogda): к ьгⷣа 25b1/A28:27 47a16/Hb3:12 47b1/Hb1:13 47b7/Hb2:1, нѣк ьгⷣа 

41b17/E5:8, ник ьгⷣаже 51b18/R6:6 

kъznь: dat. pl. к ьꙁ немь 40a26/E6:11 

kъžьdo: к ьжⷣо 5a4/A2:38 35a1/1C10:24 36a12/2C9:7 36a30/1C15:58 52a25/lit 76a15/1C15:23 

(též к ожⷣо) 

sъnьje: nom. pl. сьниꙗ 3b20/A2:17 

tъgda (též togda): т ьгⷣа 2b7/A1:12 7a19/A4:8 9a8/A6:11 9a24/A7:4 10a18/A8:17 16a10/A13:3 

16b4/A13:12 21a24/A21:13 21b5/A23:3 23a29/A27:21 24a22/A28:1 24a25/A28:1 34a4/1C4:5 

36b2/1C16:2 41a20/C3:4 70b11/A26:1 

vrьtъpъ: в ь в рьтьпѣхь 47a10/Hb11:35 

vъnъ: в ьн ь 7b10/A4:15 9b16/A7:58 22a15/A21:30 (též в он ь) 
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vъpiti: в ьпиеть 55b19/trop 56a1/trop 57a14/trop 59a6/trop, в ьпиѥмь 27a5/trop 29a24/R8:15 

49b2/trop, nom. sg. m. ptc. praes. act. в ьпиѭ 63a30/G4:6. Prézentní tvary tohoto slovesa 

je třeba rekonstruovat s ь v pozici napjaté jako *vъpьjetъ apod., jedná se tedy o vokaliza-

ci náležitou. 

sъto: gen. pl. сьть  33a15/1C15:1, сьтⸯ ник ь 13a2/A10:1 23a4/A27:11, сьтник ь 13b6/A10:22 

22a18/A21:31 22b22/A27:6 24a17/A27:43 24b30/A28:16, сьтник ѹ 22b11/A27:1 

23b22/A27:31 

tъčьjǫ: тьчиѭ 38a21/G6:12 

tъknǫti: 3. pl. aor. ꙁатько ѫ 46b26/Hb11:34, nom. sg. m. ptc. praet. тьк нѫ в ь 15a1/A12:7 

tъkъmo (též tъkъma): тьк ьмо 10a17/A8:16 15a23/A11:19 19b9/A18:25 21а27/А21:13 

23а3/А27:10 31a2/R13:5 31a26/1C1:14 34a16/2C2:2 36b20/2C12:5 37a29/G1:19 

38a25/G6:14 40b23/E1:21 51a13/1C1:2 64b13/2T4:8 66a9/E4:9, тьк ьма 28b1/R5:3, 

31a8/R13:8 

tъštь: nom. sg. m. тьщ ь 36a26/1C15:58, nom. sg. f. тьща 33a23/1C15:10, instr. sg. f. тьщеѭ 

64a22/C2:8 в ь тьще 35a10/2C6:1, instr. pl. n. тьщими 41b15/E5:6, adv. тьщ н о 

72b24/Tt3:13 75a29/Tt3:13, nom.-acc. pl. n. тьще тна 8a11/A4:25, тьщан иѥ 48а25/Hb6:11 

73b30/2P1:5, instr. sg. тьщан иѥмь 30a14/R12:8 30a18/R12:11, acc. pl. m. тьщив ы ѭ 

42a22/1Th5:14, gen. sg. тьщег асиꙗ 42b25/2T2:16, 1. pl. praes. т ьщимь  сѫ 38a15/2C5:9, 3. 

sg. impf. тьща е сѫ 20b17/A20:16, nom. pl. n. ptc. praes. act. тьщѫ ще 39b18/E4:3, 2. sg. 

imp. потьщи сѫ 42b22/2T2:15 56a24/trop 72b22/Tt3:12 75a28/Tt3:12, 1. pl. praes. 

потьщимь сѫ 74a9/2P1:10, 3. sg. praes. ѡтьщетить  сѫ 31b28/1C3:15 

upъvati: ѹпьв аниѥ 2a24/A2:26, instr. sg. ѹпь в аниѥ мь 28a29/R5:2, loc. sg. вь ѹ пьв ани 

39b21/E4:4 (vedle ѹпов- a nejčastějšího ѹ пѹв-, o tom dále) 

zъlъ: gen. pl. ꙁь ь 64b6/2Т4:5 (vedle ꙁо ь 69b14/kal 73b20/kal) 

K těmto dokladům můžeme přiřadit též vlastní jméno марьк ь 15b17/A12:12 s vokalizovaným 

vkladným jerem Marъkъ z řeckého Μᾶρκος, totéž platí pro místní název тарьсь 12a27/A9:30 

15b6/A11:25, Tarъsъ < Ταρσός. 
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Hláskovou platnost měla litera ь patrně též předložkách, pokud za nimi následovala sla-

bika s etymologickým lichým jerem. To se pravděpodobně týkalo případů jako в ь ньже 

17a11/A14:11, в ь снѣ 11b9/A9:10 11b13/A9:12 15a10/A12:9, в ь тмѫ 3b25/A2:20, к ь мнѣ 

14а14/trop apod. Jer měl patrně hláskovou platnost ă i v předponách sъ(n)-, vъ(n)- ve výše 

rozebraných případech, kdy byl psán, tedy v případě předpony sъ(n)- před sykavkami (např. 

сьсѫдь 11b20/A9:15 13а22/А10:11 13b1/A10:16, в ь сьсѫдѣхь 34b21/2C4:7, сьꙁираѭ 

19a13/A17:23, сьꙁиждете 9a30/А7:49, сь едь 9b24/A8:5, сьжигаѥма 25b21/Ps19:4 atd.) a před 

znělými explozivami (např. сьб ю дениѥ 7a10/A4:3, сьборь 18b24/A17:5, сьбѫⷣть сѫ 3а3/А1:16, 

сьграмажⷣь  ѹ 24a29/A28:3 atd.). Musíme též počítat s vokalizací ъ v ă po předponách v těch 

případech, kdy po nich etymologicky následoval slabý jer (např. сьбрат и  7a14/А4:5 atd. < 

*sъbьrati, сьꙁда 9a27/A7:47 < *sъzьda, nepřímé pády a odvozeniny od slova *sъnьmъ jako 

сьньма 9a3/A6:91 < *sъnьma, сьньмище 9a11/A6:12 < *sъnьmište atd.). V případě předpony 

vъ(n)- nemusí psaní jeru vždy znamenat vokalizaci v ă, ale může se též jednat o následek bý-

valé sonantní povahy bilabiálního v. K pravidelné vokalizaci však docházelo v případech, kdy 

po předložce vъ(n)- následovala slabika s lichým jerem (např. 1. sg. aor. в ьꙁв ахь 5b11/Ps60:3, 

2. sg. imper. в ьꙁри 5b1/A3:4, ptc. praet. в ьꙁ рѣв ь 9b12/A7:55, 2. sg. imper. в ьньми 4b24/Ps5:3 

5a18/Ps68:19 od slovesa *vъnęti atd.). Zcela pravidelně je psána s jerem předpona в ьꙁ-/в ьс- 

(např. в ьꙁб ѹд и 15a2/A12:7, в ьꙁв еде 16b19/A13:17, в ьꙁѫть сѫ 13b1/A10:16, в ьск  икн ѫв ь е 

9a13/A7:57, в ьспоѫ 12b29/Ps88:2, в ьсхитити 21b26/A23:10 atd.), u které můžeme počítat 

s pravidelnou fonetickou realizací jeru. Příčinou byly patrně situace, kdy se jer v této předpo-

ně nacházel v silné pozici před slabikou se slabým jerem, jako byly případy typu 2 sg. imper. 

в ьꙁми 12b8/A9:34, ptc. praet. в ьꙁемь 21a18/A21:11, 3. sg. aor. в ьꙁьпи 9b21/A7:60 18а2/А16:17, 

3. pl. aor. в ьꙁьпи ѫ 8a7/A8:24 atd.). Jedinou odchylkou, kde není jer v této předponě psán, je 

3. sg. aor. в ꙁѫть сѫ 2a25/A1:9 78b14/Ps8:2 (avšak в ьꙁѫть сѫ 13b1/A10:16, в ьꙁѫ ѫ 

20b3/A20:9). Snad tato výjimka souvisí se současným makedonským slovesem земе, jež 

vzniklo odpadnutím náslovného v taktéž z tvaru bez vokalizovaného jeru v předponě vъz-. 

V koncovkách a gramatických morfémech převládá v Skop vokalizace ъ v o, jedině u 

nom. sg. m. složeného tvaru ukazovacího zájmene tъ převládá vokalizace v ă: тьи 5a12/А2:41 

10а11/А8:13 10b26/A8:26 14a7/A10:32 18a7/A16:18 18b6/A16:33 41a7/C1:17 41a8/C1:18 

46a19/Hb1:5 49b16/Hb13:5 56b8/1J4:15 66a10/E4:10, тьижⷣе 37b14/2C3:18 61а8/Ph3:21. Oproti 

tomu je vokalizace v o doložena jen čtyřikrát: т ои 11b12/А9:11 41a10/C1:18 55a17/lit, тоижⷣе 
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60b13/1C12:11. Jak již bylo uvedeno, analogicky k tvaru тьи je v Skop běžně psáno i ukazo-

vací zájmeno сьи. 

 

Vokalizace etymologického ъ v o jsou v Skop zastoupeny výrazně slaběji, převažují jen 

v sufixech a gramatických morfémech. V kořenech nacházíme o v těchto slovních základech: 

bagъrъ: instr. sg. баг оромь 27a3/trop 

dъždь: д ожⷣь 69a11/Ps71:6 (vedle častějšího д ьжⷣ ь) 

kъžьdo: к ожⷣо 26a6/A2:3 30b7/R15:2 31a22/1C1:12 52a29/lit (vedle častějšího к ьжⷣо) 

sъp- (původem redukovaný ablautový stupeň slovesa sypati): adj. сопно διθάλασσον 

24a13/A27:41 

zъlъ: gen. pl. ꙁо ь 69b14/kal 73b20/kal (vedle ꙁь ь  64b6/2Т4:5) 

upъvati: ѹпов аниѥ  30b14/R15:4, ѹпов ахомь 42b5/1T4:9 78a1/Ps32:22 (vedle ѹпьв- a nejčastě-

jšího ѹпѹв-, o tom níže) 

K uvedenému můžeme též připojit výraz *psalъmъ z řeckého ψαλμός, kde se jedná o vkladný 

jer. V Skop je vokalizace v o v tomto slově pravidelná: пса омь  12b2/Ps146:1 78a8/Ps146:1, 

ѱ омь 54b27/lit, ѱ а омьск ихь 3a13/A1:20. Tvar пса омъ byl v církevní slovanštině pod vli-

vem Ochridské literární školy v této podobě lexikalizován a je běžný ve většině památek (Ri-

barova 1986, 69), není tedy sám o sobě průkazný. Nejsou též průkazné doklady тогⷣа 

29a13/R6:21 54a11/G4:29 76a23/1C15:28, neboť togda a tъgda jsou již staré varianty. Z ostat-

ních dokladů je zřejmé, že všechny případy vokalizace ъ v o v kořenech se ve Skop střídají 

s častější vokalizací v ъ, můžeme je tedy pokládat za přenesené z předlohy, jež byla svým 

původem blízká Ochridské literární škole. Totéž můžeme řící o dokladu instr. sg. багоромь 

27a3/trop, u kterého byla koncovka -омь připojena přímo k pravidelně vokalizovanému багорь 

(*bagъrъ), což může poukazovat na to, že pro písaře nebylo přirozené vnímat o jako pohybli-

vý vokál na místě jerové střídnice. Dokladem podobného typu je též vkladný jer ve vokalizo-

vané podobě o ve slově х раб орь 44a15/2T2:3. Psaní tohoto slova s vkladným vokálem má však 

již starý původ, храбър ъ píše Supr, храборъ  Ochr, храберъ Slepč a храбьрь Šiš. Do Skop byl tvar 
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s o též patrně přenesen z předlohy. Jediný případ opačné záměny o a ъ nacházíme v kompozi-

tu к ьꙁ ог асо в аниѥ мь κώμοις 45b19/R13:13. Tato záměna mohla být způsobena snahou ome-

zovat případy vokalizace v o v kořenech, které byly v předloze Skop pravděpodobně častější. 

Podobné svědectví nám podává snad též doklad в ь снѣ 15а10/А12:9, ve kterém podle všeho 

písař nejprve napsal předložku s vokalizovaným jerem в о (snad podle předlohy), kterou poslé-

ze opravil na в ь. Uvedené doklady vokalizace ъ v o v kořenech můžeme vnímat jako jisté 

dozvuky ochridského vlivu v prostředí severomakedonských skriptorií, pro které byl nepo-

chybně běžnou střídnicí etym. ъ v kořenech temný vokál ă. 

 Zvláštní objasnění též vyžadují tvary slovesa upъvati. V tomto základu nacházíme jak 

vokalizace s ă (ѹпьв а ниѥ 2a24/A2:26, instr. sg. ѹп ьв аниѥ мь 28a29/R5:2, в ь ѹп ьв ани 

39b21/E4:4), tak vokalizace s o (ѹпов аниѥ  30b14/R15:4, ѹпов ахомь 42b5/1T4:9 78a1/Ps32:22), 

avšak zdaleka nejčastější tvary jsou s vokálem ѹ na místě etym. jeru (1. sg. praes. ѹп ѹв аѭ  

43b21/1T3:14 58a15/3J:14, ѹпѹв аѥ ть 70b8/Ps20:8, ѹпѹв ахь 78a17/Ps24:1, ѹпѹ

72a16/Ps30:1, ѹпѹв ахомь 37a8/2C1:10, ѹпѹв аѭ ще 48a26/Hb6:11, ѹпѹв аниѥ 18a8/A16:19 

21b15/А23:6 28b4/R5:4 28b4/R5:5 29b5/R8:20 32b21/1C9:10 32b22/1C9:10 37b1/2C3:12 

40b16/E1:18 42a7/C1:5 48b13/Hb6:18 48b27/Hb10:23 65b24/Tt3:7, ѹпѹв ани ꙗ 25a14/A28:14 

40a17/E2:12 65b14/Tt2:13, ѹпѹв ан иѥмь 30a19/R12:12). Tyto tvary vznikly zřejmě podle ži-

vých makedonských tvarů typu купувам, купува, купување, které se zformovaly kontaminací 

infinitivního kmene na -ovati s prézentním kmenem na -ujǫ, -uješь. Takový kontaminovaný 

infinitiv je v Skop skutečně doložen i u dalších sloves: пов ин ѹв ати сѫ 31a2/R13:5, 3. sg. aor. 

в ьꙁрауⷣв а 53b24/L1:46.  Skop tak dokládá, že takové tvary byly již na počátku 14. stol. v ma-

kedonštině známy (přinejmenším v severomakedonských nářečích).  

 

 Vokalizace ъ v o v příponách a gramatických morfémech jsou v Skop mnohem častější 

a lze je pokládat za pravidelné. 

Doložena je u těchto přípon: 

-ъčijь (či spíše -ъčьjь): nom. pl. к ниг очиѭ 9a9/A6:12 50b17/1C1:20. I tento výraz, stejně tak 

jako  к рьмеч иѭ 23a5/A27:11, svědčí pro rekonstrukci tohoto původem protobulharského 

sufixu jako -ъčьjь, čímž by se vokalizace ъ v silné pozici stala náležitou: *kъńigъčьję. 
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-ъkъ: начѫток ь 33b10/1C16:15 46a28/Hb1:10 47a22/Hb3:14 47a26/Hb1:10 62a15/trop 

68b27/trop 76a11/1C15:20 76a15/1C15:23, пос ѣд ок ь 46a10/Hb1:2, пѧток ь 50b11/lit 

 

Specifickou skupinu tvoří případy, kdy došlo k vokalizaci koncového ъ před enklitickými 

ukazovacími zájmeny -tъ, -sь. V Skop nacházíme jediný takový doklad: праꙁник ось 69a12/lit. 

Další dva případy jsou bez vokalizace v o, což patrně znamená, že v této pozici bylo vyslovo-

váno ă: поꙗсь с ь 21a20/A21:11, ч  в кь сь 24b4/A28:4.  

 

Další doklady vokalizace ъ v o nacházíme v koncovkách: 

acc. sg. ъv-kmenů -ъvь (přenesený též do nom. sg.):  ю б ов ь 28b5/R5:5 28b11/R5:8 

31a15/R13:10 32a5/R15:30 33b23/1C16:23 34a23/2C2:23 38b13/E2:4 40a11/G5:22 

41b24/C3:14 42a7/C1:4 56b3/1J4:12 56b9/1J4:16 56b12/1J4:17 56b16/1J4:18 

56b18/1J4:18 58b8/1C13:1 58b13/1C13:2 58b15/1C13:3 74a5/2Pt1:7, цр к ов ь 16a3/A13:1 

22а12/А21:29 32a1/1C3:17 39a23/E2:21 52a5/lit 52a22/lit 62a15/trop 62b6/trop, od téhož 

základu odvozené adj. ц р ов ны 7a6/A4:1 

instr. sg. ъv-kmenů -ъvьjǫ:  ю б ов иѭ 33b8/1C16:14 34b4/1C4:21 38a14/2C5:9 39b17/E4:2 

42b9/1T4:12, сь  ю б ов иѫ 56a4/trop, цр к ов иѭ instr. sg. 33b19/1C16:14 

nom. sg. m. tvrdé adjektivní deklinace: тои 11b12/А9:11 41a10/C1:18 55a17/lit (vedle častější-

ho тьи) 

 

Z tohoto přehledu je patrné, že vokalizace ъ v o je zcela pravidelná v případě sufixů -ъčьjь a 

-ъkъ a pádových koncovek ъv-kmenů. Hypoteticky se týká též koncovek u-kmenů, nicméně 

vokalizovaný instr. sg. а dat. pl. -ъmь je roven o-kmenovému -omь (v Skop jen tak, např. in-

str. sg. домомь 13a4/A10:2 18b9/A16:34 70a23/A18:8, с н омь 54a14/G4:30, dat. pl. с н омь 

46a12/Hb1:2), čili jsou tyto doklady neprůkazné. Průkazný by byl jen loc. pl. na -ъchъ, ten 

však není v Skop doložen (doloženo jen sekundárně rozšířené ѡ в о ов ѣхь 32b19/1C9:9). Voka-

lizace ъ v o v uvedených příponách, koncovkách a též některých výrazech (пса омь, в он ь, 

ѹпов аниѥ) je běžná a pravidelná ve všech severomakedonských rukopisech, můžeme ji poklá-
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dat za součást liturgické výslovnosti (Ribarova 1986, 69), přestože nemají v severomakedon-

ských nářečích s jedinou střídnicí ă za ъ i ь oporu.  

Pro Skop typická vokalizace ь > e, ъ v kořenech a předponách > ă, v příponách a kon-

covkách > o není shodná ani se stavem centrálních makedonských nářečí, kde dává ъ  > o ve 

všech pozicích, ani se stavem v nářečích severomakedonských, která mají za oba jery jedinou 

střídnici ă. Tento typ vokalizace jerů je tedy třeba pokládat za součást církevněslovanské 

normy platné tehdy v severomakedonském prostoru, která je sama o sobě určitým nadnářeč-

ním kompromisem. Vokalizace ь > e je vlastní valné většině makedonských i bulharských 

dialektů a projevovala se již v nejstarších jihoslovanských staroslověnských památkách, což 

vedlo k velmi pevnému postavení této normy a jejímu důslednému uplatňování i v těch peri-

ferních nářečních oblastech, kde byla střídnice za ь odlišná, což je i případ severomakedon-

ských nářečí. V případě střídnice za ъ však není situace tak jednotná. Již staroslověnské pa-

mátky vzniklé v Makedonii dokládají vokalizaci ъ > o a můžeme předpokládat, že střídnice o 

byla součástí liturgické výslovnosti Ochridské literární školy i v těch případech, kdy byl vli-

vem tradice psán stále jerový znak. Autorita ochridského centra pak vedla k lexikalizování 

některých tvarů s touto střídnicí (např. пса омъ, в он ъ , ѹпов аниѥ) a též k normovanému psaní 

prefixů -ок ъ, -очи и a deklinačních koncovek se střídnicí о i mimo oblast samotné izoglosy ъ > 

o, tedy v jihovýchodním okraji Makedonie (zdejší stav dokumentuje Grigorovičův parimej-

ník, Pilát 2010, 327-333), v severní Makedonii a též na bulharském území. 

Je však třeba také uvést, že v některých lexémech, v prefixech vъz-, vъ(n)- a právě 

především v sufixech (zejména -ъkъ) a gramatických morfémech včetně členového morfé-

mu -ot nacházíme i dnes četné doklady střídnice o v nářečích mimo vlastní izoglosu všeobec-

né vokalizace ъ > o. To se týká i velké části západobulharských dialektů, jak svědčí doklady 

v Bulharském nářečním atlasu (Stojkov-Bernštejn 1964-1981). Tento stav však nemusí být 

vždy výsledkem fonetického vývoje. Tvary typu добиток, мозок, крепок mohly vzniknout 

vlivem analogie s adjektivy *glǫbokъ, *vysokъ, kde je sufix -okъ původní. Na expanzi o 

v deklinačních koncovkách pak mohly mít vliv tvary koncovek o-kmenových. Tak již ve vý-

chodobulharských rukopisech jako Supr a Sav nacházíme tvary jako к рѣпок ь,  ю б ов ънꙑ и, 

смок ов иѭ , смок ов ьнаа го atd. vedle tvarů s očekávaným ъ (van Wijk 1931, 143). Oba rukupisy 

též znají u u-kmenů jen koncovky typu -охъ, -омъ s vokálem vyrovnaným podle o-kmenů (van 

Wijk 1931, 242). Některé koncovky související s tzv. balkanizací gramatiky pak expandovaly 

ve své makedonské fonetické podobě společně s šířením těchto nových gramatických katego-
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rií. To se týká nejen členu v podobě -ot mimo oblast pravidelného vývoje ъ > o, ale též částice 

budoucího času ќе, která je v této podobě užívána i hluboko na bulharském území, kde jinak 

dominují pravidelné střídnice št, žd. Nicméně k tomuto vývoji by nejspíše nedošlo bez domi-

nantního vlivu vlastních makedonských nářečí s pravidelnou změnou ъ > o, která ovlivňovala 

i nářečí sousední. Není tedy žádného divu, že se záhy ustanovila i liturgická výslovnost re-

flektující tento v zásadě nářečně neutrální model distribuce střídnic o a ă, který byl všeobecně 

přijatelný na makedonském i bulharském území včetně oblasti severomakedonských nářečí, 

pro které není vokalizace ъ > o typická v žádné pozici (pomineme-li přechodné nářeční zóny, 

do kterých lexémy s touto vokalizací částečně pronikají). Severomakedonská skriptoria přijala 

tento způsob distribuce střídnic o a ă za normu, společně se střídnicí e za ь. Stav zjištěný 

v Skop tak tuto situaci velmi dobře ilustruje. 

 

Vokalizace jerů podle pozice ve slově 

Podíváme se ještě nyní na otázku vokalizace jerů z hlediska jejich pozice ve slově. 

V zásadě pro Skop platí známé Havlíkovo pravidlo, to je však současně často narušováno 

vlivem morfologických analogií a tendencí zachovávat morfologickou strukturu slova. Tak je 

u uvedených dokladů vokalizován lichý jer nom. sg. прав едень (< *pravьdьnъ) analogicky 

podle dalších padů s náležitou vokalizací jako прав ед ьнаг о atd. Tím byla v celém paradigmatu 

udržena jednotná podoba základu praved-, totéž se patrně týká i nom. sg. м ад ен ець 

(< *mladьnьcь, ale může být i z *mladenьcь). Základ в рьтьпь (< *vrьtъpъ) je pak zachován i 

v nepřímém pádu в ь в рьт ьпѣх ь, svou roli však mohla hrát i neobvyklost a obtížná 

vyslovitelnost konsonantické skupiny -tp-. Ke vzniku inf. приѥ мати (< *prijьmati) mohlo dojít 

jak pod vlivem tvarů prézentu jako приѥ м ете s etymologickým -jem-, tak pod vlivem varianty 

kořene -jьm- s náležitě vokalizovaným jerem jako je ptc. praet. при ѥ мь. K pravidelné 

vokalizaci jeru došlo v případech, kdy následující lichý jer v pozici napjaté a přešel v и. To 

jsou případy jako в ьꙁмеꙁⷣ иѥ (< *vъzmьzdьje), д ен иѥ (< *dьnьje), при ествиѥ (< *prišьstvьje), 

стеб иѥ (< *stьblьje), сьниꙗ (< *sъnьja) apod. Proběhlá vokalizace též dokazuje, že s jerem 

v pozici napjaté je třeba rekonstruovat též sufix protobulharského původu *-čьjь (-чи и), o 

čemž svědčí tvary acc. pl. к рьмечиѭ (< *krъmьčьję) a к ниг очиѭ (< *kъńigъčьję). 

Další odchylky nacházíme v případě ъ v první slabice slova. Po předponách se jer voka-

lizoval podle výše vyjmenovaných pravidel bez ohledu na pozici lichou či sudou. V samot-
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ných slovník základech byl často lichý jer v první slabice slova zachován v složitých konso-

nantických skupinách, které by se jeho zánikem staly nevyslovitelnými a podléhaly by tak 

dalším změnám. Za důvod vokalizace těchto jerů můžeme pokládat snahu zachovat konsonan-

tickou strukturu kořene. Takovou situaci můžeme najít v konsonantických skupinách dъšt- 

(nom. sg. д ьщ и, д ьщерѫ atd., на д ьщицахь), dъžd- (dat. sg. д ьжⷣѹ), tъšt- (nom. sg. f. тьщ а, 

instr. sg. f. тьщеѭ, 1. pl. praes. тьщимь  сѫ atd.), tъk- (3. pl. aor. ꙁа тьк о ѫ, ptc. praet. 

тьк нѫ в ь), tъg- (тьгⷣа), kъg- (к ьгⷣа). Že však byly ve vývoji těchto skupin nářeční rozdíly, do-

kumentuje např. makedonské ќерка bez vokalizace jeru a následným zánikem počátečního d- 

oproti bulharskému дъщеря s touto vokalizací, totéž platí o makedonském výrazu штица 

oproti bulharskému дъсчица (*dъska, dъštica). Církevní slovanština jako knižní jazyk zacho-

vávala tvary nezjednodušené. U některých slov, jako je např. *stьgna, *mьgla, *lьžica, mohlo 

na místě jeru v první slabice dojít též k rozvoji druhotného nosového vokálu (v Skop doloženo 

в ь стѫгн и 11b10/A9:11). O tom bude ještě pojednáno v kapitole věnované nosovým vokálům 

(str. 97). 

 

Jery v poloze napjaté 

Je dost dobře možné, že původní Konstantinova hlaholice rozlišovala trojí i tak, jak to 

V. Tkadlčík stanovil na základě rozboru Kyjevských listů (Tkadlčík 1956). Podle jeho zjištění 

se znak ⰹ (і) užíval jako základní obdoba řeckého ι, znak ⰺ (ꙇ) jako i bez prejotace na začátku 

některých slov a jako spojka i a znak ⰻ byl vytvořen pro vyjádření měkkého jeru v pozici na-

pjaté, který se foneticky odlišoval jak od ь, tak od i. Přitom absenci zvláštního znaku pro ъ 

v poloze napjaté vysvětluje Tkadlčík nižší frekvencí tohoto spojení a také snad menším posu-

nem artikulace ъ směrem vzhůru před jotou, též mohla hrát roli absence obdobného spojení 

v řečtině (na rozdíl skupin ία, ίε, ίη, ίο, ίου, jimž jsou slovanské skupiny -іѣ, -іе, -іи, -іѭ, -ію 

ekvivalentem). Je zřejmé, že v nejstarším období staroslověnského písemnictví byly oba jery 

v pozici napjaté od i, y odlišovány a bez ohledu na svůj artikulační posun směrem vzhůru před 

jotou si zachovávaly fonologickou platnost jerových samohlásek. To dokazuje fakt, že 

v Kyjevských listech je stále rozlišováno mezi ⱏⰻ (ъ и) = y a ⱏⰹ (ъ і) = ъjь v koncovce nom. sg. 

m. složených adjektiv. To v Kij umožňuje rozlišení mezi složeným tvarem ptc. praes. act. 

в ьсемогъ иꙇ 2a13 = vьsemogyjь a složeným tvarem ptc. praet. могъ і = mogъjь (Tkadlčík 1956, 
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201-202). Je však dlužno říci, že ani v Kyjevských listech již nejsou pravidla rozlišování trojí-

ho i dodržována zcela důsledně.  

O to ještě větší různorodost panuje v způsobu realizace a zápisu jerů v pozici napjaté 

v staroslověnských památkách jihoslovanských. Van Wijk (van Wijk 1931, 172-187) dělí 

případy s jerem v pozici napjaté do tří skupin, my je na základě jím citovaného materiálu roz-

dělíme do dvou skupin, přičemž naše skupina a) sjednocuje jeho skupiny а. a в. 

a) v této skupině se nacházejí ь a ъ v slabé pozici. Náleží sem hlavně koncovky io-

kmenů, ia-kmenů a některé pády i-kmenů a též slovesné tvary prézentu jako *pьjǫ, *bьjǫ, 

*mъjǫ a koncovky nepřímých pádů složených adjektiv jako *dobrъimъ, *dobrъichъ. Prézent-

ní tvary typu *pьjǫ, *bьjǫ, *mъjǫ se realizují ve všech staroslověnských památkách jednotně 

jako и,  ꙑ (п иѭ , биѭ, м ꙑ ѭ) totéž platí i pro koncovky nepřímých pádů složených adjektiv 

typu *dobrъimъ, *dobrъichъ (добр ꙑ имъ, добр ꙑ ихъ), pokud u nich nedošlo ke kontrakci. 

V případě koncovek io-kmenů, ia-kmenů a některých pádů i-kmenů však každá staroslověn-

ská památka kolísá mezi psaním ь a и s větším či menším příklonem k jedné či druhé variantě. 

Toto kolísání na jednu stranu dokazuje vyšší artikulaci ь v této pozici, nikoliv však totožnost 

s i, na druhou stranu snahu zapisovat po vzoru nejstarších hlaholských textů tuto hlásku zna-

kem pro i, avšak již bez odlišení znaku pro ь v pozici napjaté a znaku pro běžné i.  

Až památky církevněslovanského období zavádějí u deklinačních koncovek poměrně 

důsledné psaní и. Důvodem k tomuto sjednocení patrně nebyla inspirace v nejstarším systému 

hlaholice, ale spíše fakt, že po zániku slabých jerů pravidelně zanikaly i liché jery v pozici 

napjaté. O pravidelném zániku napjatých jerů v slabé pozici dobře svědčí současné makedon-

ské a bulharské výrazy jako купување, resp. купуване, браќа, resp. братя. Avšak snaha za-

chovat dvojslabičnou strukturu těchto koncovek v církevní slovanštině vedla k všeobecnému 

rozšíření psaní и  v těchto pozicích, což mělo oporu ve starších textech. Psaní и na místě jeru 

v poloze napjaté v slabé pozici se tak stalo poměrně pevnou církevněslovanskou normou a 

výrazným stylistickým příznakem knižního jazyka. 

Skop tuto normu v drtivé většině případů zachovává a píše za jery v pozici napjaté 

v slabé pozici и а ы. Z množství dokladů io-kmenů můžeme uvést např. nom. sg. в есе иѥ 

4b3/A2:28, dat. sg. пов е ѣн ию 19а1/А17:7, nom.-acc. pl. в идѣн иꙗ 3b20/A2:17 atd., z ia-kmenů 

nom. sg. братиꙗ 3a2/A1:16, acc. sg. f.  в е иѭ 19b15/A18:27, loc. pl. в  ад иꙗхь 23b23/A27:31 

atd., z i-kmemů instr. sg. ꙗростиѭ 5b9/Ps6:2, nom. pl.  ю д иѥ 5b16/A3:11, gen. du. ѿ ѡчию 
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2b1/A1:9. Takřka výlučně je psáno и též v tvarech měkkého skloňování adjektiv na -ьjь jako 

např. gen.-acc. sg. m. б ж иꙗ 11a10/A8:37, instr. sg. m. в е иѥмь 9b14/A7:57, instr. sg. f. б жиѥѭ 

4b14/A2:33 atd. Pochopitelně jsou v Skop jako ve všech jihoslovanských památkách psány s i 

tvary sloves пит и, бити apod. jako пиѥть 14a15/trop, биѭ ть 21b8/A23:3 atd. a též kontrahova-

né skupiny -ъi- > -y- v složené adjektivní deklinaci, např. instr. sg. m. с т ымь 2a8/A1:2, gen. 

pl. ѿ мр тв ы хь 7b1/A4:10, dat. pl. мр тв ы мь 7a9/A4:1, loc. pl. при ногахь ап ьск ы хь 8b3/A5:2, 

instr. pl. мно г ы ми 24b16/A28:10 atd. 

Registrujeme též několik případů, kdy před deklinační koncovkou není и z jeru v pozici 

napjaté psáno. Je to nom. sg. дѣꙗн ѥ 17b27/lit a те чен ѥ 75a7/A13:25, dat. sg. ѡбѣтов аню 

48b8/Hb6:17, ана о гю ἀναλόγιον 52a27/lit, трьпѣ н ю 52b14/kal, instr. sg. мо ен ѥ мь 50a4/Ph4:6, 

gen. du. ѿ ѡчю 11b28/A8:18 a nom. pl. (i-kmenová koncovka) в ра чьѥ 58a24/kal, kde je ь 

v slabé pozici graficky zachován, dále adj. acc. sg. f. в е ѭ 72a9/trop. V těchto dokladech mů-

žeme spatřovat vliv živé výslovnosti, přičemž tradiční psaní -ниѥ, resp. - и ѭ, s náležitým pre-

jotovaným ѥ/ѭ po vokálu vedlo písaře Skop k tomu, aby ѥ/ѭ, napsal i v případech дѣꙗн ѥ, 

течен ѥ a в е ѭ, což jsou jediné doklady psaní ѥ a ѭ po konsonantu. 

b) Do této skupiny náleží silné ъ a ь v pozici napjaté. Jak již bylo výše řečeno, Kyjevské 

listy v této pozici píší ъ nezměněné, zatímco pro ь užívají většinou znaku ⰻ (и). Ačkoliv byla 

tedy v této pozici jejich artikulace posunuta směrem k y/i, stále se jednalo o jerové fonémy. 

V staroslověnských památkách jihoslovanských i v silné pozici nacházíme značnou různoro-

dost. Tak již Zogr má např. v nom. sg. m. složených adjektiv jednou -ꙑ и (J6:32), jinak ꙑ nebo 

ъꙇ . Tvary nom. sg. m. složených adjektiv na -ꙑ и  nejsou v nejstarších jihoslovanských staro-

slověnských památkách nijak časté (běžné jsou jen v Supr). Proto lze souhlasit s van Wijkem 

(van Wijk 1931, 173-174), že tvary na -ꙑ и jsou v jihoslovanských staroslověnských památ-

kách restituované snad knižní cestou (pokud se nejedná o nářeční variantu), neboť na jihoslo-

vanském území patrně již dříve došlo ke kontrakci *ъjь > y. Tento vývoj si však alespoň ná-

řečně konkuroval s vokalizací *ъjь > -оjь (-ои), zřídka dosvědčenou v staroslověnských pa-

mátkách jako je Mar Sin Euch (van Wijk 1931, 174) a též v některých památkách církev-

něslovanských, jako je zejména Grigorovičův parimejník z přelomu 12./13 stol. (např. в ѣрн ои 

15b21, бечестно и 20b12, в е ик ои 34v10 atd.). Není bez zajímavosti, že obdobné tvary jsou do-

loženy z nářečí okolo Soluně, srov. голој-ут < *golъjь, малкој-ут < *malъkъj- (Koneski 

1983, 36). Skop v tomto ohledu zcela odpovídá stavu nejstarších jihoslovanských hlaholských 
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památek a zcela pravidelně užívá u složených tvrdých adjektiv staženou koncovku -ы  (např. 

nom. sg. m. д нь гнⷣь в е ик ы и просв ѣщен ⸯ ны 4a2/A2:20, acc. sg. m. в ь град ь самареиск ы 

9b24/A8:5 atd.). V tomto ohledu se nijak neodlišuje ani od většiny dalších církevněslovan-

ských památek tohoto období. 

Situace se silným ь v pozici napjaté je však poněkud odlišná. Staroslověnské jihoslo-

vanské památky i v tomto případě kolísají mezi psaním -и и, a  и ,  vzácně -ь и, přičemž se též 

již hojně objevuje vokalizovaná forma -еи (van Wijk 1931, 173-175). V církevněslovanských 

památkách pak forma s vokalizovaným -еи výrazně převládá a totéž platí i pro Skop. Vokali-

zované -еи  na cházíme v nom. sg. io-kmenových substantiv na -ьjь jako жр ѣбеи 3b3bis/A1:26 a 

v koncovce gen. pl. i-kmenů často druhotně přenesené též k io-kmenům a konsonantickým 

kmenům, jako např.  ю д еи 7b24/A4:21, д  н еи 17а27/А15:7, мѫжеи 7a13/A4:4 atd. Oproti těmto 

častým tvarům se objevuje jen jednou kontrahované -и д  ни 56a20/Hb12:10 a jednou též ne-

kontrahované  ю д ии 6b23/A3:24. Velmi pravidelně je též -еи v nom. sg. m. složeného adjek-

tivního měkkého skloňování, např. б жеи 10a27/A8:20, в е еи 2b12/Ps76:14, ство р еи 8a8/A4:24, 

ꙗв  еи 11b26/А9:17 atd., jen velmi zřídka nacházíme v nom. sg. m. měkké složené adjektivní 

deklinace kontrahované -и, např. б жи с ѹга 30b28/R13:4, мьн и  33a20/1C15:9. 

 Skupina *jь- na začátku slova dává v Skop и-, jak je běžné v staroslověnštině i církevní 

slovanštině všech redakcí (např. nom. sg. имѫ < *jьmę, 1. sg. praes. идѫ  < *jьdǫ, имамь 

< *jьmamь, praep. иꙁ < *jьz atd.). Jedinou výjimkou jsou tvary ptc. praet. od slovesa *jęti 

ѥ мь 5b5/A3:7, ѥ мь е 11b5/A9:8 12b26/A9:41 18a8/A16:19 22a14/A21:30, ѥ мь имь 3a5/A1:16, 

které vznikly snad vyrovnáním podle tvarů téhož slovesa s předponou jako поѥ мь 1a5/trop, 

приѥ мь 4b15/A2:33, ѿ ѥ мь е 24a9/A27:40 apod., kde se jedná o vokalizaci náležitou. Tvary 

tohoto slovesa s počátečním и- za *jь- nejsou v Skop vůbec doloženy. 

 

Nosové samohlásky 

 Skop je rukopisem jednojusovým užívajícím pouze jediný nosovkový grafém ѫ. Tento 

grafém stojí téměř vždy v pozicích etymologicky náležitých nosových vokálů, případy dena-

zalizace nebo užití grafému ѫ na nenáležitých pozicích jsou vzácné a většinou jen málo prů-

kazné. Kvůli užití jednojerového pravopisu lze též v Skop jen velmi omezeně sledovat rozsah 
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tzv. záměny nosovek, což je typický jev pro církevněslovanské rukopisy makedonské a zčásti 

bulharské.  

 

Denazalizace ę 

 Jak jsme již uvedli, případy denazalizace jsou v Skop vzácné a většinou nejsou příliš 

průkazné. Přesto nacházíme alespoň některé doklady denazalizace ę > e. Nejprůkaznější jsou 

čtyři případy psaní zvratného zájmene *sę jako с е, jedná se o tato místa: мн ѣ е же се ꙗк о в ь снѣ 

в идѫ ἐδόκει 15a10/A12:9 (мнѣа е Ochr Mak, мнѣ  е сꙙ Slepč), ѡ ѥр еси бо  се и в ѣсто намь ѥсть •  

ꙗк о в еꙁⷣе прѣк и г  ѫ се ἀντιλέγεται 25a20/A28:22 (прѣк и г  е сѧ Mak), испрьв а неражⷣаѫщиѣ 

неп о ди в есе и се εὐφράνθητι 55b26/trop (в ьꙁ S-882), да ѹ мно жить  се в ь ра ꙁѹмь  б жеи 

πληθυνθείη 73b23/2P1:2 (да ѹмно жіть с ѧ Christ), то се ти ск а ꙁѹѥть д а исп ьни и в се до 

в е ик аго поста 77b15/lit. Další doklad psaní očekávaného ę jako е však již není jistý, proti 

evangelnímu citátu v Skop и ты  ѡтроче пр р ок ь в ы (  ьнѣг о) 71a27/L1:76 sice stojí отрочѧ Zogr 

Mar, nicméně ѡтро че může být též voc. subst. отрок ь. Ještě méně jisté jsou dva doklady výsky-

tu -е na místě etymologického -ę v koncovkách participií. První z nich je сниде сѫ нар одь •  и 

раꙁмѣси сѧ ꙗк о с ы  ахомь ѥд иного  к ого жⷣо ихь •  в ь св ои ѭ ꙁы к ь г  ѫщ е (sc. апосто ы) λαλούντων, 

var. λαλοῦντας 26а13/А2:6 (= Mak Vran, г  ѧщѫ Ochr, г  ѫщ ѫѫ Crk, г  ѧщи Karp). Náležité 

by bylo užití acc. pl. na -ę(ję), neboť lid slyšel mluvit apoštoly. Náležitý tvar však nacházíme 

jen v Ochr a Crk, zatímco koncovku -e nalézáme vedle Skop i v Mak Vran. To spíše než na 

fonetickou proměnu poukazuje na syntaktickou záměnu předmětu s podmětem. Další podob-

ný doklad nacházíme jen o něco níže: ию деиѥ при е ьци  • с ы  имь г  ѫщеѥ  •  к ритѣне и 

арав  ѣне •  н  имь ѭ ꙁы к омь •  в е ичи ꙗ б жиꙗ λαλούντων 26a23/A2:11 (г  ѧщѫ Ochr, г  ѧщѧѧ 

Mak Crk, г  ще Vran Karp). Ani v tomto případě se patrně nejedná o fonetický proces, ale 

opět o proměnu na úrovni syntaktické, participium bylo vztaženo k přísudku с ы  имь, tedy 

nikoliv slyšíme mluvit v našich jazycích (Ekum.), jak je náležité, ale chybné slyšíme, mluvíce v 

našich jazycích. Shodný tvar ve Vran a Karp je opět svědectvím podpírajícím syntaktický 

výklad. Ani v těchto dvou případech tudíž nemůžeme denazalizaci pokládat za průkaznou. 

Pro denazalizace ę > e nepřímo svědčí haplografie в ьꙁнесѫ 3a19/A1:22 za вьꙁне(се) сѫ. Totožná 

fonetická realizace dvou po sobě jdoucích slabik by tento případ dobře objasňovala.  
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Tímto vyčerpáváme doklady denazalizace ę > e. Zejména občasný tvar psaní zvratné-

ho zájmene сѧ jako се společně s haplografií вь ꙁ несѫ snad napovídá, že znak ѫ na místě etymo-

logického ę byl vyslovován jako e. Denazalizace ę > e je v severomakedonských rukopisech 

běžný jev ve všech pozicích slova (Ribarova 1986, 69). V Skop však příklady denazalizace ę 

v kořenech nenacházíme vůbec. To snad lze vysvětlit kvalitní předlohou a dobrým písařovým 

povědomím, v jakých kořenech a gramatických morfémech je jusový znak náležitý. V Skop 

vůbec nejsou doloženy případy denazalizace ę > ä (ѣ), což je jev historicky typický pro zápa-

do i východomakedonská nářečí a tedy i pro texty ochridské školy. Vlivem ochridských tradic 

a předloh tento typ denazalizace pak proniká i do některých textů severomakedonských, časté 

jsou takové případy např. v Radomirově žaltáři z 13. stol. (Ribarova 1986, 68). 

Mezi případy denazalizace nemůžeme počítat staré dublety помѧно в ати × помѣнов ати, 

přičemž v Skop nacházíme kolísání obou variant: помѫно в ани бы  ѫ 14a2/A10:31, помѧни 

55a4/Ps73:2, помѫ ни 78b9/Ps73:2 × помѣни 50а18/trop 55a14/Ps73:2. 

 

Denazalizace ǫ 

 Ani případy denazalizace ǫ nejsou o mnoho častější a jasnější než případy denazaliza-

ce ę. Ani v tomto případě nenacházíme jediný doklad denazalizace v slovních kořenech. Mezi 

takové případy nemůžeme počítat ani způsob psaní jména Alexandr s jusovým znakem jako 

а екс ѫн дрѹ 7a16/A4:6, а екс ѫн ьдрьскь 22b22/A27:6, а екс ѫндрьска 9a4/A6:9, 

а екс ѫн ьдр ѣнин ь 19b5/A17:24, а екс ѫн дрьска 60b27/kal, а екс ѧн дра 68b18/kal, а еѯѫн дра 

70b1/kal, а екс ѫн дра 75b26/kal a jednou též bez н  jako а ек сѫдрьстѣ 24b19/A28:19. Týmž 

způsobem je psáno i jméno Andronikos: ѭ дро никѹ 57a11/kal. V druhém dokladu tohoto jmé-

na (ѭ )дрон ика 69b16/kal nebyla sice iniciála červení dopsána, ale je vynecháno místo jen na 

jedno písmeno, což svědčí o totožném způsobu psaní. Tyto doklady však o fonetické realizaci 

ǫ jako a v Skop samy o sobě nijak nevypovídají. Psaní jména Alexandr s jusem je v makedon-

ských církevněslovanských památkách častý jev. Podle RCJMR můžeme citovat doklady 

а ексѧдриꙗ 23r13 Zag, а ексѧдрию  1v12 Šaf, а скѧдрьскаг о (sic!) 73r23, а ескѧдра (sic!) 86v20 

Mak, а еѯѧнд рьстѣ A28:11, а ексѧндрьскаго 115r23 Karp, а ексѧдрꙋ A4:6 Vran, přičemž mů-

žeme připočíst i doklady, kdy je tato nosovka denazalizována v a: а ексад рѹв ѹ (sic!) Mc15:21, 

а еѯадр ии 126v21 Jov, а екьсадр ов ѹ Mc15:21 Rad, а еѯадр ииск ыⷯ 145v6 Krp, či v e а еѯендр иѥ 
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43v6 Stan, а ексенд рьсцѣ A28:11 Verk. Zajímavé je, že zcela obdobný doklad s denazalizací 

nacházíme i v Grš а ѣк ъс ен ъд ръ ск а A6:9, což je dalším svědectvím makedonské předlohy této 

hlaholské památky. V Skop je tedy nutno tento způsob psaní pokládat za odraz rozšířené ma-

kedonské tradice psát jméno Alexandr a analogicky k tomu i Andronikos tímto způsobem, o 

fonetické realizaci tohoto znaku v Skop to však nic samo o sobě nevypovídá. Za doklad zá-

měny а a ѫ nemůžeme pokládat ani zápis ѭ дринѫ  τὸ σκεῦος 23a22/A27:17 (ѫд ро sic! Karp, 

recte ѣдрин ѧ Mak Crk), kde spíše došlo ke kontaminaci slova ꙗдрин а ,σκεῦος‘s výrazem ѩдръ 

,ὁξύς, ταχύς’, podobně motivovaná chyba se na tomto místě nachází i v Karp.  

Jasné případy denazalizace ǫ nejsou přítomny ani v koncovkách. Ve verši притек ь же 

ф и ипь •  с ы  ѫ и чтѫща  пр р к а исаиѭ  •  и рече ра ꙁѹмѣѥ  и ѹбо иже чте и ἤκουσεν 

10b19/А8:30 (с ꙑ  а Slepč Vran, с ы  аа е Crk) bychom sice očekávali aorist с ы  а, avšak i 

užití ptc. praes. act. с ы ѫ je syntakticky možné a podobné záměny nejsou v Skop výjimeč-

né. Zajímavé jsou též doklady ve verši ни в ьꙁид ѫ ѫ 

в ь арав иѭ  •  и пак ы  в ь ꙁв ратихь сѫ в ь дамаскь οὐδὲ ἀνῆλθον (var. ἦλθον, ἀπῆλθον) εἰς 

Ἱεροσόλυμα πρὸς τοὺς πρὸ ἐμοῦ ἀποστόλους, ἀλλὰ ἀπῆλθον (var. ἀπῆλθα) εἰς Ἀραβίαν, καὶ 

πάλιν ὑπέστρεψα εἰς Δαμασκόν 37a24-27/G1:17 (в ъ ꙁидохъ – идохъ Christ Crk Mak, 

в ъ ꙁꙑ дох ъ – идꙑ  Ochr, въ ꙁꙑ дох ъ – и едъ Slepč, в ьꙁидь – идь Šiš Hval). Zdánlivé tvary 1. sg. 

praes. в ьꙁидѫ, идѫ by správně měly být v aoristu, stejně jako stojí v aoristu následující slove-

so в ьꙁв ратихь. Řešení mohou poskytnout tvary asigmatického aoristu в ъ ꙁидъ, идъ, které za-

chovávají Šiš a Hval. Je dost dobře možné, že tyto tvary stály i v předloze Skop. Písař, který 

patrně tyto starobylé tvary nerozpoznal, ve snaze eliminovat domnělou denazalizaci ѫ > ъ 

v předloze hyperkorektně zaměnil jerový znak jusem, jako by šlo o 1. sg. praes. Snad se tedy 

může jednat o určitou stopu toho, že Skop vznikl v prostředí, které znalo denazalizaci ǫ > ă. 

Nedostatečně průkazný je doklad в ь ѡ  • д ни • смотрѫ петрь • прииде в ь домь мариинь συνιδών, 

var. ἰδών 15b5/A12:12 (смо тръ Ochr Crk, съмотрив ъ Christ Slepč Karp, сьмотрь Vran Hilf), 

kde nacházíme psáno с мо трѫ místo očekávaného ptc. praet. смотр ь. Tvar с мотрѫ však současně 

odpovídá tvaru ptc. praes. act., tedy se spíše jedná o záměnu na úrovni morfologické než fo-

netické.  

Vícekrát zdánlivou záměnu ѫ a ь  nacházíme v koncovkách proprií cizího původu. 

Registrujme acc. sg. при иде в ь к ореньт ѫ εἰς Κόρινθον 70a20/A18:1, идѫ вь дамаск ѫ εἰς τὴν 

Δαμασκόν 70b14/A26:12. Tato dvě propria však mohla být též mylně přiřazena k substanti-
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vům ženského rodu. Dokladu gen. sg. и мно ꙁи ѿ  к ореньт ѫ с ы  ав ь е καὶ πολλοὶ τῶν 

Κορινθίων 70a23-24/A18:8 by mohlo naznačovat záměnu а a ѫ, ale spíše se jedná o syntaktic-

ký proces expanze akuzativu po genitivních předložkách, dokladů tohoto druhu lze v Skop 

najít více (o tom dále v přehledu syntaktických jevů, str. 156). K prosté záměně singuláru a 

plurálu došlo asi v případě dokladu ѡ нем ьже бы в ь имь в ь ѥр  ⷭмѣ • поѥ м ь е ар хиѥ реиѥ • и 

старцы  ию деисти •  просѫщ е на н ѫ (sc. на пав ь а) прѫ κατ' αὐτοῦ 22a28/A25:15 (на нь Mak Crk 

Karp).  

 Za případ zpětné grafické záměny ѫ a ь nelze pokládat ani doklad в ь стѫ гн и ἐπὶ τὴν 

ῥύμην 11b10/A9:11 místo očekávaného в ь стьгн ы. V tomto slově má totiž psaní jusového zna-

ku vývojové opodstatnění. Jedná se o jedno ze slov, ve kterých je doložen rozvoj sekundární-

ho nosového vokálu na místě původního slabého jeru. Tato nosovka patrně nebude přímým 

pokračováním starého jeru, ale spíše druhotným vkladným vokálem rozkládajícím složitou 

konsonantickou skupinu. Že mohly mít v makedonském prostoru tyto vkladné vokály charak-

ter nosovky ǫ (v dalším vývojovém stupni ă  ) dokazuje současná makedonština, ve které není 

charakter vkladných vokálů totožný se střídnicemi jerů, ale vždy se shoduje se střídnicí noso-

vky ѫ, srov. např. současné makedonské магла, лага, лажица. Dalším důkazem nosového 

charakteru vkladného vokálu jsou i tvary z jihomakedonských dialektů zachovávající zbytky 

nazality, jako jsou např. výrazy z obce Visoka na Soluňsku la
n
žá < *lъža, la

n
žíca < *lъžica, 

m 
n
gla < *mьgla (Vidoeski 2000, 199). V severomakedonských nářečích však vkladný vokál 

kvůli rané denazalizaci (ę > e, ǫ > u) nosový charakter získat nemohl, což také dokazuje fakt, 

že vkladný vokál v nich má charakter společné jerové střídnice ă, nikoliv střídnice u nosovky 

ǫ, srov. např. severomakedonské nářeční lăža, măgla, măska (Vidoeski 1999, 199). Doklad 

стѫгн и byl tak do Skop patrně přenesen z předlohy či je odrazem širší makedonské církev-

něslovanské tradice. Na druhou stranu však nemůžeme předpokládat, že by tento výraz byl 

čten podle severomakedonské střídnice ǫ jako 
×
stugna. V tomto období nemůžeme počítat ani 

s nosovou výslovností, takže toto slovo bylo čteno nejpravděpodobněji jako stăgna s ob-

vyklou makedonskou střídnicí za ǫ před změnou ă > a na části makedonského území. Tato 

výslovnost by nakonec byla i v souladu s charakterem vkladného vokálu v severomakedon-

ských nářečích. Tedy alespoň jisté náznaky fonetické platnosti znaku ѫ jako ă na místě noso-

vky ǫ v Skop snad spatřovat můžeme. 
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Mezi doklady denezalizace ǫ v ă nemůžeme počítat staré dublety сѫ мьнѣн иѥ × 

съмьнѣн иѥ, přičemž Skop užívá variantu s jerem: бе с ьмнѣн иꙗ 13b25/A10:29, сьмнѣѭ и 

45a27/R14:23. 

 Skop zcela postrádá doklady denazalizace ǫ v u typické pro severomakedonské texty. 

V nich je tento druh denazalizace doložen ve všech pozicích slova, v nejvějtší míře 

v rukopisech jako je např. Radomirovo evangelium z 13. stol. (Ugrinova-Skalovska–Ribarova 

1988, 18-19), Kratovské evangelium a Verkovićův apoštol ze 14. stol. (Bicevska 2001, 86). 

Mezi takové případy opět nemůžeme počítat staré dubletní tvary v kořeni мѫд- × мѹд- 

v dokladech ꙁам ѹдѣн иѥ 8b14/A5:7 22b3/A25:17, мѹдн о ꙗхав ь е 22b24/A27:7, н еꙁамѹдно 

52b26/trop a нѹд- × нѫд- v dokladech н ѹжⷣа 31a2/R13:5, н ѹжⷣѫ 53a11/Hb7:27 × ѿ н ѫжⷣѫ 

24a15/A27:41 25a11/A28:19. Jako doklad záměny ǫ a u není možné vzít ani výrazy ф рѫгиѭ 

19b3/A18:23, в ь ф р ѫгии 24b22/A28:13 26a19/A2:10 za řecké Φρυγία, ve kterých stojí ѫ za 

řecké υ místo očekávaného ѹ nebo и. Psaní tohoto slova s ѫ totiž nacházíme i v dalších ruko-

pisech jako je Ochr Slepč Mak, tedy se jedná o odraz širší církevněslovanské tradice s nejas-

nou motivací. 

Denazaliazce ǫ v u stejně jako denazalizace ę v e byla v severomakedonských náře-

čích podobě jako v dalších nářečích štokavského kontinua již v 11. století završeným proce-

sem. Úplná absence dokladů denazalizace ǫ v u v Skop však nemusí znamenat absenci vztahu 

se severomakedonskými nářečími. Písař Nikola se mohl denazalizaci ǫ v u vyhýbat záměrně 

ve snaze držet se norem tradiční makedonské církevní výslovnosti, se kterými byl podle všeho 

velmi důkladně obeznámen. Z uvedených náznaků můžeme usuzovat, že tradiční střídnicí 

v liturgické výslovnosti bylo stále ă. Na počátku 14. století však již bezpochyby existovala 

makedonská nářečí s mladším přechodem ă > a, což dobře dokládá již Evangelium popa Jo-

vana z 13. stol. (Koneski 1967, 45). Avšak patrně fakt, že severomakedonským dialektům byl 

vlastní foném ă, i když v jiných pozicích (jako střídnice za ъ, ь), vedl k zachovávání starší 

liturgické výslovnosti ă i jako střídnice nosovky ǫ. Současně je zjevné, že liturgická výslov-

nost, kterou reflektuje Skop, je stejně jako v případě střídnic za jery jistým nadnářečním kom-

promisem. Současně se střídnicí ă za ǫ totiž Skop o něco jasněji dokládá též střídnici e za ę. 

Avšak v dialektech, ve kterých je střídnice ă za ǫ, má ę střídnici shodnou s vokálem ä. Až 

když začal vokál ä splývat s vokálem e, tak s ním současně splynula i střídnice za ę. Skop 

však žádné doklady záměn ä a e neobsahuje, vokál ä byl jeho písařem bezpochyby přesně 

rozlišován. V tom případě je zřejmé, že nosovka ę v písařově nářečí přešla v e bezprostředně, 
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jak je tomu typické pro štokavské nářeční kontinuum včetně severomakedonských nářečí. To 

poukazuje na to, že fonetická realizace starých jusů v podání Skop představovala jistý kom-

promis mezi tradiční makedonskou výslovností ѫ jako ă a severomakedonskou nářeční vý-

slovností ѧ jako e.  

 

Záměna nosovek 

 Ačkoliv je Skop v zásadě jednojusovým textem, lze v něm na základě nečetného vý-

skytu znaků ѧ a ѩ jisté stopy záměny nosovek sledovat. Jednou z takových stop je zjištění, že 

znak ѧ se v podstatě neobjevuje po depalatalizovaných sykavkách  ,  ж,  ц, ꙁ (< ) a konsonan-

tických skupinách щ, жд. Jedinou výjimkou je doklad иꙁбиѥн и бы  ѧ 47a1/Hb11:35, není však 

zcela jistý, může se jednat i o znak ѫ se značně redukovanou vrchní částí. Navíc se tento do-

klad nachází v části rukopisu s nejvyšším výskytem znaků ѧ, ѩ, a to i v neetymologických 

pozicích. Je proto pravděpodobné, že předloha Skop znala záměnu ѧ > ѫ po těchto konsonan-

tech. O něco lépe je dokumentována záměna ѫ v ѧ po palatálách a po samohlásce. V pozici po 

samohlásce máme dokladů nejvíce (ꙗв  ѣ ѩть 28a7/R2:15, в ѣро ѩ 28a14/R3:28 46b24/Hb11:33, 

дрьꙁаѩщ е 38a10/2C5:6, рѣчиѩ 43b30/1T4:1, трѹжⷣаѩщо мѹ сѫ 44a20/2T2:6, ѩ 

48b20/Hb10:19, ѡпоно ѩ 48b21/Hb10:20, instr. sg. св оѥ ѩ 48b22/Hb10:20, в оⷣѩ чистоѩ 

48b26/Hb10:22, не ѡстав ѣѩщ е 48b30/Hb10:25). Záměnu ǫ > ę po palatále máme snad dolo-

ženou v koncovce acc. sg. f. в ы  ⸯ н ѧѭ (*vyšьńǫjǫ) 20a10/A19:1, pokud se nejedná o čistě gra-

fickou disimilaci dvou vedle sebe stojících jusových znaků. Záměna ǫ > ę po vokálech je 

v severomakedonských rukopisech důsledněji provedena jen v jusové části Stanislavova pro-

logu, pro další severomakedonské texty je v této pozici typická spíše opačná záměna ę > ǫ 

(Bicevska 2001, 66-67). Jednalo se tedy patrně o společný rys předlohy Skop a Stan. Záměna 

ę > ǫ po vokálech a na začátku slova je izoglosou vymezující západomakedonská nářečí (Ri-

barova 1986, 67), předloha Skop tedy spíše odrážela východomakedonský stav záměny noso-

vek. V severomakedonském prostředí s ranou denazalizací ǫ > u, ę > e neměla záměna noso-

vek nářeční základ. Přesto bývá pod vlivem ochridských tradic ve všech severomakedonských 

rukopisech tato záměna s větší či menší důsledností provedena, to se zjevně týkalo i bezpro-

střední předlohy Skop. Nejistota severomakedonských písařů v distribuci obou jusů však moh-

la být současně motivací k zavedení jednojusového pravopisu ve Skop.  
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Samohláska ä (jať) 

Jak už z grafematické a pravopisné analýzy Skop vyplynulo, pro zápis vokálu ä jsou 

podle pozice ve slově užívána písmena ѣ a ꙗ. V případě zápisu pomocí ꙗ pravděpodobně 

vokálu ä předcházelo protetické či hiátové j (např. ꙗк о = 
j
äko,  ꙗсти = 

j
ästi, даꙗти = da

j
äti, 

братиꙗ = brati
j
ä apod.). Toto j však podle všeho nemělo fonologický charakter, neboť skupina 

ja, která by tvořila skupině jä protiklad, zřejmě neexistovalа. Jať v obou grafických varian-

tách stojí pravidelně a zcela bez výjimky na místě vokálu praslovanského ě vzniklého 

z diftongů ăi   i  a z  , záměna s e není doložena ani v jednom případě. Z toho je zřejmé, že 

vokál ä byl stále pevnou součástí vokalického systému, ze kterého písař Skop Nikola vychá-

zel.  

Vokál ä se však v jazyce Skop nachází nejen na místě psl. ě, ale též pravidelně 

v pozicích, kde došlo k přehlásce a v ä. Tato přehláska po palatálních souhláskách má zajisté 

velmi starý původ, dosvědčuje ji jak známo již hlaholská grafika, která neznala rozdílu mezi 

i a a i ä (v obou případech užívala znaku ⱑ). Ve skutečnosti takového rozdílu nezná ani o mno-

ho staletí mladší Skop, přestože užívá pro zápis tohoto vokálu dva znaky ѣ a ꙗ. Ty však rozli-

šuje, jak už jsme ukázali, pouze formálně, oba zastupují tentýž foném ä. Repertoár palatálních 

souhlásek, po kterých docházelo k přehlásce a > ä, se však během času proměňoval a svou 

roli zajisté hrály i nářeční rozdíly. Můžeme předpokládat, že tato přehláska byla v nejstarší 

fázi staroslověnštiny provedena po všech palatálních souhláskách, tedy po měkkých párových 

ŕ, ń, ľ, včetně ľ epentetického, resp. též po ś (ve tvarech zájmene vьśь a jeho odvozeninách). 

Tato přehláska proběhla též po měkkých nepárových sykavkách š, ž, č, c, dz a po původně 

měkkých konsonantických skupinách šť, žď. K této přehlásce došlo též po neslabičném i , kte-

ré bylo tímto defonologizováno, neboť jeho výskyt byl posléze určen jen pozičně před před-

ními vokály na počátku slova či slabiky. Takový stav je alespoň zbytkově zachován ještě 

v nejstarších hlaholských památkách, nejdůsledněji v Kyjevských listech (Vaillant 1948, 76), 

ve kterých je po všech těchto souhláskách doloženo psaní ѣ (resp.  hlah. ⱑ). V staroslověn-

ských hlaholských památkách jihoslovanských, jako jsou čtveroevangelia Zografské a Mari-

ánské, Assemaniho evangeliář a Sinajský žaltář, je psaní ѣ po původně měkkých sykavkách a 

konsonantických skupinách щ, жд také ještě známé, ačkoliv už а převládá. To svědčí o probí-

hajícím procesu depalatalizace těchto měkkých nepárových souhlásek.  

Skopský apoštol náleží mezi památky, které pravidelně píší  а, жа, ща, жда na jedné 

straně a чѣ, сѣ (v tvarech odvozených od základu vьśь) na straně druhé. Taková distribuce je 
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běžná ve většině bulharských a makedonských církevněslovanských památek. Jistou odchylku 

tvoří památky odrážející ochridské nářečí, které charakterizuje depalatalizace afrikáty č proje-

vující se psaním ча- a též záměnou nosovky v skupině чѧ > чѫ  (např. чѧдо > чѫд о, srov. 

ochridské nářeční čădo, Koneski 1983, 46). Další specifickou skupinu tvoří církevněslovan-

ské rukopisy, které s větší či menší důsledností v zásadě zachovávají nejstarší staroslověnský 

model a píší  ѣ, жѣ atd. Mezi takové rukopisy náleží např. Dobromirovo evangelium z 12. 

stol., Dobrejšovo evangelium z 13. stol., a též některé mladší rukopisy jako Lobkovský pari-

mejník z přelomu 13./14. či Verkovićův apoštol z 14. stol. (Ribarova 1991, 33). Spíše než ná-

vaznost na starobylé hlaholské předlohy lze tento jev vysvětlit vlivem jihomakedonského ná-

řečního prostoru, ve kterém si tupé sykavky zachovaly měkký charakter až do současnosti a 

společně s tím byla v tomto prostoru v různé míře zachována i přehláska a > ä po měkkých 

souhláskách. Můžeme předpokládat, že izoglosa této přehlásky v minulosti zasahovala mno-

hem severněji než dnes. Podle toponym a některých nářečních tvarů sahala podle B. Vidoes-

kého (Траги од прегласувањето на *a во ä  e, Vidoeski 1999, 69-74) tato izoglosa až po 

linii Debar - Prilep - Štip - Kočani - Delčevo. Stejný druh přehlásky je též doložen 

v dialektech jihobulharských (srov. ше пки < шапки, же би < жаби, че ши < чаши, Stojkov 

2002, 215). Po afrikátě c a po z vzniklém ze znělé afrikáty dz rozlišuje Skop ě a a na svých 

etymologických pozicích (např. ицѣ ениѥ 6а7/А3:16, рѫцѣ 7а10/А4:3, рьцѣте 1b10/Ps65:3, 

ꙁѣ о 23а23/А27:18, н оꙁѣ 21a19/A21:11, помоꙁ ѣте 22a8 × нар ицаѥть сѫ 14a4/A10:32, в ьдов ица 

12b111/А9:36, стѫ ꙁаѥмь сѫ 7а22/А4:22, подв иꙁа сѫ 8а21/А4:31 atd.). Neutralizace opozice 

mezi ä a a ve prospěch a po depalatalizovaných ostrých afrikátách c a dz je jevem typickým 

pro východomakedonská nářečí a tento jev nachází svůj odraz i v řadě církevněslovanských 

památek, které píší цана ,  ѕа о apod. Mezi takové památky náleží např. Makedonský (Strumic-

ký) apoštol, Karpinské evangelium a apoštol nebo Lobkovský parimejník (Ribarova 1991, 33). 

Ve Skop takové tvary nenacházíme. Nacházíme zde však doklady přehlásky ě > a po depala-

talizovaném konsonantu ж a depalatalizované konsonantické skupině щ před druhotnou kon-

covkou 2. pl. imper. u sloves III. třídy -ѣте (místo původní -ите): не  ьжате 41a29/C3:9, 

в ьсп ещ ате 5a20/Ps46:2 19b30/Ps46:2 (в ъсп ещ ѣте Sin), což plně souhlasí s předpokládaným 

vývojem  ѣ, жѣ, щѣ , ждѣ v  а, жа, ща, жда v důsledku depalatalizace. 

Přehláska a > ä po měkkých párových konsonantech ŕ, ľ, ń je v Skop zcela pravidel-

ným jevem bez jakýchkoliv odchylek. Zachovávání této přehlásky je nakonec typickou nor-

mou makedonských i bulharských církevněslovanských rukopisů. Podle důslednosti, s jakou 



106 
 

je tato norma zachovávána až hluboko do 14. století, můžeme předpokládat, že se nejednalo 

pouze o jev pravopisný, ale též o typický jev církevněslovanské výslovnosti (to snad platí též 

pro čä) i v těch nářečních oblastech, kde tato přehláska nebyla známa. Mezi takové oblasti 

podle všeho náleželo ve 14. století i severomakedonské prostředí, o čemž svědčí sporadické 

odchylky od této normy v některých severomakedonských rukopisech, přičemž v tomto ohle-

du nelze ani vyloučit možnost vlivu rašského pravopisu (Bicevska 2001, 104-105). Písař Skop 

Nikola, jako dobrý znalec církevněslovanských norem a tradiční církevněslovanské výslov-

nosti, však tuto přehlásku zachovával zcela důsledně. 

 

Samohláska ü 

Z grafematické a pravopisné analýzy Skop vyplynulo, že grafém ю  zastupuje stále sa-

mostatný foném ü, který byl snad ještě zachováván tradiční liturgickou výslovností, pokud již 

byl vlastním severomakedonským nářečím neznámý. Tento vokál vznikl přehláskou po pů-

vodně palatálních konsonantech, stejně jako po nich došlo k přehlásce a v ä. Pokud je ale 

přehláska a v ä po tupých sykavkách š, ž, šť, žď, č a ostrých afrikátách c, dz v jihoslovanských 

staroslověnských památkách doložena již ve více či méně narušeném stavu, je psaní grafému 

ю  v těchto pozicích vedle Kyjevských listů i v jihoslovanských staroslověnských památkách 

(vyjma cyrilských Supr Und En) zachováváno mnohem důsledněji (van Wijk 1931, 180-182). 

Pozůstatky fonému ü zachovaly až do současnosti některé okrajové jihomakedonské a jihobu-

lharské dialekty. Vokál ü je znám nářečí vsi Boboštica na území dnešní Albánie (Vidoeski 

2000, 247) a pozůstatky této výslovnosti můžeme sledovat podle přehlásky ü > i ve slovech 

jako клич (< *kľučь), лити в (< *ľut-) i v některých bulharských dialektech, např. v panagjur-

ském či v řadě jihovýchodních nářečí, kde jsou dokonce rozšířeny i opačné záměny i > u 

(např. жув < *živъ, йу ме <  imę < *jьmę, Stojkov 2002, 210). Stejně jako v případě přehlásky 

a > ä můžeme předpokládat, že izoglosa fonému ü sahala v minulosti podstatně severněji a 

postupem času ustupovala směrem na jih. Není proto divu, že se pod vlivem jihomakedon-

ských literárních středisek, jako bylo v první řadě středisko ochridské, stalo ü po palatálách 

součástí tradiční liturgické výslovnosti, která mohla být užívána i v oblastech, které tuto 

přehlásku neznaly. 

Vývoj vokálu ü byl do značné míry analogický k vývoji přehlásky ä. Tupé sykavky š, 

ž, konsonantické skupiny šť, žď a ostré afrikáty c, dz prodělaly depalatalizaci (až na okrajový 

pás jižních nářečí), čímž byla po nich přehláska u > ü odstraněna. Snad se však v těchto pozi-
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cích udržel vokál ü o něco déle než vokál ä, o tom snad svědčí jeho podstatně důslednější 

zachovávání ve většině staroslověnských památek. Jedině staroslověnské památky východo-

bulharského původu, jako je Supr, En, Und, dokládají odstranění této přehlásky, neboť v těch-

to pozicích užívají prakticky již jen ѹ. Oproti tomu depalatalizace tupé afrikáty č proběhla ve 

většině nářečí se značným zpožděním (pokud vůbec), proto i památky jako En a Und stále píší 

чю, což se záhy stalo pevnou církevněslovanskou normou (stejně jako psaní чѣ). Dokonce i 

památky ochridského původu, jako je v první řadě Ochridský apoštol, které dokládají zámě-

nou чѧ  > чѫ a psaním ча- nařeční depalatalizaci č, píší vlivem této normy stále чю  (Kuľbakin 

1907, CVIII). Skop se této normy také drží a píše na jednu stranu důsledně  ѹ, жѹ,  щѹ, жⷣѹ 

a na druhou stranu důsledně чю. Stejně je ю  pravidelně psáno po měkkých párových souhlás-

kách  ю , ню , рю  (až na výše zmíněný doklad рѹ   52b/tit, kde se však patrně jedná o disimilaci 

měkkosti). Případ, kdy by se ü nacházelo po měkkém ś, není v Skop doložen. Stejně jako 

v případě přehlásky ä předpokládám, že byl písař Skop Nikola dobře obeznámen s užíváním 

vokálu ü v tradiční liturgické výslovnosti a podle toho jej v textu Skop důsledně užíval, přes-

tože byl podle všeho na počátku 14. století vokál ü severomakedonským nářečím již nezná-

mý. I v dalších severomakedonských památkách je po měkkých párových konsonantech a po 

č užíváno znaku ю  se značnou důsledností, přesto se však sporadicky najdou i případy psaní 

s ѹ (Bicevska, 2001, 154-155). Doklady typu  ѹбите, рев ните ꙋ, морѹ, в ратарѹ v těchto tex-

tech však nemusí současně svědčit o depalatalizaci měkkých párových konsonantů, protože, 

jak jsme ukázali výše, tehdejší církevněslovanský pravopis žádné přímé prostředky k vyjádře-

ní palatálnosti konsonantů neměl. Proto můžeme takové zápisy interpretovat jen jako doklady 

neexistence přehlásky u > ü po stále měkkých párových konsonantech. Skop však až na výše 

zmíněný případ žádné takové odchylky nezná. 

 

Samohláska y 

Na rozdíl od grafémů ѣ a ю  můžeme o grafému ы  v zvukovém plánu jazyka Skop s jis-

totou prohlásit, že neoznačuje žádný zvláštní foném, ale jeho zvuková realizace byla zcela 

totožná s realizací grafému и. V tomto případě nemůžeme ani předpokládat, že by vokál y 

stále běžně rozlišovala tradiční liturgická výslovnost. Na rozdíl od důsledného užívání grafé-

mů ѣ a ю  ve výše popsaných pozicích jsou v Skop doloženy mnohačetné vzájemné záměny ы  
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a и, které jsou koneckonců typické pro všechny jihoslovanské církevněslovanské památky od 

13. století.  

Proces splynutí y a i prošel několika vývojovými fázemi. V první fázi došlo ke splynu-

tí původně samostatných fonémů i a y v jediný foném, který se však v závislosti na povaze 

předcházejícího konsonantu realizoval buď ve své přední nebo zadní variantě. Na fonetické 

úrovni tedy zůstal ještě v této fázi určitý rozdíl mezi i a y zachován. Typickým projevem to-

hoto stupně vývoje je přechod i v y po depalatalizovaných tupých sykavkách a afrikátách; 

takové příklady nacházíme již např. v Mar стар ь цꙑ Mt27:41, пѣнѧѕꙑ  J2:15 (van Wijk 1931, 

179). Pokročilý stupeň tohoto rozvoje dokládají některé památky 13. století, které přijímají 

psaní  ꙑ , жꙑ , щꙑ , жд ꙑ , цꙑ , ѕꙑ  (vedle ч и) za pravopisnou normu. Mezi takové památky 

náleží např. Stamatovo evangelium z první poloviny 13. století, vlivem předlohy je podobný 

systém uplatněn i v Lobkovském parimejníku z konce 13. či počátku 14. století (Ribarova 

1986, 72). Doklady tohoto druhu jsou však známy i ze Slepčenského apoštolu z konce 12. 

století (Iľjinskij 1912, LXVI) a z dalších památek. Většina staroslověnských a církevněslo-

vanských památek se však i přesto snaží rozlišovat i a y v etymologických pozicích, samozře-

jmě hlavně v mladších textech s mnoha odchylkami. Mezi takové texty náleží i Skop. V době 

jeho vzniku již bezpochyby žádný fonetický rozdíl mezi i a y neexistoval, proto distribuce 

znaků ꙑ a и závisela jen na předloze, pravopisné tradici a písařových zvyklostech. Upomín-

kou na starší fázi, ve které byly y a i pozičními variantami, je v Skop doklad acc. du ѹ ы 

9b14/A7:57 a četnější případy psaní цы  v koncovkách (nom. pl. ве ицы 6a19/A5:13, 

дома ницы  21a23/A21:12, к  ев етницы 22b5/A25:18, нас ѣдницы 29a26bis/R8:17 29a27/R8:17, 

причѫстницы 68b7/Hb12:8, пр роцы 6b24/A3:24, прьв опрѣсто ьниц ы 71b2/trop, старцы 

22a28/A25:15, тв орьцы 28a3/R2:13, ѡ цы 30a6/R9:5, ѭ ꙁицы 57b2/C4:18; dat. sg.  ю бодѣицы 

44b19/1C6:15, темницы 6b6/A5:19 18a24/A16:26; loc. sg. в ь гор ницы 20a29/A20:8, в ь ср цы 

29b17/R10:6, ѡ  ицы 34b19/2C4:6, на  ицы 37b3/2C3:13; loc. pl. в ь ср ц ы хь 28a8/R2:15; 2. sg. 

imp. ѡб ѣцы сѫ 15a6/A12:7, не рьцы 29b17/R10:6). Etymologické psaní ц и však u koncovek 

v Skop výrazně převládá. 

Můžeme předpokládat, že na většině makedonského území fonetické rozlišení pozič-

ních variant y a i fonému /i/ přetrvávalo přinejmenším až do konce 12. století. Kolísání mezi 

znaky ꙑ a и ve většině památek tohoto období odráží především probíhající depalatalizaci 

měkkých nepárových konsonantů nebo má jen náhodný charakter, což můžeme objasnit tím, 
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že akustický rozdíl mezi přední a zadní variantou fonému /i/ nebyl ve všech pozicích a ve 

všech nářečích stejně výrazný. To je snad příčinou sporadických záměn i a y v památkách 

jako je Mariánské evangelium nebo Clozův sborník, ve kterých můžeme rané oslabování fo-

netického protikladu i a y vysvětlit srbským jazykovým vlivem (Vaillant 1948, 59). Již staro-

slověnské památky východobulharského původu, především Sav a Supr, dokládají občasné 

záměny y > i po r (např. отък рити Mt11:27 Sav, рибꙑ 495:30 Supr atd.), což lze vysvětlit ná-

řeční ranou depalatalizací měkkého ŕ. Ačkoliv se po tomto depalatalizovaném ŕ jevil foném /i/ 

ve svém zadním alofonu jako y, písaři měli zjevně tendenci psát и, obdobně jako je psali i po 

depalatalizovaných  и , жи, щи, жди taktéž se zadní variantou fonému /i/. V Skop jsou obou-

stranné záměny ы  a и  po р doloženy pochopitelně také (např. прѣ м ѫд р иѭ acc. pl. m. 

25b12/trop, ѥтери acc. pl. m. 18b28/A17:6, в арьв ар ы nom. pl. 24b2/A28:4, ры м ѣнемь 

18а13/А16:21, ѥ теры nom. pl. m. 18b19/A17:4 atd.), avšak nejsou častější než obdobné záměny 

po jiných konsonantech. 

Až zánik měkkostní korelace konsonantů zapříčinil definitivní ztrátu fonetické opozice 

mezi alofony y a i fonému /i/. Můžeme též pozorovat souvislost mezi zánikem měkkostní ko-

relace konsonantů s ústupem přehlásek ä a ü po palatálních konsonantech. Rovněž můžeme 

počítat s postupem tohoto procesu od severozápadu k jihovýchodu, nakonec právě v jižním 

pásu makedonských a bulharských dialektů a ve východobulharských nářečích se měkkostní 

korelace konsonantů udržela nejdéle. To platí i pro zbytky fonologické opozice mezi i a y 

v nářečích kolem Soluně, kde však y splynulo s ă, např. synъ > săn, bylъ > băl (Koneski 

1967, 39). Z tohoto důvodu je v jihomakedonských památkách z konce 12. či počátku 13. 

století, jako je např. Ochridský apoštol, Boloňský žaltář nebo Grigorovičův parimejník, distri-

buce i a y ještě většinou správná, zatímco pro památky druhé poloviny 13. století, jako je 

např. Makedonský (Strumický) apoštol, a zejména pro rukopisy severomakedonské, jsou 

mnohačetné oboustranné záměny i a y ve všech pozicích slova charakteristickým jevem. Ten-

to stav platí samozřejmě též pro severomakedonský Skop. 

Případy záměny y > i jsou v něm natolik časté ve všech pozicích slova, že je nemá vý-

znam všechny jmenovat, je možné jich nalézt hojný počet na prakticky každé straně rukopisu. 

Přesto se však v některých slovních kořenech, sufixech a koncovkách objevují častěji než u 

jiných. Časté jsou např. ve tvarech slovesa бы ти, to však může být zapříčiněno vůbec vysokou 

frekvencí tohoto slovesa. Doloženy jsou tak tvary aoristu jako 1. sg. бихь 13b28/А10:30, 3. sg. 

бисть 59а21/Hb8:5, 1. pl. бихомь 32a13/1C4:9 atd., ačkoliv tvary s ы převažují. Je zajímavé, že 
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je и téměř pravidelně psáno, když jsou tyto tvary užity jako součást kondicionálu, např. аще 

бихь ... ѹгажⷣа ь 39b9-10/G1:10, не бихь бы  ь 39b12-13/G1:10, не би бы  ь 59a17/Hb8:4bis, би 

би о 67a28/Hb7:11, да бисте приѭ  е 38b25/2C11:1. Snad se může jednat o určitou synkrezi se 

starými tvary kondicionálu bimъ, bi atd. Tomu by mohlo nasvědčovat i to, že je jako součást 

kondicionálu užíván jen krátký tvar 3. sg. б и, nikdy tvar бы сть, který se užívá jako tvar aor. 

v samostatném postavení. Doloženy jsou též tvary ptc. praet. бив ь 53a5/trop, бив ь ихь 

27b22/R3:25 a ptc. praes. pass. иꙁьбить 38b7/2C8:2, též je poměrně často psáno ptc. praes. 

act. си 34b10/1C5:3 34b11/1C5:3 atd., tvary s ы jsou však ve všech těchto případech častější. 

S и se také vždy píší tvary sloves в ъсхꙑ тити (в ьсхити ѫ 9а10/А6:12, в ьсхити 

11а13/А8:39, в ьсх итити 21b26/A23:10, в ьсх ищен а 36b14/2C12:2, в ьсх ищен ь 36b17/2C12:4), 

дꙑ хати (д ихаѭ 11a19/A9:1, д ихаѫщ омѹ 24a11/A27:40, в ьꙁⷣихаѥ мь 38a3/2C5:2 38a6/2C5:4, 

ѿ д ихан иꙗ 6b13/A3:20), испꙑ тати (ис питань 33b28/1C4:3, испитаѭ 33b29/1C4:3, испитаѭ ще 

33b30/1C4:4), slovesa a substantiva odvozená od kořene gyb- (пог и бнеть 45a8/1C8:11, 

пог ибнѫ ть 28a1/R2:12 46a29/Hb1:11 47a27/Hb1:11, пог ибаѭ щимь 31b2/1C1:18, 

иꙁьгибаѭ щимь 50b13/1C1:18; пог ибѣ ь 10а26/А8:20 22а30/А25:16), прѣтꙑк ати (прѣтик аѥ ть 

сѫ 45a24/R14:21, прѣт иканиѥ 45a4/1C8:9, прѣт иканиꙗ 35a14/2C6:3 45a22/R14:20), ск ꙑ тати сѧ 

(ск итаѥмь сѫ 32a18/1C4:11, ск итаѭ щеи сѫ 27a26/Hb11:38 47a9/Hb11:38), стꙑд ѣти сѧ (стидите 

сѫ 29a14/R6:21 53a28/Hb2:11, стижⷣѫ сѫ 36b28/2C12:6, непостидн ѫ 42b24/2T2:15), substanti-

vum дꙑ мъ (д имь 1b19/Ps67:3 52a17/lit, д има 3b25/A2:19), сꙑр ъ v kompozitu сꙑ ропѹстьнъ  

(си ⷭ 45a18/lit 45b7/lit, си ⷭн а 71a26/lit), číslovka тꙑсѫщ а a od ní odvozená substantiva 

(тисѫща 5a12/A2:48, тис ѫщ ь 7a13/A4:4, тисѫщн икь 21b24/A23:10, тисѫщникѹ 22a17/A21:31, 

тисѫщн ика 22a19/A21:32). U všech těchto slov není psaní s ы  v Skop vůbec doloženo. Často 

jsou též s и psány tvary osobních zájmen jako 2. os. nom. sg. ти 19a21/trop 47a26/Hb1:10 atd., 

1. os. nom. pl. ми 17b4/A15:10 45a13/Ps32:22, acc. pl. н и 1b13bis/Ps66:2 1b14/trop atd., 2. os. 

nom. pl. в и 4b22/A2:36, acc. pl. в и 20b25/A20:29 20b30/A20:32 atd. Šíření těchto tvarů má 

jistě příčinu v analogii s krátkými tvary dativu ми,  ти.  

Opačné záměny i > y nejsou v kořenech nijak časté. Můžeme jmenovat doklady 

ар х ы ѥ пⷭпа 64b14/kal, в ы сѫщѫ 13a24/А10:11, вы сѫщѫ ѭ 24b2/A28:4, поны раѭ щеи 43a25/2T3:6, 

ры м ѣнемь 18а13/А16:21, ѡбы тѣ ень 13a12/A10:6, ѡбыд ⸯ  ив ы  48a23/Hb6:10. Je pravděpo-
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dobné, že na psaní ы ve slově в исѣти měla vliv podobnost se slovem в ꙑ сокъ, na tvar 

ѡбы тѣ ень (< *ob-vitati) zase kontaminace se slovesem бꙑти. 

Snahu poněkud systematičtěji normovat psaní и a ы (třebaže bez etymologického zá-

kladu) nacházíme u sufixů a deklinačních koncovek. Tak jsou v Skop pravidelně psány s и 

sufixy -ини (*-yńi) a -и рь (*-yŕь), např. dat. sg. б  гостин и 40a12/G5:22, loc. sg. б  го стин и 

26a30/E5:9 atd., acc. sg. ин ѫ 5a26/A3:2, gen. sg. ин ѫ 12b13/A9:36 atd., loc. pl. в ь 

пѹстинѣхь 71b18/2C11:26, dat. sg. ст ин и 60b29/trop 65b1/Ps113:2. Psaní sufixu *-yńi s и  

mohlo být motivováno podobností s přivlastňovacím sufixem -инъ. Se sufixem *-yŕь nachá-

zíme jen tyto doklady: nom. sg. пастирь 62а28/trop, nom. pl. пастири 66a13/E4:11. Zcela opač-

nou tendenci však nacházíme u sufixu -(n)ikъ, který se vedle etymologicky náležité podoby 

občas objevuje v podobě -(н)ык ь: ꙁак он н ык ь 64b22/1C9:21, ꙁак он ⸯны к а 72b24/Tt3:13 

75a29/Tt3:13, к ажен ⸯ ны кь 11a1/A8:34, к ажен ⸯ н ык а 11a13/A8:39, пок он ⸯ ны к а 68a20/Hb12:2 

69b24/Hb12:2, речен ы ци 22b1/A25:16. 

Největší množství záměn y v i nacházíme v deklinačních koncovkách, v některých 

koncovkách má etymologicky nenáležité psaní и až pravidelný charakter. U substantiv nejsou 

v singuláru takové tvary příliš časté, pravidelně se však -и píše v starém tvaru nom. sg. ъv-

kmenů  ю б и 30a15/R12:9 58b16/1C13:4bis,  ю б ии (sic!) 56b10/1J4:16 неп од и 55b26/trop, též 

v tvaru téhož pádu sekundárně rozšířeného formantem -v-: цр к ви 30b29/1C3:16 35b16/2C6:16 

atd.,  ю бьв и 58b21/1C13:8. V gen. sg. a-kmenů nacházíme koncovku -и jen občas (např. 

мьꙁд и 3a8/A1:18, прав д и 40b4/E6:14, топ от и 24b1/A28:3 apod.), psaní -ы  výrazně převažuje. 

V nom. pl. se u substantiv drží koncovky své původní podoby s minimem odchylek (jen 

в арьв ар ы 24b2/A28:4, си и 67a8/R8:38, nepočítáme sem však doklady nom. pl. io-kmenů -цы, 

neboť u nich má psaní ы  fonetický základ). Avšak do acc. pl. o-kmenů velmi výrazně expan-

duje psaní -и, což je zřejmá analogie podle nom. pl. na -и, takové tvary jsou velmi časté (např. 

анг   и 60a1/Ps103:4 78a28/Ps103:4, в ь в ѣк и 51b26/R6:11 53a18/Hb7:28 atd., ѹченик и 

19b4/A18:23 20b27/A20:30, ѭ ꙁы к и 14b13/A14:16 39b27/G3:8 apod.), totéž platí i pro instr. pl. 

o-kmenů (např. с нар од и 14b5/A14:13, ѹсти 8a9/A4:25 17a27/A15:7 atd., ѭꙁы к и 20a21/A19:6 

26a8/A2:4). Oproti tomu u acc. pl. a-kmenů je psáno téměř vždy jen -ы  (jen сестри 

32b11/1C9:5). Z toho je zřejmé, že se písař při psaní plurálových koncovek substantiv přidr-

žoval jednoduchého pravidla. Když se jednalo o substantiva mužského rodu, dával ve všech 
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pádech přednost koncovce -и (podle nom. pl.), když se jednalo o substantiva rodu ženského, 

dával přednost koncovce -ы  (též podle nom. pl.). Uplatňování tohoto pravidla dokládá též acc. 

pl. старѣи ини 53a16/Hb7:28. Přestože se jedná o a-kmen, písař se řídil mužským rodem toho-

to substantiva, použil tedy koncovku -и.  

Nejhlubší proměny však prodělala distribuce и a ы  v koncovkách tvrdé složené adjek-

tivní deklinace. Téměř u všech koncovek této deklinace, kromě nom. pl. m., se silně projevuje 

tendence preferovat psaní и. Tak nacházíme četné doklady nom. sg. m. jako б  г и 78b26/záp, 

в е ик и 50b11/lit, к отор и 68b5/Hb12:7, прав и 6a12/trop, ѡсн ов ав и 20b11/trop apod, též gen. sg. 

f. неправ едн иѭ 3a8/A1:18, ст иѫ 62a14/kal, чисти ѫ 64a16/trop apod., instr. sg. m. с ав н имь 

62a17/trop, ст имь 14b30/A10:38 44b25/1C6:19 atd., nom. pl. f. асииск иѭ 33b17/1C16:19, velmi 

četné doklady gen. pl. jako мр т в ихь 6a4/A3:4 26b7/E5:14 atd., нев ѣрн ихь 35a4/1C10:27, ст ихь  

2a4/lit 8b25/Ps67:36 atd. a podobně časté doklady dat. pl., např. в ѣрн имь 35b6/1C14:22 

39b30/G3:9 atd., прав еднимь 57b30/Ps36:39 67a12/Ps96:11 atd., ст имь 12b4/A9:32 27a8/Ps15:3 

atd., též acc. pl. прав иѭ 11b11/A9:11 16b1/A13:10, присниѭ 13b15/A10:24, прѣмѫдр иѭ 

25b12/trop apod. a opět hojné doklady loc. pl. jako ѱ а омьск ихь 3a13/A1:20,  ю дьск и

54b108/Hb9:7, в ь ст ихь 55b19/Ps67:36 61b6/Ps67:36 apod. a instr. pl. jako добр ими 

74a10/2P1:10, жив ими 31b12/R14:9, мр твими 31b13/R14:9 apod. Zcela opačná situace je však 

u nom. pl. m., kde velmi často nacházíme koncovku -ы, která může být jak za koncovku 

jmenného tvaru -i, tak za kontrahovanou koncovku složeného tvaru -ii > -i. Můžeme jmeno-

vat tyto příklady дов о н ы 44a14/2T2:2, д ховны 40a19/G6:1, ин ы 44b16/1C6:14, истинны 

35a24/2C6:8, поꙁ нав аѥмы 35a25/2C6:9, pron. dem. ты 33b16/1C16:17 44a28/2T2:10, 

ѡк  ев етаѥм ы 32a19/1C4:12 apod. Příčina tohoto stavu není příliš jasná, snad se jednalo o sna-

hu graficky odlišit tvar. nom. pl. m. od tvaru nom. sg. m., kam naopak expandovala koncovka 

-и. 

Situaci s distribucí и а ы v Skop můžeme shrnout tak, že se písař na jednu stranu snažil 

zachovávat jejich etymologické pozice, na druhou stranu však pro to nenacházel spolehlivé 

vodítko ani v živém jazyce, ani v tradiční církevní výslovnosti, ani neměl pevný vzor 

v rukopisných předlohách, které byly v tomto ohledu již bezpochyby značně rozkolísané. Pro-

to se pokoušel distribuci liter и a ы  alespoň podle nějakých formálních pravidel normovat. 

Bez ohledu ne etymologickou oprávněnost tedy preferoval psaní и či ы v některých slovních 
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kořenech (ди мь,  дихати,  погибнѫ ти atd.) a sufixech (-ини, -ирь  × -(н)ык ь). Zvláště výrazně se 

projevil vliv analogie u deklinačních koncovek (и u substantiv mužského rodu, ы  u ženského), 

v koncovkách tvrdé složené adjektivní deklinace až na nom. pl. m. preferoval koncovku и. Je 

však dlužno říci, že jmenované tendence distribuce и  a ы  jsou většinou uplatňovány velmi 

nedůsledně a s množstvím odchylek. 

 

Rekonstrukce vokalického systému  představeného v Skop 

i      ü             u 

e         ă o 

       ä    a 

 

V tomto vokalickém systému nepředpokládáme existenci nosových vokálů, na jejich místě 

předpokládáme s největší pravděpodobností vokály e a ă v rozporu se severomakedonskými 

nářečími (e a u), ale snad v souladu s tradiční liturgickou výslovností v severomakedonském 

prostředí. Taktéž vůbec nepředpokládáme existenci vokálu y, což jistě odpovídá jak stavu 

živého jazyka na poč. 14. stol. (snad vyjma periferních jižních nářečí), tak liturgické výslov-

nosti přinejmenším od druhé pol. 13. stol. Vokál ă podle všeho v tomto vokalickém systému 

zastupuje střídnici psl. ъ а také střídnici psl. ǫ. To patrně odpovídá církevněslovanské výslov-

nosti tohoto období, ale je v částečném rozporu se severomakedonskými nářečími, kde je vo-

kál ă střídnicí za ъ i za ь a za ǫ mají severomakedonská nářečí ve shodě se dalšími nářečími 

štokavského kontinua u. Ve shodě s tradiční církevněslovanskou výslovností, avšak patrně 

v rozporu se severomakedonskými nářečími, je též distribuce vokálu ä nejen za praslovanské 

ě, ale též jako výsledek přehlásky po palatálních konsonantech. Podle všeho byl severomake-

donským nářečím neznámý vokál ü vzniklý v důsledku přehlásky u po palatálních konsonan-

tech. Do jaké míry mohl být vokál ü na poč. 14. stol. součástí tradiční liturgické výslovnosti, 

je těžké soudit. Pravidla distribuce litery ю , která tento vokál původně zastupovala, byla totiž 

značně ustálená a jasná a mohla být dodržována i bez zvláštní fonetické realizace této litery. 

V Skop není jediného dokladu psaní ѹ na místě očekávaného ю  (vyjma jiným způsobem vy-

světlitelného рѹ   52b), proto ponechávám ü ve výčtu vokalických fonémů Skop, přestože není 

jasné, zda bylo skutečně ю  jako zvláštní vokál vyslovováno. 
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Projevem severomakedonského nářečí je v Skop patrně výslovnost střídnice e za ę, 

oproti jinak na makedonském území běžné střídnici ä (před přechodem ä v e). Reálná výslov-

nost střídnic nosovek je však značně zastřena velmi důsledným (jedno)jusovým pravopisem. 

Vliv místního nářečí (ь, ъ > ă) zřejmě také přispěl k expanzi střídnice ă za psl. ъ místo stříd-

nice o časté v makedonských textech vzniklých na území uvnitř této izoglosy. Střídnice ă se 

stala v slovních kořenech v severomakedonském prostředí normou ve shodě 

s většinovým bulharským stavem (můžeme počítat s vlivem liturgické výslovnosti trnovského 

centra v době příslušnosti Makedonie k druhému bulharskému carství) a tento stav též není 

v rozporu se střídnicí ă za oba jery v textech srbských (před změnou ă > a v průběhu 14. 

stol.), zatímco v sufixech a gramatických morfémech zůstává v Skop a dalších severomake-

donských textech pod vlivem ochridských tradic zachována střídnice o. V rozporu se stavem 

štokavského nářečního kontinua a tím i se severomakedonskými nářečími, avšak ve shodě se 

stavem výrazné většiny makedonských a bulharských nářečí a jistě i běžné makedonské a 

bulharské liturgické výslovnosti, je důsledné užívání střídnice e za ь v Skop a dalších severo-

makedonských textech.  

 

Kontrakce vokálů 

Skop je památkou s pravidelně prováděnou kontrakcí vokálů v koncovkách nebo při 

styku vokálu koncovky s vokálem základu. Avšak při styku vokálu kořene s vokálem prefixu 

nebo sufixu naopak Skop projevuje tendenci restituovat morfematické hranice. Kontrakce se 

týkají těchto skupin vokálů: *aa, aje > a, *'aja, ěa > ě, *ěje > ě, * ъi , yi  > y, *ьj, ii , > i a snad 

též skupin *ojǫ > ǫ, *eję > ę pokud se v takových případech nejedná o záměny morfologické. 

Kontrakce *uje > u se v Skop neprojevuje, neboť koncovka dat. sg. složených adjektiv -ujemu 

> -u(u)mu je již plně nahrazena zájmennou koncovkou -omu. Skop kontrahované vokály ni-

kdy nezapisuje zdvojeně, jak je běžné v nejstarších jihoslovanských staroslověnských památ-

kách (van Wijk 1931, 124). Kontrakce se týkají těchto gramatických kategorií: 

*aa > a: 

2./3. sg. impf.: např. пр ѣщ а е (< prěštaaše) 2a12/A1:4, хожⷣа е (< choždaaše) 5b7/A3:8, 

пропов ѣд а е (< povědaaše) 5b25/A8:5 atd. 

3. pl. impf.: např. в ьпра ахѫ (< vъprašaachǫ) 2a17/A1:6, по аг ахѫ (< polagaachǫ) 5a24/A3:2, 

ꙁв ахѫ (< zъvaachǫ) 14b1/A14:12 atd. 
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*aje > a: 

gen. sg. m/n. tvrdých složených adjektiv a participií: např.  ѫк ав аго (< lǫkavajego) 

5a10/A2:40, прав едн аго (< pravьdьnajego) 6a1/A3:14, четвр ьт аго (< četvrьtajego) 

13b27/A10:30, нар ицаѥ маго (< naricajemago) 3a22/A1:23, реко маго (< rekomajego) 

16a2/A12:25, ицѣ ѣв ь аго (< icělěvъšajego) 7b8/A4:14, грѫⷣщ аго (< grędǫštajego) atd. 

 

 Užívání kontrahované koncovky -аго v těchto kategoriích je typickým příznakem cír-

kevní slovanštiny. Můžeme předpokládat, že v živém jazyce tohoto období byla běžná 

i v tomto pádě zájmenná koncovka -ogo, podobně jako dativní koncovka -omu. Tuto 

koncovku můžeme sporadicky nalézt i v některých staroslověnských textech, např. 

живо го L10:30 Sav (van Wijk 1931, 294). Pod vlivem silné knižní tradice však koncov-

ka -ogo do církevněslovanských textů pronikala velmi zřídka, doložena je až např. 

v Trojanské kronice ze 14. stol. a sporadicky je doložena též v bulharských dialektech 

(Mirčev 1958, 161-162).  

 

*ěja, 'aja > ě: 

gen. sg. m./n. složených měkkých adjektiv, např. в ы  н ѣго (< vyšьnjajego) 18a2/A16:17, 

ны нѣ н ѣго (< nyněšьnjajego) 29b1/R8:18, дрѹжн ѣго (< družьnjajego) 35a1/1C10:24 

atd. 

 

 Tato kontrakce se týká pochopitelně jen těch měkkých adjektiv, jejichž konsonant na 

konci základu nebyl depalatalizován (tedy jen měkké párové konsonanty, doloženo 

však pouze po ń). Je též důkazem fonetického základu psaní ѣ po měkkých párových 

konsonantech, neboť jinak by proběhla kontrakce v -ago, jak se tomu stalo u původem 

měkkých adjektiv a participií s depalatalizovaným konsonantem na konci základu, u 

nichž byla přehláska 'a > ä odstraněna (např. п ов инѫв ь аго 29b4/R8:20, сѫдѫ щ аго 

7b22/A4:19 atd.). 

 

2./3. sg. impf.: např. бѣ е (< běaše) 3a1/A1:15, чтѣ е (< čьtěaše), тв ор ѣ е (< tvorjaaše) 

9a1/A6:8, мо  ѣ е (< moljaaše) 23a1/A27:9 atd. 

3. pl. impf.: např. бѣхѫ (< běachǫ) 2b2/A1:10, в идѣхѫ (< viděachǫ) 7b8/A4:14, ѹчѣхѫ (< 

učaachǫ) 7a7/A4:2, див  ѣхѫ сѫ (< divljaachǫ sę) 10a13/A8:13 atd. 
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I v případě kontrakce koncovek imperfekta se projevují důsledky přehlásky a > ä. Po-

kud slovesný základ končil na depalatalizovaný konsonant, kontrakce dala výsledek -

aše, resp. -achǫ (např. при ежа е 5b2/A3:5, хожⷣ а е 5b7/A3:8 atd.). Pokud koncový 

konsonant zůstal palatální, není ve výsledku kontrakce -'aja a -ěja žádného rozdílu. 

 

*ěje > ě: 

loc. sg. m./n. tvrdé složené adjektivní deklinace: ѡ ст ѣмь (< o svętějemь) 9a13/A6:13, в ь 

мр тв ьн ѣмь 28b21/R6:12 (< vъ mrьtvьnějemь), ѡ с ѣпѣмь (< o slěpějemь) 76b30/lit atd. 

 

*ъi   > y: 

nom./acc. sg. m. tvrdé složené adjektivní deklinace: např. в е ик ы (< velikъjь) 4a2/A2:20, 

сѫботн ы (< sǫbotьnъjь) 16b13/A13:14, дрѹгы (< drugъjь) 22b17/A27:3, нар ицаѥ мы 

(< naricajemъjь) 5b16/A3:11, просв ѣщ ен ⸯ ны (< prosvěštenъjь) 4a2/A2:20 atd. 

 

V této skupině se ъ nacházel v tzv. pozici napjaté a došlo k jeho pravidelné asimilaci 

v y. Skupina yi  pak následnou kontrakcí pravidelně dává y (bez kontrakce nacházíme 

jen нѣк ии 13a1/A10:1,  юты и 40b2/E6:13, в е ик ы и 50a14/lit). Kontrakci však nepodlé-

há nom. sg. m. tázacího zájmene к ы и (< kъjь) 9a30/A7:49 a též složený tvar ukazovací-

ho zájmene тьи (< tъjь) 5a12/А2:41 10а11/А8:13 atd. Důvodem tohoto odlišného vý-

voje byla patrně snaha zachovat dvojslabičnou strukturu těchto zájmen. 

 

 *yi   > y:  

instr. sg. m./n. tvrdé složené adjektivní deklinace, např.: к ы мь (< kyimь) 7a18/A4:7, с т ы мь 

(< svętyimь) 2a8/A1:2 atd. 

gen. pl. tvrdé složené adjektivní deklinace, např.: в рѣмен ⸯ ны хь (< vrěmenьnyichъ) 2a20/A1:7, 

мр тв ы хь (< mrьtvyichъ) 7b1/A4:10, мно г ы хь (< mъnogyichъ) 11b16/A9:13, прьв ы хь 

(< prьvyichъ) 17a27/A15:7, реко мы хь (< rekomyichъ) 23a6/A27:11 atd. 

dat. pl. tvrdé složené adjektivní deklinace, např.: мр тв ы мь (< mrьtvyimъ) 7a9/A4:2, ст ы мь  

(< svętyimъ) 11b17/A9:13, мно г ы мь (< mъnogyimъ) 9b28/A8:7, пос аньн ымь (< posla-

nyimъ) 13b3/A10:21 atd. 
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loc. pl. tvrdé složené adjektivní deklinace, např.: ѱ аⷭ омьск ихь (< psalъmьskyichъ)  

3a13/A1:20, ап ьск ы хь (< apostolьskyichъ) 8b4/A5:2, ꙁемн ы хь (< zemľьnyich) 

27a28/Hb11:38 atd. 

instr. pl. tvrdé složené adjektivní deklinace: např. беꙁак он ⸯ ны ми (< bezakonьnyimi) 

4a16/A2:23, цр к в ны ми (< crьkъvьnyimi) 5a25/A3:2, мно г ы ми (< mъnogyimi) 

24b16/A28:16 atd. 

  

 Z morfologických důvodů nepodléhá kontrakci složený tvar nom. sg. m. ptc. praes. 

act. na -yjь. V případě kontrakce by totiž splynul se složeným tvarem nom. sg. m. ptc. 

praet. na -ъjь. Proto nacházíme жив ы и (< živyjь) 3a14/A1:20, т ьк ы и (< tlъkyjь) 

15b25/A12:16, ꙗды и 45b26/R13:3. 

 

*ьi  > i: 

loc. sg. n. io.-kmenů na -ьje, např.: ѡ цртв и (< o cěsaŕьstvьi) 2a12/A1:3, ѡ б  го дѣн и 7a22/A4:9 

(< o blagodějanьi), ѡ при  еств и (< o prišьstvьi) 9b6/A7:52 atd. 

loc. pl. n. io-kmenů na -ьje, např.: в ь ꙁнамен ихь (< vъ znamenьichъ) 2a10/A1:3, в ь пѣн ихь 

(< pěnьichъ) 26b15/E5:12 

loc. sg. měkké jmenné adjektivní deklinace, např.: б жи (< božьi) 2a12/A1:3 10a9/A8:12 atd. 

 

Měkká adjektiva mají v naprosté většině v Skop tvar nom. sg. m. s vokalizovaným je-

rem v silné pozici (např. божеи, в е еи), tedy u nich ke kontrakci původní skupiny -ьjь 

obvykle nedochází. Kontrahované tvary nacházíme jen výjimečně, např. б жи с ѹга 

30b28/R13:4, мьн и  33a20/1C15:9. Totéž platí pro io-kmenová mužská substantiva 

na -ьjь (жрѣб еи 3b3/A1:26bis). Kontrakci též nenacházíme u ia-kmenových subtantiv na 

původní -ьja, jedná se výlučně o slova cizího původu a zejména propria, např.: loc. sg. 

на  итѹрг ии 1b8/lit, по в сеи ѡпии 12b29/A9:42, в ь к есарии 13a1/A10:1, вь аньтиѡх ии 

15b9/A11:26, в ь асии 20b16/A20:16, в ь ф рѫг ии 24b22/A28:13 atd. V těchto případech je 

příčinou neprovedení kontrakce zjevně snaha zachovat morfologickou strukturu slov 

cizího původu. 
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*ii  > i: 

loc. sg. m./n. měkké složené adjektivní deklinace, např. бы в ь имь (< byvъšiimь) 3a5/A1:16 

22a27/A25:15 atd. 

instr. sg. m./n. měkké složené adjektivní deklinace, např. иꙁв ѣщ ь им ь сѫ (< izvěštьšiimь sę) 

19b20/trop, гн ⷣимь (< gospodьńiimь) 26a24/Ps32:6  atd. 

gen. pl. měkké složené adjektivní deklinace, např. до пос ѣдн ихь (< do poslědьńiichъ) 

2a24/A1:8; прочихь (< pročiichъ) 6a18/A5:13, ж ивѫ щ ихь (< živǫštiichъ) 8b23/A5:11, 

прор екь ихь (< prorekъšiichъ) 9b6/A7:52 atd. 

dat. pl. měkké složené adjektivní deklinace, např. ꙁрѫщ имь (< zьręštiimъ) 2а25/А1:9, 

сь едь и мь сѫ (< sъšьdъšiimъ sę) 3a16/A1:21, т ѹжⷣим ь (< tuždiimъ) 27a15/Hb11:34 

atd. 

loc. pl. měkké složené adjektivní deklinace: в ь в ы н ихь (< vyšьńiichъ) 9a28/A7:48 

 

Příklady na instr. pl. -и ми a dat.-instr. du. -има  měkké složené adjektivní deklinace 

v textu nenacházíme. Případů s nestaženou koncovkou -ии nenacházíme mnoho: nom. 

pl. m. прочии 6b24/A3:24 24b19/A27:44, loc. sg. f. имѫщ ии 2b9/A1:12, loc. sg. n. ѡ 

цр тв и б жии 20a24/A19:8. 

 

 

Zdvojování vokálů 

 

Jevem protichůdným kontrakci je druhotné zdvojování některých vokálů, což je jev typický 

pro texty psané rašským pravopisem od 14. století (Dobrev 1991, 2). Tímto způsobem byla 

vyjadřována vokalická délka hlavně v případě gen. pl. na -ь ь. Nicméně jednotlivé případy 

psaní zdvojených vokálů lze najít i v některých starších makedonských rukopisech, nelze tedy 

tento jev vykládat jednostranně srbským vlivem. Takové případy nacházíme již v některých 

památkách 13. století, jako je Evangelium popa Jovana, Dobrejšovo evangelium, Vračanské 

evangelium nebo Radomirovo evangelium (Ugrinova-Skalovska–Ribarova 1988, 29). I v Skop 

nacházíme deset takových dokladů. Až na doklad ицѣѣ ениѥ 58b4/1C12:30 se vždy jedná o 

zdvojené psaní liter и či ы: zájmeno 2. os. pl. вы и 32a3/1C3:17, в ьы 78b22/záp, dále jen v kon-

covkách: nom. sg.  ю б ии (< *ljuby)  56b10/1J4:16, dat. sg. гвⷣии 40a10/E5:19, acc. pl. в ь в ѣк ыи 

48b18/Hb6:20, nom. pl. м ѫжии 2b4/A1:11 9a19/A7:2, inf. ѹдрьжатии 47a23/Hb3:14, 2. sg. imp. 
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в ьꙁьпии  55b28/trop. Je otázkou, zda k těmto případům nepřičíst též doklady zdánlivě nesta-

žených tvarů nom. sg. tvrdé adjektivní deklinace: нѣк ии 13a1/A10:1,  ю ты и 40b2/E6:13, 

в е ик ы и 50a14/lit. Z předchozích příkladů je však zřejmé, že funkcí zdvojených vokálu ne-

mohlo být označování vokalické délky, neboť v uvedených substantivních a slovesných kon-

covkách není žádný fonologicky relevantní důvod vokalickou délku předpokládat.  

 

 

 

Adaptace řeckých vokálů 

 

Samohláskové skupiny na konci slov 

 V přejímkách z řečtiny nacházíme kolísání v adaptaci zakončení řeckých slov na -αιος, 

-εας, -ευς, -εια, -αια, která se v staroslověnských textech píší buď jako -ѣи/-ѣꙗ či -е и/-еꙗ. Již 

staroslověnské památky jsou v tomto ohledu značně rozkolísané. V církevněslovanském ob-

dobí se stávají tvary s -ѣ и/-ѣꙗ typické zejména pro texty srbské, texty bulharské a makedon-

ské mají většinou -еи/-е ꙗ, avšak pochopitelně s mnoha odchylkami. Skop užívá výlučně jen 

zakončení -еи/-е ꙗ, např. ию д еиѥ οἱ Ἰουδαῖοι 18b23/A17:5, ма еи Μαθθαῖος 3a23/A1:23, 

садѹк еиѥ Σαδδουκαῖοι 7a7/A4:1, анд р еи Ἀνδρέας 2b20/A1:13, иѥр еи ὁ ἱερεύς 14b3/A14:13, 

самареꙗ Σαμάρεια 10a14/A8:14, в ь ию д еи ἐν τῇ Ἰουδαίᾳ 15b11/A11:29 apod. 

 

Náslovné ι- 

  V bulharských a makedonských církevněslovanských textech nacházíme rov-

něž značné kolísání v užívaní či vypouštění náslovného и- v přejímkách z řečtiny (či slovech 

přejatých řeckých prostřednictvím), toto kolísání nacházíme i v Skop. S náslovným и- je 

v Skop psáno např. и ꙗк ов ь Ἰάκωβος 2b19/A1:13 atd., иѥр еи ὁ ἱερεύς 14b3/A14:13 atd., иѥсеѡв ь 

τοῦ Ἰεσσαί 16b26/A13:22 apod. Zajímavý způsob distribuce nacházíme u výrazů odvozených 

od základu Ἰουδ-. Pokud se jedná o etnonymum Žid nebo o vlastní jméno Juda, užívá Skop 

pravidelně náslovné и-, např. ию да Ἰούδας 2b22/A1:13, мѫжиѥ июдеисти ἄνδρες Ἰουδαῖοι 

3b12/А2:14, ию деиѥ οἱ Ἰουδαῖοι 18b23/A17:5 apod. Pokud se se však jedná o název země Jud-

sko, užívá Skop většinou tvary bez náslovného и-, např. в ь в сеи ю деи ἐν πάσῃ τῇ Ἰουδαίᾳ 

2a23/A1:8, ѿ ю деѭ ἀπὸ τῆς Ἰουδαίας 21a17/A21:10, по в сеи ю деи καθ' ὅλης τῆς Ἰουδαίας 

12a27/A9:31 atd. Bez náslovného и- je též vždy psán název města ѥ р мь (Ἰερουσαλήμ), což 



120 
 

jistě odpovídá běžně adaptované výslovnosti v živém jazyce, neboť pro slovanštinu nejsou 

počáteční skupiny ija-, ije-, iju- typické. 

 

Řecká samohláska υ 

Specifickým problémem jsou také různé způsoby adaptace řeckého vokálu υ, a to buď 

stojícího samostatně nebo jako součást diftongů. Samostatně stojící υ je v Skop adaptováno 

zhruba v polovině případů jako и a v druhé polovině jako ѹ, podobné kolísání je běžné už 

v nejstarších staroslověnských památkách (Vaillant 1948, 39-40). S и se píší v Skop např. tato 

slova, často propria: ань к ирѫ τὰς ἀγκύρας 24а9/А27:40, в ь ѥг ипьтѣ Αἴγυπτον 26a19/A2:10, 

ѥ гипетьск ѫѭ Αἰγύπτου 16b19/A13:17, к ипрь Κύπρος 22b19/A27:4, по к иринеи κατὰ Κυρήνην 

26a20/A2:10, Παμφυλίαν паньф и ии 26a19/A2:10, в ь сирак ѹсѣхь εἰς Συρακούσας 

24b20/A28:21 apod., s ѹ naopak např. slova адр амѹдескь Ἀδραμυττηνῷ 22b13/A27:2, 

сѹнаг ога οἱ ἀρχισυνάγωγοι 16b14/A13:15, аскѹ ь а Ἀκύλας 19b10-11/A18:26, ѥв ьтѹхь 

Εὔτυχος 20b1/A20:9, в ь  ѹи τῆς Λυκία 22b21/A27:2, в   ѹстрѣ ἐν Λύστροις 14a21/A14:8, в ь 

мѹрѣхь εἰς Μύρα 22b21/A27:5, сѹриѭ τὴν Συρίαν 17b26/A15:41 atd. Výjimečně je řecké υ 

v Skop adaptováno i jinak. Zaujme především čtyřikrát doložená adaptace pomocí ю, což by 

mohlo potvrzovat fonetickou platnost této litery jako ü. Ve třech případech se jedná o adapta-

ci řeckého výrazu ἄγκυρα: аньк ю ры 23b17/A27:29, анькю рѫ 23b21/A27:30, аньк ю рѧ 

48b14/Hb6:19 (avšak аньк ирѫ 24а9/А27:40), dále jednou ѥ г ю пе тьск ихь Αἰγύπτου 

46b18/Hb11:26. V kapitole o denazalizaci (str. 99) byly již zmíněny doklady ф рѫгиѭ 

19b3/A18:23, в ь ф р ѫгии 24b22/A28:13 26a19/A2:10 (Φρυγίαν), psaní ѫ v tomto slově se obje-

vuje i v dalších církevněslovanských rukopisech, jako je Ochr Slepč Mak, jedná se tedy o širší 

tradici. Jedinkrát se na místě řeckého υ objevuje ь ve slově ѥ  ьма 16а24/А13:8 (Ἐλύμας), ten-

to ojedinělý doklad můžeme pokládat za koruptelu. Litera у  není pro vyjádření samostatně 

stojícího řeckého υ v Skop užívána ani v jednom případě. Má to jistě ten důvod, že tato litera 

měla hláskovou platnost в, jak jsme již ukázali v grafematickém rozboru, a byla fakultativně 

užívána jen na místě řeckého diftongu ευ, resp. αυ (ѥу н г иѥ, resp. сау е). 
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Konsonanty 

V samotném repertoáru konsonantů neproběhly v církevní slovanštině oproti klasickému sta-

roslověnskému stavu žádné výrazné proměny. To však ale nelze říci o systémových vztazích 

mezi konsonanty. V tomto ohledu došlo k hlubokým proměnám zvláště co do rysu palatálnos-

ti jednotlivých konsonantů, rozvojem a posléze ústupem měkkostní korelace a též rozvojem 

znělostní spodoby konsonantů po zániku slabých jerů. 

 

Celkově můžeme konstatovat v Skop tento konsonantický systém: 

 

labiály labiodentály alveoláry postalveoláry veláry palatály 

nazály m 
 

n /   

   explozivy p / b 
 

t / d  

 

k / g 

 frikativy 

 

v / f s / z š / ž ch 

 afrikáty 

 
 

c č 

  vibranty  
 

r / ŕ 

   aproximanty 
 

l / ľ 

  

j 

 

Tyto konsonanty můžeme dále rozdělit podle příznaků měkkosti a znělosti, tedy vytvářejí 

korelační řady co do měkkosti a do znělosti, zvláštní skupinu pak tvoří sonanty, které náleží 

jen do korelační řady co do měkkosti, palatální aproximanta j stojí mimo obě korelace. 

 

Znělostní korelace 

V konsonantickém systému Skop nacházíme tyto znělostní páry: p - b, t - d, f - v, s - z, 

š, - ž, k - g. Afrikáty c, č jsou pouze neznělé, jejich znělé protějšky Skop nezná (vyjma jediné-

ho, snad jen grafického dokladu afrikáty dz: ѿ в рьꙅѣте 41a27/C3:8). Znělý protějšek taktéž 

nemá velární frikativa ch. Neznělá labiodentální frikativa f se jako samostatný foném vysky-

tuje pouze ve slovech přejatých z řečtiny či jejím prostřednictvím. Mimo znělostní korelaci 

stojí sonanty m, n, ń, r, ŕ, l, ľ a též palatální aproximanta j. 

V době do zániku slabých jerů měla znělostní asimilace jen velmi omezený rozsah, 

docházelo k ní prakticky jen na styku předpon nebo předložek беꙁ-, в ъ ꙁ-, иꙁ-, ра ꙁ- s následují-

cím neznělým konsonantem. Tuto znělostní asimilaci pravidelně odrážejí staroslověnské pa-



122 
 

mátky a stejně tak i památky církevněslovanské, pokud není v některých z nich narušena ten-

dencí psát etymologické podoby těchto předpon. Až po zániku slabých jerů vzniklo množství 

dalších pozic, kde se mohla znělostní asimilace uplatnit. Církevněslovanské rukopisy však 

v tomto ohledu zůstávaly značně konzervativní a nová znělostní asimilace do nich pronikala 

jen náhodně a sporadicky. Pravidelně se objevuje jen v několika výrazech, které se staly sou-

částí církevněslovanské normy (zejména к ъд е > гд е, сьде > ꙁд е,  ьгък ъ >  ек ьк ь, тѧжьк о > 

тѧ ко). Ztrátě znělosti konsonantů na konci slov se písaři pečlivě vyhýbali po celé církev-

něslovanské období. 

Skop v tomto ohledu netvoří žádnou výjimku. Předpony nebo předložky бе ꙁ-, в ъ ꙁ-, иꙁ-, 

раꙁ- podléhají znělostní asimilaci před neznělými konsonanty stejným způsobem, jak je tomu 

ve staroslověnštině běžné. Restituce jejich etymologické podoby (avšak s neetymologickým 

jerem) není pro Skop typická, takových případů nacházíme jen několik: беꙁь к в аса 

51a24/1C5:7, в ь бе ꙁьк васи 51a28/1C5:8, иꙁь чрѣв а 37a21/G1:15 63a21/Ps109:3, исьхода 

48b9/Hb6:17. Mimo tyto případy je znělostní asimilace v Skop doložena téměř výhradně jen u 

těch výrazů, které se staly v takové podobě součástí církevněslovanské normy. To se týká 

výrazů *sьde a *vьsьde, které jsou v Skop pravidelně psány jako ꙁеⷣ 11b18/А9:14 12a7/A9:21 

atd. a в еꙁⷣе 22a9/A21:28 25a20/A28:22 atd., dále adjektiv *lьgъkъ a jeho odvozenin: adv.  еко 

(< *lьgъko) 78b22/záp, ѡб ек ьчѣниꙗ 24a5/A27:38 (srov. ѡ екьчи е Mak) a *tęžьkъ тѫ ьк омь 

20b1/A20:9, тѫ ьк о 25a30/A28:27. Všechny uvedené tvary jsou dobře doložené v bulhar-

ských a makedonských církevněslovanských rukopisech, jak vyplývá ze skripcí těchto slov 

zaznamenaných v SJS. Znělostní asimilaci v > f v Skop potvrzuje jediný doklad в ь ф торѫѭ 

54b8/Hb9:7. Tento příklad však současně dokládá, že přechod původně bilabiálního w, které 

znělostní asimilaci jako sonanta nepodléhá, v labiodentální v byl již završeným procesem. 

Doklady ф торицеѫ, ф торѫѭ , процьф ѣтѣ nacházíme v makedonských rukopisech zhruba od 

poloviny 13. stol., doložené jsou např. v Makedonském (Strumickém) apoštolu, Makedonském 

evangeliu nebo Grigorovičově žaltáři (Koneski 1967, 80). Případy záměny vъ- а u- na počát-

ku slov, jev typický zvláště pro srbské texty, v Skop nenacházíme.  

Zvláštním případem znělého konsonantu na místě původního neznělého, je předložka 

otъ, která v makedonštině přechází v od. V této fonetické variantě se jevila nejprve jen před 

znělými konsonanty, posléze byla tato podoba lexikalizována, což dokazuje její užívání i před 

sonantami a vokály. Jedná se už o změnu poměrně starou, nejstarší doklad lexikalizované 

formy od má již Dobromirovo evangelium z 12. stol. (Koneski 1976, 17). Tuto podobu doklá-
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dají i další makedonské církevněslovanské texty 13.-14. století a Skop, třebaže jeho normou je 

psaní této předložky v podobě ѿ, není výjimkou. Příznačné je, že se psaní této předložky 

v podobě od objevuje pouze v liturgickém aparátu a písařově zápisu, tedy v částech textu 

s volnější pravopisnou a jazykovou normou. Současně je to jasné svědectví, že tato forma 

byla vlastní mluvenému jazyku. V jednom případě nacházíme formu od před vokálem: ѡд ь 

анд ипаск ѫ 76b14/lit, dvakrát před v: ѡⷣ в ьꙁ 76b18/lit, ѡⷣ в ины к а 78b17/záp a jednou do-

konce před neznělým konsonantem, což je velmi výmluvným dokladem upevnění podoby od: 

ѡ ⷣ срѣдо рѹса иѭ  76b16/lit. 

Nemotivované záměny znělých a neznělých konsonantů jsou v Skop vzácným jevem. 

V domácím lexiku nacházíme jen doklad тр ьꙁаѭ щ е 20a23/A19:8 místo očekávaného 

дрьꙁаѭ ще. Další doklad nacházíme v slově řeckého původu gen. sg. ѥр етига αἱρετικόν 

72b18/Tt3:10. Tentýž tvar má na tomto místě i Mak (ерет ига). Podle SJS je tato podoba známa 

též z KlimRum a Naum, jedná se tedy o odraz jisté staší tradice. 

 

Měkkostní korelace 

Systém rozdělení konsonantů na palatální a nepalatální tak, jak ho znala pozdní pras-

lovanština  a s tím i nejranější fáze staroslověnštiny, prodělal v bulharsko-makedonském ná-

řečním kontinuu během následujících staletí výrazné proměny. Stopy těchto proměn nachá-

zíme v bulharských a makedonských památkách staroslověnských, stejně jako v pozdějších 

církevněslovanských. Nesourodost takových dokladů v písemných památkách však současně 

svědčí o tom, že tyto palatalizační a depalatalizační procesy byly od počátku natolik nářečně 

rozrůzněné, že je dnes přesnější chronologické a geografické určení jednotlivých proměn 

v oblasti měkkostní korelace velmi komplikovaným problémem historické fonologie. 

Poziční palatalizace konsonantů 

 První proměnou byl vznik pozičně palatalizovaných konsonantů před předními vokály. 

Tyto nově palatalizované konsonanty (nazývané též poloměkké, označujeme ') je třeba odli-

šovat od starých praslovanských palatál (tedy měkkých) ŕ, ľ, ń, resp. též ś, se kterými zpočát-

ku nesplývaly (ke splynutí mohlo dojít až v pozdějším nářečním vývoji). K pozičnímu měk-

čení muselo dojít ještě před zánikem slabých jerů, neboť v nářečích, která palatalizované kon-

sonanty zachovávají dodnes, se změkčené konsonanty nacházejí též před zaniklým ь, srov. 
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např. v nářečí obce Visoka na Soluňsku: ze
n
t' (< *zętь), sol' (< *solь) apod. (Vidoeski 2000, 

196-197) nebo též jihobulharské nářeční zver' (< *zvěrь), d'en' (< *dьnь), bol'ka (< bolьka) 

apod. (Ivanova-Mirčeva–Charalampiev 1999, 82). Více či méně důsledné zachovávání pozič-

ně palatalizovaných konsonantů je dnes typické pro sersko-dramské nářečí v jihovýchodní 

Makedonii a pro nářečí jihobulharská. Můžeme však předpokládat, že v minulosti byl rozsah 

této izoglosy mnohem širší, snad zahrnovala celé území bulharsko-makedonského nářečního 

kontinua. Svědectví počátku tohoto procesu nám poskytuje tzv. Jagićův zákon (o něm van 

Wijk 1931, 155-163), tedy realizace jeru v jeho přední či zadní variantě v závislosti na měk-

kosti či tvrdosti následující slabiky, např. в ьнити, в ьꙁьмъ, бъ рати, тъ ма. Znamená to tedy, že 

konsonanty před předními vokály již byly palatalizované. Jagićův zákon se vyjma Kyjev-

ských listů projevuje ve větší či menší míře ve všech staroslověnských památkách. Dalším 

svědectvím dřívějšího rozsahu pozičního měkčení je také vývoj samohlásek i a y. V kapitole 

věnované vokálu y (str. 107) jsme již zmínili, že rozvoj pozičního měkčení vedl ke splynutí 

těchto dvou vokálů v jediný foném, který se nadále podle povahy předcházejícího konsonantu 

realizoval ve své přední či zadní variantě. Po depalatalizaci pozičně změkčených konsonantů 

však oba alofóny fonému /i/ definitivně splývaly. Již jsme také uvedli, že postup tohoto pro-

cesu můžeme od počátku 13. století sledovat od severu k jihu, podobě jako ústup přehlasova-

ných vokálů ä, ü. Můžeme tedy současně usuzovat, že společnou příčinou těchto sledovatel-

ných proměn ve vokalismu byla právě postupující depalatalizace pozičně změkčených konso-

nantů, která se posléze směrem na jich a východ rozšířila po většině území bulharsko-

makedonského nářečního kontinua vyjma uvedených periferních oblastí, přičemž nejsilněji 

zasáhla právě Makedonii, zvláště severní, kde je podle všeho chronologicky nejstarší. Proto 

můžeme oprávněně předpokládat, že na počátku 14. století severomakedonská nářečí žádné 

palatalizované konsonanty již neznala (to se však netýká starých palatál). V Skop nenachází-

me žádné náznaky toho, že by konsonanty před předními vokály byly vyslovovány změkčeně. 

Pro absenci takového příznaku u konsonantů též svědčí mnohačetné fonologicky nemotivova-

né záměny liter i a y. 

 

Depalatalizace starých nepárových palatál 

 Dalším starým procesem je tendence k depalatalizaci starých nepárových palatál š, ž, 

č, c, dz a původně měkkých střídnic šť, žď. Počátky této depalatalizace můžeme také sledovat 

v staroslověnských památkách. Tak již např. v Supraslském sborníku na konci slov výrazně 
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převládá psaní - ъ, -ꙁъ (< ѕ ь), -цъ, - тъ, -ждъ , -чъ, jen -жь je psáno o něco častěji než -жъ 

(van Wijk 1931, 133). Podobné doklady se ve větší či menší míře objevují i v dalších staro-

slověnských, bulharských a makedonských csl. památkách (Vaillant 1948, 75). Depalatalizace 

afrikáty ч měla však nářečně omezený charakter, v církevněslovanských památkách je typic-

kým znakem textů ochridského původu. Ostatní makedonské památky, stejně tak jako památ-

ky bulharské, naopak svědčí pro zachování měkkosti č, což odpovídá situaci v současné rušti-

ně.  

 Stejně jako poziční změkčení konsonantů byla i měkkost starých palatál nejdéle za-

chovávána v jižním pásu bulharsko-makedonského nářečního kontinua, dodnes si výrazně 

měkký charakter tyto souhlásky zachovávají v sersko-lagadinských nářečích v jihovýchodní 

Makedonii a jihobulharská nářečí rupská (Stojkov 2002, 121). Můžeme předpokládat, že i 

depalatalizace těchto konsonantů postupovala severo-jižním směrem, tedy v minulosti sahala 

izoglosa tohoto jevu mnohem severněji. Ústup této izoglosy můžeme též v staroslověnských 

památkách sledovat postupnou eliminací grafiky  ѣ, жѣ, щ ѣ, ждѣ ve prospěch  а, жа, ща, 

жда, jak již bylo zmíněno v kapitole pojednávající o vokálu ä (str. 104). Avšak patrně v jižní 

Makedonii, kam depalatalizace stále nezasahovala, vznikl též církevněslovanský pravopis 

užívající  ѣ, жѣ atd. Takový pravopisný model nacházíme např. v Dobromirově evangeliu z 

12. stol., Dobrejšově evangeliu z 13. stol. a z mladších rukopisů též v Lobkovském parimejní-

ku z přelomu 13./14. či dokonce v severomakedonském Verkovićově apoštolu z 14. stol. (Ri-

barova 1991, 33), což je patrně odrazem jeho jihomakedonské předlohy.  

Ani depalatalizace ostrých afrikát c, dz neproběhla ve všech nářečích ve stejnou dobu. 

Na většině území k jejich depalatalizaci došlo patrně již poměrně brzy, zjevně ještě před roz-

vojem přehlásky 'a > ä. Proto je také ve většině památek po nich а a ѣ rozlišováno etymolo-

gicky. Ve východomakedonském nářečí se však jejich palatální charakter uchoval podle vše-

ho o něco déle, přinejmenším do doby přehlásky a > ä, která se po nich rozvinula jako po 

jiných měkkých konsonantech. Později při odstraňování této přehlásky v rámci silných depa-

latalizačních tendencí byla tak ve východomakedonském nářečí po c a dz odstraněno nejen ä 

vzniklé přehláskou a, ale též ä z psl. ě, čímž vznikly tvary typu цана , ѕ а о doložené výcho-

domakedonskými památkami od 13. století (Ribarova 1986, 71). 

Většina rukopisů církevněslovanského období však poměrně jasně dokládá završenou 

depalatalizaci starých nepárových palatál  , ж, ц,  ѕ (resp. > ꙁ) a střídnic щ, жд a naopak pře-
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trvávající palatálnost ч. Mezi takové rukopisy náleží též Skop. Dokládá to nejen pravidelné 

psaní  а, жа, ща, жда, resp.  ѹ, ж ѹ, щѹ , ждѹ, oproti чѣ, чю a etymologické psaní цѣ, ꙁѣ 

(< ѕѣ) a ца, ꙁа (< ѕ а), ale též jmenované doklady psaní -цы, resp. jednou doložené - ы. Je 

však obtížné říci, zda skutečně existoval v severomakedonském prostředí na poč. 14. stol. 

znatelný fonetický rozdíl mezi graficky tvrdými  , ж, ц , ꙁ (< ѕ ) na jedné straně a graficky 

měkkým ч na straně druhé. V slovanských jazycích se silnými depalatalizačními tendencemi 

posléze zaniká příznak tvrdosti či měkkosti i u sykavek. To dnes platí pro češtinu i pro jiho-

slovanské jazyky. Můžeme předpokládat, že stejná situace byla ve 14. stol. i v severomake-

donských nářečích, ve kterých byly tehdy hlavní depalatalizační procesy již završeny. V tom 

případě má nejspíše odlišování měkkého ч v Skop a v dalších severomakedonských rukopi-

sech jen grafický charakter a je tak odrazem starší tradice. 

 

Měkké párové souhlásky 

Staré měkké párové souhlásky ŕ, ľ, ń, resp. též ś (jen v pádových tvarech zájmene в ьс ь 

a odvozených zájmenech jako в ьсꙗкъ , в ьсꙗчьск ъ apod.), byly v makedonském a bulharském 

prostoru zachovávány nejdéle. S mladšími pozičně palatalizovanými r', l', n' (resp. s') nejprve 

většinou nesplývaly. Když došlo k depalatalizaci pozičně palatalizovaných souhlásek, staré 

palatály zůstaly zejména v Makedonii zachovány (jejich depalatalizace je v různých nářečích 

mladšího data). Stopy rozdílu ń a n' nacházíme i v současné makedonštině, alespoň v někte-

rých pozicích. Srov. např. mak. коњ (< *końь) oproti bulh. кон, ale vedle toho např. mak. a 

bulh. ден (< d'en' < *dьnь). Charakter palatály mělo zjevně též ń vzniklé v důsledku tzv. nové 

jotace (z -je < *-ьje), srov. např.  mak. страдање (< stradanje < *stradanьje) oproti bulh. 

страдане. Pomineme-li funkčně minimálně vytížené ś, depalatalizace nejdříve postihovala 

palatálu ŕ. Jak již bylo zmíněno v kapitole o vokálu y (str. 107), nejstarší známky depalatali-

zace ŕ nacházíme v staroslověnských památkách východobulharského původu. Jako jasný 

důkaz depalatalizace měkkých párových konsonantů však nemohou být brány doklady 1. sg. 

praes. sloves IV. třídy jako сътв орѫ , тв орѫ  v Zogr, раꙁорѫ , ѹꙁьрѫ v Supr, мо ѫ сѧ Cloz, 

исп ън ѫ, в есе ѫ сѧ As apod., neboť v těchto případech se též může jednat o morfologické vy-

rovnání základu podle dalších osob praes. bez palatálního konsonantu jako тв ори и, тв орить 

atd. pod vlivem 1. sg. praes. sloves I. třídy jako несѫ, в едѫ. Totéž se týká případů koncovek 

acc. sg. ia-kmenů, kde se může jednat o vyrovnání koncovek podle tvrdé deklinace, např. 
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бѹрѫ Supr, ꙁем ѫ Cloz, ми о стꙑн ѫ, в арѫ Sav, пѹстꙑн ѫ As.
10 Od 12. století je po měkkých 

párových konsonantech běžně doložena přehláska (tzv. záměna) nosovky ǫ v nosovku ę. 

V rukopisech, které záměnu nosovek znají, probíhá tento typ přehlásky pravidelně též po ŕ, je 

tedy zjevné, že v nářečích znajících záměnu nosovek byl palatální charakter ŕ stále zachová-

ván (Koneski 1967, 63).  

Skopský apoštol, až na několikrát zmiňovaný doklad рѹ   52b, kde se podle všeho jed-

ná o starou disimilaci měkkosti *rjujenь > rujenь, podobně jako *tjudjь > tuždь a na výrazy 

odvozené od kořene *kľuč-: прик  ѹчи сѫ 19b6/A17:6, к  ѹчимо 42b22/2T2:14, нек ѹчимь  

65a4/1C9:27, kde se spíše jedná o kontaminaci se synonymním kořenem luč-, žádné jasné 

doklady depalatalizace měkkých párových souhlásek včetně ś neobsahuje. Po všech měkkých 

párových souhláskách (a též po ч) jsou pravidelně psány litery ѣ a ю, které odpovídají přehla-

sovaným vokálům ä a ü. Je tedy pravděpodobné, že se tradiční liturgická výslovnost snažila 

měkké párové souhlásky včetně přehlásek přesně zachovávat i v jazykovém prostředí s tak 

silně rozvinutými depalatalizačními tendencemi, jako byla severní Makedonie. Do jaké míry 

však v severomakedonských nářečích již tehdy mohla proběhnout depalatalizace měkkých 

párových konsonantů, není vůbec jisté. Za doklady jejich depalatalizace nelze jednoznačně 

pokládat případy typu в о а Verk, оста в ати Rad, б ѹди Karp,  ѹбите Rad, сьб ажнает тѧ 

Krat, бѹра Rad, морѹ Rad Verk apod. (příklady jmenovány z Bicevska 2001, 154). Spíše po-

kládám za pravděpodobnější, že tyto tvary dokládají nepřítomnost přehlásek a > ä, u > ü, aniž 

by to muselo současně znamenat depalatalizaci souhlásek ŕ, ľ, ň. Tradiční církevněslovanský 

pravopis žádné ustálené prostředky pro vyjádření měkkosti konsonantů neměl, proto bez liter 

pro přehlasované vokály ä a ü nebylo možné ani jejich měkkost vyjádřit.  

Epentetické ľ 

 S rozvojem a následným ústupem poziční palatalizace konsonantů snad souvisí i zánik 

epentetického ľ v bulharském a makedonském jazykovém prostoru. Epentetické ľ nebylo 

svým původem samostatným fonémem, ale pouhým palatálním příznakem palatálních retnic 

b
ľ
,  p

ľ
, m

ľ
, w

ľ
, které v pozdní praslovanštině tvořily korelační páry s nepalatálními retnicemi b, 

p, m, w. Po vzniku pozičně palatalizovaných konsonantů vedle starých palatálních retnic b
ľ
,  

p
ľ
, m

ľ
, w

ľ
 vznikly i nové palatalizované retnice b

j
, p

j
, m

j
, w

j
, v nichž se palatální element na 

rozdíl od starých palatál jevil jako s retnicí současně vyslovované  j. To vedlo ke vzniku tří 

                                                           
10

 Doklady převzaty z Ivanova-Mirčeva–Charalampiev 1999, str. 82, kde jsou uvedeny jako nejstarší doklady 

depalatalizace měkkých párových konsonantů. 
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řad retnic v rámci měkkostní korelace. Tento komplikovaný stav pochopitelně vyvolal potře-

bu zjednodušení, které mohlo probíhat dvojím způsobem. V prvním případě byl u starých 

palatál typu b
ľ
 palatální příznak postponován, čímž vznikla skupina dvou vedle sebe stojících 

konsonantů bľ. Dokladem tohoto vývoje je možnost vsunutí vkladného vokálu mezi oba kon-

sonanty (srov. rus. gen. pl. земель od земля). Tímto způsobem byla situace vyřešena ve vý-

chodoslovanských jazycích a v západní části jihoslovanských jazyků. V druhém případě staré 

palatální retnice typu b
ľ 
splynuly s nově pozičně palatalizovanými retnicemi typu b

j
, což byl 

vývoj ve východní části jihoslovanských jazyků a snad též v západoslovanských jazycích, 

pokud v nich vůbec kdy palatály typu b
ľ
,  p

ľ
 existovaly a nerealizovaly se již od počátku jako 

b
j
, p

j
.  

Staré palatální retnice se ve východní části jihoslovanských jazyků dále vyvíjely stejně 

jako mladší pozičně palatalizované retnice, tedy nejpozději během 13. století došlo na většině 

území k jejich depalatalizaci. Na rozdíl od pozičně palatalizovaných konsonantů, které mohly 

stát jen před předním vokálem, resp. na konci slova či před jiným konsonantem po zaniklém 

ь, se mohly palatalizované retnice na místě bývalého epentetického ľ ocitnout po odstranění 

přehlásek ä, ü též před zadními vokály. Při depalatalizaci v takových případech palatální ele-

ment retnic nezanikl, ale postponoval se v podobě konsonantu j (tento proces mohl být ovliv-

něn též morfologickými okolnostmi, fakticky se jedná jen o pozice před koncovkami). Kvůli 

fonetickému vývoji ǫ > ă > a, zániku syntetické deklinace a různým analogickým procesům 

v konjugaci, se v dnešním jazyce takové případy dochovaly hlavně u koncovky ia-kmenů, 

jako je mak. земja či bulh. земя, v bulharštině též v 1. sg. praes. typu купя. Podoba doložená 

v Boloňském žaltáři z počátku 13. stol. ꙁем иѫ svědčí o tom, že již tehdy byly ochridskému 

nářečí takové formy vlastní. Další řadu tohoto druhu příkladů je možné najít v Evangeliu po-

pa Jovana z 13. stol.: на к ѹпиѫ св оѫ , ис к орабꙑ ѫ, к орабꙑ ю , ав рамиѫ , к апиѫ, древ ъе, древ ꙑ е 

(příklady převzaty z Koneski 1983, 56). 

 Staroslověnské památky bulharské a makedonské spadají do doby, kdy docházelo 

k rozvoji poziční palatalizace konsonantů a současně s tím k splývání starých palatálních ret-

nic typu b
ľ
,  p

ľ
  s novými palatálními retnicemi typu b

j
, p

j
. Materiál staroslověnských památek 

též dokládá, že k tomuto splynutí nejprve došlo v těch případech, kdy za tzv. epentetickým ľ  

stály vysoké přední vokály i a ь. To je důkazem výše nastíněného vývoje, neboť před vyso-

kými předními vokály mohlo nejsnáze dojít k asimilaci palatálního elementu ľ v palatální 

element j. Z bulharských a makedonských staroslověnských památek nejlépe zachovává epen-

tetické ľ Zografské čtveroevangelium, zejména jeho poslední část. V dalších památkách, jako 
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je např. Clozův sborník a Euchologium sinajské, již před i a ь epentetické ľ poměrně často 

mizí, zatímco v ostatních pozicích zůstává. Supraslský sborník již dokládá úplný zánik epen-

tetického ľ ve všech pozicích (van Wijk 1931, 106-108), totéž platí pro Eninský apoštol 

(Mirčev-Kodov 1965, 209). Církevněslovanské památky jsou v postoji k epentetickému ľ ne-

jednotné. Na jednu stranu některé památky, jako je např. Grigorovičův parimejník, jej téměř 

vůbec neužívají, v dalších památkách, jako je např. Ochridský apoštol, se projevuje snaha 

epentetické ľ zachovávat, avšak s mnoha nedůslednostmi. Je pravděpodobné, že snaha zacho-

vávat epentetické ľ je výsledkem konzervativního vztahu k jazykové normě Klimentovy 

Ochridské školy, přestože se přinejmenším od poloviny 11. století jednalo již jen o knižní pr-

vek bez opory v živém jazyce. Důkazem toho je fakt, že je epentetické ľ nejlépe zachováváno 

v knižních gramatických tvarech jako jsou posesivní adjektiva typu иꙗ к ов   ь, staré tvary parti-

cipií typu постав   ь, ꙗв   ь a v církevních termínech jako např. бого ꙗв  ѥ ниѥ (Ribarova 1986, 

72). 

 Situace v Skop poskytuje ohledně epentetického ľ zajímavý obraz. Jeho distribuce totiž 

v zásadě odpovídá stavu většiny staroslověnských památek: před i a ь (po jeho zániku před 

konsonantem nebo na konci slova) je většinou vypouštěno, zatímco před ostatními konsonan-

ty je zachováváno, avšak v obou případech bez úplné důslednosti. Tak nacházíme např. 

nom./acc. sg. к ора бь  22b13/A27:2 22b22/A27:6 atd. a loc. sg. к ора би 16a14/A13:4 24a3/A27:37 

a odvozené výrazy к ор а бьници 23b13/A27:27, к ора бник омь 23b8/A27:30, oproti gen. sg. 

к ораб  ѣ 23b4/A27:22 23b19/A27:30 atd. (avšak též к ора бѣ 23a3/A27:10 24a20/A27:44) a dat. 

sg. к ораб  ю  23a16/A27:15 23a25/A27:19. Podobně je i nom. sg. ꙁем ѣ 1b9/Ps65:2 1b11/Ps65:4 

atd. a pády na -ę či -ǫ pravidelně psané jako ꙁе м ѫ např. 2b14/Ps18:5 5b11/Ps60:3 atd., zatím-

co bez epentetického ľ je psán dat. sg. ꙁеми 1b15/Ps66:3 19a18/A17:24 atd. (avšak též ꙁем и 

2a24/A1:8 3b24/A2:19 atd.) a adj. ꙁемь сти 8a11/A4:26, ꙁемн а 35b28/1C15:40 atd. 

 Dále je epentetické ľ zachováno před ѣ např. ve slovech арав  ѣне 26a22/A2:11, 

див  ѣхѫ сѫ 12a5/A9:20 26a13/A2:7, к рѣп ѣ е сѫ 15b23/A12:15, ѡбнав  ѣѭ и 6a12/trop, 

против  ѣ е сѫ 16a23/A13:8, против  ѣѭщеи с ѫ 18b22/A17:5, рим ѣне 26a21/A2:10 atd.; před е 

např. v poss. adj. nom. sg. n. ав ра м е 51a1/G3:14 71b8/2C11:22, в ьꙁем еть сѫ 10b28/A8:33, 

древ  е 38b12/2C8:5 46a9/Hb1:1, приѥ м еть 14b25/A10:35, приѥ м ете 19a20/A17:25 atd.; před ѫ 

ve slovech 1. sg. praes. приѥм ѫ 21b16/A23:6,  ю б ѫ 56a2/trop, неприѥм  ѫщ ѹ 22b25/A27:7 

atd. Dále je před etym. ь epentetické ľ zachováno ve tvarech ptc. praet. ѿ стѫп ь а  

17b19/A15:38, ѹстраб ь е сѫ 24a2/A27:36, ꙗв  ь е сѫ 39a7/2C11:6, ꙗв  ь и сѫ 45b2/R16:26 a 
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před vokalizavým ь v složeném tvaru ꙗв  еи сѫ (< *javľьjь) 11b26/A9:17 25b12/trop 

65a19/trop, což plně odpovídá obecné tendenci zachovávat epentetické ľ právě v takových 

knižních gramatických tvarech. Proti tomu stojí doklad ѡс абь е 24a10/A27:40.  

Kolísání nacházíme také v tvarech ptc. perf. pass. a subst. verb. sloves IV. třídy, kde je 

epentetické ľ etymologicky oprávněné, avšak již v staroslověnských památkách jsou takové 

tvary na ústupu, nejčastěji je bez epentetického ľ psáno б агос ов енъ (Vaillant 1948, 285). 

V Skop je většinou epentetické ľ u těchto slovesných tvarů zachováváno, tak je např. pravi-

delně psáno в ьꙁ ю б ень 64b5/Ps83:2 atd., иꙁбав  ениѥ 27a18/Hb11:35 atd., ѡбн о в  ениѥ 

30a29/R12:2 atd., ѡстав ень 22a25/A25:14, ѡстав  ениѥ 5a5/A2:38 atd., ꙗв  ениѥ 26a5/E5:13,  

б го ꙗв  ениꙗ 64b15/kal apod. Stejně jako již ve většině staroslověnských památek je však 

v Skop psáno jen вень 20b13/Dn3:26, в ениѥ 25b5/A28:28 atd. Další doklady bez 

epentetického ľ jsou v těchto kategoriích vzácné, avšak výmluvně dokládají, že i zde bylo 

epentetické ľ jen knižním jevem: прѣпо о в ениѥ 14a12/trop, прѣпрос а в ень 20b10/trop, 

ѡстав ениѥ 70b29/A26:18. V případě slovesa II. třídy дрьꙁнѫ ти je ptc. perf. pass. obvykle tvo-

řeno pomocí rozšířeného sufixu -ovenъ, tedy др ьꙁно в енъ, takže u něj není epentetické ľ etymo-

logicky náležité. V Skop však nacházíme vedle náležitých tvarů дрьꙁ н ов ен ⸯн о 8a17/A4:29, 

дрьꙁн ов ениѥ 24b15/A28:15, též častější дрьꙁно в ениѥ 7b4/А4:13, дрьꙁнов  ениѥмь 4b4/А2:29 

8a23/A4:31 atd. s epentetickým ľ podle analogie se slovesy IV. třídy. Takové tvary jsou známé 

i v jiných makedonských památkách, např. v Ochr. 

 Můžeme dojít k závěru, že písař Skop Nikola se snažil zachovávat psaní epentetického 

ľ podle tradice zavedené Ochridskou školou, tedy jej neužívat před i a ь а naopak jej užívat 

před ostatními vokály. Obousměrné odchylky od této normy však současně dokládají, že se 

jednalo již jen o knižní pravidlo, které nemělo oporu v živém jazyce. V rámci knižní tradice 

také většinou udržoval psaní epentetického ľ v gramatických kategoriích, jako jsou staré tvary 

ptc. praet. a s určitými odchylkami se též snažil epentetické ľ zachovávat ve tvarech ptc. perf. 

pass. a subst. verb. u sloves IV. třídy. Tyto pravopisné zásady nepřipustily v Skop výskyt fo-

rem typu ꙁеми ꙗ, přestože výslovnost zemja byla podle všeho již vlastní živému jazyku. Je dost 

dobře možné, že se v Skop také promítá obraz staré předlohy dobře epentetické ľ zachovávají-

cí, taková předloha by v tomto ohledu mohla být velmi blízká Ochridskému apoštolu. 
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Skupiny št, žd 

 Typickým znakem všech církevněslovanských památek bulharského a makedonského 

původu je důsledné zachovávání staroslověnských skupin št, žd jako střídnic za praslovanské 

skupiny tj/kt, dj a jako výsledek první palatalizace skupin sk, zg, resp. též za skupiny st, zd 

před i . V Skop je skupina št psána pravidelně jediným grafémem щ a žd je analogicky k tomu 

takřka vždy psáno s nadepsaným д jako жⷣ. Jazyk Skop nezná po těchto konsonantických sku-

pinách přehlasované vokály ѣ, ю, což svědčí o jejich depalatalizovaném charakteru.  

  Vysvětlení původu typicky makedonských střídnic ќ a ѓ na místě št a žd je jednou 

z  nejobtížnějších otázek makedonské historické mluvnice a dialektologie. Vidět v nich přímé 

a takřka nezměněné následovníky praslovanského ť a ď je výklad nejméně pravděpodobný, 

přestože se tuto tezi v době poměrně nedávné snažil rozsáhlým rozborem hlaholské grafiky a 

na základě současné makedonské nářeční situace obhájit V. Tkadlčík (Tkadlčík 1963, 340-

366). Ať už však byla původní hlásková platnost hlaholských znaků ⱋ, ⰼ jakákoliv, nic další-

ho dostatečně přesvědčivě nenasvědčuje tomu, že by na makedonském území byly dnešní 

střídnice ќ a ѓ bezprostředními kontinuanty praslovanských ť a ď. Důvodů pro to je více. 

Střídnice щ  a жд sice byly bezpochyby pevnou církevněslovanskou normou. Pokud byl však 

vývoj živého jazyka od církevněslovanských norem odlišný, pak živé jazykové rysy pronikaly 

do písemných památek alespoň jako sporadické odchylky od stanovené normy. Realita je do-

konce spíše taková, že přinejmenším do 13. století byla církevněslovanská norma zvláště vůči 

fonetickému vývoji poměrně otevřená, to můžeme sledovat např. zaváděním jednojerového a 

jednojusového pravopisu, ústupem epentetického ľ v některých památkách, zavádění nebo 

odstraňování přehlásek různých vokálů v závislosti na změnách v systému měkkostní korela-

ce konsonantů (zejména tzv. záměna nosovek), proměny v distribuci vokálů i a y atd. Písařské 

školy ani jednotliví písaři však v tomto nepostupovali jednotně, proto nacházíme takovou 

pestrost až chaotičnost v jednotlivých památkách. Nakonec ani v jednotlivých nářečích ne-

probíhaly tyto procesy vždy stejným způsobem a ve stejnou dobu. V kontrastu s tím působí 

velmi nepravděpodobně, kdyby tak výrazná odlišnost, jako by byly uvažované střídnice ť a ď 

na velké části makedonského území, alespoň několika ojedinělými doklady do psaných textů 

nepronikla. Vždyť i nejstarší srbské texty reflektují odlišnou povahu střídnic za kt/tj, dj buď 

tím, že za ně píší znak ꙉ vypůjčený z hlaholice (zetsko-chlumský pravopis), nebo ve starší fázi 

rašského pravopisu přímo litery к , г (Nedeljković 1979, 182). V makedonských církevněslo-

vanských památkách však nic takového nenacházíme, střídnice št a žd v nich mají zcela pevné 
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postavení. Střídnice ќ je dokonce poprvé zachycena až v 15. stol. zápisem toponyma Свеќани 

v tureckých listinách (Koneski 1967, 84). 

 Ani nářeční distribuce střídnic ќ a ѓ nijak nesvědčí pro jejich původnost. Tyto střídnice 

mají takřka výsadní postavení v severomakedonských nářečích, dále jejich izoglosa vytváří 

směrem na jih úžící se trojúhelník, jehož osou je zhruba řeka Vardar. Avšak ani v centru této 

oblasti není postavení střídnic ќ a ѓ výlučné. I v této oblasti zůstává řada slov zachovávajících 

střídnice št a žd (a jejich nářeční varianty), přičemž nacházíme často i u jednoho kořene dub-

letní tvary (např. синоќа × сношти, моќ × мошне, праќа × праштило apod.). Směrem na 

západ a na východ od tohoto trojúhelníku případů se střídnicemi ќ a ѓ postupně ubývá, přesto-

že některé tvary jako je částice ќе nebo slova ќерка, уѓе (< хѹ жде) pronikají až hluboko do 

bulharského území (Mirčev 1958, 141). Pokud by střídnice ќ a ѓ byly archaismem a nikoliv 

inovací, očekávali bychom distribuci zcela opačnou – v centrální oblasti střídnice št, žd a na 

jazykové periférii archaismy ќ a ѓ. Jen v severomakedonských nářečích snad můžeme poklá-

dat střídnice ќ a ѓ za původní. Fonetický systém severomakedonských nářečí má praštokavský 

základ, tedy střídnice ќ a ѓ v nich mají stejný genetický původ jako střídnice ć a đ na ostatním 

území štokavského nářečního kontinua. Přesto jsou však známa z tohoto území toponyma, ve 

kterých jsou střídnice št, žd dosvědčené – např. Побужје, Радибуж, ve středověkých zápi-

sech psaných jako П обѫжда / П обѹжда / П обѹ ждиѥ , Р адибѹжда, nakonec podobná topony-

ma nacházíme i v jižním Srbsku: Небрегоште, Ображда, Селогражде (Koneski 1967, 84). 

Není jasné, zda z toho vyvozovat, že i tato nářečí měla v nejstarší době střídnice št, žd, jak činí 

Koneski, či zda se spíše nejedná o pozůstatky nářečního míšení, které mohlo být způsobeno 

starými migracemi obyvatelstva, či zda na podobu těchto místních názvů nemohla mít i vliv 

oficiální církevněslovanská norma. S ohledem na celkový charakter severomakedonských 

nářečí, která zjevně sdílejí nejstarší fonetický vývoj se srbštinou, neshledávám první možnost 

za příliš pravděpodobnou. 

 Samotný vznik střídnic ќ a ѓ v makedonštině se pokoušejí vysvětlit dvě hlavní proti-

chůdné teorie. Podle první z nich, kterou zastával A. Seliščev (Seliščev 1918, 127-146), 

v historické gramatice bulharštiny K. Mirčev (Mirčev 1958, 155) a makedonštiny B. Koneski 

(Koneski 1967, 82-89), se jedná o srbský jazykový vliv. Tato teorie však neobjasňuje, proč 

srbský vliv izolovaně zasáhl právě jen tento fonetický jev, zatímco u jiných fonetických rysů 

se neuplatnil (vyjma počáteční skupiny cr-, kde se však spíše jedná o paralelní vývoj). Druhá 

teorie, zastávaná B. Šklifovem (Šklifov 1973, 24-26) а V. Georgievеm (Georgiev 1985, 39-

40), kterou do své historické gramatiky bulharštiny převzali též D. Ivanova-Mirčeva a I. Cha-
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ralampiev (Ivanova-Mirčeva–Charalampiev 1999, 84-85; Charalampiev 2001, 81-83), se sna-

ží vznik střídnic ќ a ѓ objasnit vnitřním fonetickým rozvojem, přičemž rekonstruují složité 

vývojové řady šť > š  > ch   > j  >    (> č)  žď > ž  > ch   > j  >   (> dž). Už komplikova-

nost takového hypotetického vývoje vyvolává pochybnosti. Jednotlivé hláskové proměny to-

hoto typu jsou sice v různých nářečích a různých pozicích doloženy, avšak uvedený směr vý-

voje není jistý. Např. makedonské nářeční formy кујќа, вејѓи svědčí spíše pro proces druhot-

né anticipace měkkosti ze staršího куќа, веѓи, stejně jako nářeční forma којњ (a dále којн) 

vznikla anticipací měkkosti ze staršího < коњ. Především, pokud by k takovému vývoji sku-

tečně došlo, očekávali bychom výskyt přechodných forem typu 
×
кухќа, 

×
вехѓи v hraničních 

územích střídnic  ,   a št, žd. Avšak nic takového pro ně není typické, naopak se v širokém 

pásmu nejasné hranice této izoglosy objevují střídnice  ,   a št, žd smíšeně. Nářečí skutečně 

projevují tendenci skupiny št, žd zjednodušovat, zvláště v postavení před konsonantem, prak-

ticky vždy se tak však děje vypadnutím elementu explozivního, nikoliv spirantního, např. 

мошне z моштне, кражба z краждба apod.  

A-M. Totomanova ve své studii „Още веднъж за меките к и г на мястото на 

праславянските tj и dj в югозападните български говори“ (Totomanova 2009, 51-54) pak 

zdůrazňuje vliv tzv. nové jotace na šíření střídnic ќ a ѓ na části makedonského území. K nové 

jotaci docházelo po zániku slabého jeru při styku s následujícím j v případech jako cvětьje > 

cvěťe  ľudьje > ľuďe, kupovanьje > kupovańe > kupuvańe. V makedonštině novou jotací 

vznikaly skutečné palatály, nikoliv palatalizované konsonanty, jak jsme již výše zmínili (str. 

123). V bulharštině (tedy alespoň v nářečích odrážejících její spisovnou formu), byl však vý-

voj odlišný, zde konsonanty vzniklé novou jotací naopak splynuly s pozičně palatalizovanými 

konsonanty a byly s nimi následně depalatalizovány (v nářečích, kde tato depalatalizace pro-

běhla). Srov. např. makedonské цвеќе, луѓе, купување oproti bulharskému цвете, луде, 

купуване. A právě zde je patrná územní shoda mezi vývojem nové jotace v palatály ť, ď (po-

sléze > ќ, ѓ) a výskytem střídnic ќ, ѓ, neboť tyto střídnice se nevyskytují mimo oblast, ve které 

vznikly novou jotací palatály. Podle Totomanové se následně projevuje vliv srbštiny, ve které 

jsou výsledky staré praslovanské jotace (sveća, međa) a nové jotace (cveće, gvožđe) totožné. 

Srbským vlivem byly od konce 13. století nejvíce zasažené dialekty v úrodné oblasti kolem 

řeky Vardar a nedaleké Pelagonské nížiny, kudy procházely významné obchodní cesty. Na-

cházela se tu také městská centra jako Skopje, Prilep, Veles, Bitola, kam jistě společně se srb-

skými feudálními dvory přicházelo z vlastního Srbska množství dalšího obyvatelstva, jejichž 

mluva mohla v této době požívat u místního obyvatelstva jistou prestiž. Pod tímto tlakem 

mohly být novou jotací vzniklé fonémy ť a ď dosazovány do stejných slovních kořenů a gra-
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matických kategorií (přechodníky na -ќи, částice -ќе), v jakých byly jim analogické fonémy ć 

a đ přítomné v srbštině, avšak bez úplné důslednosti a s různou intenzitou v jednotlivých ná-

řečích. K velarizaci fonémů ť a ď v současné   a   pak s největší pravděpodobností došlo pod 

vlivem starých přejímek z řečtiny s pozičně měkkými   a   (např. κῆτος > к итъ, ἄγγελος > 

анг  е ъ) a pak zvláště pod vlivem novějších přejímek tureckých, ve kterých byly tyto souhlás-

ky obzvláště časté (např. ќелав, ѓубре). Těmto měkkým velárám cizího původu se pak přizpů-

sobila i výslovnost palatál ť a ď, čímž s nimi splynuly. V prostředí srbském, kde byl řecký a 

turecký vliv již o něco slabší, naopak splynuly měkké veláry v přejímkách s domácími 

fonémy ć a đ. Výše nastíněný výklad Totomanové sice úspěšně spojuje vznik nové jotace 

s rozšířením střídnic ќ a ѓ, avšak stále zůstává nejasné, proč se srbský vliv tak silně projevil 

právě v tomto rysu a nikoliv v dalších výrazných fonetických odlišnostech srbštiny, jako je 

např. střídnice u za ǫ (až na slova гуска, куќа, вруќина, мудар, ручек, суд v makedonštině 

běžná) nebo střídnice a za oba jery. Proto pokládám otázku rozšíření střídnic   a   v make-

donštině za stále otevřenou.
 

 

Palatální  ,   v přejímkách z řečtiny
 

 Jako patální jsou v klasické staroslověnštině vykládány veláry k a g v přejatých řec-

kých slovech, pokud po nich následuje přední vokál (včetně řeckého υ a diftongů αι, οι). Gra-

fika Skop však jejich předpokládanou palatálnost nijak neoznačuje, píší se jako běžné к , г + 

přední vokál, např. ак е ьдамь Ἁκελδαμάχ 3а12/А1:19, в ь к есариѭ εἰς Καισάρειαν 

11a18/A8:40, ἀπὸ Κιλικίας ѿ к и ик иѭ 9а5/А6:9, в ерник и Βερνίκη 22а22/А25:13, в ь к ипрь εἰς 

Κύπρον 16а14/А13:4, аньк ирѫ τὰς ἀγκύρας 24а9/А27:40; сь серьгемь Σεργίῳ 16a21/A13:7, 

ѥ у  їста τοῦ εὐαγγελίου 17a28/A15:7, в ь перьги εἰς Πέργην 16b8/A13:13, в ь ѥ гипьтѣ Αἴγυπτον 

26a19/A2:10 atd. Vedle toho však nacházíme аньк ю ры 23b17/A27:29 23b21/A27:30, аньк ю рѧ 

48b14/Hb6:19 а jednou ѥ гю петьск ихь Αἰγύπτου 46b18/Hb11:26. Znak ю  na tomto místě repre-

zentuje řecký vokál υ a svou pravděpodobnou fonematickou hodnotou ü může indikovat pala-

tální výslovnost předchozího konsonantu. Ale může se jednat jen o tvary přenesené z předlo-

hy bez vztahu k reálné výslovnosti. Proti palatálnosti к a г svědčí i četné příklady, kdy je řec-

ké υ adaptováno jako ѹ, srov. аск ѹ ь а и  прис к ѹ ь а (sic!) Πρίσκιλλα καὶ Ἀκύλας 19b10-

11/A18:26 apod. Je tedy nanejvýše sporné, zda můžeme v zvukovém plánu představeném 

v Skop počítat se zvláštní palatální výslovností k a g v těchto pozicích. Po depalatalizaci po-

zičně změkčených konsonantů a tedy po úplném splynutí vokálů i a y začalo být spojení velár 
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s předními vokály přípustné i ve slovanských slovech. Nebylo tedy již žádného důvodu odli-

šovat takové skupiny v přejímkách z řečtiny či jejím prostřednictvím. 

 

Sonanty 

 Mezi sonanty můžeme v zvukovém plánu jazyka Skop počítat hlásky r , l , m , n  (resp. 

ń ). Z grafického hlediska na sonanty upozorňuje psaní ь po sonantě, pokud předchází či ná-

sleduje konsonant. Na místě ь vyznačujícího sonantu není nikdy užíván pajeřík.  

Sonanty r , l  

Distribuce sonant r  a l  se v Skop nijak neodchyluje od nejčastějšího staroslověnského 

úzu, nenacházíme žádné známky zániku jejich slabičné funkce ani doklady změny pozice 

svarabhaktického vokálu či jeho proměny v pravý vokál, či záměnu l  v u, jak je tomu dnes 

v severomakedonských nářečích. Neproměněná zůstala též počáteční skupina čr -: 

чрьв  еницеѭ 27a4/trop, чрьни омь 58а14/3J13, чрьньцем ь 76a8/lit oproti cr - v dnešní make-

donštině (црв, црвен apod.) Pro jihoslovanské jazyky obecně je typické splynutí praslovan-

ských skupin -ьr-/-ъr-, -ьl-/-ъl- s praslovanskými skupinami -rь-/-rъ-, -lь-/-lъ-, přičemž vý-

sledkem je v obou případech slabičné r , l . Doklady v Skop plně odpovídají tomuto vývoji, 

tedy v něm nacházíme pravidelně psáno к рьв ь 3a12/A1:19 atd., п ьть 27b11/R3:20 atd. se sla-

bičnými r , l , aniž by docházelo k vokalizaci jeru nacházejícího se z praslovanského hlediska 

v silné pozici (srov. např. ruské кровь, плоть nebo české krev, pleť). Výjimku však tvoří ptc. 

praet. slovesa в ъск рьснѫти, u kterého nacházíme místo očekávaného r  tvary s vokalizovaným 

ь v e: gen.-acc. sg. m. в ьск р е а (<*vъskrьsъša) 40b20/E1:20, dat. sg. m. в ьск р е омѹ 

(<*vъskrьsъšujemu) 64b1/C2:12 (jednou též psáno pod titlou: в ьск  р аго 1b5/trop). V tomto 

případě nelze vyloučit ruský vliv na podobu tohoto církevního termínu, srov. rus. 

воскресший.  

Další pozice pro slabičnou fuknci sonant r  a l  vznikly po zániku slabých jerů. Bylo 

tomu tak i v počáteční slabice, pokud za zaniklým slabým jerem následoval konsonant, jak o 

tom svědčí doklady 2. sg. imp. рь ци 8b15/A5:8 atd., 2. pl. imp-. рьцѣ те 1b10/Ps65:3, ръ в ениѥмь 

38b26/2C11:2; dat. pl.  ьв омь 27a12/Hb11:33, 1. sg. praes. н е  ь жѫ 29a28/R9:1 atd., 2. pl. imp. 

не  ьжате 41a29/C3:9,  ь жисв ѣдѣте ь 31a11/R13:9, gen. sg.  ьсти 16а28/А13:10, 3. sg. praes. 

 ьстить 41b15/E5:6 apod. Slabičné r  na počátku slova je vlastní i dnešní makedonštině, srov. 

mak. ’рбет, ’рѓа apod. Další takovou pozicí byl konec slova, pokud před koncovým r nebo l 
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stál konsonant. Mezi takové případy v Skop náleží slova бьд рь 19b25/A18:25, в ы спрь 

3b23/A2:19, доб рь  43b20/1T3:13, немѫд рь 36b21/2C12:6, ѡд рь 12b9/A9:34, osobní jméno 

петрь 2b19/A1:13 atd. a místní název к ипрь 15a25/A11:20 atd. Případy s l  na konci slova nejsou 

v Skop doloženy. Odchylku tvoří výraz храб орь 44a15/2T2:3 s vkladným vokálem o. Psaní 

tohoto slova s vkladným vokálem má však již starý původ, srov. храбър ъ Supr, храборъ  Ochr, 

храберъ Slepč a храбьрь Šiš. Současná makedonština sice slabičné r na konci slova nezná, jeho 

dřívější existenci však dokládá vokalizovaný svarabhaktický vokál v takových pozicích, srov. 

mak. добар, мудар, Петар apod. Proto můžeme v případě Skop počítat se slabičnou funkcí 

sonant r  a l  počítat i na konci slov. 

 

Sonanty m , n  (resp.   ) 

Oproti sonantám r  a l  jsou slabičné nazální sonanty m , n  (resp. ń ) poměrně vzácné, 

přesto grafika Skop ukazuje, že v určité fázi vývoje jazyka s jejich existencí musíme počítat.
11

 

K jejich fonologizaci došlo patrně až po zániku slabých jerů v pozici konsonant + nazála + 

jer, neboť do té doby mohly tvořit s následujícím jerem úplnou slabiku. Takových případů je 

však jen velmi málo. V případě m  se jedná o číslovky с едмь, ос мь a o prézentní tvary slovesa 

бꙑти: 1. sg. ѥсмь a 1. pl. ѥсмъ. Číslovky седмь a осмь jsou však v Skop vždy psány číslicí, tedy 

potřebné doklady neposkytují. Důkazem existence bývalé výslovnosti sedm , osm  jsou však 

současné makedonské tvary седум, осум s vokalizovaným svarabhaktickým vokálem u, což 

přesně odpovídá totožným tvarům těchto číslovek v obecné češtině. Též u tvaru 1. sg. praes. 

ѥсмь můžeme předpokládat bývalou výslovnost (j)esm . Důkazem je opět současný makedon-

ský tvar сум, ve kterém došlo ke stejné vokalizaci svarabhaktického vokálu v u jako u číslo-

vek седум, осум. Skop píše pravidelně ѥ см ь 11a29/A9:5 atd., což s předpokládanou výslov-

ností (j)esm  není v rozporu. Jen jednou je psáno н ѣсь|мь 33a20/1C15:9, avšak н ѣсь se nachází 

na konci řádku a jak už jsme dříve uvedli, písař Skop se snažil vyhýbat konsonantu na konci 

řádku. Proto výskyt jeru v tomto slově nemusí mít fonetický základ. Po depalatalizaci pozičně 

palatalizovaného m' se tvar 1. sg. praes. *jesmь stal homonymní s tvarem tvar 1. pl. praes. 

*jesmъ, což u plurálového tvaru vedlo k různým rozšířením koncovky. V Skop se užívají tva-

ry ѥсмы i ѥсме. 

                                                           
11

 O vývoji slabičných sonant v makedonštině pojednává podrobně F. V. Mareš (Mareš 2008, 115-121). 
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Dokladů na slabičné n  nebo ń  také není mnoho. V tomto ohledu je nejprůkaznější slo-

vo *ognь. Přestože se jedná historicky o i-kmen, jsou v staroslověnských památkách již běž-

nější tvary io-kmenové. Podle nepřímých io-kmenových pádů jako je gen. sg. огн ꙗ pak pro-

nikla palatála ń i do nom./acc. sg. огн ь. V dnešní spisovné makedonštině můžeme najít odrazy 

obou těchto variant. Jak ve zmíněné studii ukazuje Mareš, v případě tvaru ogn  se svarabhak-

tický vokál vokalizuje jako оган, v případě varianty ogn   jako огин. Pravopis Skop však nemá 

vlastních prostředků pro vyjádření měkkosti konsonantů, proto ani nemůžeme rozhodnout, 

zda se v dokladech ѡгн ь 24b5/A28:5 31b24/1C3:24 46a23/Hb1:7 49b8/Hb12:29 68b14/Ps65:12 

jedná o n  či ń . V adjektivu огн ьн ъ, resp. огн  ьн ъ, se pak slabičné n  či ń  dostává též do pozice 

uprostřed slova. V Skop máme doloženo ѡг н ьнѫ ѭ 27a13/Hb11:34 46b26/Hb11:34, ѡгн ьн ѹ 

49a6/Hb10:6. Zvláště výmluvný je doklad ѡк н ьц эмь 36b8/2C11:32 (< *okъnьcemь), kde sla-

bičná povaha n  dokonce zabránila vokalizaci ъ v předcházející slabice (ocitl se tak v slabé 

pozici, ačkoliv je etymologicky vzato sudý, ani graficky nezůstal zachován). Pozice pro vznik 

slabičnosti nastala také po zániku koncového jeru i u sufixu -ꙁн ь. V Skop registrujeme dokla-

dy боꙗꙁн ь 29a22/Hb8:15 atd., жиꙁн ь 42a17/1T1:16, неприꙗꙁн ь Σατανᾶς 8b5/A5:3. Pro součas-

nou makedonštinu je tento sufix periferní, registrujeme však alespoň knižní nebo nářeční vý-

razy бојазан, соблазан (vedle běžnějšího соблазна), v bulharštině např. боязън, неприязън, 

съблазън. Všechny tyto příklady dokládají vokalizovaný svarbhaktický vokál, který svědčí 

pro bývalou slabičnou výslovnost n  (resp. n ' před depalatalizací) v tomto sufixu. Všechny 

jmenované doklady nijak neprotiřečí předpokládané slabičné funkci m , n  (resp. ń ) v těchto 

pozicích. 

Je otázkou, zda mohly mít nazály m a n slabičnou funkci též na počátku slova. Mohl 

by proto svědčit fakt, že v Skop je po nich i v této pozici většinou psán ь, někdy i neetymolo-

gický. Nacházíme tyto doklady: м ьгн ов ениѥ 76b4/1C15:52 (*mьgnovenьje), ѿ мьꙁⷣи 3а8/А1:18, 

мьꙁⷣѫ 31b27/1C3:14 52b25/trop (*mьzda), мьꙁⷣоѭ 25b8/A28:30, comp. мьни 33a20/1C15:9, 

мьнеи 67a20/Hb7:7 (*mьńьjь), dat. sg. мьчю (*mečь) 27a14/Hb11:34 46b27/Hb11:34; н ьравы 

18а12/А16:21, н ьрав омь 53a3/trop (*nravъ). Nezdá se být příliš pravděpodobné, že by se 

v těchto pozicích výslovnost m , n  mohla dlouho udržet. Taktéž se nemůže jednat o zachované 

slabé jery, neboť ve všech uvedených případech se jedná o ь, jehož pravidelnou střídnicí by 

bylo е, navíc v třech posledních dokladech se ani žádný jer nenacházel. S největší pravděpo-

dobností se krátce po zániku slabých jerů rozvinul v těchto pozicích vkladný vokál ă bez oh-

ledu na to, zda se v takové pozici dříve jer nacházel či nikoliv. Svědectvím takového rozvoje 
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je současné makedonské нарав s vkladným vokálem i na místě bez etymologického jeru. Si-

tuace v Skop takovému výkladu neprotiřečí. Podobným vývojem vzniklo i současné make-

donské slovo магла, přičemž zopakujeme, že nářečně jsou doloženy i případy, kdy měl tako-

vý vkladný vokál povahu nosovky, jako je např. výraz m 
n
gla z obce Visoka na Soluňsku. 

Vkladný vokál se však často nerozvinul v případě, že stály dvě nazály na počátku slova za 

sebou. Proto jsou také v Skop pravidelně bez jeru psány tvary мно г ь 15b5/A11:24 а odvozené 

мно жицеѭ 71b12/2C11:23, мно жахѫ сѫ 12a30/A9:31 atd., tvary zájmen мн ѣ 4b16/A2:33 a мноѭ 

13b30/A10:30 (vedle toho vzácně в ь мⸯ н ѣ 25a10/A28:18 а сь мⸯ но ѭ 21а5/А20:34, pajeřík však 

hláskovou funkci nikdy nemá) а tvary slovesa мнѣти (např. 1. sg. praes. м н ѫ 5b2/A3:4, 3. sg. 

impf. мнѣ е 15a9/A12:9, ptc. praet. мнѣв ь е 23a12/A27:13 atd.). Oproti tomu však stojí uve-

dený comp. мьни 33a20/1C15:9, мьнеи 67a20/Hb7:7 (*mьńьjь), u kterého k rozvoji vkladného 

vokálu podle všeho došlo. Tento tvar má paralelu v štokavském mȁnjī. 

 

 

Proměny konsonantických skupin 

 

Praslovanské skupiny *ort-, *olt- 

 Za praslovanké skupiny *tort, *tolt, *tert, *telt* má Skop zcela pravidelné výsledky 

metateze trat, tlat, trět, tlět, typické pro jihoslovanské jazyky, československou oblast a sa-

mozřejmě též pro staroslověnštinu a jihoslovanskou církevní slovanštinu. Přesto v některých 

staroslověnských památkách nacházíme malé množství příkladů bez metateze, známý je pří-

klad отъ ꙁо ъта Ps71:15 Sin; časté jsou takové tvary v Šestodnevu Jana Exarchy, např. 

ба ⸯ тинꙑ  73a21, ма ⸯ дичиѥ 107c5, са но сть 75d28 atd. (van Wijk 1931, 86). To poukazuje na 

to, že přinejmenším ještě v 10. století existovaly ve východobulharském prostoru dialekty, ve 

kterých doposud nebyla metateze likvid završena.  

Poněkud komplikovanější je situace na počátku slov u skupin *ort-, *olt-. Pravidel-

ným jihoslovanským výsledkem metatezí těchto skupin by mělo být bez ohledu na intonaci 

rat-, lat-, avšak ve staroslověnštině i v současné bulharštině a makedonštině nacházíme jisté 

množství odchylek od tohoto vývoje. Je pravděpodobné, že v době vzniku staroslověnštiny 

nebyla metateze skupiny *olt- ještě provedena, proto též v staroslověnských památkách stále 

nacházíme tvary jako а ъд ии, а ък ати, а ъчьнъ , а ън ии apod., přičemž časté psaní neetymo-

logického jeru naznačuje slabičnou funkci   v této pozici. Tvary а ък ати, а ъчьнъ  a další 
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odvozeniny od tohoto kořene byly v podobě bez metateze lexikalizovány a v církevní slovan-

štině mají prakticky výsadní postavení. Z ní pak přešly do některých současných slovanských 

jazyků (srov. rus. алкать, алчность, bulh., mak. алчен, алчност). Takový tvar nacházíme i 

v Skop: а ьчень 13a19/A10:10, 1. pl. praes. а ьчемь 32a17/1C4:11, jinak jen tvary s metatezí: 

в  ад иꙗхь 23b23/A27:31,  адиѫ 24a13/A27:41. 

V případě skupiny *ort- sice metateze v době vzniku staroslověnštiny již proběhla, její 

výsledky však nejsou zcela jednotné, v některých případech kolísají mezi rat- a rot-. Takové 

kolísání je podle SJS v staroslověnských památkách doložené u výrazů рабъ / робъ  a odvoze-

ných slov, раждиѥ  / рождиѥ, раꙁв ѣ / роꙁв ѣ a расти / рости, u předpony р аꙁ-/роꙁ- ve slovech 

раꙁбити / роꙁбити, раꙁбои но к ъ / роꙁбоиник ъ, ра ꙁ ичьнъ  / роꙁ ичьнъ, раꙁ мꙑ с ити / ро ꙁмꙑ с ити, 

распѧти / рос пѧти, раств орити / роств орити,  ра ири ти / ро ирити, přičemž není bez zajímavosti, 

že tvary s rot- jsou nejčastější v Supr (nikoliv však výlučně), tedy v památce východobulhar-

ského původu. Že se nejedná o západoslovanský (moravský) vliv, ale o jihoslovanský nářeční 

jev, dokazuje též současný bulharský a makedonský výraz роб (vedle knižního раб). Skop má 

běžně metatezi rat-: vždy v předponě раꙁ-, dale např. ve slovech рабъ, ра бꙑ н и, раба, работа, 

též ражень 70b20/A26:14. Jednou je však doložena i varianta rot-, a to ve slově gen. sg. рожⷣиꙗ 

24a30/A28:3. Tato forma je poměrně rozšířená i v ostatních staroslověnských a církevněslo-

vanských památkách, jak vyplývá ze SJS. 

 

Palatalizace skupin sk a zg 

 Pravidelným výsledkem první palatalizace skupiny sk je v klasických staroslověn-

ských památkách skupina št, srov. např. prézentní tvary slovesa иск ат и, иск ѫ nebo ищѫ, 

ище и nebo sufix -ще oproti -ск о. Totožný stav zachovává též bulharská a makedonská cír-

kevní slovanština a tím pochopitelně i Skop, srov. např. ptc. praes. act. ищ ѫ 16a25/A13:25, 3. 

pl. в ьꙁищ ѫть 19a26/A17:27, сьньмищ е 9a11/A6:12, прибѣжищ е 19b26/Ps45:2 atd. Podobná si-

tuace nastala též při styku předpon či předložek iz-, raz-, bez-, vъz- s počátečním k, pokud 

následoval vokál působící první palatalizaci. V staroslověnských památkách vzniká v této 

pozici pravidelné št, např. ve slově iz-čeznǫti (< *iz-k
u 
e -), které se běžně objevuje v podobě 

ищеꙁнѫ ти. Tato změna však poněkud zastírá původní podobu kořene a morfologickou hranici 

na jeho styku s předponou, proto již od nejstarší doby současně působí tendence oba morfémy 

restituovat ve své původní podobě. Máme tedy již v Supr doložen i tvar иꙁьчеꙁнѫ ти a asimila-

cí z následujícím č vzniká pak forma ичеꙁн ѫти doložená v Sin. Tuto podobu užívá i Skop, 
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srov. ичеꙁаѥ ть 1b19/Ps67:3, ичеꙁнѫ ть 2a1/Ps67:3 atd., totéž platí i po předponě bez-: беч естьни 

32a14/1C4:10, бечестиѥ 36a4/1C15:43. Případ první palatalizace skupiny zg > žd nacházíme 

např. ve slově рожⷣиꙗ 24a30/A28:3 (srov. ро ꙁга / ра ꙁга), stejný výsledek je doložen též po 

předponě iz-: 2. sg. imp. ижⷣени (< *iz-ge-) a raz-: р ажⷣени 57a4/trop (< *raz-ge-). 

 Pro většinu staroslověnských památek je typický pravidelný výsledek druhé palatali-

zace skupiny sk v sc. Avšak už Supraslský sborník má téměř vždy tuto skupinu druhotně 

zjednodušenou v st (van Wijk 1931, 217-218) a st pak převažuje též v církevněslovanských 

památkách bulharských a makedonských, ačkoliv ne zcela výlučně. Církevněslovanské pa-

mátky srbské naopak většinou zachovávají skupinu -sc-. Ve slovním kořeni se taková skupina 

nachází např. ve slově б исцати / в  истати, to však není v Skop doloženo. Proto se drtivá vět-

šina dokladů vztahuje k adjektivnímu sufixu -ск ъ, např. ꙁем ьсти 8a11/A4:26,  ю дьсти 

7a21/A4:8, ию деисти 3b12/A2:14, к ипрьсти 15a25/A11:20, в ь ѹчени с тѣatd. Vyjímku však 

tvoří proprium дамаскъ, jež tvoří pravidelně loc. se skupinou -сц-: в ь д ама сцѣ 11b8/A9:10 

12a10/A9:22 12a2/A9:19 12a21/A9:27, důvodem je patrně snaha zachovat hláskové složení 

tohoto cizího propria. Ze stejné příčiny je nejspíše v Skop zachovávána skupina -сц- i v tva-

rech výrazu па ск а, srov. сцѣ 2a24/lit, по па с цѣ 6b10/lit atd. K druhé palatalizaci skupiny 

-sk- mohlo dojít i při styku předpon či předložek iz-, raz-, bez-, vъz- s počátečním k, pokud po 

něm následoval vokál působící druhou palatalizaci (ě vzniklé z diftongů ai  oi ). Takovým pří-

padem je sloveso iz-cělěti (< *iz-kai l-) a jeho odvozeniny. Přestože bychom očekávali pravi-

delný výsledek исцѣ ѣти  a po zjednodušení истѣ ити, jsou již v staroslověnských památkách 

takové tvary na ústupu před tvarem ицѣ ѣти apod. s asimilovaným s pod vlivem následující-

ho c (van Wijk 1931, 218-220). Takové tvary má i Skop, např. ицѣ ѣѥ ть 12b8/A9:34, ицѣ ѣ 

24b14/A28:8, ицѣ ениѥ 6a7/A3:16, чю дои цѣ ениѥ 8a2/A4:22 atd.  

Epentetické  -d- 

  Pro staroslověnské památky je typické vkládání epentetického d mezi souhlásky z a r, 

např. в ъ ꙁд радо в ати сѧ, иꙁд расти, иꙁд раи ъ apod. Církevněslovanské památky jsou pak v tom-

to ohledu většinou rozkolísané, obecně jeví tendenci epentetické д odstraňovat s výjimkou 

slovesa раꙁдрѣ ити, které si v jihoslovanských církevněslovanských památkách podobu 

s epentetickým д  dobře zachovává (Vaillant 1948, 83-84). Skop velmi dobře tomuto schématu 

odpovídá. Epenetické д  je v něm zachováno jen u tvarů sloves раꙁдрѣ ити a též раꙁдрѹ ити, 

srov. раꙁрⷣѣ и 4a17/A2:24 39a10/E2:14, раꙁрⷣѹ и 1b6/trop, раꙁрѹⷣ еи 12a6/А9:21 53b22/trop, 

jinak je psáno jen -ꙁр-, např. в ьꙁрадо в а сѫ 4a23/A2:26, в ьꙁрадѹѥмь сѫ 6b9/Ps94:1, 
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в ьꙁрев но в а ѫ 18b22/A17:5, в ьꙁрастить 36a20/2C9:10, неиꙁреченⸯ ны ѭ  36b18/2C12:4 atd. Slovo 

иꙁдраи ъ je v Skop vždy psáno pod titlou jako и   ь, o přítomnosti či nepřítomnosti epentetic-

kého д  tak nelze rozhodnout. 

 

Zjednodušování konsonantických skupin 

 Ve Skop lze shledat pravidelné zjednodušování konsonantické skupiny -zdn- na -zn-, 

v takových případech ani není užívána titla či nadřádkové д či т. Můžeme uvést tyto případy: 

в ь беꙁн ѫ 29b18/R10:7, dat. sg. n. праꙁн ѹ 39a12/E2:15, праꙁн 68b2/lit atd., праꙁн ѹѥмь 

51a25/1C5:8 69a14/lit, испраꙁн ить 31b1/1C1:17 76a18/1C15:24, ѹпраꙁ н ить 33a3/1C1:28 atd., 

праꙁн и бѣхѫ 19a9/A17:21. V Skop nenacházíme jediný případ, ve kterém by nebyla skupina -

zdn- na -zn- zjednodušena. Zjednodušení skupiny -stn- na -sn- nacházíme pouze v dokladech 

в ь д нь пеньдик о сн и 20b18/A20:16, дениѥ  пендик о сн и 26a1/A2:1 (pro -к ость ни). V jiných přípa-

dech tendence zachovávat podobu morfémů na morfologickém švu zjednodušení této skupiny 

zabránila: иꙁв ѣстн а 4а11/А2:22, четьв рьтов  а стник ѹ 16a6/A13:1, в ѣ стникь 22a16/A21:31, 

мьстн икь 31a1/R14:4 apod. Tendence k zjednodušování skupin -zdn- a -stn- má jistě základ 

v mluveném jazyce, srov. současné makedonské празен, празна, празник, извесен, извесна, 

весник apod.  

Je velmi pravděpodobné, že došlo též k zjednodušení konsonantické skupiny -srdc-  

v -src- ve slově срьдь це. Přestože je v Skop vždy tradičně psáno pod titlou jako ср це, je prav-

děpodobné, že právě tento zdánlivě zkrácený zápis zachycuje skutečnou výslovnost. Můžeme 

též předpokládat, že došlo k asimilaci skupiny otč- v oč- ve voc. отьч е a v přivlastňovacím 

adjektivu отьчи и. Tyto tvary jsou několikrát psány i bez titly: dat. pl. ѡчемь 25a7/A28:17 

37a20/G1:14, acc. sg. f. ѡчѫ 34b7/1C5:1, což může vystihovat skutečnou výslovnost, srov. 

současný makedonský voc. оче!. Totéž zjednodušení shledáváme i ve slově притъча, jež se 

v Skop též jeví v zjednodušené podobě: acc. sg. причѫ 73a9/Ja5:10, к ь причи 72a24/1C13:12. 

V Skop je jednou tázací zájmeno чьто psáno zkráceně jako чо 40b17/E1:18, což připomíná 

jeho ekvivalent v současné slovenštině. Může se však jednat jen o náhodnou koruptelu. Z dal-

ších konsonantických skupin je v Skop doloženo zjednodušení -stč- > -šč- (současně s asimi-

lací sč > šč):  ь ⸯ че мь 44a2/1T4:2 (*lьstьčemь); -tst- > -st-: сѹ ѥ ств ию 29b3/R8:20 

(*sujetъstvьju); -tc- > -c-: нек ро ци 43a21/2T3:3 (*nekrotъci), -čst- > -čt-: н еч т ивы  42b26/2T2:16.  
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V. Morfologické a syntaktické rysy Skop 

Popis morfologie a zvláště syntaxe Skopského apoštolu má na rozdíl od rozboru paleografic-

kého, pravopisného a hláskoslovného svá specifika, neboť se v něm v podstatně větší míře 

promítá problematika textologická. Protože však nejsou všechny otázky týkající se staroslo-

věnského překladu apoštola a jeho dalšího vývoje v písemné tradici doposud uspokojivě ob-

jasněny a současně nebylo doposud vytvořeno kritické vydání staroslověnského překladu 

apoštola jako textu, fakticky postrádáme relevantní srovnávací materiál, podle kterého by-

chom mohli míru konzervativnosti či inovativnosti Skop v morfologických a syntaktických 

kategoriích spolehlivě posuzovat jak vůči hypotetické podobě cyrilometodějského originálu, 

tak vůči skupinám textů vykazujícím mladší úpravy původního předkladu. Proto se v této ka-

pitole soustředíme především na gramatické odchylky Skop od klasické staroslověnské nor-

my, jak ji představují tzv. kanonické památky. V oblasti skladby blíže probereme pádovou 

syntax, jež v Skop projevuje nejvýraznější odchylky vůči staroslověnským normám a součas-

ně vypovídá o hlubokých strukturních proměnách probíhajících ve 13.-14. stol. v živém jazy-

ce. Nelze však zcela vyloučit možnost, že jevy, které budeme s ohledem k uzuální staroslo-

věnské gramatice hodnotit jako odchylky či inovace, mohly být vlastní již originálnímu pře-

kladu apoštola, zatímco z jazykovědného pohledu archaičtější rysy mohly být vneseny až při 

pozdějších úpravách (to se může týkat např. krátkých nominativů mužských n-kmenů typu 

к амꙑ , п амꙑ). Tento problém se však v menší míře dotýká i dalších cyrilometodějských bib-

lických překladů včetně evangelií a žaltáře. 

 

Substantiva 

 Skop jako ostatní bulharské a makedonské církevněslovanské památky v zásadě za-

chovává syntetickou deklinaci se všemi pády, jak je znala staroslověnština. Inovativní tenden-

ce se projevují zejména v jistých proměnách v distribuci koncovek u jednotlivých paradigmat, 

zvláště u personálních substantiv, stíráním rozdílů mezi měkkou a tvrdou deklinací, větší zá-

vislostí deklinace na jmenném rodu a ústupem neproduktivních a periferních paradigmat, jako 

byly zejména u-kmeny a některé konsonantické kmeny.  
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Deklinace o-kmenová a io-kmenová 

 Pro koncovky některých pádů o-kmenové a io-kmenové deklinace je typická expanze 

u-kmenových koncovek. Tak již v staroslověnských textech se hojně šíří v dat. sg. zvláště u 

osobních jmen původem u-kmenová koncovka -ов и (resp. -ев и  u io-kmenů). Též v Skop běžně 

takové tvary nacházíme, např. ав рамов и 39b28/G3:8, к орн и ов и 13a14/A10:7, пав  ов и 

22b18/A27:3, саѹ ев и 12a13/A9:24 apod., též propr. и   ев ы 16b29/A13:23. Totéž platí i pro 

apelativa označující osoby, např. б г ов и 15b5/A11:24, иѥреѡв и 67a30/Hb7:11, ар хиѥ реѡв и 

11a20/A9:1, ц р ев и 19b24/Ps44:2 atd., мѫжев и 38b28/2C11:2 (jinak jen мѫжѹ) či personifiko-

vané jevy: д  хов и 18а5/А16:18 29a25/R8:16 (jinak jen д  хѹ). U neživotných substantiv nachá-

zíme tuto koncovku u slova грѣхъ: грѣх ов и 28b19/R6:11 51b23/R6:10 51b25/R6:11, toto sub-

stantivum má často u-kmenové koncovky i v dalších pádech. Dále je s u-kmenovou koncov-

kou doloženo neživotné substantivum ѡ ьтар ев и 67b4/Hb7:13.  

Jistou expanzi projevuje u-kmenová koncovka -ов е též v nom. pl. m. o-kmenů. Máme 

doloženy formy ж ид ов е 12a12/A9:23 a попов е 52a9/lit 78b23/záp. Je příznačné, že se v obou 

případech jedná o jednoslabičná substantiva, u kterých preferuje koncovku -ови (nářečně též  

-ове) i dnešní makedonština. Navíc doklad попов е se dvakrát nachází v písařově zápisu, ve 

kterém se silně projevuje vliv živého jazyka. V gen. pl. m. nacházíme doklad грѣх ов ь 

5a5/A2:38 46a15/Hb1:3 70b29/A26:18, nicméně u tohoto substantiva je u-kmenová koncovka 

gen. pl. častým jevem již v staroslověnských památkách, jak vyplývá z dokladů uvedených 

v SJS. Dále tuto koncovku nacházíme v dokladu в ь (= г ас‹ о›в ь) 77b29/lit. V jednom pří-

padě je též u-kmenová koncovka doložena v instr. pl.: пр р ок ьми 42b11/1T4:14. Počátky expan-

ze u-kmenových koncovek ke všem uvedeným pádům lze shledat již v staroslověnských tex-

tech (Vaillant 1948, 112-113). Situace v Skop je tak pokračováním již v staroslověnštině za-

chycených tendencí a Skop se ani četností ani charakterem takových případů od staroslověn-

ských památek nijak výrazně neodlišuje. 

Substantiva io-kmenová podléhají v Skop poměrně silnému vlivu i-kmenové deklina-

ce. Běžná je koncovka -иѥ v nom. pl. m. životných io-kmenů. Takové tvary ještě nebyly pro 

staroslověnské texty typické, ale od 12. století se stávají v církevněslovanských textech ma-

kedonských i bulharských běžným jevem (Koneski 1967, 137; Mirčev 1958, 151). V Skop 

registrujeme doklady в рачьѥ 58a24/kal, арх иѥр еиѥ 8a5/A4:23 22a27/A25:15, ию деиѥ 

17b23/A17:5 atd., иѥреие 61a18/Ps131:9, к а ѹгер иѥ 78b23/záp, мѫжиѥ 3b12/A2:14 atd., 
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садѹк еиѥ 7a7/A4:1 atd., ф арисеиѥ 21b13/A23:6 21b19/A23:8, ц риѥ 8a11/A4:11. Tvar nom. pl. 

мѫжи je však i tak zhruba dvakrát častější než мѫжиѥ. Tato koncovka expanduje též k sub-

stantivům na -те  ь a -ар ь, u kterých vytlačila starší konsonantickou koncovku -е: прѣдате иѥ 

9b7/A7:52 43a22/2T3:4, св ѣдѣте иѥ 2a22/A1:8 atd., ѹ чите иѥ 16a4/A13:1 atd., ц р иѥ 

8a11/A4:26. Po těchto sufixech je koncovka -иѥ v Skop užívána výlučně. Další doklady proni-

kání i-kmenových koncovek nacházíme v loc. pl.: по трехь ехь20а23/А19:8 24b18/A28:11, 

ех ь 63b17/trop.  

Nacházíme též dva specifické doklady pronikání io-kmenových koncovek k o-

kmenům. V obou případech se jedná o výskyt io-kmenové koncovky -ę v acc. pl. místo oče-

kávaného -y. V prvním případě se jedná o celé syntagma: в ьꙁрев но в а ѫ •  против  ѣѭщеи же сѫ 

ию деиѥ •  и поѥ мь е трь жьник ы  •  мѫжѫ иѥтер ѧ  и   ьтѫ (sic!) •  и сьборь сь тв орь е м ьв ѣхѫ по 

град ѹ ἄνδρας τινὰς πονηρούς 18b24/A17:5 (мѧжѧ ет еръи  ъ  ъи Ochr Mak Crk Karp Šiš, 

мѹжа нѣк ꙑ ꙗ  ъ  ꙑ  Christ, нѣк ꙑ ѫ ... мѫжѫ бѹѫ Slepč). Průnik koncovky -ę do tohoto syn-

tagmatu nejspíše usnadnil výskyt io-kmenového tvaru mǫžę na jeho počátku. Tuto koncovku 

nacházíme též v koruptele и   ьтѫ, kterou můžeme vyložit jako acc. pl. и драи  ьтꙑ od nom. 

sg. и драи  ьтинъ, v předloze Skop však stálo jistě  ъ  ꙑ jako v jiných archaických textech. 

Další doklad se nachází v zápisu písaře Nikoly: е гⷣа поби тѹрк ѫ в ь грь цѣх ь 78b18. V případě 

a-kmenů je podobné šíření ia-kmenových koncovek v Skop zaznamenáno o něco častěji. Mů-

žeme v tomto příkladu spatřovat severomakedonský nářeční rys společný štokavskému nářeč-

nímu kontinuu, pro které je expanze původem měkkých koncovek ke tvrdým vzorům typická. 

Srov. např. acc. pl. прозоре od substantiva прозор v současné srbštině. 

 

Zbytky u-kmenové deklinace 

 Již v staroslověnských památkách je stará u-kmenová deklinace značně porušená. Ve 

skutečnosti není kompletní u-kmenové paradigma doloženo ani u jediného substantiva (van 

Wijk 1931, 240). Ve všech památkách se u původem u-kmenových substantiv běžně užívají 

též koncovky o-kmenové a u-kmenové současně pronikají k o-kmenům, jak bylo ukázáno 

výše. Nijak tedy nepřekvapuje, že v Skop z poč. 14. století nelze o nějaké samostatné u-

kmenové deklinaci příliš hovořit. Původem u-kmenová substantiva v něm mají běžně o-

kmenové koncovky: pravidelně gen. sg. с н а 11a10/A8:37 atd., pravidelně též gen.-acc. с н а 
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37b29/G2:20 atd. Vedle toho též nacházíme jednou ѿ по ѹ 62b17/lit, jedná se však nejspíše o 

ustrnulé adverbializované spojení. V dat. sg. též převažují o-kmenové koncovky: в о ѹ 

32b19/1C9:9, домѹ 75b29/Ps92:5, чинѹ 63b30/Hb5:6, с нѹ 52a14/lit. Vedle toho je sice též u-

kmenové с нов и 46a23/Hb1:8, tento tvar však souvisí vůbec s šířením koncovky -ов и k muž-

ským substantivům označujícím osoby. Též ve voc. sg. je pravidelně o-kmenová koncovka: 

с н е 16a29/A13:10 atd., jen jednou je doložen tvar u-kmenový: с н ѹ мои 68a29/Hb12:5. V loc. sg. 

je sice též doloženo o-kmenové с н ѣ 44b11/lit 70a13/1J1:7, u jiných substantiv jsou však běžné 

staré tvary na -ѹ. Příčina bude zřejmě v tom, že se většinou jedná o ustrnulá adverbializovaná 

spojení: в ь дом ѹ 11b11/А8:11 13b29/A10:30 18b5/A16:32 43b23/1T3:15 57b19/Hb3:2 

76a4/Hb3:2, н а дом ѹ 48b22/Hb10:21, též nacházíme doklad в ь чин ѹ 76a15/1C15:23.  

Jednou je též doložen nom.-acc. du. с н а 53b26/G4:22, tedy opět s o-kmenovou kon-

covkou. Pouze v nom. pl. je doložena výlučně koncovka u-kmenová, je to však pouze u sub-

stantiva сꙑн ъ: сн ов е 3b18/A2:17 atd. (celkem 11×), tento tvar se všeobecně drží i ve staroslo-

věnských textech. To jistě souvisí s obecnou expanzí koncovky -ove právě k jednoslabičným 

či životným substantivům. U tohoto substantiva nacházíme též u-kmenový gen. pl. с н ов ь 

11b22/A8:15 29b3/R8:19, běžný též v staroslověnských památkách. V dat. pl. je většinou uží-

ván tvar сн омь 46a11/Hb1:2 56а12/Hb12:7 68b4/Hb12:7, který je standardní již v staroslověn-

ských památkách, což svědčí o raném analogickém vyrovnání této koncovky podle o-kmenů. 

Vedle toho je však v Skop doložena koncovka druhotně rozšířená o sekvenci -ov-: сн ов омь 

14b26/A10:36 68a29/Hb12:5. Stejně tvořený tvar nacházíme též v loc. pl. ѡ в о ов ѣхь 

2b19/1C9:9. Takové tvary jsou přítomné i v dalších bulharských a makedonských církev-

něslovanských památkách od 12. století (Ivanova-Mirčeva–Charalampiev 1999, 93). Můžeme 

předpokládat, že plurálové tvary tohoto druhu byly vlastní živému jazyku u těch substantiv, u 

kterých se ustálil nom. pl. -ов е. Sekvence -ов- pak byla interpretována jako jakési rozšíření 

základu, ke kterému byly připojovány o-kmenové koncovky, tedy gen. pl. сꙑн-ов-ъ, dat. pl. 

сꙑн-ов-омъ, acc. pl. сꙑн-о в-ꙑ, loc. pl. сꙑн-ов-ѣхъ, jen instr. pl. zůstal podle všeho сꙑ нъ ми (u-

kmenová koncovka -ъми naopak expandovala k o-kmenům, čímž byla odstraněna homonymie 

acc. pl. a instr. pl.). Tento vývojový rys sdílelo bulharsko-makedonské nářeční kontinuum 

s nářečním kontinuem štokavským, srov. např. v současné srbštině tvary nom. pl. синови, 

gen. pl. синова, dat.-loc. instr. синовима, acc. pl. синове.  
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Deklinace a-kmenová a ia-kmenová 

 Tyto deklinace prodělaly obecně jen velmi málo proměn a jejich koncovky zůstávají 

v Skop v zásadě shodné se staroslověnským stavem (odhlédneme-li od jednojusového pravo-

pisu). Vlivem severomakedonského nářečního prostředí však můžeme vysledovat několik 

případů svědčích o pronikání ia-kmenových koncovek k a-kmenům. Tento rys sdílejí severo-

makedonská nářečí s celým štokavským nářečním kontinuem, srov. např. v současné srbštině 

gen. sg. жене, dat. sg. жени, nom.-acc. pl. жене. Obdobné tvary jsou u a-kmenových sub-

stantiv a adjektiv ženského rodu doloženy též v Skop. 

Tak nacházíme celé spojení v  gen. sg.: и с е мѫ жь мѹринь •  к ажник ь с и ень •  к аньдак ѫ 

цр ц ѫ мѹрьск ѫѭ • ꙗже бѣ над ь в сеѭ га ꙁиѥѭ Κανδάκης βασιλίσσης Αἰθιόπων 10a12-14/A8:27 

(к анъ дак и царици м ѹром ъ Slepč, к адьникь ц риц ѧ мирскѧѧ Mak, к аньдак ь цр цѫ м ѹр ⸯ ск ы Crk, 

к анд ак иѧ цр цѫ м ꙋ рск ы ѧ Vran, к анд ак иѧ ц рицѧ мѹр ск ѫ Karp, к анд икии ц рици мѹромь  Hilf, 

к ан ⸯдак иѥ цр це мѹрьск ы  Šiš). Koncovku měkké deklinace nacházíme v substantivu к аньдакѫ 

(titul etiopské královny) a též v složeném adjektivu мѹрьск ѫѭ (etiopský). Můžeme si po-

všimnout, že měkkou koncovku gen. pl. u adjektivа мѹрьск ъ nacházíme též v Mak a Karp. 

V dalších dokladech stojí koncovka -ѫ na místě očekávaného adnominálního genitivu: в ь 

пос ѹ аниѥ  в ѣр ѫ εἰς ὑπακοὴν πίστεως 45b4/R16:26 (в ѣрꙑ  Christ En Mak Šiš, в ѣрѣ Ochr), 

ꙗк о приꙁрѣ на смѣрениѥ  р аб ѫ ἐπὶ τὴν ταπείνωσιν τῆς δούλης αὐτοῦ 53b25/L1:48 (рабꙑ  св оѥѩ 

Zogr Mar), ст ы ѭ  •  христин ѫ 73b7/kal. Dále stojí v Skop koncovka -ѫ po genitivních předlož-

kách: приидоста д о в од ѫ ѥд ин ѫ ἐπί τι ὕδωρ 11a6/A8:36, ѿ с ав ѫ в ь с ав ѫ ἀπὸ δόξης εἰς δόξαν 

37b15/2C3:18, ав рамь им а •  в҃ •  с н а •  ѥд иного ѿ  рабѫ ἐκ τῆς παιδίσκης 53b26/G4:22, ѥже ѥсть ѿ 

рабѫ по п ьти род и сѫ ἐκ τῆς παιδίσκης 53b27/G4:23, ѡд ь анд ипаск ѫ 76b14/lit, ѿ паскѫ 

77a3/lit, ѿ прьв ѫ н еⷣ ⷭ 77b23/lit. V těchto případech sice může znak ѫ vyjadřovat ia-

kmenovou koncovku -ę, současně se však můje jednat o případy expanze akuzativu po pů-

vodně genitivních předložkách. Oba výklady jsou možné. Nacházíme snad též doklad ia-

kmenové koncovky -и v loc. sg. a-kmenového substantova г ѫбина: но щь и д нь  в ь г ѫбин и 

ство рихь  ἐν τῷ βυθῷ 71b15-16/2C11:25 (в ь г ѹбинѣ Christ Ochr Šiš). Je však také možné, že 

se jedná o náležitý tvar iia-kmenového subst. г ѫ бы н и, pro něž má jeden doklad ze Svjatosla-

vova sborníku z roku 1073 Miklošičův slovník (Miklosich 1865, 131). 
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 Další doklady jsou přítomny v nom. a acc. pl. a-kmenové deklinace. Nacházíme tyto 

případy nom. pl. na -ѫ: и в  немь бѣ ѫ ꙁмиѭ  четвр ѣно г ѫ •  ꙁв ѣриѥ и гад и •  и птицѫ неб н ыѭ 

πάντα τὰ τετράποδα τῆς γῆς 13a25/A10:12 (в сѣ четвр ѣно га Ochr, в ъсѣ четврѣн огаѣ ꙁемꙙ Slepč 

Hilf Šiš, err. четвр ѣно гѧ ꙁимиѧ Mak, в ⸯ сѣ четвр ѣно гаа ꙁемⸯ наа Crk, в сѣ четво рон ога ꙗ ꙁем ьна 

Vran). Toto místo je v Skop porušeno, koruptely se nacházejí též v Ochr a Mak. V Skop stejně 

jako v Ochr bylo vypuštěno ꙁем  ѩ resp. ꙁем  ьнаꙗ za τῆς γῆς (možná odraz staré společné 

předlohy) a adjektivum ч етвр ѣно гѫ pak bylo mylně vztaženo k ꙁмиѭ, čímž vzniklo nesmyslné 

spojení ,čtyřnozí hadi‘. U dalšího příkladu бѣхѫ же св ѣщ ѫ мно г ѫ в ь гор ницы  λαμπάδες ἱκαναί 

20a29/A20:8 (= Karp, св ѣщ ꙑ мно г ꙑ Ochr, св ѣщ ѫ мно г ꙑ Slepč Mak Crk Christ Šiš) je zajíma-

vé, že stejný tvar s koncovkou měkké deklinace nacházíme v severomakedonském Karp, za-

tímco v Ochr je naopak vazba св ѣщ ꙑ мно г ꙑ sjednocena podle deklinace tvrdé. Další možný 

příklad nacházíme v acc. pl.: пав  ѹ про едь ѹ в ы  ⸯ н ѧѭ стран ѫ τὰ ἀνωτερικὰ μέρη 20a9-

11/A19:12 (вꙑ  ън ꙑ ѧ странꙑ Ochr, в ꙑ  ън ꙙѫ странꙑ Slepč Mak). Je však také možné, že 

v Skop bylo spojení в ы  ⸯ нѧѭ  странѫ pojato jako singulár.  

U ia-kmenů nacházíme odchylky od klasického staroslověnského stavu jen v několika 

specifických případech. Tak je u tzv. iia-kmenů, jejichž nom. sg. měl původně koncovku -ии  

(např.  адии), v Skop doložen tvar vyrovnaný podle ia-kmenových substantiv na  ад иꙗ 

71b15/2C11:25 (= Ochr,  одиꙗ Christ,  ади Šiš). Oproti tomu nom. sg. -ꙑ н  и zůstává v Skop 

zachován: ст ини 65b1/Ps113:2 75b29/Ps92:5. Další odchylku nacházíme u kolektiva 

брат(р)иꙗ, které se původně skloňovalo jako sg. f. ia-kmenů, tedy jeho náležitý tvar. instr. sg. 

zněl брат(р)иѥѭ. Již v staroslověnských památkách je však běžnější tvar s i-kmenovou kon-

covkou, který nacházíme i v Skop: сь  братиѭ 2b24/A1:14. Můžeme též sledovat zesílený vliv 

rodových rozdílů u mužských ia-kmenů. Tak nacházíme nom. pl. ю но  и в а и οἱ νεανίσκοι 

ὑμῶν 3b19/A2:17 (ю но  ѧ Crk Mak Vran Hilf Šiš, ю но ты Karp) s koncovkou vyrovnanou podle 

mužských io-kmenů. 

 

Deklinace i-kmenová 

 Deklinace i-kmenových substantiv ženského rodu je značně stabilní a s přihlédnutím 

k fonetickému vývoji u nich v Skop nenacházíme žádné odchylky oproti staroslověnskému 

stavu. To však nelze říci o i-kmenových substantivech mužského rodu, která již v staroslo-
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věnštině tvořily malou a neproduktivní skupinu. V rámci zesílení významu jmenného rodu 

v skloňování substantiv byly mužské i-kmeny vystaveny silnému vlivu o-kmenů a io-kmenů, 

ovšem zároveň i-kmenové koncovky značně ovlivnily mužské io-kmeny.  

 Nejčastější ze všech i-kmenových substantiv mužského rodu je výraz господь. Již 

v staroslověnských památkách se toto substantivum častěji objevuje s koncovkami o-

kmenovými nebo io-kmenovými než s původními i-kmenovými. V Skop jsou to převážně 

koncovky o-kmenové. Tak je jedině gen. sg. г а 2а2/Ps67:27 atd. a paralelně k tomu též pravi-

delně gen.-acc. г а 4a20/A2:25 atd. V dat. sg. je původně u-kmenová koncovka -ев и běžná již 

v staroslověnských památkách. V Skop je jednou doloženo rozepsané господев и 26b11/E5:17, 

mnohokrát je užita zkratka гв ⷣи vyjadřující patrně tutéž koncovku. S o-kmenovou koncovkou 

г ѹ je dat. sg. tohoto substantiva v Skop psán jen pětkrát (4a5/Ps141:2 12b10/A9:35 

15a29/A11:21 31b11/R14:8 37b11/2C3:16), v staroslověnských památkách se takový tvar obje-

vuje též jen zřídka v Supr a Sav. V Skop je doložen s o-kmenovou koncovkou dat. sg. ѡгн ѹ 

52a17/Ps67:3, v této podobě je též dvakrát zaznamenán v Supr. Původně i-kmenové substan-

tivum *ognь však patrně přešlo k io-kmenům již v praslovanské epoše, omezený výskyt i-

kmenových koncovek u tohoto substantiva zejména v Supr a Sav je nejspíše druhotného pů-

vodu (Kurz 1972, 140-146). S původní i-kmenovou koncovkou je však důsledně užíván voc. 

sg. г и 2а18/А1:6 atd. a loc. sg. ѡ г и 26b20/R6:11 atd. To je obecně typické pro staroslověnské 

i církevněslovanské texty. 

 

Konsonantické deklinace 

 Nejvíce proměn prodělaly skloňovací typy náležející ke konsonantickým kmenům. 

Jedná se vesměs o deklinace neproduktivní, periferní. Náležel do nich jen omezený okruh 

slov, z nichž jsou však některá vysoce frekventovaná. Konsonantické deklinace již v praslo-

vanštině podléhaly vlivům produktivních deklinací samohláskových, především i-kmenům. 

Značně rozkolísané jsou konsonantické deklinace již v staroslověnských památkách a v mno-

ha případech již podobně jako u u-kmenů není možné sestavit kompletní paradigma (Vaillant 

1948, 126). V církevněslovanských textech včetně Skop pochopitelně tendence eliminovat 

neproduktivní deklinační typy dále sílí. V Skop není doložen jediný případ nt-kmenového 

substantiva, která jsou v staroslověnštině poměrně vzácná (pro označení mláďat se spíše uží-
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vají sufixy -ь ць, resp. -и щь, Cejtlin 1986, 130-139), přestože si v slovanských jazycích jako 

jediné z konsonantických kmenů zachovaly určitou produktivitu. 

 

n-kmeny 

 Poměrně dobře je v staroslověnských i církevněslovanských památkách zachovávána 

deklinace n-kmenová, zvláště u neuter. Původní tvar nom. sg. n. typu и мѧ, в рѣмѧ, сѣ мѧ je 

v Skop zachováván zcela důsledně, tak je tomu nakonec v jihoslovanských jazycích dodnes. 

V nepřímých pádech lze jen sporadicky vysledovat vliv i-kmenů, jako je gen. sg. в сѣк ого 

имени 40b22/E1:21, nebo io-kmenů v dokladu брѣменю 23a3/A27:10. Odlišná situace je však u 

n-kmenů mužských. Původní nom. sg. na -ꙑ není v Skop doložen vůbec, pouze tvar vyrovna-

ný podle acc. sg. к амень 65a13/1C10:4. Ostatně staré nominativy к амꙑ , п  амꙑ  jsou v rámci 

staroslověnských památek doloženy pouze v Supr, jinak se objevují jen tvary vyrovnané pod-

le acc. sg. V loc. sg. již v praslovanštině u konsonantických kmenů zobecněla místo původní 

koncovky -e koncovka -i přejatá z i-kmenů. Pouze v ustrnulém adverbializovaném spojení въ 

дьне zůstala v staroslověnštině zachována původní konsonantická koncovka. Tento tvar je 

doložen i v Skop: в ь д не 45b18/R13:13 63b30/Hb5:4. V plurálu však substantivum дьнь podlé-

halo silnému vlivu i-kmenů. Tak je již původní nom. pl. дьне  v staroslověnských památkách 

vzácností, zatímco je běžný tvar s i-kmenovou koncovkou -иѥ. Tak je tomu i v Skop: д  н иѥ 

12a11/A9:23, ден иѥ 26a1/A2:1, totéž platí i pro gen. pl.: д  н еи 17a27/А15:72 21a15/A21:8 atd. 

 

r-kmeny 

 Již v staroslověnštině náležely k této deklinaci pouhá dvě slova: мат и, д ъщ и. Avšak 

vysoká frekventovanost těchto dvou výrazů umožnila této okrajové deklinaci přetrvat. V obou 

případech se jedná o substantiva ženského rodu, proto se silně v jejich skloňování projevoval 

vedle vlivu i-kmenů též vliv a-kmenů, resp. ia-kmenů. Nom. sg. je v Skop doložen ve své pů-

vodní podobě: м ти 54a5/G4:5, дьщи 4a8/Ps44:11. V gen. sg. převažují původní tvary konso-

nantcké: мт ре 14a23/A14:8 70b3/kal 72a19/kal 73b8/kal, jen jednou je doložen i-kmenový tvar 

мт ри 15b16/A12:12. Vliv ia-kmenů se projevuje hlavně v plurálu, tak je doložen nom. pl. 

дьщерѫ 3b19/A2:17 35b21/2C6:18 a jednou nom. pl. ovlivněný i-kmeny: дь щер и 21a15/A21:9. 
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s-kmeny 

 Kvůli shodnému zakončení nom. sg. s-kmenových substantiv jako тѣ о, с ов о s o-

kmenovými neutry působila již od nejstarší doby tendence vyrovnat podle o-kmenů i nepřímé 

pády s-kmenů. Kolísání tohoto druhu je přítomné i v Skop. S-kmenové koncovky v něm na-

cházíme u slov небо,  с о в о, тѣ о, чѹдо  a ѹхо. U vysoce frekventovaného slova небо jsou s-

kmenové koncovky zachovávány velmi dobře: gen. sg. небесе 14b15/A14:17, с нб  

70b17/A26:13, dat. sg. и 6b16/A3:21 × неб ѹ 19а18/А17:24, loc. sg. на неб  3b6/Ps113:11 

atd., instr. sg. небесемь 26a10/A2:5 × небомь 73a14/Ja5:12, nom.-acc. pl. неба 2b14/Ps88:6 atd., 

gen. pl. небесь 10b30/A8:33 atd., loc. pl. на неб есехь 38b17/E2:6 atd. S-kmenové koncovky též 

výrazně převládají u výrazu с ов о: dat. sg. с ов еси 51a11/2C1:11, loc. sg. с ов еси 10a28/А8:2 

atd., instr. sg. с ов есемь 26a24/Ps32:6 × častěji с ов омь 13b26/A10:29 atd., nom.-acc. pl. с ов еса 

4a10/A1:22, instr. pl. с ов еси 5a9/А2:40 atd. a až na instr. sg. чю д омь 8a19/A4:30 též u slova 

чѹдо: nom.-acc. pl. чю д еса 3b5/Ps88:6 atd., instr. pl. чю д еси 4a12/A2:22 atd. U slova тѣ о jsou 

však o-kmenové tvary již poměrně časté: dat. sg. тѣ ѹ 12b24/A9:40 atd., loc. sg. в ь тѣ еси 

52b19/trop × časté тѣ ѣ 28b21/R6:12 atd., instr. sg. тѣ омь 34b10/1C5:3, nom.-acc. pl. тѣ еса 

30a25/R12:1 atd.,  gen. pl.  тѣ‹  е›сь 19a13/A17:23, loc. pl. в ь тѣ есехь 44b27/1C6:19, instr. pl. 

тѣ еси 48b26/Hb10:22. Od slova ѹхо je doložen jen instr. pl. ѹ еси 9b3/A7:51. Můžeme si 

povšimnout, že tvar instr. pl. je vždy psán s měkkým zakončením: с ов еси, чю д еси, тѣ еси, 

ѹ еси, oproti původnímu zakončení -есꙑ. Snad můžeme v tomto jevu spatřovat vliv io-

kmenů. 

 

ъv-kmeny 

 Do této deklinace náleží výhradně substantiva ženského rodu, což je příčinou raného 

vlivu i-kmenové a a/ia-kmenové deklinace na tento skloňovací typ. Už v staroslověnských 

památkách jsou u tohoto skloňování v dat., loc. a instr. pl. doloženy jedině koncovky přizpů-

sobené a-kmenům: -ъ в-амъ, ъв-ахъ, -ъ в-ами. Krátký nom. sg. na -ꙑ  je však lépe doložen než 

u mužských n-kmenů, tvary  ю бꙑ a цръ к ꙑ jsou v staroslověnských památkách stále běžné. 

Až donedávna byl nom. sg. к рꙑ  pokládán ve staroslověnštině za nedoložený, všechny známé 

památky znaly již jen acc. sg. uzpůsobený tvar к р ъв ь. Avšak v hlaholských Sinajských medi-

cínských lístcích přiložených k Dimitrijově žaltáři z konce 11. stol. z nových nálezů na Sinaji 
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je tvar nom. sg. к рꙑ  doložen (141ar
)

12
. V Skop je starý tvar nom. sg. doložen u slov  ю би 

30a15/R12:9 58b16/1C13:4bis,  ю бии 56b10/1J4:16 a неп о д и 55b26/trop. Psaní -и je snad pod 

vlivem iia-kmených tvarů jako  адии či podle sufixu -ꙑн  и. Častěji se objevuje tvar nom. sg. 

rozšířený o sekvenci -ъ в- doplněný právě o koncovku -и. Takové tvary jsou 

v církevněslovanských památkách časté, zná je též např. Ochr Slepč či Mak. V Skop je tak 

psáno nejčastěji цр кв и 30b29/1C3:16 35b16/2C6:16 43b24/1T3:15 44b25/1C6:19 72b6/1C14:5, 

jednou  ю б ьв и 58b21/1C13:8. Vedle těchto tvarů se objevují též tvary nom. sg. vyrovnané 

podle acc. sg.:  ю б ов ь 28b5/R5:5 31a15/R13:10 33b23/1C16:23 56b3/1J4:12 56b16/1J4:18, 

цр к ов ь 16a3/A13:1 52a5/lit 62a15/trop, цр к в ь 32а2/1C3:17 35b7/1C14:23 40a11/G5:22 

41b24/C3:14 52а12/lit a pochopitelně pouze к рьв ь 49a24/Hb9:14 55b6/Hb13:11 59a7/trop 

76a30/1C15:50. Zajímavým jevem, který je znám již staroslověnským památkám, je užívání 

genitivního tvaru ve funkci akuzativu u této deklinace. Též v Skop takový případ nacházíme: 

сь едь пав е ь в ь к есариѭ  •  в  ѣ ꙁь и цѣ ов а цр к в е τὴν ἐκκλησίαν 19a1/A18:22. Častěji je však 

v Skop užíván v acc. sg. tvar цр к в и 33a22/1C15:9 37a17/G1:13 72b2/1C13:4 vyrovnaný podle 

mladšího tvaru nom. sg. Podobné tvary se nacházejí i v dalších csl. památkách, jako jsou např. 

Ochr Slepč Mak. 

 

 

Adjektiva 

Koncovky složených adjektiv se v staroslověnských památkách objevují buď v podobě 

nestažené (-аѥ го, -ѹѥм ѹ atd.) nebo stažené (-а го, -ѹм ѹ atd., resp. se zdvojeným vokálem      

-ааго, -ѹ ѹмѹ). Je zajímavé, že stažené formy typu -аго, -ѹм ѹ jsou typické již pro nejstarší 

staroslověnskou památku velkomoravského původu – Kyjevské listy, zatímco tvary nestažené 

se vzácněji vedle tvarů stažených (často se zdvojeným vokálem) vyskytují až 

v jihoslovanských staroslověnských památkách. V památkách církevněslovanských jsou ne-

stažené tvary znatelně na ústupu a vedle toho se projevuje silný vliv tvrdé zájmenné deklinace 

na deklinaci složených adjektiv. Sporadicky lze takové tvary najít již v některých památkách 

staroslověnských, srov. ж иво го Sav, с ѣпомѹ Sin (van Wijk 1931, 294), dat. sg. na -ом ѹ se pak 

v církevněslovanských památkách stává normou. 

                                                           
12

 Text Sinajských medicínských lístků byl publikován v katalogu rukopisů z nových sinajských nálezů (Tarnani-

dis 1988, 99), dále jsou tyto lístky součástí fototypické edice Dimitrijova žaltáře (Miklas-Sablatnig-Schreiner-

Tarnanidis 2012). 
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 Skop v deklinaci složených adjektiv nijak nevybočuje z běžného stavu církevněslovan-

ských památek. Deklinační koncovky se v něm objevují vždy ve stažené podobě, jak jsme 

ukázali v kapitole věnované kontrakci (str. 114). Tak je nom. sg. m. u tvrdých adjektiv typicky 

se staženou koncovkou -ы, např. в е ик ы 4a2/A2:20, сѫботны 16b13/A13:14 apod. U měkkých 

adjektiv je naopak většinou koncovka nestažená s vokalizovaným jerem, např. в е еи 

2b12/Ps76:14, б жеи 10a27/A8:20 apod. Koncovka gen. sg. m./n. na -аго je typickým příznakem 

církevní slovanštiny, Skop ji užívá zcela důsledně bez jakýchkoliv odchylek, např.  ѫк ав аго 

5a10/A2:40, прав едн аго 6а1/А3:14 apod. Příklady z měkké adjektivní deklinace nacházíme u 

participií, např. сѫдѫ щ аго 7b22/A4:19, в ьꙁ ю бь аго 37b29/G2:20 apod. V dat. sg. m./n. Skop 

užívá vždy původem zájmennou koncovku -омѹ, a to jak u adjektiv tvrdých, např. хромомѹ 

5b15/A3:11, нечистомѹ 18a5/A16:18 apod., tak u adjektivní deklinace měkké, příklady nachá-

zíme opět u participií, např. стригѫщ омѹ 10b25/A8:32, ство рь омѹ 57b18/Hb3:2 apod. Ke 

stahování koncovek nedochází v nom.-acc. sg. n., např. прьв оѥ 2a5/A1:1, к ѫтв ьн оѥ 

10b23/A8:32 a také v nom. sg. f. a nom. pl. n., např. жиꙁнь в ѣчн аꙗ 29a18/R16:23, в ь в рⷮа 

же ѣ ꙁн аꙗ 15a12/A12:10, neboť stažené tvary by byly nerozeznatelné od tvarů jmenných. 

V dalších pádech nacházíme stažené koncovky, které se nijak neodchylují od běžného staro-

slověnského a církevněslovanského stavu, odchylky nenacházíme ani u stupňovaných tvarů.  

 

 

Zájmena 

 Osobní zájmeno 1. sg. je v nom. doloženo pouze v podobě аꙁъ, tedy bez proteze. 

V nom. sg. du. 1. osoby nacházíme tvar н ꙑ shodný s acc. pl. místo očekávaného в ѣ: и ны 

к нимь б  го в ѣствѹѥв ѣ 75b22/A13:32. Užívání tvarů н ꙑ , в ꙑ  v acc. du. je pravidelné již v Zogr 

Mar As (Kurz 1969, 77). Zajímavý je též doklad nom. du. 1. osoby: и н ы ꙗ ѹбо поⷣбн а ѥсвѣ 

в амь 14b9/A14:14. Tvar н ꙑ je zde navíc rozšířen o -ꙗ, které mohlo vzniknout pod vlivem 

koncovky nom.-acc. du. -а u o/io-kmenů. Velmi podobný tvar na tomtéž místě nacházíme též 

v Mak: ньа. Můžeme tedy předpokládat, že se jednalo o živý jazykový proces obdobný vzniku 

pl. tvarů ние, вие, тие v současné makedonštině.  

Ve funkci osobního zájmene 3. sg. m. jsou v Skop užívána zájmena тьи 14× / тои 2× a 

сьи 11× / сеи 1× ѡ нь 8×. V nerozšířené podobě je zájmeno тъ v Skop doloženo jen jednou: 

ꙁв ахѫ же в арн ав ѫ •  диѭ  •  а пав а ѥр емиѭ •  пон еже ть бѣ над ь с ов омь 14b2/A14:12. Tvar сьи je 
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rozšířenou formou zájmene сь s tvrdým zakončením analogicky podle zájmene тъ и. Nerozší-

řené сь není v Skop ve funkci osobního zájmene doloženo vůbec (doloženo je jen jako enkliti-

kum). V ženském rodě je ve funkci osobního zájmene 3. os. sg. doložen jen tvar та  

(12b12/A9:36, 18a1/A16:17, 61b2/trop), ve středním rodě je užíváno zájmeno се (např. се в амь  

да ра ꙁѹмⸯ но  ѥсть 3b13/A2:14, се бо к ь в а емѹ  ѥсть 23b27/A27:34). V množném čísle 

mužského rodu je užíván tvar ѡн и (15×) a pouze jednou je užit rozšířený tvar ты ѥ 

25b5/A28:28, který přesně odpovídá tvaru tohoto zájmene v současné makedonštině тие. Tato 

forma je doložena již v rukopisech od 13. stol., např. ve Vračanském evangeliu (Charalam-

piev 2001, 110). V množném čísle středního rodu je doložen tvar та (46a30/Hb1:11 

47a27/Hb1:11). Pro nom. 3. du. m. máme v Skop doložen tvar ѡн а (10b5/A8:25 16b10/A13:14 

18b3/A16:30). 

 V nepřímých pádech máme 3× doloženy zkrácené tvary dat. sg. m. мѹ namísto ѥмѹ: 

паче ск а ꙁаста мѹ пѫти б жиѭ  19b11/A18:26, же ан иѥ ср ца ѥг о да ь мѹ ѥси 25b24/Ps20:3, 

живо та проси ѹ тебе да ь мѹ еси 25b27/Ps20:4, též je doloženo užití genitivního tvaru ѥг о ve 

funkci akuzativu namísto и (*jь): и  с ѣ ꙁоста ѡба н а в одѫ  •  ф и ипь же  и к аж ен ⸯ ѥг о 

11a12/A8:38, и ск а ꙁа имь к ак о и ꙁв еде ѥг о г ь и с темницѫ 15b27/A12:17, и прѣстав и ѥг о •  и 

в ьꙁⷣв иже имь д в да ц р ѣ 16b24/A13:22. Poměrně častou zvláštností je v Skop užívání tvaru и ve 

funkci acc. du. 3. os. místo očekávaného ꙗ: ѥ м ь е пав  а и си ѫ •  и в едо ѫ и на трьгь к ь 

к н ѫꙁемь 18а8-9/А16:19, и прив ед о ѫ и (sc. П ав ь а и  и ѫ) к ь стратиг ѹ 18а9-10/А16:20, сниде 

сѫ нар одь н а н ь (sc. на П ав ь а и  и ѫ) 18a14/A16:22, и мно гы  же ран ы  в ьда ѫ има •  в ьсади ѫ 

и (sc. П ав ь а и  и ѫ) в ь темницѫ 18а16-17/А16:23, в ьсади ѫ и (sc. П ав ь а и  и ѫ) в ь 

н ѫтрьнѫ ѭ  темницѫ 18а19-20/А16:24, иꙁв еде и (sc. П ав ь а и  и ѫ) в он ь 18b2/A16:30, и в ъв еде 

и (sc. П ав ь а и  и ѫ) в ь домь св ои 18b8/A16:34.  

 Specifickým jevem jazyků balkánského jazykového svazu je užívání krátkých dativ-

ních tvarů ve funkci přivlastňovacích zájmen. Takový tvar nacházíme jednou v samotném 

textu: радость тв орѫ  ѹче ник омь си 19b20/trop (св оимь Mak) a dokonce třikrát v zápisu písaře 

Nikoly na poslední straně братѹ ми 78b17/záp, род ите ѫ  ми 78b27/záp, даск а а ми 

78b28/záp, což potvrzuje běžné užívání takových tvarů v živém jazyce. Dalším z výrazných 

balkanismů je užívání zdvojených zájmen. I doklad tohoto druhu Skop poskytuje: стѫꙁаниꙗ  же 
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ѥ дина •  ѡ св о ѥ и си в ѣрѣ имѣꙗхѫ περὶ τῆς ἰδίας δεισιδαιμονίας 22b7-8/A25:19 (о св оѥи Christ 

Crk Šiš). 

 Skop obsahuje jasné známky toho, že vztažné rodové zájmeno иж е ve funkci spojky 

bylo již jen knižní formou živému jazyku neznámou. V Skop se nachází velké množství pří-

padů, kdy se toto zájmeno neshoduje v pádě, rodu nebo čísle s řídícím členem, přičemž ob-

vykle zůstává ve své základní podobě иж е, méně často v podobě ѥже. Můžeme uvést příklady: 

поⷣба еть бо д а сьбѫⷣть сѫ к нигы сиѭ • иже рече прѣжⷣе д хь ст ы 3a4/A1:16 (pro ѩже), ѿ нѫ дѹже 

прѣд ана  бы ста •  б г ⷣтиѭ  б жиѭ  в ь дѣ о иже ск он ьчѣста 17a14-16/A14:26 (pro ѥже), пон еж е 

ѥд инь б ь •  ѥже ѡбрѣ ꙁаниѥ ѡправ ьдить ѿ  в ѣры 28a15-17/R3:20 (pro иже) a mnohé další. Po-

dobná situace je známa i z dalších makedonských církevněslovanských textů. Tak Ochr a 

Vran dávají stejně jako Skop přednost ustrnulé formě иже, Slepč naopak formě ѥже (Koneski 

1956, 38). 

 Neurčité zájmeno етеръ  je v Skop poměrně dobře zachováváno. Toto zájmeno v Skop 

nacházíme ve dvou skripcích. Jednak je psáno pravidelně jako ѥтерь, jednak zhruba v třetině 

případů jako иѥтерь. Příčina této skripce je nejasná, v jiných rukopisech tuto zvláštnost nena-

cházíme. Snad se jedná o záměrnou stylizaci tohoto čistě knižního výrazu. Vedle toho je však 

zájmeno етеръ v Skop občas zaměňováno s ѥд инъ, což je z hlaholských čtveroevangelií typic-

ké již pro Mar a z apoštolásřů pro Ochr či Mak, např. ѡбрѣте же тѹ ч  в ка ѥд иного • именемь 

ана ниѭ  ἄνθρωπόν τινα 12b5/A9:33 (= Ochr, етера Christ Slepč Crk Vran Hilf Šiš, нѣк оего 

Tolst), сы  ѡбы тѣ ень ѥсть •  ѹ ѥд иного  симон а ѹсмарѣ παρά τινι Σίμωνι βυρσεῖ 13a12/A10:6 (= 

Ochr Mak Karp, ѹ етер а Slepč Crk Vran Hilf, ѹ н ѣк ого  Christ Tolst Šiš) apod. Místy však 

v Skop nacházíme též typicky preslavské záměny s нѣк ъто, нѣк ꙑ и, нѣк оторъ či дрѹгъ, např. 

мѫжь нѣк то именемь симо нь ἀνήρ τις 10a1/A8:9 (= Tolst Karp, етеръ Slepč Grš Mak Crk Vran 

Hilf Šiš), мѫжь  нѣк ии б ѣ в ь к есарии •  им енемь  к орн и ь ἀνήρ τις 13a1/A10:1 (= Christ, нѣк то 

Tolst, етерь Ochr Slepč Crk Vran Karp Hilf Šiš, един‹ ь› Mak), да не прѣк ращ ениꙗ нѣк отораг о 

 τινα ἐγκοπήν 32b27/1C9:12 (к отераго Christ, нѣк оего Tolst, етера Ochr Mak 

Karp Šiš), да дрѹ гоѥ  п ода мь в амь  дар ов аниѥ  д хов но ѥ τι ... χάρισμα 26b28/R1:11 (= Mat, 

нѣк оѥ  Christ, нѣкы и Tolst, етеро Crk Karp Šiš, едино Ochr, единог о Mak).  
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Enklitická ukazovací zájmena a doklady členu 

 Pozornost si zasluhují též enklitická ukazovací zájmena тъ, сь, neboť se jedná 

o základ, na němž v rámci balkanizace vznikly v bulharštině a makedonštině morfémy členu. 

Za nejstarší svědectví završení gramatikalizace kategorie určitosti můžeme pokládat doklad 

ꙁ ꙑ отъ рабъ v Dobrejšově evageliu z 13. stol., který dokazuje, že původně enklitické zájmeno 

тъ bylo již přehodnoceno na gramatický morfém, který mohl být připojen též k adjektivům 

(Koneski 1967, 153). Můžeme tedy pokládat za jisté, že v době vzniku Skop na poč. 14. stole-

tí byla již kategorie určitosti vlastní živému jazyku. Písemné památky však zůstávají v tomto 

ohledu značně konzervativní a tvary se členem do nich pronikají jen velmi sporadicky. Něko-

lik takových vzácných dokladů nacházíme též v Skop. Z tvarů tvořených enklitickým zájmen 

сь nacházíme v nom. sg. m. doklady поꙗсь с ь ἡ ζώνη αὕτη 21a21/A21:11 a ч   в к ь сь ὁ ἄνθρωπος 

οὗτος 24b4/A28:4, v nichž užití ukazovacího zájmene odpovídá řecké předloze. Zaujme však 

doklad аще  и бѫде праꙁ ник ось •  в ь четв ртк ь •  в е икы  •  и и в ь сѫботѫ •  в е иѫ 69a12/lit, který 

se nachází v závěrečném liturgickém návodu, do něhož značně pronikají prvky živého jazyka. 

Je tedy možné, že na tomto místě se skutečně jedná o doklad členu. Snad tomu může nasvěd-

čovat i fakt, že v tomto dokladu je -ъсь vokalizováno v -ось, zatímco při užití enklitického zá-

jmene сь v apoštolních perikopách k vokalizaci v o nedochází (поꙗ сь сь,  ч  в к ь сь). Avšak i 

v apoštolních perikopách nacházíme jeden pravděpodobný doklad užití členu: ѥгⷣаже 

ѡбратѫть сѫ к ь г ѹ •  в ьꙁметь сѫ пок ры в а ото τὸ κάλυμμα 37b11-12/2C3:16. V řecké předloze 

se na tomto místě žádné ukazovací zájmeno nenachází a ukazovací zájmeno není ani v Christ 

Ochr Slepč Mak Šiš. 

 

Číslovky 

 Číselné hodnoty jsou většinou v Skop vyjadřovány pomocí písmen s číselným význa-

mem, proto také Skop obsahuje jen minimum dokladů, na základě kterých by bylo možné 

hodnotit proměny v morfologické struktuře číslovek. V slovní podobě jsou doloženy jen zá-

kladní číslovky ѥд инъ (ta je často též ekvivalentem neurčitého zájmene τις vedle (и)ѥтеръ), 

дъ в а / оба, три, четꙑ ри (jen v dokladu в ь четыр и к раѭ 13a23/A10:11), jejichž deklinační tvary 

se nijak neodchylují od běžné staroslověnské flexe. Ze složených číslovek je v rozepsané po-

době doložena jen číslovka 11: ѥд и но мѹ на десѫте  3b4/A1:26, ставь петрь  

•  сь ѥд инѣмь на десѫте  3b10/A2:14, ꙗ к о ꙗв и сѫ к иф ѣ • и ѥдино мѹ н а десѫте 

33a14/1C15:5. Alespoň v polorozepsané podobě je též doložena číslovka тꙑсѫщ и. Vedle pra-
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videlného tvaru  чис омь мѫжеи • ꙗк о • е҃ • тисѫщ ь 7a13/A4:4, nacházíme též nepravidelný 

tvar  • в ь тьи д нь •  ꙗк о • г  •  тисѫща  д  ь 5а12/А2:41 místo v kla-

sické staroslověnštině očekávaného •  г҃ •  тꙑсѫщ ѧ.  

 

Poznámky k pádové syntaxi 

 Makedonská i bulharská církevní slovanština sice tradičně užívala všech sedm pádů 

zděděných ze staroslověnštiny, současně však do mnoha csl. památek spontánně pod vlivem 

balkanizace pronikaly stopy postupného oslabování některých pádů, kdy jejich funkce přejí-

maly pády jiné, až tyto pády nakonec zcela zanikaly. To v konečném důsledku vedlo v bul-

harštině a makedonštině k zániku kategorie pádu jako takového.  

Genitiv 

Již v staroslověnském období je možné sledovat oslabování funkčního vytížení geniti-

vu. Tak mezi typické rysy balkánského jazykového svazu náleží tendence ke splynutí genitivu 

a dativu, přičemž se tak v případě slovanské části balkánského jazykového svazu stalo ve pro-

spěch dativu (v nové řečtině naopak ve prospěch genitivu). Již v staroslověnských textech je 

posesivní dativ běžným prostředkem. V Skop jsou v posesivní funkci užívány genetiv a dativ 

rovnoměrně, aniž by bylo možné jasně říci, který z nich je preferován. V užití gen. a dat. 

značně kolísají i jiné rukopisy apoštola, proto není v tuto chvíli možné říci, na jakých místech 

je původní gen. či dat. a tím je i nemožné určit, do jaké míry se v Skop počet případů s pose-

sivním dativem oproti nedochovanému originálu navýšil. 

Další funkce genitivu pak přejímal akuzativ. Zpočátku se jednalo zvláště o zánik geni-

tivu záporového. Ten je v staroslověnských památkách ještě většinou zachováván, 

v bulharských a makedonských církevněslovanských památkách již však silně ustupuje ve 

prospěch akuzativu. Příkladem takového textu může být např. Radomirovo evangelium (Riba-

rova 1984, 197-204). V Skop již též převažuje po záporu akuzativ, např. да  не бѫдеть •  ж ив ы и 

в  немь ὁ κατοικῶν 3b14-15/A1:20 (живѧщаг о Mak Karp Hilf Šiš, живѫ и Crk, иже живеть Vran), 

мы  ни к ниг ы приѭ сомь ѿ  ю деи ѡ тебѣ γράμματα 25a15-16/A28:21 (= Mak Crk Karp, к нигь Mat 

Hilf Šiš), не приѭ сѫ и ꙁбав  ениѥ τὴν ἐπαγγελίαν, 27a29/Hb11:39 (иꙁбав  ениѣ Mak, ѡбѣтов ани ꙗ 

Ochr Slepč Crk Karp, об ѣтов ании Christ Šiš) atd. Zánikem supina byl též akuzativem nahra-

zen genitiv užíváný po supinu.  
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Proces oslabování genitivu nakonec vedl k tomu, že začal být akuzativem nahrazován 

i v dalších pozicích. V Skop můžeme jmenovat tyto doklady užití akuzativu na místě očeká-

vaného adnominálního genitivu: и прѣстав ить в ь  ю б ьв е своѭ τῆς ἀγάπης αὐτοῦ 40b30-

41a1/C1:13 ( ю бъв е св оѥꙗ Christ Ochr Slepč Mak Šiš), иномѹ же (даѥ ть сѫ) дар ь ицѣ ени ѥ 

χαρίσματα ἰαμάτων 60b9/1C12:9 (дар ъ исцѣ е ниꙗ Ochr Tolst, дар ъ ицѣ ѥн ии Christ Mosk
a
, 

дар ъ ицѣ ениемъ Slepč Šiš), в несениѥ •  в ь цр к в ь •  ст ѫѭ •  б цѫ 60b18/kal (в ънесенїе ст ы ѫ б цѫ в ь 

цр к ов ь Belč, в несение ст ѣи б ци в ь црьк ов ь Drag), и пок орить мно жьство  грѣх ы πλῆθος ἁμαρτιῶν 

73b3/Ja5:20 (грѣхъ Ochr, грѣхов ъ Christ Mak Šiš). Je otázkou, zda sem zahrnout i dříve jme-

nované doklady gen. sg. f. a-kmenů s koncovkou -ѫ, kterou je možné též vyložit jako expanzi 

ia-kmenové koncovky -ę k a-kmenům. I tak však můžeme předpokládat, že v době vzniku 

Skop již nebyl genitiv kategorií známou živému jazyku. 

 

Lokál 

Dalším pádem, který poměrně brzy zanikl, je lokál. Příčinou je opět formování bal-

kánského jazykového svazu, neboť v jeho důsledku zanikla v bulharštině a makedonštině 

opozice mezi dynamickou (akuzativ) a statickou (lokál) orientací po předložkách в ъ, на, о. 

V Skop tak stejně jako v dalších církevněslovanských památkách bulharských a makedon-

ských či v památkách majících předlohu z těchto oblastí nacházíme doklady oboustranných 

záměn acc. a loc.: в ь ж ьчь бо гор ест и и в ь св ѫ ꙁѣ неправ еднѣ в иждѫ  тѫ сѫща εἰς χολήν 

10b1/A8:23 (= Slepč Karp Šiš, в ь ж ьчи Mak Vran Hilf), и паде на ꙁем ѫ ἐπὶ τὴν γῆν 

11a26/A9:4 (на ꙁем и Grš Hilf Ochr Slepč Mak Vran Karp Šiš), трьꙁ аѭще (sic!) же по трехь 

ех ь •  стѫꙁаѭ щеи с ѫ и пр ѣпираѭ щеи ἐπὶ μῆνας τρεῖς 20a23-24/A19:8 (по •  г҃ ѫ Ochr 

Slepč Mak Crk Šiš, по три мс цѣ Christ,  Karp), не добр ѹ же пристанищ ѹ бы в ь ѹ • 

в ь ѡ ꙁимѣн и мно жа и и с тв ори ѫ сьв ѣть •  ѿ в ести сѫ ѿ тѫдѹ πρὸς (var. εἰς) παραχειμασίαν 

23a7-9/A27:12 (в ъ о ꙁимѣньѥ Christ Mak Crk Šiš, на ѡ ꙁимѣние Karp), и прѣꙗхав ь е в ь 

сирак ѹсѣхь  • прѣбы хомь •  г҃ •  д ни, εἰς Συρακούσας 24b20-21/A28:12 (= Christ Crk, в ь 

сы рак ꙋсы Mak, в ь сарак ѹсиѧ Karp, в ь сирак ѹсь  Šiš). Můžeme tedy předpokládat, že ani lokál 

již nebyl v živém jazyce užíván. 
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Instrumentál 

I u tohoto pádu nacházíme případy nenáležitého užití nebo záměn s jinými pády. Nej-

častější jsou případy, kdy je na místě očekávaného instrumentálu užit akuzativ: мѫжи и   ьсти 

•  с ы  ите с ов еса си •  и са на ꙁарѣн ина •  мѫжа и ꙁв ѣстна ѿ  б а в ь в а ꙁнамениꙗ 

•  ꙗже ство ри иимь  σημείοις 4a12/A2:22 (ꙁнамени Vran Karp Hilf Šiš, err. ꙁнамение 

Mak), takové případy nacházíme též po předložkách: не прѣстаѭ  бо жидо в ы  ѡб ичѣѭ  прѣд ь 

 ю д и δημοσίᾳ 19b15-16/A18:28 (прѣд ъ  ю дъ ми Ochr Slepč Mak Crk Hilf Šiš, прѣд ь в сѣми 

Karp); ѥже ти дан ь бы  ⷭ пр р ок ьми •  сь в ьꙁ  ожен иѥ рѫк ама преꙁв итерьство  μετὰ ἐπιθέσεως 

42b11/1T4:14 (съ в ъ ꙁ ожениѥмъ Ochr Slepč Mak Šiš); паче иꙁв о и страдати сь  ю д и б жии 

46b15-16/Hb11:25 (съ  юдьми б жи и Christ En Ochr Šiš, с  ю дми б жими Slepč Mak). Nachází-

me též doklady opačné záměny akuzativu instrumentálem: самѣм ь ж е ꙁ в ан ⸯ ны мь •  ию деѡмь же 

и ѥ иномь •  х а б ж иѥѭ си оѭ •  и б ж иѭ прѣмѫдро с т иѭ θεοῦ δύναμιν καὶ θεοῦ σοφίαν 50b26-

28/1C1:24 (б жию  си ѹ и б жию  прѣмѹдро сть Christ Mosk
a
 Ochr Slepč Šiš, б жиѣ си а и б жиѣ  

мѧдро сть Mak). 

Vedle toho nacházíme i případy nenáležitého užití instrumentálu na místě jiných pádů. 

Tak můžeme předpokládat, že v dokladu  стра в е еи •  на в сеѭ ц р к в иѭ  •  и на в сѣхь 

живѫ щихь ἐφ' ὅλην τὴν ἐκκλησίαν 8b22-24/A5:11 (на в сѣи цр к в и Grš Vran Karp Šiš, на в сѣхь 

црьк в ахь Hilf, а в сѧ цр к в и Mak Crk) byl nejprve náležitý lokál nahrazen akuzativem (tak je 

v Mak a Crk), jenž byl následně v Skop zaměněn instrumentálem. Nenáležitý instrumentál též 

nacházíme na místě adnominálního genitivu či dativu, ani v tomto případě nelze vyloučit pro-

střednictví akuzativu: и се н нѣ братиѥ прѣд аѭ  в и б гв и •  и с ов о б агод ѣт иѭ ѥг о τῷ λόγῳ τῆς 

χάριτος 20b30-21a1/A20:32 (с ов еси б  год  ти Christ Karp, с  в ꙋ б  год ѣти Mak Crk Šiš). 

Z těchto příkladů je zřejmé, že písařův cit pro správné rozlišování instrumentálu byl oslaben. 

Příčinou může opět být, že už ani tento pád nebyl součástí živého jazyka. 

 

Z výše uvedených dokladů tedy vyplývá, že jazykové prostředí, ze kterého písař Skop 

pocházel, resp. kterým též prošly předlohy Skop, již neznalo genitiv, lokál a instrumentál jako 

živé gramatické kategorie. Jejich funkce převzal zejména akuzativ, který se tak prosazoval 

jako univerzální pád (casus generalis) v pozici po předložkách. Posesivní funkci genitivu pak 

v rámci obecně balkánské tendence přebíral dativ. V živém jazykovém prostředí spjatém se 
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Skop tedy existoval systém čtyř pádů: nominativ, dativ, akuzativ a vokativ. Tyto pády jsou 

v Skop užívány náležitě (pomineme-li náhodné koruptely) a nejeví známky ústupu (jednotlivé 

případy kolísání v užití vokativu mají textologickou povahu). O existenci takového čtyřpádo-

vého systému dodnes svědčí severomakedonská nářečí, která v jednotném čísle zachovávají 

syntetické tvary dativu a akuzativu u jmen mužského a ženského rodu, srov. речи му Петку 

Видиному да иде у воденицу; Росе сам продала ракију, купил некога коња слабога; тури 

воду у чашу, přičemž je akuzativní tvar univerzálně užíván po všech předložkách, např. се 

тепа  по главу, a dativ je užíván též v posesivní funkci, např. викни га Милану Бојчовому 

татка (příklady převzaty z Vidoeski 1999, 213-217). Současný severomakedonský stav tedy 

vykazuje rozvoj týchž tendencí, jejichž počátky lze vysledovat již v Skop. V dnešních seve-

romakedonských nářečích však již došlo k neutralizaci pádových protikladů u substaniv 

středního rodu a v množném čísle u substantiv všech rodů. V Skop však stopy takového vývo-

je ještě nelze sledovat, jedná se tedy patrně až o proces mladšího data. Na počátku 14. století 

byly tedy alespoň podle svědectví Skop v severomakedonských nářečích ještě tvary dat. a acc. 

užívány ve všech číslech (včetně duálu) u substantiv všech tří rodů. 

 

Slovesa 

Slovesný systém v jazyce Skop zůstává v zásadě konzervativní, což koresponduje 

např. se zachováním jednoduchých minulých časů v současné makedonštině a bulharštině a 

vesměs jako knižních prosředků v jazycích štokavského nářečního kontinua. Inovativní odraz 

vlivu živého jazyka můžeme v Skop shledávat v modifikaci podob některých konjugačních 

koncovek prézentu a imperativu a též vzájemným ovlivňováním koncovek aoristu a imperfek-

ta. V případě aoristu je sice zjevná expanze aoristu sigmatického mladšího, avšak i starší tvary 

jsou díky knižnímu vlivu poměrně často zachovávány. Nejznatelnější proměny jsou patrné 

v systému participií, který v živém jazyce již zjevně došel značného zjednodušení vznikem 

nesklonných slovesných adverbií (přechodníků), což se v Skop projevuje velmi častým výsky-

tem nekongruentních tvarů participií. 
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Prézens 

 U prézentních tvarů athematického slovesa бꙑти jsou v Skop doloženy zkrácené tvary 

2. sg. си 4b15/A2:3313 58a24/trop 64a15/trop a 3. sg. ѥ 49a6/Hb10:27 62b17/Hb11:32. Analo-

gicky k záporným tvarům ostatních osob slovesa бꙑти je užíván též záporný tvar 3. pl. praes. 

н ѣсѫть 30b25/R13:3 31а18/1C1:10 místo očekávaného не сѫтъ. U slovesa в ѣдѣти pak nachá-

zíme tvar 1. sg. в ѣд ѫ 20b24/A20:29 36b14/2C12:2 36b17/2C12:3 58b11/1C13:2. Je pravděpo-

dobné, že tento tvar vychází z variantní podoby 1. sg. prаes. в ѣдѣ známého některým staro-

slověnským památkám s analogickým vyrovnáním koncovky podle I. třídy thematických slo-

ves. Samotný tvar в ѣдѣ nenacházíme v Skop vůbec, athematický tvar в ѣм ь 9×. Kolísání mezi 

athematickou a thematickou konjugací nacházíme též u slovesa и мѣти. Thematické koncovky 

jsou u tohoto slovesa vzácně zachyceny již v staroslověnských památkách, viz heslo имѣти  

v SJS. V Skop jsou většinou užívány tvary athematické, to však neplatí pro 3. pl., kde nachá-

zíme jedině thematický tvar имаѭ ть 29b10/R10:1 58b4/1C12:30 74a12/2P1:10 a jednou též 

thematickým způsobem tvořený tvar ptc. praes. не  имаѭ щ е 28a5/A2:14. 

Tvary 1. pl. athematických sloves se často objevují v rozšířených podobách na -ꙑ ne-

bo -е, čímž je zabráněno homonymii s tvarem 1. sg. praes. U slovesa бꙑ ти  registrujeme ѥсме 

4× (29a25/R8:1 31b12/R14:8 34a12/2C1:24, нѣсме 54а15/G4:31) × ѥсмы  11; u slovesa дати 

pouze nerozšířený tvar д амь 32b27/1C9:27; u slovsa в ѣдѣти pouze tvar с в ѣме 63a3/trop a u 

slovesa ꙗсти doklad не ꙗме 55a17/lit; u slovesa имѣти zjišťujeme tvar и маме 4× (54a20/trop 

62a4/Hb13:18 70a11/1J1:6 70a12/1J1:7), имамы 1× (28a26/R5:1) a nerozšířenou podobu 

имамь 3× 55b4/Hb13:10 55b5/Hb13:10 55b9/Hb13:13. Nacházíme též dva doklady expanze 

rozšířené koncovky -мꙑ  k slovesům thematickým: дѣ аѭще св оими рѫк ами •  ѡк  ев етаѥмы 

ми εὐλογοῦμεν 32a20/1C4:12 a мы   ю бимы ꙁане ѡн ь прѣжⷣе в ьꙁ ю би н ы ἀγαπῶμεν 

56b18/1J4:19. Koncovky 1. pl. na -мꙑ  jsou známé již z některých staroslověnských památek, 

tak je tvar в ѣмꙑ  doložen již v Zogr a tato koncovka je zvláštně častá v Supr, kde již také hoj-

ně proniká od sloves athematických k slovesům thematickým (Vaillant 1948, 250). Oproti 

tomu koncovka na -ме není klasickým staroslověnským textům známá. Hojněji se však vysky-

tuje v církevněslovanských památkách makedonského původu, např. v Ochr (Kuľbakin 1907, 

                                                           
13

 Tento doklad se nachází v záhadné vsuvce ѡб ѣт ов ани ѥм ь  ст аго д ха пр и ѥм ь ѿ ѡ ца • сам ь си  вь м нѣ • и же  
с ы а сте  и  ви дѣсте ve verši A2:33. Jiné apoštoly mají místo této vskuvky náležité и ꙁ и ꙗ с е Crk Vran Hilf Karp, 

и ꙁ ѣꙁе Mak za ἐξέχεεν. 
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CXV). Dnes je koncovka -me v makedonštině rozšířená u všech sloves, v bulharštině u těch 

slovesných tříd, jež mají v 1. sg. -m. Je tedy zřejmé, že distribuce těchto zakončení v Skop 

odráží jak širší církevněslovanskou tradici (koncovky -мꙑ), tak živé jazykové prostředí (kon-

covka -ме). Koncovku -mo, která je vlastní štokavskému nářečnímu kontinuu včetně severo-

makedonských nářečí, v Skop nenacházíme. 

U thematických sloves nalézáme jednou doložený tvar koncovky 2. sg. praes. na - ь: 

аще хощ е ь пѣти 77b24/lit, který bezpochyby odpovídá živému jazyku. Navíc se tento doklad 

nachází v liturgickém návodu na konci rukopisu, který vykazuje i další hovorové rysy. Častěj-

ší jsou v Skop doklady odpadnutí koncového -тъ v 3. sg. a 3. pl. praes. Registrujeme tyto pří-

pady: 3. sg. бѫд е 3a13/A1:20 29b15/R10:5 44a18/2T2:4 63a12/Ps111:2 69a12/lit, быв аѥ 

68b24/lit, не в ьꙁможе 67a10/R8:39, к аже 77a3/lit,  ю б и 33b21/1C16:22, дов е 36b27/2C12:9, не 

пи е 78b24/záp, помѫн е 78b27/záp, н е приид е 4a1/A2:20, трьпи 58b16/1C13:4, 3. pl. мог ѫ 

24a8/A27:39, ск аꙁа ѭ 50a5/Ph4:6. I tyto doklady jsou zvláště časté v liturgickém návodu na 

konci rukopisu a také v písařově zápisu, což je opět důkazem toho, že písařovo nářečí již tva-

ry s -тъ v singuláru a plurálu neznalo. 

 

Imperativ 

 V 2. pl. imp. v Skop konstatujeme pronikání koncovky -ѣте (po depalatalizovaném 

konsonantu -ате) z I. třídy k slovesům III. a IV. třídy majícím před thematickým vokálem 

konsonant. Registrujeme tyto doklady: в си  ѭ ꙁици  в ьсп ещ ате рѫк ами 19b30/Ps46:2, не  ьжате 

дрѹгь дрѹгѹ 41a29/C3:9, по сем ѹ иꙁнемагаѭ щаг о же в ь  в ѣрѫ приѥм ѣте 45b24/R14:1, братиѥ 

поⷣбѣте сѫ 53b7/Hb2:17, в нем ѣте  ю ди ꙁак он ь мо(и) 66b12/Ps77:1 78а9/Ps77:1. Expanze kon-

covky -ѣте byla u některých sloves III. třídy častým jevem již v staroslověnských památkách, 

téměř pravidelně jsou takové tvary užívány v Supr a Sav (o této problematice podrobněji Kurz 

1972, 128-139). Ke slovesům IV. třídy tato koncovka proniká až v památkách církevněslo-

vanských (Vaillant 1948, 252-253). Imperativy 2. pl. -ете jsou vlastní též dnešní bulharštině 

a makedonštině (srov. mak. a bulh. пишете, водете).  
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Aorist 

 Asigmatický aorist byl na ústupu již v klasických staroslověnských památkách. Po-

měrně dobře je zachován ještě v starých památkách hlaholských jako je Mar As Sin a 

v cyrilském Sav, oproti tomu rozsáhlý cyrilský Supr jej již neužívá téměř vůbec, podobná 

situace je i s aoristem sigmatickým starším. Oproti tomu aorist sigmatický mladší není vůbec 

doložen v Mar Cloz a Sin a v As též starší dva typy aoristu převládají. V Zogr se však již uží-

vají mladší i starší tvary takřka rovnoměrně. Ve východobulharském Supr pak aorist sigma-

tický mladší již jednoznačně převládá (Kurz 1969, 141-142), totéž platí pro En (Mirčev-

Kodov 1965, 214). V památkách církevněslovanských pochopitelně aorist sigmatický mladší 

dále expanduje, jeho převaha však nemusí být vždy jednoznačná. I mnohé církevněslovanské 

památky hojně zachovávají starší typy aoristu. To platí např. pro Ochridský apoštol (Kuľbakin 

1907, CXVI- CXVII), Crkolezský apoštol (Bogdanović-Velčeva-Naumov 1986, 54) a zvláště 

pro Karpinské evangelium (Despodova 1995, 66-67). 

V Skop sice tvary aoristu sigmatického mladšího již výrazně převažují, přesto jsou i 

v něm poměrně dobře stále dochovány tvary aoristu asigmatického a sigmatického staršího. 

Asigmatický aorist je nejčastější u slovesa ити a jeho prefigovaných derivátů, podobný stav je 

běžný i v dalších církevněslovanských památkách. Příčinou je jistě vysoká frekventovanost 

těchto výrazů, která vedla k zakonzervování starých koncovek v církevněslovanských textech. 

V menším počtu dokladů však nacházíme doklady aoristu asigmatického v Skop i u dalších 

sloves. Můžeme jmenovat tyto příklady: 1. sg. ѡбрѣть 19a14/A17:23, 1. pl. внид омь 

24b10/A28:7, в ьсѣ д омь 24b18/A28:11, приид омь 22b27/A27:8 atd., прѣид омь 22b19/A27:4 atd. 

ѿ в рьг омь 23a25/A27:19, 3. pl. иꙁид ѫ 2b14/Ps18:5 atd., наид ѫ 7a6/A4:1, приид ѫ 15a21/A11:19 

atd., прѣидѫ 16a14/A13:4, снид ѫ 16a13/A13:4 atd., ѹ жасѫ сѫ 15b26/A12:16, ѡбрѣтѫ 

8b20/A5:10 atd., ѿ пад ѫ 11b28/A9:18. Sigmatický aorist starší je nejčastěji doložen u slovesa 

рещи, opět se tedy zřejmě jedná o konzervaci starých koncovek u tohoto vysoce frekventova-

ného slovesa. Jen sporadicky nacházíme tvary aoristu sigmatického staršího u dalších sloves. 

Můžeme uvést tyto doklady: 1. sg. рѣх ь 2b12/Ps76:11 atd., 3. du. рѣ ста 18b3/A16:30, 1. pl. 

рѣхомь 39b7/G1:3, сьпогр ѣсомь сѫ 51b11/R6:4, 3. pl. в ьв ѣсѫ 19a5/A17:19, в ьк  а сѫ 

24b17/A28:10, нар ѣ ѫ 15b9/A11:26 atd., рѣ ѫ 8a6/A4:23. Staré s-ové koncovky dále nachá-

zíme v tvarech aoristu slovesa приѩти: 1. sg. приѭ сь 50a21/1C11:23, 1. pl. приѭ сомь 

25a16/A28:21, 3. pl. приѭ сѫ 10a19/A8:17 atd. U tohoto slovesa jsou staré s-ové koncovky do-

konce častější než mladší ch-ové, ačkoliv i ty jsou doloženy, např. пр иѭ хь 37a14/G1:12, 
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приѭ  ѫ 27a20/Hb11:36 atd. Poměrně časté zachovávání s-ových koncovek sigmatického 

aoristu v Skop můžeme pokládat za jeden z rysů svědčících o archaičnosti jeho předlohy. 

Zjevnou inovací je expanze koncovky 3. pl. imperfekta -хѫ k aoristu. Jednalo se o živý 

jazykový proces, koncovka 3. pl. aor. v současné bulharštině a makedonštině má právě tento 

původ (např. bulh. отидоха a mak. отидоа < otidochǫ < otidošę). Takové tvary lze poměrně 

často najít již v památkách 13. století, jako je např. Boloňský žaltář či Dobrejšovo evangelium 

(Ribarova 1986, 76). V Skop máme takový tvar jednoznačně doložen jednou: и се рекь е 

ѡтидохѫ ию деиѥ ἀπῆλθον 25b5-6/A28:29 (ѡтидѧ Mak Crk Karp Šiš, ѡтид о а Christ). Další 

doklad toho druhu však umožňuje dvojí výklad: исхожⷣа ѫ мно ꙁи хроми • и ѡс аб енⸯ ны • и 

ицѣ ѣхѫ ἐθεραπεύθησαν (var. ἐθεραπεύοντο) 9b30/A8:7 (ицѣ ѣ ѫ Slepč Crk Karp Hilf Šiš, 

иꙁцѣ ѣв ахѫ Vran, исца ихѧ сѧ Mak, ісцѣ ѣв ъ е се Grš). Může se buď jednat o přenesenou 

koncovku imperfekta k aoristu jako v předešlém případě (takový tvar na tomto místě je i 

v Mak), nebo též o odraz varianty s imperfektem v řecké předloze (3. pl. impf. ицѣ ѣахѫ), pro 

což svědčí užití imperfekta též ve Vran. Nepřímým důkazem expanze koncovky -хѫ k aoristu 

může být také na témž místě doložený tvar 3. pl. impf. s hyperkorektně přenesenou koncov-

kou z aor. исхожда  ѫ ἐξήρχοντο 9b29/A8:7 (ісхождахѹ Grš Crk Vran Karp Šiš, исходѣхѫ 

Slepč, иꙁидѣхѧ Mak Hilf). 

 

Imperfektum 

  Již staroslověnština znala dva způsoby tvoření imperfekta od athematického slovesa 

бꙑти. Podle staršího způsobu byly koncovky aoristu připojovány k základu бѣ- (1. sg. бѣхъ, 

2./3. sg. бѣ, 3. pl. бѣ ѧ), podle mladšího způsobu byly k tomuto základu připojovány kon-

covky imperfekta (1. sg. бѣахъ > бѣхъ, 2./3. sg. бѣа е > бѣ е, 3. pl. бѣах ѫ > бѣхѫ). Po pro-

vedení kontrakce jsou tedy průkazné jen tvary 2./3. sg. a 3. pl. Skop je památkou, ve které 

jednoznačně převládá starší tvar 2. sg. бѣ , mladší бѣ е registrujeme pouze 6×. U 3. pl. je dis-

tribuce tvarů бѣ ѧ a бѣх ѫ zhruba stejná. Avšak i to znamená, že je v Skop forma бѣ ѧ do-

konce častější než v jakékoliv staroslověnské památce včetně hlaholských evangelií, neboť už 

v nich mladší бѣ(а)хѫ výrazně převládá (Vaillant 1948, 269). V apoštolním textu tak nachá-

zíme místa, kde je tvar бѣ ѧ ze srovnávaných apoštolů doložen pouze v Skop, např. идеж е 

бѣ ѫ живѫ щеи ἦσαν 2b18/A1:13 (бѣхѧ Mak Crk Vran Karp Hilf Šiš), бѣ ѫ же в ь ѹчени  
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 ἦσαν 5a13/A2:42 (бѣхѧ Mak Crk Vran Karp Hilf Šiš), и в немь бѣ ѫ ꙁмиѭ  

четвр ѣно гѫ ὑπῆρχεν 13a24/A10:12 (бѣахѫ Ochr Slepč Mak Crk Vran Hilf Šiš) atd. Ve velmi 

častém zachovávání starších tvarů imperfekta slovesa бꙑти tak můžeme spatřovat značně 

archaický rys předlohy Skop, pokud se ovšem nejedná o druhotnou expanzi. 

 Mladším vývojovým rysem je naopak prohlubující se sbližování imperfekta 

s prézentním kmenem a také jisté ovlivnění koncovek imperfekta koncovkami prézentními. U 

sloves s infinitivním kmenem na -a-ti tak pozorujeme tendenci k tvoření imperfekta na zákla-

dě prézentního kmene (pokud je od infinitivního odlišný) již v některých staroslověnských 

památkách, časté jsou takové tvary zejména v Supr (Vaillant 1948, 271-272). V Skop nachá-

zíme tento doklad tvoření imperfekta od prézentního kmene: 3. du. пос ѹ ахѫ в арн ав ѫ и 

пав  а •  иже пов ѣд ѹꙗста •  ѥ ик о ство ри има б ь ἐξηγουμένων (var. ἐξηγουμένου) 17b7/A15:12 

(= Karp, пов ѣдаста Ochr Crk, пропов ѣдааста Slepč, пов ѣда ѧ Mak). Expanze zakončení -тъ 

z prézentních koncovek ke koncovkám 3. sg a pl. imperfekta má též poměrně starý původ, 

takový doklad je již v Zogr: можаа етъ Mt22:46. Dále jsou koncovky imperfekta -а еть a      

-ахѹть typické pro ruské církevněslovanské texty (Vaillant 1948, 267). Též v Skop takové 

případy nacházíme: 3. sg. поⷣба еть 3a3/A1:16 59b28/Hb2:10, 3. pl. пос ѹ ахѫ ть 10a4/A8:10, 

в нимахѫть 10a6/A8:11, чѣꙗхѫть 24b6/A27:6. Tento jev není třeba chápat jako rusismus, jed-

ná se o důsledek obecného sbližování imperfekta s prézentem.  

U sloves IV. třídy jsou ojediněle již v Supr a Sav doloženy tvary imperfekta bez pala-

talizace kořenné souhlásky (Kurz 1969, 148). Též Skop jeden takový doklad obsahuje: 3. pl. 

чю д ѣхѫ 26a13/A2:7 (чю ж дахѧ сѧ Mak Crk Vran Hilf Šiš). Staré duálové koncovky imperfekta 

2. a 3. osoby - ета,  - е те jsou již v Supr a Sav hojně nahrazovány mladšími koncovkami 

přejatými z aoristu -ста,  -сте. V církevněslovanských památkách pak mají tyto mladší kon-

covky takřka výlučné užití, přičemž celkově v duálové konjugaci dochází k vyrovnání kon-

covky 2. a 3. osoby ve prospěch -та. V Skop jsou doloženy tvary duálu 2. a 3. osoby imper-

fekta již jen výhradně s koncovkou -ста, např. идѣста 11а5/А8:36, живѣста 17b11/A15:35, 

пов ѣд ѹꙗста 17b7/A15:12 apod. 
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Kondicionál 

 Jak již bylo zmíněno v kapitole o samohlásce y (str. 107), tvary pomocného slovesa 

бꙑти jsou jako součást kondicionálu psány většinou s и, přestože mají koncovky shodné 

s aoristem: аще бихь ѥ и паче ч  в к омь ѹгажⷣа ь не б ихь бы  ь 39b11-13/G1:10, аще 

ѹбо не би бы  ь на ꙁе м и •  не би бы  ь ар хиѥ реи 59a17/Hb8:4, да бисте  приѭ  е •  ма оѥ  се 

беꙁѹмиѥ моѥ  •  нѫ  не приѥм ете 38b25/2C11:1, аще бо бы  ѫ ра ꙁѹмѣ и • не би ѫ с ав ѣ г а 

распѫ и 33b2-3/1C2:8, s ы  je kromě posledního případu psáno též аще бы хомь расѫжⷣа и •  не  

бы хомь ѡсѫжⷣени би е 50b7-8/1C11:31. Převaha tvarů s и nemůže být zapříčiněna jen náhod-

nými záměnami liter и a ы, neboť v případě aoristu písař jednoznačně preferoval ы. Navíc 

v případě kondicionálu 3. sg. je užit nerozšířený tvar би, zatímco aorist je užíván důsledně 

v rozšířené podobě бы сть. Je tedy pravděpodobné, že předloha Skop stále dobře rozlišovala 

tvary kondicionálu tvořené od základu би- odlišného od aoristového základu бы-, přestože 

koncovky byly vyrovnány podle aoristu. V Skop samotném je však již toto rozlišení poněkud 

rozkolísané. 

 

Infinitiv a supinum 

 Infinitiv je slovesným tvarem, jenž byl z makedonštiny v rámci jazykové balkanizace 

zcela odstraněn, bulharština zachovala jen jeho zbytek v podobě pouhého infinitivního zákla-

du bez koncovky -ti. Též v současné srbštině je znatelná tendence ústupu infinitivu ve pro-

spěch da-konstrukce. Je pravděpodobné, že též makedonština prošla vývojovým stádiem, ve 

kterém se užíval infinitiv v podobě rovné holému infinitivnímu kmeni, tedy bez koncovky -ti, 

než byl takový tvar plně nahrazen da-konstrukcí (Koneski 1967, 180). Stopy tohoto vývojo-

vého stádia nacházíme snad v Skop. Jedná se o případy, kdy se na místě infinitivu nachází 

zdánlivý tvar 2./3. sg. aoristu, ale může se jednat právě o zkrácený infinitiv: ѡ ана ниѥ  •  по что 

исп ьни неприꙗꙁ нь ср це тв оѥ  •  с ьгати д хѹ с то мѹ •  и ѹта и ѿ  цѣны  се а νοσφίσασθαι 8b6/A5:3 

(ѹтаити Grš Mak Crk Vran Hilf Šiš, ѹдрьжа Karp); а дар ь б жеи неп ьщев а •  сребромь стѫжа 

κτᾶσθα 10а27/А8:20 (ст ꙙжати Slepč Mak Crk Vran Hilf Šiš, притѧжат и Karp); н нѣ ѹбо что 

иск ѹ аѥте б а •  в ьꙁ ожи иго на в ыѭ  ѹченико мь ἐπιθεῖναι 17b3/A15:10 (в ъ ꙁ ожити Christ Ochr 

Slepč Crk Šiš, в ьꙁ  ожите Mak Karp). Takový tvar nacházíme i na místě očekávaného supina: 

не пос а бо мене б ь  •  нѫ  б  гов ѣстити βαπτίζειν 31а30/1C1:17 (к рьститъ Mosk
a
, хрьститъ 

Christ Slepč, к ръ с тити Ochr Mak Šiš). Některé z těchto dokladů sice lze objasnit syntaktic-
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kými změnami ve větné struktuře, přesto se domnívám, že přinejmenším první a poslední 

z těchto dokladů jsou poměrně průkazné. 

 Skop též obsahuje doklady tendence k vyrovnání infinitivního a prézentního kmene u 

sloves na -ovati, přičemž podle prézentního kmene vzniká kontaminovaný tvar -uva-, který je 

následně zobecněn u kmene infinitivního i prézentního.  Tímto způsobem má dnes konjugaci 

těchto sloves vyrovnanou makedonština (srov. купува, купување) a bulharština (srov. 

купувам, купуване). Infinitiv na -uvati zná též ukrajinština (srov. купувати, купую). V Skop 

též nacházíme doklady infinitivního kmene na -uva-: пов ин ѹв ати сѫ 31a2/R13:5, пом  ѹв ань 

бы хь 42a15/1R1:16, 3. sg. aor. в ьꙁрауⷣв а 53b24/L1:46. Nepřímým dokladem tohoto vývoje je 

v Skop též velmi časté psaní výrazů ѹпъв ати, ѹ пъв аниѥ  jako ѹпѹв ати, ѹпѹв аниѥ, o čemž 

již byla řeč. 

 Supinum je slovesným tvarem Skop již zcela neznámým, na jeho místě je vždy užíván 

infinitiv, např. иже при де пок  он и ти 10b14/A8:27, агрипа ц рь и в ерник и •  приидоста 

в ь к есариѭ  •  цѣ ов а ти ф иста 22a22-23/A25:13 atd. Supinum bylo tvarem ustupujícím již 

v staroslověnských památkách, v církevněslovanských památkách bulharských a makedon-

ských již bylo vzácností, např. v Slepč je doloženo jen třikrát (Iľjinskij 1912, LXXXIV). 

 

Participia 

 Skop sice alespoň formálně zachovává systém pěti participií tak, jak jej znala staroslo-

věnština, z mnoha odchylek a chyb v jejich užití je však zjevné, že tento systém již zdaleka 

neodpovídal situaci v živém jazyce. Je např. patrné, že v živém jazyce již došlo k proměně 

ptc. praes. act. a ptc. praet. v jeden ustrnulý tvar nerozlišovaný co do pádu, rodu a čísla, který 

měl povahu slovesného adverbia (přechodníku). Svědčí o tom bezpočetné případy narušení 

kongruence těchto participií v Skop, takové doklady lze najít prakticky na každé straně ruko-

pisu. U ptc. praes. act. uveďme tyto příklady: сам и в ѣсте ꙗк о трѣбов анию  ва емѹ •  и сѫщи сь 

мⸯ но ѭ  пос ѹжѫть рѫк ами τοῖς οὖσιν 21a4-5/A20:34 (recte сѹщимъ Christ Mak Crk Karp Šiš); 

ѡток ь иже прѣꙗхав ь е •  нар ицаѭ ще сѫ к  ав ьда καλούμενον 23a19/A27:16 (= Mak, recte 

нар ицаѫщ ь сѧ Crk Šiš, наричемъ Christ Karp); м  ѣ е пав е ь в сѫ приѭ ти •  и бра н о • г  ѫщ и 

λέγων 23b25-26/A27:33 (recte г  ꙗ Christ Mak Crk Šiš, еrr. г  ѧще Karp) apod., u ptc. praet.: 

при едь е са ѹ ь •  иск ѹ а е сѫ прик асати сѫ ѹчениц ѣхь παραγενόμενος 

12a16/A9:26 (recte при едъ Ochr Slepč Mak Crk Vran Karp Hilf Šiš); ѥмь е (sc. петр ь) ꙁа 
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рѫк ѫ и постав и ѭ δούς 12b26/A9:41 (= Vran; recte ем(ъ) Ochr Crk Karp Hilf Šiš, простеръ 

Slepč, err. ем и Mak); тьгд а помо ивь е с ѫ и пощ ь сѫ νηστεύσαντες 16a10/A13:3 (recte 

пощ ъ е сѫ Ochr Crk Vran Hilf Šiš, err. потьща сѧ Mak, постив  е сѧ Karp, а ък ав ъ е Slepč), 

ѡн и же в идѣв ь тисѫщн ик а • и в оины  •  и прѣста ѫ биѭщ е пав а ἰδόντες 22a19/A21:32 (recte 

в идѣв ъ  е Christ Mak Crk Karp Šiš) a mnohé další. Už z uvedených příkladů je zjevné, že 

podobné poruchy se hojně nacházejí i v dalších církevněslovanských rukopisech, zvláště časté 

jsou např. v Mak. Je tedy patrné, že živý jazyk neznal skloňované tvary obou participií přine-

jmenším od 13. století. Dnešní makedonština zná přechodník tvořený koncovkou -jќи (např. 

викајќи, несејќи, молејќи) pocházející z koncovky nom. sg. f. ptc. praet. act. -ѫщ и /-ѧщи.  

Minulý přechodník nezná současná makedonština vůbec. Brzký zánik ptc. praet. snad 

dokládají poměrně hojné případy, kdy je v Skop nahrazováno určitým slovesným tvarem,  

zejména aoristem, popř. imperfektem. Nelze však současně vyloučit, že se může místy jednat 

též o záměrnou úpravu překladu na textologické úrovni, zvláště když jsou takové záměny na 

stejném místě doloženy i v jiných rukopisech. Uveďme tyto příklady: мно ꙁи с ы  ахѫ с ов о ихь 

•  и в ѣров а ѫ τῶν ἀκουσάντων 7a11/A4:4 (с ы  а в ь е Mak Crk Hilf Šiš, ѿ с ы  ав  ихь Karp 

Vran), в идѣ симон ь •  ꙗк о  в ь ꙁ •  даѥ ть сѫ д хь с ты  •  принесе (и )мь   сребро 

ἰδών 10а21/А8:18 (в идѣв ъ Slepč Mak Crk Vran Karp Šiš, err. в идѣв  е Hilf), растрьꙁаста риꙁы 

св оѭ  •  скочиста в  нар одь διαρρήξαντες 14b7/A14:14 (= Karp, растьрꙁав ъ а Christ Ochr Slepč 

Crk Šiš, растрьꙁав  е Mak) apod. Obdobné záměny ptc. praet. a aoristu jsou dobře doloženy 

např. ve Vran. V tomtéž rukopisu je hojně rozšířen další jev častý též v Skop: oddělování tva-

ru ptc. praet. od přísudku spojkou и (např. пок  он ь к о ѣнѣ и пом  и сѫ 12b23/A9:40, поманѫв ь 

же им ь рѫк оѭ  м ьчѣти •  и ск аꙁа им ь к ак о иꙁ в еде ѥг о г ь ис темни цѫ 15b27/A12:17, про едь а 

же в есь  ѡт к ь  •  до паф а •  и ѡбрѣтоста  ѥтера к ореньта 16a17-19/A13:6 atd.) Koneski (Koneski 

1956, 41-42) tento jev vysvětluje tak, že ptc. praet. bylo v této době chápáno jako jakási kniž-

ní obdoba aoristu, mohlo tedy mít samo o sobě funkci přísudku. To potvrzují případy opačné 

záměny aoristu ptc. praet., kdy dokonce nacházíme větu, ve které zcela chybí určitý slovesný 

tvar: ѡ немьже бы в ь имь  в ь ѥр •  поѥ мь е ар хиѥреиѥ •  и старцы ию деисти •  просѫщ е на нѫ 

прѫ ἐνεφάνισαν 22a27/A25:15 (поима а Christ Mak Crk Šiš, ск аꙁа ѫ Karp). 

 Snad právě díky tomu, že ptc. praet. se stalo kategorií živému jazyku neznámou, zů-

staly v makedonských církevněslovanských památkách poměrně hojně zakonzervovány staré 

tvary ptc. praet. u sloves IV. třídy. Mladší tvary rozšířené o sekvenci -ив- ještě vůbec neznaly 
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As Cloz Sin, v Zogr Mar Sav jsou jen sporadické, oproti tomu v Supr již výrazně převládají 

(Kurz 1969, 151). V Skop jsou podobně jako v dalších makedonských církevněslovanských 

památkách starší nerozšířené tvary poměrně hojné, dokonce nad mladšími znatelně převažují. 

Můžeme jmenovat příklady jako в ьꙁ ожь е 16a11/А13:3, ꙁапрѣщ ь е 7b24/A4:21, иꙁмѣрь е 

23b14/A27:28, пок  он ь к о ѣнѣ 9b20/A7:60 atd., пом  ь имь сѫ 8a21/A4:31, пощ ь сѫ 

16a10/A13:3, раꙁрⷣѹ еи 12a6/A9:21, св обо жⷣь е с ѫ 29a6/R6:18, створеи 8a8/A4:24, ѡс абь е 

24a10/A27:40, ꙗв  е и 11b26/A9:17 apod. Můžeme též upozornit na přítomnost epentetického ľ 

v těchto tvarech i v pozici před konsonantem, kde je jinak obyčejně vypouštěno: постав  ь е 

7a17/A4:7, ѹпоⷣб ь е сѫ 14a30/A14:11, ꙗв ь е сѫ 39a7/2C11:6, ꙗв ь и сѫ 45b2/R16:26. I to 

můžeme pokládat za svědectví, že se jedná o knižně konzervované tvary. 

Pozornost zasluhují též tvary množného čísla ptc. perf. act. vyznívající na -е. Taková 

koncovka je známa již z některých rukopisů 12.-13. stol., jako je např. Ochr nebo Bon (Ko-

neski 1967, 185). Stejným způsobem je tvořen plurál l-ových participií pro všechny rody i 

v dnešní makedonštině. V Skop nacházíme tyto dva doklady: да бисте пр иѭ  е 38b25/2C11:1, 

не бы хомь ѡсѫжⷣени би е 50b8/1C11:31.  

Již bylo zmíněno, že ptc. perf. pass. je v Skop takřka pravidelně psáno se sekundárně 

zdvojenou koncovkou -ньнъ (pokud není součástí složeného pasíva). Expanzi takových tvarů 

lze vyložit jako adjektivizaci tohoto participia. Počátky rozvoje této tendence jsou zachyceny 

již v některých staroslověnských památkách, časté jsou zejména v Euch a Supr (Jefimova 

2006, 277). Zvláště v mladších makedonských církevněslovanských památkách pak tato ten-

dence znatelně sílí, až se stává pravopisnou manýrou (Ribarova 2009, Речник на цсл. јазик 

од македонска редакција, 217). Skop můžeme přiřadit do této skupiny rukopisů, viz příklady 

jako д  нь гн ⷣь в е ик ы и просв ѣщ ен ⸯн ы 4a2/A2:20, и пос еть в амь прѣжⷣе прѣд ьстав е н н аго в амь 

 6b19/A3:20, прод ан ⸯ н оѥ  в ь тв оѥ и ѡб асти бѣ 8b7/A5:4, ск аꙁ аѭ  вамь б г ⷣть  б жиѭ  • 

д аньн ѫѭ  38b4-5/2C8:1 a mnohé další. Od tohoto rozšířeného 

základu ptc. perf. pass. jsou pak odvozována i substantiva: к ажен ⸯ ны к ь 11a1/A8:34, св  щ ен ⸯ н ык ь 

75b12/trop atd. O formálnosti tohoto jevu však svědčí i nenáležité zdvojení -ньн- v těchto 

případech: ꙗк оже не бѣ в ьꙁможно  •  дрьжати сѫ ѥд ин ⸯ н омѹ ѿ  неѫ αὐτόν 4a19/A2:24, н нѣ начнѫ  

се иꙁмѣн н а ἡ ἀλλοίωσις 63b5/Ps76:11 (иꙁмѣна Sin Pog Bon, иꙁмѣнѣн а Lob Par). Rozšířený 

sufix nacházíme též u adjektiv по еꙁьн ⸯ н ы  72b15/Tt3:8,непо ьꙁн ьн ы  72b18/Tt3:8. Pokud je 

však ptc. perf. pass. součástí složeného pasíva, ke zdvojování nedochází, např. и прѣд а н ь 
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бы хь в  рѫцѣ рим ѣнемь 25a7/A28:17, аще бо ан г и г  ан о бы сть с ов о иꙁв ѣстьно 47b8/Hb2:2, и не 

 едь с нима в ь дѣ о в неже пос ана  бы ста 14b21/A15:38, ѹмо ен и бы хомь прѣбы ти ѹ нихь •  ꙁ҃ • 

д неи 24b25/A28:14, ѡ немⸯ же ѡбрѣ ꙁан и бы сте 64а27/C2:11 apod. V tomto případě k jeho adjek-

tivizaci nedocházelo. 

 

 

  



170 
 

Závěr 

V předložené práci jsme na základě paleografické, pravopisné a hláskoslovné analýzy zařadili 

Skopský apoštol do kontextu církevněslovanských památek, zvláště jsme vymezili jeho pozici 

mezi skupinou severomakedonských rukopisů druhé pol. 13. a první pol. 14. století, se který-

mi Skop spojuje celá řada rysů. Mezi ně patří zejména užití jednojerového pravopisu s ь, dále 

pravidelná střídnice e za ь ve všech pozicích a distribuce střídnice za ъ způsobem, kdy 

v kořenech zpravidla stojí jerový znak s hláskovou platností ă (vyjma některých ustálených 

výrazů jako пса омь, ѹп ов аниѥ  apod.) a v gramatických morfémech a koncovkách se pravi-

delně nachází střídnice o. Tento model distribuce jerových střídnic můžeme pokládat za jistý 

kompromis, který se ustanovil ke konci 12. století mezi tradicemi školy ochridské a nově se 

rozvíjející školy trnovské, přičemž se posléze s větší či menší důsledností široce uplatnil na 

bulharském a makedonském prostoru včetně severomakedonské oblasti, přestože severoma-

kedonská nářečí mají ve shodě s praštokavským stavem ve všech pozicích za oba jery jedinou 

střídnici ă. Ve shodě se severomakedonskými nářečími taktéž Skop nezná (až na jedinou vý-

jimku) znělou afrikátu dz. 

V některých dalších ohledech se však Skop od skupiny severomakedonských rukopisů 

odlišuje a spíše se přidržuje starších tradic ochridských. Celkově starobylého rázu jsou paleo-

grafické rysy písma Skop, které je v mnoha ohledech bližší spíše památkám poloviny 13. sto-

letí než severomakedonským rukopisům z poč. 14. století. To lze vysvětlit tím, že písař Niko-

la mohl získat písařské vzdělání v nějakém konzervativním skriptoriu možná někdy kolem 

třetí čtvrtiny 13. století. Skop se též od jiných severomakedonských rukopisů odlišuje zavede-

ním jednojusového pravopisu s ѫ (znak ѧ je sporadický). V rámci makedonských církev-

něslovanských památek se jedná o minoritní tendenci, jednojusový pravopis s ѫ užíval již 

jeden z písařů Ochr a v tomto ohledu je Skop nejblíže Mak. Díky jednojusovému pravopisu 

lze v Skop jen velmi omezeně sledovat tzv. záměnu nosovek. Jen podle způsobu občasného 

výskytu znaků ѧ/ѩ můžeme usoudit, že předloha Skop takovou záměnu znala, přičemž na 

začátku slova a po vokálu bylo ѫ zaměňováno s ѧ, což je známo z některých východomake-

donských památek, např. z Grigorovičova parimejníku. Ze severomakedonských rukopisů 

užívá tento způsob záměny nosovek jusová část Stanislavova prologu. Od většiny jiných se-

veromakedonských rukopisů se též Skop odlišuje téměř úplnou absencí případů denazalizace. 

Pokud takové doklady v Skop nacházíme, jedná se většinou o ne zcela jasné případy v kon-

covkách, které umožňují i jiné výklady. To na jednu stranu může svědčit o tom, že předloha 
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Skop byla starobylého rázu a mohla pocházet z centrálních či jižních makedonských oblastí, 

kde denazalizace proběhla podstatně později než v severní Makedonii, na druhou stranu to též 

může dokládat písařovo kvalitní ovládnutí tradičních církevněslovanských norem. Pokud mů-

žeme z nejistých dokladů denazalizace soudit, byla pro písaře výslovnost jusů určitým kom-

promisem mezi severomakedonským nářečním stavem (a též výslovností srbskou) a tradicemi 

starší liturgické výslovnosti ochridské. Podle všeho písař Nikola vyslovoval za ę střídnici e, 

což je ve shodě se severomakedonskými nářečími a srbskou výslovnosti a v rozporu s tradicí 

ochridskou, která užívala střídnici ä; ovšem za ǫ pravděpodobně užíval střídnici ă, což je ve 

shodě s ochridskou i trnovskou tradiční liturgickou výslovností, avšak v rozporu se stavem 

severomakedonských nářečí i výslovnosti srbské se střídnicí u. Záměna ѫ a ѹ, v jiných seve-

romakedonských rukopisech běžná, není v Skop vůbec doložena. Normou patrně zděděnou 

z tradic ochridské školy je též způsob distribuce epentetického ľ. To je v Skop zpravidla vy-

pouštěno před i a před etym. ь (po jeho zániku na konci slova nebo před souhláskou), zatímco 

před ostatními samohláskami obvykle zůstává zachováno. Tento způsob distribuce epentetic-

kého ľ odpovídá již stavu některých staroslověnských památek z 11. stol.  

Rysem, který Skop spojuje s obnoveným pravopisem trnovským a současně s ním se 

formujícím pravopisem rašským, je normované užití prejotovaných vokálů, jichž má Skop 

plný repertoár (včetně sporadického páru ѧ/ѩ a stejným způsobem distribuovaných alografů 

о/ѡ). Prejotované litery nemají v Skop jinou hláskovou funkci než jejich neprejotované vari-

anty, jejich úkolem bylo graficky obohacovat text vyššího stylu, proto jsou mnohem důsled-

něji užívány v samotných apoštolních perikopách, což zdůrazňovalo sakrální charakter biblic-

kého textu, než v doprovodných liturgických textech. Pro makedonské památky není důsledné 

užívání prejotovaných znaků typické. Od počátku 13. století sice pod vlivem autority trnov-

ského literárního centra v některých makedonských památkách jejich výskyt narůstá, avšak 

ani v severomakedonských rukopisech nejsou i přes tlak rašského pravopisu většinou užívány 

všechny a důsledně. V rámci severomakedonských památek jsou prejotované vokály nejdů-

sledněji užívány v jusové části Stanislavova prologu, tedy i v tomto ohledu je mu Skop nejblí-

že. 

 

Rozborem morfologických a syntaktických zvláštností Skop jsme dospěli k závěru, že 

i přes celkově konzervativní charakter apoštolního textu Skop, který si morfologicky a syntak-

ticky ve svém základu zachovává ráz původního staroslověnského překladu apoštola, nachá-

zíme stopy hlubokých strukturních proměn, které v této době prodělával živý jazyk zejména 
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v rámci balkanizace. Mezi archaické rysy Skop můžeme v rámci slovesného systému počítat 

poměrně častý výskyt aoristu asigmatického a sigmatického staršího, zvláště u vysoce frek-

ventovaných sloves, přestože aorist sigmatický mladší již znatelně dominuje. Poměrně časté 

jsou též staré s-ové koncovky sigmatického aoristu u slovesa приѩт и. Výraznou zvláštností 

Skop je vysoká četnost starších tvarů imperfekta 2./3. sg. бѣ a 3. pl. бѣ ѧ od slovesa бꙑти. 

Zvláště tvar бѣ  ѧ  je v Skop dokonce mnohem častější než v jakékoliv staroslověnské památ-

ce, ve kterých bývá již ustupujícím archaismem. Je však otázkou, zda se v Skop skutečně jed-

ná o archaismus zděděný ze starobylé předlohy nebo spíše o druhotnou expanzi staršího tvaru 

za účelem stylistického obohacení textu. V Skop jsou také podobně jako v dalších makedon-

ských církevněslovanských textech poměrně dobře konzervovány starší tvary ptc. praet. slo-

ves IV. třídy typu помо  ь. 

Vedle těchto archaismů však nacházíme též množství rysů inovativních. Mezi ně jistě 

náleží mladší způsob distribuce deklinačních koncovek stále ještě v rámci syntetického sys-

tému, obdobně jako v dalších církevněslovanských památkách. Zvláštností, která v tomto oh-

ledu znatelně spojuje Skop se severomakedonskými nářečími, jsou doklady expanze někte-

rých koncovek io-kmenové a ia-kmenové deklinace k deklinaci o-kmenové a a-kmenové. 

Můžeme též upozornit na tvar nom. du. osobního zájmene 1. osoby ны ꙗ 14b9/A14:14, který 

byl patrně převzat z živého jazyka a svou strukturou odpovídá současnému makedonskému a 

bulharskému zájmenu nom. pl. 1. osoby ние. Vliv živé řeči v Skop proniká i ke koncovkám 

konjugačním. Tak jsou v Skop doloženy prézentní koncovky 2.sg. - ь, 1. pl. -ме  (vedle tra-

diční církevněslovanské koncovky -мꙑ u athematických sloves) a nepřítomnost koncového -

тъ u 3. sg. a pl. Naopak koncové -тъ druhotně expanduje k 3. sg. a pl. imperfekta. S vývojem 

živého jazyka též souvisí v Skop dosvědčená expanze koncovky 3. pl. imperfekta -хѫ k aoris-

tu a též šíření koncovky imperativu 2. pl. -ѣте k slovesům III. a IV. třídy se základem zakon-

čeným na konsonant. Takové tvary zná dnešní bulharština i makedonština. Skop též dokládá 

kontaminaci infinitivního kmene na -ova-ti kmenem prézentním, čímž vznikl tvar -uva-, který 

je rovněž znám dnešní makedonštině a bulharštině. Typicky makedonským jevem přítomným 

v Skop je pak tvar nom. pl. ptc. perf. act. s rodově nerozlišenou koncovkou - е. Mladším ry-

sem, jehož počátky však můžeme sledovat již v některých staroslověnských památkách, je 

v Skop důsledná adjektivizace ptc. perf. pass. v postavení přívlastku (tedy pokud není součástí 

složeného pasíva). Tyto adjektivizované tvary se vyznačují pravidelným psaním zdvojené 

koncovky -н ьн ъ. V době vzniku Skop již patrně existoval jen jeden ustrnulý tvar ptc. praes. 

act., který byl užíván ve funkci slovesného adverbia (přechodníku), přičemž ptc. praet. již 
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patrně nebylo v živém jazyce užíváno vůbec. Svědčí o tom velmi časté případy nekongruent-

ního užití těchto participií v Skop, přičemž je právě ptc. praet. poměrně často zaměňováno 

aoristem. Občas jsou takové záměny i opačné, přičemž je doložena i věta zcela postrádající 

určitý tvar slovesný. To svědčí o tom, že písař vnímal ptc. praet. jako určitou variantu aoristu, 

která mohla sama plnit funkci predikátu. 

V Skop však nacházíme též některé stopy strukturních proměn v rámci probíhající bal-

kanizace gramatického systému. To se týká zejména ústupu syntetické deklinace. V Skop jsou 

tak přítomny doklady, kdy jsou akuzativem nahrazovány tvary genitivu, lokálu a instrumentá-

lu či jsou tyto pády zaměňovány mezi sebou. Je zřejmé, že v živém jazyce již tyto pády zanik-

ly a písař kvůli tomu postrádal jazykový cit pro jejich přesné rozlišování. Systém čtyř pádů – 

nominativu, dativu, genitivu a vokativu, který byl podle všeho v době vzniku Skop vlastní 

živému jazyku, je u masc. a fem. sg. dodnes uchován právě v severomakedonských nářečích. 

Dalším balkánským jazykovým rysem doloženým v Skop je užívání krátkého dativního tvaru 

osobních zájmen v posesivní funkci, dobře jsou takové tvary doloženy v písařově zápisu. Ty-

pickým balkanismem je též doložený případ zdvojování zájmen: ѡ св оѥ и си в ѣрѣ 22b7/A25:19. 

V Skop dále nacházíme doklady rozvoje kategorie členu, s pravděpodobným členem nachá-

zíme tvary праꙁник ось 69a12/lit a пок ры в а о то 37b11/2C3:16. Rysy typické pro jazyky balkán-

ského jazykového svazu nacházíme v Skop i v systému slovesném. Jedná se především 

o známky postupného zániku infinitivu. V Skop máme doklady užití infinitivu ve tvaru rov-

ném holému infinitivnímu kmeni (tedy bez koncovky -т и). V dnešní době se zbytky infinitivu 

v této podobě nacházejí jen v bulharštině, před úplným zánikem infinitivu však zjevně znala 

takový tvar i makedonština. 

 

Hlavním předmětem výzkumu předložené práce byly paleografické, pravopisné, hlás-

koslovné rysy a morfologické a syntaktické zvláštnostu Skop. Jejich analýza potvrdila hodno-

věrnost údajů uvedených v písařově zápisu, tedy vznik rukopisu k roku 1313 a místo napsání 

Skopje. Zjištěné vlastnosti přes určitou konzervativnost některých rysů památky dobře odpo-

vídají poč. 14. století a severomakedonskému prostředí jak z hlediska písemných tradic, tak 

nářečních rysů zjištěných v Skop. Tento rukopis tedy do značné míry ilustruje dobové způso-

by přijímání písemných tradic a mísení vlivů různého původu v severomakedonských skripto-

riích na přelomu 13. a 14. století. Taktéž jsme rozborem písařova zápisu a paleografickým 

srovnáním definitivně vyvrátili tezi poprvé vyslovenou J. Ivanovem o společném písaři Skop-

ského apoštolu a Lobkovského (Chludova) parimejníku.  



174 
 

Nadále zůstává přes náš stručný nástin do značné míry otevřena dalšímu výzkumu le-

xikální a textologická stránka Skop. Tento další výzkum bude nutné provést v rámci širšího 

studia problematiky staroslověnského překladu apoštola a jeho dalšího vývoje v církevněslo-

vanské rukopisné tradici. Je však třeba podotknout, že pro rekonstrukci staroslověnského ar-

chetypu apoštolu bude mít Skop, jako poměrně mladý krátký aprakos obsahující mnohé ino-

vace severomakedonské skupiny apoštolářů a místy silně upravovaný podle textu preslavské 

redakce, spíše jen podružný význam. 
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Seznam zkratek 

 

Zkratky rukopisů: 

V případě památek zahrnutých do SJS se držíme zkratek užívaných v tomto slovníku, viz SJS 

I., Úvod, str. LXII-LXXVI a dodatky k úvodu SJS III., str. 670-671, SJS V., str. 25-27. Podle 

úzu SJS užíváme též zkratky biblických knih. V naší práci užíváme podle SJS zkratky těchto 

památek: 

 

Achr – Ochridský zlomek evangeliáře 

As – Assemaniho evangeliář 

Bes – Besědy Řehoře Velikého na evangelia 

Bon – Boloňský žaltář 

Cloz – Clozův sborník 

En – Eninský apoštol 

Euch(N) – Euchologium sinajské (a jeho nově nalezená část) 

FrafZogr – Zografský zlomek 

FragHilf – Hilferdingův (Makedonský) zlomek 

Grig – Grigorovičův parimejník 

Grš – Grškovićův zlomek apoštola 

Hilf – Hilferdingův apoštol 

Chil – Chilandarské zlomky 

Christ – Christinopolský apoštol 

Kij – Kyjevské listy 

Klim – Pochvalné slovo Cyrilovi od biskupa Klimenta 

Kupr – Kuprianovy (Novgorodské) lístky 

Lob – Lobkovický žaltář 

Lobk – Lobkovský (Chludův) parimejník 

Mak – Makedonský (Strumický) apoštol 

Mar – Mariánské čtveroevangelium 

Mosk
a 
– komentovaný apoštol z roku 1220

 

Naum – Život Naumův 

Nik
(a)

 – Nikolské čtveroevangelium 

Nik
b 
– Daničićovo čtveroevangelium (varianty k Nik v Daničićově edici)
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Ochr – Ochridský apoštol 

Ostr – Ostromirův evangeliář 

Par – Pařížský žaltář 

Ryl – Rylské listy 

Sam – Nápis cara Samuila 

Sav – Savvina kniga 

Sin(N) – Sinajský žaltář (a jeho nově nalezená část) 

Slepč – Slepčenský apoštol 

Sluck – Zlomek žaltáře Sluckého 

Supr – Supraslský kodex 

Šiš – Šišatovacký apoštol 

Und – Zlomky Undolského 

Vat – Vatikánský palimpsest 

Zogr – Zografské čtveroevangelium 

 

Zkratky památek do SJS nazařazených: 

Crk – Crkolezský apoštol (edice  Bogdanović-Velčeva-Naumov 1986) 

Drag – Dragotin apoštol (NBKM, № 880, jusový, konec 12. stol.) 

Hval – Sborník popa Hvala (edice Gošić-Grabar-Jerković-Kuna-Nazor 1986) 

Jaz – Jazacký apoštol (BMS, РР III 38, resavský, 1541) 

Karp – Karpinský apoštol (edice Amfilochij 1886) 

Krat – Kratovské evangelium (NUB, M-20, jusový, druhá pol. 14. stol.) 

Mat – Matiční apoštol (edice Kovačević-Stefanović 1979, fototypicky Bogdanović 1981) 

Rad – Radomirovo evangelium (HAZU, III v 24 (Mihanović 6), jusový, pol. 13. stol.) 

S-822 – (NBKM, № 882, jusový, poč. 14. stol.) 

SANU-2 – (SANU, № 2, nejusový, 1366-71) 

Skop – Skopský apoštol (Klášter sv. Pantelejmona na Athosu, № 4, jusový, 1313) 

Stan – Stanislavův prolog (edice Pavlova-Željazkova 1999) 

Tolst – Tolstovský apoštol (RNB, Q. п. I. 5, ruský, 14. stol.) 

Tom – Tomičův apoštol (GIM, Muz. 2838, jusový, 14. stol.) 

Verk – Verkovićův apoštol (RNB, Q. п. I. 46, jusový, 14. stol.) 

Vran – Vranešnický apoštol (edice Koneski 1956) 
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Zkratky knihoven a archívů: 

BMS – Библиотека Матице српске (Novi Sad, Srbsko) 

GIM – Научная библиотека – Государственный Исторический Музей (Moskva, Rusko) 

HAZU – Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti (Zagreb, Chorvatsko) 

NBKM – Национална Библиотека “Св. Св. Кирил и Методий” (Sofie, Bulharsko) 

NUB – Националната и универзитетска библиотека“Св. Климент Охридски” (Skopje, 

Makedonie) 

RNB – Российская национальная библиотека (Petrohrad, Rusko) 

SANU – Библиотека Српске академије наука и уметности (Bělehrad, Srbsko) 

 

Zkratky užíváné při citací míst ze Skop: 

kal – kalendář 

lit – liturgický aparát 

tit – nadpis 

trop – tropar 

záp – písařův zápis 
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