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Abstrakt

Skopsky apostol (Skop) je makedonska cirkevnéslovanskd paméatka obsahujici kratky apos-
tolar (praxapostol). Pisatfsky zépis na jeho posledni stran¢ klade vznik rukopisu do roku 1313
ve mésté Skopje, a proto Skop fadime k okruhu severomakedonskych pamatek. Ukolem pied-
loZzené prace bylo zhodnotit Skop z hlediska jeho paleografickych, pravopisnych a hlasko-
slovnych rysti a jeho morfologickych a syntaktickych zvlastnosti. Zjisténa fakta jsme dale
srovnavali se stavem dalSich severomakedonskych rukopisii a pisemnych tradic skoly ochrid-
ské, preslavské, trnovské a raSské. NaSim cilem bylo téz zhodnotit, do jaké miry mohlo byt
pfijimani jednotlivych pisaiskych norem ovlivnéno severomakedonskou nafecni situaci, a téz
identifikovat nafecni prvky pronikajici do textu Skop. Dosli jsme k zavéru, ze Skop, ackoliv
nalezi k okruhu severomakedonskych pamatek a odrazeji se v ném pomérné jasné stopy seve-
romakedonského nare¢i, zlstavd zejména v oblasti paleografie, pravopisu a hlaskoslovi
v konzervativnich pozicich, které jsou typické spiSe pro starS$i pisemné tradice Skoly ochrid-
ské. Na druhou stranu vSak Skop se znacnou duslednosti zvlasté v apostolnich perikopach
pfijima normované uziti plného repertoaru prejotovanych vokall, coz je norma s nejveétsi
pravdépodobnosti pievzatd z trnovskych literarnich tradic, kterd se také paraleln¢ uplatnila
v pravopise ra§ském. V Skop se téz nachazi vrstva dokladl svéd¢icich o probihajici balkani-
zaci zivého jazyka, coZ zahrnuje napf. rozvoj kategorie urcitosti, zjednoduSovani deklinacniho
systému a postupny zanik infinitivu a nékterych participii. Jazykova analyza Skop je tak pti-
spevkem nejen pro vyzkum cirkevnéslovanskych pisemnych tradic v severni Makedonii na

prelomu 13. a 14. stoleti, ale je téZ ptispévkem k historické gramatice a dialektologii.



Summary

The Apostle of Skopje (Skop) is a Macedonian Church Slavonic manuscript, which contains a
short Praxapostle. The scribal inscription on the last page places its compilation to the city of
Skopje in the year 1313 thus allowing for its inclusion among the north-Macedonian texts.
The goal of the present thesis was to evaluate its paleographic, orthographic and phonological
characteristics and its morphological and syntactic peculiarities. The established facts were
then compared with other north-Macedonian manuscripts and writing traditions of the Ochrid,
Preslav, Tarnovo and Raska schools. Another aim was to evaluate how much could the recep-
tion of individual scribal norms be impacted by the north-Macedonian dialect and identify the
dialect elements of Skop. On this account, I conclude that Skop, while belonging to the circle
of north-Macedonian manuscripts and reflecting rather evident influence of the local dialect,
remains conservative, especially from the perspective of paleography, orthography and pho-
nology, a feature typical of the older tradition of the Ochrid School. In the Apostle pericopes,
Skop however rather consequently receives the standardized use of the full scope of the ioti-
fied vowels, which is the norm most probably taken over from the Tarnovo Literary School
apparent also in the rashka orthography. Skop also contains a layer witnessing the parallel
balkanization of the living language, which includes for example the development of the defi-
nite category, simplification of the declination system, and gradual disappearance of the infin-
itive and certain participia. The language analysis of Skop thus contributes not only to the
research of Church Slavonic literary traditions in northern Macedonia at the turn of the 130

and 14" centuries but also to the study of historical grammar and dialectology.
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Uvod
V knihovné klastera sv. Pantelejmona na Athosu je dodnes uchovan kodex Ne 4 obsahujici
kratky praxapostol (podle mista svého vzniku nazyvan Skopsky apostol, dale Skop) a kratky
evangeliaf psany jinym pisaiem. Skop sice zadjem odborné vetejnosti upoutal jiz pted vice nez
jednim stoletim, piesto se vSak dodnes jednd o pamatku téméf neznamou, nevydanou a ne-
probadanou. Ukolem piedloZené prace je tedy tuto mezeru do znaéné &asti vyplnit a piedstavit
prvni ¢ast tohoto kodexu, tedy apostolar, nachézejici se na listech 1b-78b, zejména z hlediska
jeho paleografickych, pravopisnych a fonetickych vlastnosti, dale morfologickych jevl a syn-
taktickych zvlastnosti a zatadit tak Skop do kontextu cirkevnéslovanského pisemnictvi. Déle
budou jazykové jevy v ném zjisténé zhodnoceny ve srovnani se stavem dalSich jihoslovan-
skych cirkevnéslovanskych pamatek a s ohledem na soucasné znalosti o historickém vyvoji

jihoslovanskych jazykt, zvlast¢ makedonstiny a bulharstiny.

Paraleln€ k této praci byla téZ zhotovena edice Skop. Tato edice vznikla na zékladé
dvojich snimki. Za laskavé pfedani prvnich z nich chci na tomto misté podékovat Ch. Han-
nickovi z univerzity ve Wiirzburgu. Tyto snimky byly pofizeny z mikrofilmu, na jehoz zékla-
d¢ chystal F. V. Mares edici tohoto rukopisu, ktera méla vyjit v edi€ni fad¢ Schriften der Bal-
kan-Komission Rakouské akademie véd. Pro tuto zamyslenou edici byl vytvotfen strojopis
prepisujici text stejnym zptisobem jako Stefanovicova edice Sisatovackého apostolu (Stefa-
novi¢ 1989). Po smrti F. V. MareSe v roce 1994 vSak tento strojopis zlstal nedokoncen a ne-
zkorigovan. Mnou pfipravend edice Skop na tento strojopis piimo nenavazuje a podava text
diplomaticky podle folii v€etné originalniho ¢lenéni na fadky a bez rozepisovani titel a zkra-
tek. — Za druhé snimky Skop d¢kuji A. A. Turilovovi (Mucmumym cnasanogeoenus PAH,
Mockea), jenz mi laskavé poskytl oskenované snimky z mikrofilmu pochazejiciho z archivu
rukopisi klaStera sv. Pantelejmona. Kvalita snimki z obou zdroji neni bohuzel zcela uspoko-
jiva a nékterd hire Citelnd mista bylo mozné precist jen za pomoci obou snimku. Pied zamys-
lenym vydanim mnou pfipravené edice bude jesté nutné text srovnat bud’ pfimo s originadlem

rukopisu, nebo alespoil s novymi snimky dostatecné kvality.

Zvlastnim predmétem vyzkumu v této praci nebude rozbor lexikalni a textologicky
(vyjma zakladniho textologického urceni Skop). Diivodem je nutnost rozdilného metodolo-
gického pfistupu k této problematice a také fakt, ze otdzky textologického vyvoje staroslovén-
ského ptekladu apostola nejsou doposud uspokojivé vyieSeny. Na rozdil od staroslovénského
piekladu evangelii a zaltafe v ptipad¢ apostola postradame az na znaéné poskozeny fragment

cyrilského Eninského apostolu (En), coz je kratky aprakos, a na nékolik apostolnich perikop



v hlaholském Euchologiu sinajském (Euch) a zvla§té v jeho nové nalezené &asti (EuchN)',
dochované rukopisy apostola, které bychom mohli zatfadit mezi kanonické staroslovénské
pamatky. Ani rukopisy z mladsiho obdobi, které by mohly byt vzaty za reprezentativni texty

mladsich textologickych skupin, nejsou z valné vétSiny vydany ani dostatecné prozkoumany.

K dispozici téz neni ani kritické vydani apostola jako textu. Tuto mezeru caste¢né vy-
pliiuje jen pro dneSni potfeby koncepéné zastaralé vydani Karpinského apostolu (Karp) ar-
chimandrity Amfilochije (Amfilochij 1886)* a Voskresenského vydani epistol Korintskym,
Galatskym a Efezskym synopticky predstavujici texty &yt zékladnich redakci’. Dnes do
znacné miry tuto ulohu plni edice Makedonského (Strumického) apostola (Mak) zhotovena E.
Blahovou a Z. Hauptovou (Blahova-Hauptova 1990), ktera obsahuje varianty z vétSiny do té
doby vydanych apostolii (chybi v zasad¢ jen Karpinsky apostol, jehoz edici nemély autorky
k dispozici). ProtoZze v8ak mnohé zasadni rukopisy vydany nikdy nebyly nebo jejich edice
vznikly az po dokonceni prace nad edici Mak (Crkolezsky apostol, Hvalitv sbornik), neni ani
vycet variant v Mak textologicky dostatecné reprezentativni. Navic samotny Mak je kratky
aprakos z druhé pol. 13. stoleti zna¢n¢ zatizeny mnozstvim textovych poruch a koruptel, tedy
je uz sam o sob¢ ve funkci zdkladniho textu nevyhovujici. Také je vycet v ném uvedenych

variant pochopiteln¢ omezen jen na perikopy spadajici v kratky aprakos.

V nejnovéjsi dobé se znacnym piinosem k studiu textologické problematiky apostola
stala monumentalni dvoudilndg prace 1. Christovy-Somovy Cayocebuusm Anocmon
6 crassnckama pwvkonucua mpaouyus (Christova-Somova, 1. 2004, I1. 2012). Prvni dil je vé-
novan textologickému rozboru apostola, druhy dil apostolnim synaxaiim. Pies svij Siroky
zabé&r vSak toto dilo problematiku textologického vyvoje staroslovénského piekladu apostola

nevycerpava. Z pochopitelnych praktickych pficin byl vybér rukopisii zpracovanych v 1. dile

' Je viak tieba podotknout, Ze ani v t&chto dvou textech spadajicich dobou svého vzniku do staroslovénského
obdobi neni apostolni pieklad dochovan bez mladsich redakénich zasahd. V En pritomnost mladsi lexikalni
vrstvy konstatovala Z. Hauptova (Hauptova 1971), v apostolnich perikopach v Euch(N) stopy mladsich uprav
nalezla V. S. Jefimova (Jefimova 1992).

? Karpinsky apostol je uplny aprakos z konce 13. & po&atku 14. stoleti. Amfilochij perikopy sefadil podle b&zné-
ho biblického pofadi, ¢imz porusil origindlni ¢lenéni textu. Chybé&jici ¢asti pak dopliloval z nékolika tplnych
textl srbského ptivodu ze 14. stol. Tato edice je vSak dodnes cenna uvedenim velkého mnozstvi variant z fady
dal$ich nevydanych rukopist. To se tyka v prvni fadé variant z Tolstovského apostolu (Tolst, rusky uplny text ze
14. stol.) a z ruského komentovaného apostolu z roku 1220 (podle tzu SJS uzivam zkratku Mosk), jimz je ¢as-
tecné doplnéna Katluzniackého edice Christ (Katuzniacki 1896).

3 Za predstavitele 1. redakce reprezentujici archaicky preklad vybral Voskresenskij nepfili§ vhodn& Mosk”, za
predstavitele 2. redakce, ktera byla pozdé&ji identifikovana jako preslavska, zvolil Tolst, 3. redakcei, o které bylo
pozdgji zjisténo, Ze je zavisla na redakci 4. a je tedy mladsi neZ ona, tvoii text Cudovského Nového zdikona a
nékolik jemu blizkych opist, 4. redakce Voskresenského je dnes nazyvana redakci athonskou, Voskresenskij ji
predstavil na zakladé Gennadijevské bible z roku 1499.
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omezen na dostupné edice a na rukopisy ulozené v NBKM v Sofii. To sice znamenalo zna¢né
obohaceni znalosti o nevydanych a doposud prakticky neznamych rukopisech apostola uloze-
nych v NBKM, na druhou stranu to vSak téz znamenalo, ze do vyzkumu nebyly zarazeny
mnohé rukopisy zasadniho textologického vyznamu, napt. v pIné mife nebyl zafazen ani Tolst
jako reprezentant preslavské redakce (autorka byla omezena na ¢ast vydanou Voskresenskym
a dale na varianty uvedené Amfilochijem v ji dostupnych dilech edice Karp), ani zadny z rus-
kych uplnych aprakost preslavské redakce. Zatazen nebyl ani Crkolezsky apostol, Karakalsky
apostol (ulozen v klasteru Karakal na Athosu, Slav. 1) a dalsi dalezité uplné texty archaického
prekladu, jako napf. srbsky rukopis Chilandarského klastera Ne 52 ze 13. stol. Christova-
Somova text apostola predstavila na zakladé perikop (v rozsahu tpIného aprakosu), do jejiho
vyzkumu tak nebyly zatazeny C€asti textil stojici mimo perikopy, a to i1 pfesto, zZe pracovala
s mnoha Uplnymi texty. Z téchto diivodl zistaly vysledky jejiho badani v podstaté v mezich
textologické klasifikace apostola vytvotené jiz Voskresenskym, piicemz vSak jeho zéavéry
v mnoha oblastech vyznamnym zpisobem revidovala a doplnila. O predbézny narys piesnéjsi
a podrobnéjsi textologické klasifikace apostola jsem se pokusil v clanku Cyrilometodéjsky
preklad apostola a jeho dalsi vyvoj v slovanské rukopisné tradici (v tisku). V ném vyslovené
pfedpoklady pokladam za prvni krok k dal§imu budoucimu vyzkumu této velmi komplikova-
né¢ problematiky. Na tomto misté je tfeba téZ piipomenout nedavno vydany sbornik
Cnasauckuii anocmoin, Mcmopusa mexcma u aseix. Miinchen-Berlin-Washington, D. C., 2013,
v némZ je mimo jiné soustfedéna Uplna bibliografie vSech dosavadnich paleoslovenistickych

publikaci tykajicich se apostola.
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I. Piedstaveni rukopisu

Dosavadni prace pojednavajici o Skop

Se Skopskym apostolem se jako prvni odbornik seznamil P. Lavrov pfi své expedici po
athonskych klasterech. V recenzi na Jagi¢ovo vydani Grskovicova zlomku (Lavrov 1895) pak
Lavrov zvetejnil v rozsahu Grs paralelni texty ze Ctyt aposStola z athonskych klastert, pfi¢emz
jednim z nich byl Skop. Jiz tehdy byla ze Skop publikovana cast perikop v rozsahu 8a25-
8b23/A5:1-11, 9al-9b22/AT:1-5, T:47-60, 9b24-10a8/A8:5-12, 11al-14/A8:34-39, 1lal6-
11b30/A8:40, 9:1-19. Dale Lavrov na tomto misté otiskl znéni zapisu pisafe Nikoly, ktery se
nachdzi na posledni strané rukopisu. Na jeho zaklad¢ urcil ptfibliznou dataci rukopisu mezi
roky 1312-1314. Soucasné si jiz tehdy povSiml podobnosti se zépisem v Lobkovském (Chlu-
dovove) parimejniku, avsak zavér o spoleéném pisafi z toho nevyvozoval. Ve své cyrilské
paleografii (Lavrov 1914, 138) pak Lavrov uvedl velmi stru¢né, avsak vystizné shrnuti nejza-
grafickém albu (Lavrov 1916, 27) pak uvetejnil snimek strany 15b. O Skop a jeho pisafi Ni-
kolovi se pak kratce na dvou mistech zminuje ve své paleografii i Karskij (Karskij 1928, 34 a

302).

Po Lavrovovi pracoval se Skop L. Stojanovi¢, pfi¢emz pfedmétem jeho zajmu byl
zminény pisafiv zapis. Ten nejprve publikoval ¢asopisecky (Stojanovi¢ 1896, 43) spolecné se
zapisem nachazejicim se v evangeliafi svazaném se Skop v jeden kodex. Na tomto misté bez
hlubsiho rozboru vyslovuje mylny ptedpoklad, Ze apoStolar a evangeliat jsou dilem jednoho
pisate. Zapis ze Skop pak uvadi i ve své monografii o pisaiskych zapisech (Stojanovi¢ 1902,
19). V zapisu v Skop je bez uvedeni letopoétu zminéno vitézstvi srbského krale Stépdna Uro-
Se II. Milutina nad Turky (nHea ¢ cHia KNHPA Bb CKOMH MPAAE * 110M0Y' FPbAOY BPATOY' MH W BHHNBIKA *
Bb AHH OYpOLLA KPAAT MHAOYTHHA * A MoBH TOYpKA Bb MpbLYEXb), COZ Stojanovi¢ srovnal s tzv.
Ktitorskym napisem krale Milutina v chramu sv. Jifi ve vsi Staro Nagori¢ane nedaleko Kuma-
nova, kde je tato udalost presné datovana®. To Stojanovice vedlo k stanoveni pomérné piesné
datace vzniku Skop k roku 1313. Tezi o totoznosti pisait apoStolafe a evangeliafe na tomto
misté Stojanovi¢ jiz nezminiuje. Zapis pisafe Nikoly pak znovu publikoval J. Ivanov (Ivanov

1931, 103-104). Ivanov jako prvni vyslovné ztotoznil pisate Skop Nikolu se stejnojmennych

4
HZBOAENHEMb BOKHEMb ChZAAM CA AOMb (KBOTAMO H BEAHIKOCAABNAT MARTENHKA XPHCTOBA [‘GW‘)I‘I/I’E RA ANbH C<BA>’I‘0P0,A,NAPO H
I'IP'EB'Z;ICOICAPO ICPANB X?OLIJA MHASTHNA W BOroMa CAMOA?’L?K’LHX BCEH CP'I;B’LCKOH ZE€MH H I'IOMO?’LCICOM ﬂ‘?l’l B<OMOY<OTHRBH

KPAAHLIM CHMONHA'E . TipH HrEMENE ANAONBI B> ABTO S (W) M K H A B> Toke ABTO KPAAL HZBI 'réiplcn (citovano
z Tomovi¢ 1974, 45-46)
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autorem Lobkovského (Chludovova) parimejniku, pricemz ve shodé se starSim minénim Sto-
janovi¢ovym myln¢ ptirkl Nikolovi téz autorstvi evangelidfe spojené¢ho se Skop v jeden ko-
dex. Odtud pak tato teze pronikla do dalsi literatury (srov. Koneski 1975, 75 ¢i Pop-Atanasov
1989, 190). Totoznost pisait Skop a Lobk na zakladé zjevné odlisSnosti pisma obou pamatek
rezolutné odmitl az A. A. Turilov (Turilov 2012, 122) ve sv¢ studii vénované zapisu nachaze-
jicim se v evangeliafi, ktery je pfi¢lenén ke Skop. Této otazce se budeme dale vénovat (str.

23).

Zakladni informace o Skop jsou téZ uvedeny ve dvou katalozich rukopist. Prvni z nich
je Tachiaosiiv katalog rukopist klastera sv. Pantelejmona (Tachiaos 1981, 25), ktery pod sig-
naturou Ne 4 uvadi kodex obsahujici praxapostol (tj. Skop) a evangeliaf; tento kodex oznacuje
za bulharsky. Dale sice uvadi, ze se jedna o dilo odlisnych pisait, kratkd poznamka o pravo-
druhou stranu vSak pomérné ptesn¢ popisuje Tachiaos rozdily mezi pismem Skop a pismem
evangeliare. V popisu jsou uvedeny téZ zapisy pisait z obou textii. V pfiloZeném albu jsou ze
Skop uvefejnény snimky listu 1b (chybné oznacen jako 1") a 7b. Kratky, ale pfesny popis ko-
dexu je uveden v souborném katalogu slovanskych rukopisti athonskych klastert (Turilov-

Moskova-Tachiaos 1999, 43-44).

Ve trech statich pracoval s Gdaji ze Skop téz F. V. MareS. Prvni dvé se v€nuji otazce
prekladu etnonyma Skyt jako Slovan (v roce 1985 vysly studie ,,Crosen 'Cxkum‘ 6o
Cronckuom anocmon‘, umisténo do sborniku [Mares 2008, 249-251] a ,, Pawnnee
CBUOEMENbCIMEO Meopuu 0 CKUGCKOM npoucxodxcoenuu ciaean na Pycu u na bankanax*,
[Mares 1985]). V téchto studiich si Mare$ v§ima ¢teni z verSe C3:11, kde v Skop stoji na misté
feckého Xx00ng vyraz cAoRBNUND (M ke W GAHNBI * i FOAEH * NH WBPBZANIIA * NH HNOZEMbLIA * NH
CAOR'BNHHNA * NH PABA * NH cROBoANA 80V ovk &vi "EARny kai Tovdaiog, mepirou kai dxpofuotio,
BapPapog, ZkvOng, O6odAog, €hevBepog 41b2-4). Preklad totoznym vyrazem se nachazi
v ruském komentovaném apostolu Christ a v ruskych rukopisech ze sbirek GIM Sinod. 96
z 15. stol. a Ne 721 z 16. stol. K tomu mizZeme z variant uvedenych Amfilochijem v edici
Karp doplnit, ze vyraz caorennns se t€Z nachazi nadepsany nad nalezitym acmj)'z, v ruském ko-
mentovaném apostolu z roku 1520 (Chlud. Ne 49). Nejasna je koruptela cicorun® v Lublarniskem
misalu. Mare§ upozoriiuje téz na rukopisy Mak a Mat, ve kterych je vyraz ZxbOng zcela vy-

MV

pisafi odstranit z biblického textu zjevny anachronismus. Z divodu vét§iho rozsifeni vyrazu
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wewvr

vznikl na ruské puad¢ a odtud se dostal s ruskymi piepisy do Makedonie a do Skop. Nevylucu-
je vsak ani jihoslovansky ptivod tohoto ptekladu, pficemz poklada ze pravdépodobné misto

jeho vzniku Ochrid.

Téz se piiklanim k jihoslovanskému ptivodu tohoto piekladu, nicméné za nejpravde-
podobnéjsi misto jeho vzniku pokladam Preslav. V Skop nejsou stopy uprav podle ruskych
ptedloh patrné, avSak pravé perikopy z epiStol vykazuji s riznou intenzitou jasné zndmky
uprav podle apostolniho textu preslavské redakce. V tomto versi se nachazi téz mladsi pieklad
nunozembub za BapPopog (tak Christ a kom. ap. z roku 1520, nnorazaivshnies Tolst Mat), zatimco
neprelozené gapeaps je v Ochr Slep¢ Mak Crk Karp Sis. Je tedy zjevna souvislost mezi vysky-
tem kalk( nnozembub a cAoRBNMNG a t€Z je tfeba dodat, Ze praveé v textech s t€mito pieklady je
vypustén vyraz dkpopuotio. Vyjma Skop se jednd vzdy o texty komentované. Tyto texty vy-
kazuji rysy preslavskych uprav, misty vSak odlisnych nez jaké se vyskytuji v textech vlastni
preslavské redakce prezentované Tolst (v ném mame za BApPopog HNOAZBIYBNHICE, a XKDONG
zUstava nepielozeno, avSak i v ném je vypusténo dxpoPvotia). Pracovné nazyvame redakci
odrazenou v textech komentovanych apostola jako protopreslavskou upravu archaického pte-
kladu. Tento typ uprav se Casto odrazi 1 v Mat, ¢ili pokladdm za pravdépodobnou MareSovu
hypotézu, Ze z néj byl preklad caorBunna zAmErné vypustén. Je patrné, ze pravé podle textu

protopreslavského typu byl na tomto misté upraven téz Skop.

¢

V studii ,,Slovansti svetci v Assemanove evangeliu“ z roku 1988 (pfetiSténo Mares
2000, 247-255) se pak Mare§ zabyval pamatkami svétcii uvedenymi v mladSich pfipiscich
v A4s, pfi¢emZ tyto udaje srovnal mimo jiné s kalendatem v Skop. Shody nachizime v téchto
ptipadech: sv. Alexandr Rimsky, 13. kvéten (4As 146b, cyrilska glosa z 12. stol., Skop 70bl);
sv. Erasmus Ochridsky, 1. Cerven (4s 146b, cyrilské glosa z 13. stol., Skop 71al3); sv. Mari-
na, 17. Cervenec (4s 150b, cyrilska glosa z 13. stol., Skop 73al); sv. archandél Michael, 6.
z4H (4s 115b, cyrilska glosa z 13. stol., Skop 53b18°); sv. Nedéle, 7. Gervenec (4s 150b, cyril-
ska glosa z 13. stol., Skop 72a13). Vyjma posledni svétice dokazuje Mare$ sepjeti kultu vSech
uvedenych svétci s Makedonii nebo pfimo s Ochridem. To dokazuje nejen to, Ze byl As ve

12.-13. stoleti v ochridské oblasti stale uzivan, ale Ze se pravé v tomto prostfedi zformoval typ

kalendare, na némz byl pozdéji zalozen 1 kalendar Skop.

> Mare$ mylné uvadi fol. 59a28, kde se vsak nachazi CbBOph * APKNIAX * MHXAHAR, Cili svétek archandéla Michaila.
V Skop je svatek uveden na 10. listopad, spravn¢ v§ak ma byt 10. prosince.
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Skopsky apostol je t€z uveden jako pramen srovnavaciho materidlu pro monografii
., Pycckue mecayecnosor XI-XIV gexos“ (Loseva 2001). Loseva vSak nepiesné rozliSuje apos-
tolar a evangeliar v kodexu Ne 4 umisténého v klastete sv. Pantelejmona. Tak na stran¢ 10
uvadi ,, Ckonnencroe Esancenue 1313 2., pticemz je tato datace prevzata z apostolare, aniz
by ji bylo mozné mechanicky vztdhnout i na evangeliaf. Taktéz neni u evangeliafe zndmo
misto vzniku, proto i z apostolare pifeneseny nazev ,, Skopské evangelium “ neni ptili§ vhodny.
Skopsky apostol uvadi Loseva téz na str. 98 v souvislosti s udajnym uvedenim svatku Posve-
ceni chramu sv. Jiri v Kyjevé 26. listopadu (Skop 61al9), ke kterému doslo v letech 1051-
1054. Pamatka sv. Jifi je na tento den Siroce rozprostranéna v jihoslovanskych synaxatich,
nachézi se jiz v As. Christova-Somova (Christova-Somova 2012, 318-319) opravnéné namita,
ze v jihoslovanskych pramenech neni myslen chram v Kyjeve, ale star§i posvéceni chramu sv.
Jifi pobliz Catihradu, podle ¢ehozZ byl ve stejny den posvécen i chram kyjevsky. Nejedna se
tedy o svatek ruského ptivodu, ale o svatek preneseny z feckého typikonu. Skopsky apostol
dale Loseva jmenuje na str. 100 v souvislosti s Posvecenim chramu sv. Sofie v Kyjeve. Podle
uvedeni fol. 176b je vSak zjevné, Ze se nejednd o apostolat, ktery sahd jen do 78b, ale o nésle-

dujici evangelidf. Losevovou jmenovand mista tedy ptfitomnost ruskych pamatek v kalendafi

Skop nedokladaji.

Obsah rukopisu

Skop je kratky aprakos, €ili jeho zakladem jsou apoStolni perikopy fazené v potadi cir-

kevniho roku. Cirkevni rok se sklad4 ze dvou cykl — pohyblivého a nepohyblivého.

Pohyblivy cyklus se déli do tii obdobi:

1) velikonocni — od velikono¢ni nedéle po 7. tyden po Velikonocich, v kratkém apra-

kosu jsou perikopy na vSechny dny tydne: Skop 1b-25b.

V této Casti jsou v Skop dva listy ztraceny. Prvni z nich se nachdzel mezi listy 8b a 9a
a obsahoval perikopu na sobotu druhého tydne po Velikonocich (A5:21-32) a na ned¢li tietiho
tydne po Velikonocich (A6:1-7). Druhy ztraceny list se nachdzel mezi listy 14b a 15a a obsa-
hoval perikopu na patek ctvrtého tydne po Velikonocich (A10:44-48, 11:1-10), konec perikopy
predchozi (A10:38-43) a zacatek perikopy nasledujici (A12:1-7).
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2) letni¢ni — pocinaje svatodusni ned¢€li (letnicemi) po nasledujicich 36 tydnd, v krat-

kém aprakosu jsou perikopy pouze na soboty a nedéle: Skop 25b-44b.

3) postni — poCinaje tydnem masopustnim a syropustnim po dalSich 6 tydni. Perikopy
jsou v aprakosech vsech typli pouze na soboty a nedéle vyjma posledniho tydne pted Veliko-
nocemi, kdy jsou uvedeny perikopy i na ctvrtek a patek a na velikono¢ni vigilii: Skop 44b-

52a.

Nepohyblivy cyklus zvany téZ kalendar se fidi béznym kalenddinim potfadim pocina-
je zatim. V Skop je umistén na listech 52b-76b. Na jednotlivé dny mésicl jsou uvadény pa-
matky svétct a jiné nepohyblivé cirkevni svatky a k nim ptislusné apostolni perikopy. V Skop
je slovanskym nazvem opatien pouze mésic zaii (Mﬁ’b CeKBTA * PERMbIN pO\[‘% 52b10). Analyza
sloZeni kalendare Skop neni predmétem této prace, protoze si tato problematika zasluhuje
zvlastni zpracovani. Mlzeme na tomto misté¢ jen uvést, ze podle klasifikace Christovy-
Somovy (Christova-Somova 2012, 54-62) mtzeme kalendai v Skop zatadit mezi kalendéie
reformované podle Studijského typikonu. Kalendat podobného typu se nachéazi t€z v Slepcen-
ském apostolu. Jak jsme jiz uvedli vySe (str. 14), kalendai Skop byl ve svém vyvoji ovlivnén
tradicemi typickymi pro Makedonii a zvlasté pro Ochrid. K MareSem jmenovanym svétciim,
jejichz kult je spojen s Makedonii, mizeme piidat téz pamatku Strumickych mucedniku 28.
listopadu (61a20). Na druhou stranu vSak az na jedinou vyjimku Skop neobsahuje slovanské
svétee, v Cemz je opét blizky kalendafi v Slepc. Jedinou vyjimkou je pamatka kupnaa
4)HI\°C04)A * ¥ MeTopMIA na 14. inora (67b22) véetné troparu, jenz je totozny s troparem v Ochr.
Na tento den bézné piipada jen svatek sv. Cyrila Filosofa, zatimco Metod¢;j je slaven samo-
statné 6. dubna. V Skop vSak v ramci celkového zjednoduseni kalendafe byly svatky obou
svétcl spojeny v jeden den. Toto spojeni neni doloZzeno v zadném z textl piedstavenych

Christovou-Somovou (Christova-Somova 2012, 522-523).

Perikopy v pohyblivém cyklu 1 kalendéaini udaje doprovazi v Skop zvlasté bohaty li-
turgicky aparat, ktery sestdvd zejména z antifon, prokimni, sticher, aleluji a tropart.
V ramci liturgického aparatu Skop obsahuje zna¢né mnozstvi Zaltainich citatl, téz se objevuje
nékolik citaci novozakonnich (viz rejstiik biblickych citatd v edici Skop). ObSirnosti vynika
zvlasté liturgicky ndvod na velikono¢ni nedéli na str. 52a-52b, ve kterém jsou podrobné
popsany rizné obfadni ikony. Na konci rukopisu na str. 76b-77b se nachazi obsirny navod na

¢teni evangelnich perikop s odpovidajicimi perikopami aposStolnimi opatfeny piehlednou ta-
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bulkou. Na str. 77b-78b pak nasleduje soupis prokimnil a troparti k pfijimani (npnueacrsna).
Tyto liturgické navody nebyly chapany jako soucast sakralniho textu, proto praveé v nich sle-
dujeme obzvlasté Casté pronikani prvkl zivého jazyka. Totéz se pochopitelné tyka pisafova

zapisu na poslednim listu 78b, o kterém jesté pojedname (str. 23).

Textologicka charakteristika Skop

Textologicky rozbor sice neni piredmétem této prace, avSak i pro jazykovou analyzu je
zakladni zatazeni Skop do textologického kontextu nezbytné. Podle klasifikace, kterou jsme
nastinili v ¢lanku Cyrilometodéjsky preklad apostola a jeho dalsi vyvoj v slovanské rukopisné
tradici (v tisku), mizeme fici, ze Skop je zalozen na stejném archetypu jako dalsi kratké sta-
robylé aprakosy typu Ochr a Mak (totéz plati pro perikopni Casti Vran, zatimco Casti textu
nespadajici v kratky aprakos v ném byly doplnény z textu preslavské redakce), €ili jej mlize-
me zafadit do aprakosniho typu texti predstavujicich archaicky pieklad apostola. Kratké
aprakosy byly zhruba do 14. stoleti nejCastéji uzivanym a tedy nejcastéji prepisovanym typem
apostolniho textu. Kvuli tomu prakticky vSechny dochované kratké aprakosy archaického
typu obsahuji zna¢né mnoZzstvi koruptel, textovych poruch a individuédlnich odchylek. Tato
charakteristika plati téz pro Skop. V zésad¢ v ném nenachazime Zadnou perikopu, ve které by
nebyl text misty poruSen. V tomto ohledu je Skop velmi blizky Mak a vétSin€ dalSich kratkych

aprakost od druhé poloviny 13. stoleti.

Vedle této porusenosti a celkové rozkolisanosti je vSak pro aprakosni typ archaického
ptekladu typické, Ze neobsahuje nékteré mladsi Gpravy, které byly provedeny v tplnych tex-
tech predstavujicich ochridsky typ archaického piekladu (tento typ ze znadmych rukopist
predstavuje zejména Crk Hilf Hval). Alespon z prvni kapitoly Skutkli uved'me tyto piiklady

(varianty z jinych rukopisii uvadime v normalizované podob¢):

¢ HUMH AL MPBLIALLE HMb B K%pKMA NE PAZARYETH ¢R TapTyyelkey (var. mopnyyeh-
Aev) 2al12/A1:4 (= EuchN Mak % nogeatsgaawe Crk Vran Hilf Hval Sis x ZanorsAA Tolst
Karp Bes 187bal4) — srov. obdobné zdmeny ze fecké mapayyéAiev v mladsich ctve-
roevangeliich: nptrurn Zogr Mar As Sav Ostr Nik® x nogeatrn Nik” L8:29; ZANpETHTH

Zogr Mar Nik" x ganogtaam Nik” L5:14,
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BBLUE Ke NAPOAA HMEHEMb BBKOYE * RAKO * p W K * OVOUdT®V (var. avdpdv)

3al/A1:15 (= Mak Vran Karp Tolst x vapn Crk Hilf Hval x wueaoms Jaz Si§) — varianta
vAapM v textech ochridského typu je zjevné zalozena na upravé podle fecké predlohy
s variantnim &vop@dv. Zaujme téZ voln&jsi a velmi pfiléhavy pieklad vueaoms v Jaz Sis,
coz jsou rukopisy vykazujici jisté vlivy archaického ptrekladu protopreslavského typu,
pro ktery je typicky vyskyt nékterych archaismi snad az velkomoravského ptivodu

(napf. oTanoyipennie, pienota). Proto nelze vyloucit starobylost této varianty.

MOBALLIETH BO AA CHEARTH (7R ICNHMBI cHiFR TANPOOTvar TV ypaenyv Tavtny 3a3/A1:16
(= Mak Vran Karp Si§ Tolst X ¢BEBITH ¢A NHCANHIO cemoy Crk Hilf Hval) — varianta
KKBNUIMBI je zjevné star§i. Srov. obdobnou zaménu ze fecké ypaoen v nékterych evange-
lidtich: kanurar Mar As Vat Nik x nueanne Ostr L24:32; wanural Zogr Mar As Vat Nik %
nueannie Ostr L24:45; wawural Zogr Mar As 106b18 Ostrys Nik x nueanne As 110c29
J19:37.

MOBAKTD OyBO CHLUEABLLIHME ¢ ¢ HAMH AKAEML TV GLVEADOVI®OV MUV AvIpDY
3al16/A1:21 (~ mwxkems Mak Vran Karp Tolst X 0T’ ¢BLUBABLILMHXB ¢A ¢B NAMH MAkb Crk
Hilf Hval Sis) — volngjsi preklad dativem je snad stars$i nez doslovny pieklad geniti-

vem podle fecké predlohy v textech ochridského typu.

M AALLA HMA KEBEH * W MAAE KPBEEH NA MAQEH ESOKOV 3b2/A1:26 (= Mak Vran
Tolst x gpra Crk, BpbrowA Sis, RBRpLrA Hilf Hval x merawa Karp) — na tomto misté
je doslovny pteklad pomoci slovesa pamn spole¢ny textim aprakosniho typu a textu
preslavské redakce, naopak texty ochridského typu maji volngjsi a priléhavéjsi preklad
pomoci slovesa (ga)gpbiym. Je otazkou, jaké znéni je starSi. Preklad pomoci slovesa
meTaTH v Karp je nejspisSe aluzi na obrat BaAAewv kAfpov, ktery je v evangeliich pravi-

deln€ piekladan jako merarn Kptenn (Mt27:35 Mc15:24 1.23:34 J19:24).

Za jeden z lexikélnich archaismi Skop muzeme také oznacit vyskyt lexému aapum:
ALJIE CH NE CTANZRTD B AAAMIAXD * BbI NE MOKETE CNACTH ¢ &v T() mhoie 23b23/A27:31 (= Sis x BB
wopasAW Christ Mak Crk Mat Hilf Hval Karp Tolst); BonaAbLUE ke Bb MECTO COMNO * OYCTARHLLA
Aapua TV vadv 24al3/A2T:41 (= Verk x kopasAb Christ Mak Crk Mat Hilf Karp Tolst). Vy-
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skyt vyrazu aapmn v perikopé kratkého aprakosu protife¢i Horalkové zaveéru (Horalek 1954,
116), ze je tento lexém typicky pro doplnkové casti ¢tveroevangelii, cemuz odporuje téz dolo-
eni tohoto vyrazu na perikopnim mistd J6:17 i v piipadé evangelia (aapum Zogr® Mar x
kopaBAb As Ostr). SpiSe je tedy pravdépodobné, Ze vyraz aaamumn byl v evangeliich i apostolech
postupné potlacovan (proto je jeho vyskyt nejéastéjsi pravé v starobylych ¢tveroevangeliich).
Sporadicky vsak ziistal v n¢kterych mladsich textech zachovan, mezi takové pamatky nalezi

1 Skop.

Dalsi v Skop doloZenou zvlaStnosti je uziti vyrazu zakonsd jako soucast terminu
RETBXBIM ZAKOND ,Stary zdkon * misto obvyklého geraxam zartTs. Jedna se o tento doklad: Toxke
MOKPHBAAO Bb YTENH BETHXAIO ZAKOHA * MPEBBIRAIETH Ne WKpbIBAKRH ¢ TRG Tohonds drbrkng 37b6-
8/2C3:14 (= Mak Verk x gartra Christ Mosk® Ochr Slep¢ Mat Karp Sis Tolst). Piitomnost
totozné varianty v Mak a Verk dokazuje, ze tato zvlastnost méa hlubsi kofeny v aprakosnim
typu archaického piekladu. Podle SJS je explicitn€ vyrazu zakons ve smylu Starého ¢i Nového
zdkona uZito v Pochvalném slovu sv. Cyrilovi a Metodejovi (¢BTROPBLUEMOY MHCMENBI KMoy
MPBAOKBLLIEMA NOBBIM M RETBXBI ZAKOND BB IAZBIKD HXD 109ba. 17) a v Beséddch Rehoie Velikého
na evangelia (TBKOMO NOBAMO H BETOXAMO ZAKONA O¢TByUA pAZoyMERAM2 Novi ac Veteris Testa-
menti 38, 289aa 23), ¢ili v jedné pamatce spojené s nejstarSim obdobim staroslovénského
pisemnictvi a v druhém piipadé v pamatce ¢eskocirkevnéslovanského ptivodu. Je tedy mozné,
ze se 1 v ptipad€ uvedeného apostolniho mista miiZze jednat o archaismus, ktery by mohl sahat

az k velkomoravskému obdobi staroslovénstiny.

Vedle archaickych rysl spojujicich Skop se starobylym archetypem kratkého aprakosu
vSak v této pamatce nachdzime také vrstvu mladsSich inovaci, promén a koruptel, které v rizné
mife sdili s dal§imi aprakosy od konce 13. a ze 14. stoleti, jezZ jevi spojitost se severomake-
donskym prostiedim. Proto miizeme v rdmci aprakosniho typu archaického ptekladu vydélit
specifickou podskupinu severomakedonskych pamétek, kam budou vedle Skop nalezet kratké
aprakosy Tomicuv apostol (Tom, GIM, Muz. 2838, prvni pol. 14. stol.), Verkovicuv apostol
(Verk, RNB, Q. m. 1. 46, 14. stol.), rukopis Ne 882 NBKM (§-822, poc€. 14. stol.) a také kratky
evangeliaf-apostolat Ne 2 knithovny SANU psany raSskym pravopisem (SANU-2, 1366-71).
Na kratkém aprakosu tohoto typu je téz zalozen Karpinsky apostol (Karp, pielom 13./14.

HAY Jagi¢ové edici Zogr (Jagi¢ 1879, 145) je chybn€ rozecteno jako v B3 raamks, pricemz toto mylné ¢teni naslo
odraz i v uvedeni hesla raaua v SJS. Srov. i Horalkliv vyklad tohoto lexikalniho fantomu (Horalek 1954, 41-42,
116). Ve skuteCnosti v Zogr stoji pravidelné Bz aapuir stejné jako v Mar (viz Cejtlin 1986, 46).
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stol.), ktery byl vSak druhotné rozsifen na Uplny aprakos a v celém rozsahu zna¢né upraven
podle textu preslavské redakce. Shody Skop s témito rukopisy mizeme predstavit na nasledu-

jicich ptikladech z knihy Skutk:

CbH Oy'EO CTARKA CEAO CKARAEANHTE * B MbZH nenpaseanniR ywpiov 3a8/A1:18 (= Tom
SANU-2 % ceno Mak Crk Vran Karp Hilf Si§) — zjevné se jedna o aluzi na podobné mis-
to v evangeliu, Srov. MpHIALIA fu CBPCBPLNUICD ... | AALUA NA C6AE CKRAEABNHYH €1G TOV

apyov tod kepapéwg Mt27:10 Zogr Mar As Sav Ostr Nik.

M BBZHLIM Bb AOMOY HIOAOBOY * CABAA HMENEMB TAPLCBHHNA * TOH BOAHT * ¢¢ B0 MAHTE
w1000 yap mpooevyetarl 11b13/A9:11 (err. Ton BoAUTH Karp X recte ¢¢ BO MOAITS ¢ Ochr
Slep¢ Grs Crk Hilf Sis) — zda se, Ze tataZ koruptela Ton BOAHTS (Z ToH B0 MOAHT €A) S€
nachdazela jiz v spole¢né ptedloze Karp a Skop, pticemz k ni pisaf Skop pridal spravné

znéni, aniz by ji odstranil.

M BHA'S CKAZA HMb * KAKO NA NIZRTH BHATS T2 * 1 KAKO Bb AAMACLIE APBKHMb BBICTD * W
HMENH xE'E gnoappnotdoato 12a22/A9:27 (err. ApbKANb BbI Karp, ap'xawe S-882 X recte

Appzawe Ochr Mak Crk Vran Hilf Sis)

M MOCAALLIZR ABA MARKA K HEMOY PAFLIE * AA NE ABNMTb R A0 NHXb TMPHHTH
nopokorodvteg 12b18/A9:38 (= Karp Tom x wiaaya Ochr Slepé Mak Crk Vrian Hilf
Sis)

BBICTh Ke AALYEND * H XOT'S BBKOY'CHTH * MOTORALLIHMb e (7R HMb RACTH * NANIAAE NA Nb
crpaxh Ekotaotg 13a21/A10:10 (= Tom S-882 x crpaxb u Sxack Karp Verk > opxacs
Ochr Slep¢ Mak Crk Vran Hilf Sis)

CMOTPBLLIA ATIAA * BAPNABA * M MIABEAL * TPHHAOCTA Bb MPAAL AOKHNBOKbI KOTEPUYOV
14a19/A14:6 (= Karp Skop Tom S-882 Verk Sanu-2 < npustrocra Christ Ochr Slepc
Mak Crk Sis)

M BBCTA K¢ TEMNHTNH CTPAKD * W BHAS TEMNHLA WEPLCTA * HZEMb NOKL XOT'BLUE ¢
OYBOCTH * MNZA IAKO MZBE'BIAM CZRTh KRKNHUM EKTIE@eVYEVon 18a25-28/A16:27 (1ako nzebrae
& Tom, ko nzesrake cyts Verk x wzssrawa Christ Ochr Slepé Mak Crk Karp Sis) —

na tomto misté pozorujeme snahu rukopist Skop, Tom a Verk vytvotit analogii fecké-
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mu perfektu, coz svéd¢i o druhotnych upravach protografu této skupiny podle fecké

ptredlohy.

Vedle téchto rysii vSak nachdzime v Skop urcita mista upravovana podle textu preslav-
ske redakce. Mira téchto zasahli vSak neni v celém rukopisu stejnd. V perikopach ze Skutkii,
které jsou ¢teny zejména ve velikonocnim obdobi pohyblivého cyklu, jsou stopy uprav podle
preslavské redakce sporadické. Ale pocinaje perikopou na sobotu prvniho tydne po letnicich
(R 1:7-12) jsou upravy podle textu preslavské redakce znacné citelné, zvlasté v dvou nasledu-

jicich perikopach (Hb 11:33-40, 12:1-2; R 3:19-26). Muzeme uvést tyto piiklady:

IAKO BeC MPECTANHIA KM * MAMATL TROPATH BaMb adtodeintog 26b23/R1:9 (=
Christ Mosk® Mat Tolst x nezamo(y)p'no Ochr Crk cKopo Mak % nekoeho Slepc,
nezak‘ensno Karp Hval Sis)

TTH B BBPORR * AOMAOLLIA U,p’?‘BHI—A Kotnyovicavto 27a10/Hb11:33 (= Karp Tolst

x nossaua Christ En Ochr Slepé Mak Crk Mat Karp Hval Sis)

vBRANHIE B0 TRAPH * RBAENHIC THOBL BKHMXb KMAeTh Omekdéyetor 29b2-3/R8:19

(krem Tolst x waiers Christ Ochr Slepé Mak Crk Mat Hval Karp Sis)

ZarpaArLIE oyeTa AbBoMb Eppatav 26b12/Hb11:33 (= Tolst x zaraka Ochr Crk
Sis, zarakowa Christ Slepc Mak Mat Hval Karp)

AA BUBKA 0yeTa ZATROpARTS 8 Opayf) 27b8-9/R3:19 (= Tolst x zamaknars ca Ochr

Mat Karp Sis, CBTBRNOYTH CA Christ, ZaTikdAT ca Mak < ganmawt ca Crk Hval)

RBZHPARRLIE Kb NATARANHIOY REPE ¢ ChRPBLIMTEATS Hea €lg 1oV Ti|g miotemg apymydv
2704-5/Hb12:2 (= Karp 124b Tolst, gavansnmiea gt Slepc 124b Hval X na NOKONBHHKA
&gt Christ EuchN Ochr Slepc-Mosk 5b Mak Crk Mat Karp 28a Sis)

ZA WCTARAGHHIE NpBike BMRBLIMXD Mpxh S10 TV mpecty 27b21-22/R3:25 (= Tolst

x za Waanmie Christ Ochr Mak Mat Karp % 7 ornoyiyienne Hval Sis)
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V dalsich perikopach Cetnost takovych uprav postupné slabne, az se opét preslavské
vlivy stavaji spiSe vzacnymi, stale jsou vSak v perikopach z epistol Castejsi nez v perikopach
ze Skutkt. Tyto upravy v dalSich aprakosech severomakedonské skupiny nenachazime, jedna
se tedy o individudlni rys Skop. V Karp jsou sice téz preslavské vlivy mimoiradné silné, avSak
v opacném potadi — nejcastejsi jsou v perikopach ze Skutkii, zatimco v epistolach jsou vzac-
n&j§i. TotéZ lze pozorovat i v piipadé Slepc nebo Sis. Jeding v nékterych ruskych uplnych
aprakosech ze 14.-15. stol. je situace obdobnd jako v Skop, tedy perikopy ze Skutkli dobie
sleduji archaicky pteklad, zatimco perikopy z epistol se drzi preslavské redakce. Ze sbirek

GIM jsou takového charakteru Chlud. 33, Chlud. 37, Uvar. 317. Nabizi se tedy myslenka, zda

nebyl Skop upravovan pravé podle takového uplného aprakosu ruského ptivodu.

O tupravach Skop podle Gplného aprakosu by mohly svéd¢it ¢asti textu, které nespadaji
do perikop kratkého aprakosu, avSak jsou soucdsti aprakosu uplného. Nekolik takto rozsite-
nych mist v Skop skutecné nachazime. Tak perikopa na 31. sobotu po letnicich v kratkych
aprakosech za¢ina v poloviné verSe C1:2: BpATHE * BAAMOABTE BAMB H MHPB W BA WA * A
NALLIETO mf@ Ochr Mak, zatimco v Skop je pocatek posunut jiz na ver§ C1:1 stejné jako
v iplnych aprakosech: 1 nageAb AnAb be * BOAGHR xEom& * M OHUMOQEH * 2 CARLIMMB Bb KOAOCAKEXD *
¢THMb M REPNHMB BPATOMb W ;('E * BAT'Tb RAMB H MHph W BA WA [LLIEro HeoyXA 42a2-5, totéz v Slep¢
a Sis. Na sobotu 34. tydne po letnicich méa Skop shodné se Slepc perikopu z 2T 3:1-9 (43al16-
43b3), ktera v jinych kratkych aprakosech viibec neni, zatimco Ochr a Sis maji perikopu z 1T
3:13-16, 4:1-5, ktera je v Skop na sobotu 35. tydne. Do perikopy na 25. srpna (¢Taro * THTA *
HWA * H GI'II/ICJ)ANA) je v Skop viazen vers§ Tt2:15, ktery v kratkém aprakosu Mak neni, je vSak
v iplném aprakosu Sis (piislusné &asti Ochr Slepc jsou ztraceny). Na zékladé vyse nastinéné
teze by se dalo oCekavat, Ze pravé na téchto mistech, kde je Skop rozsitfen o ¢asti z Gplného
aprakosu, bude sledovat preslavskou redakci. Avsak perikopa 2T 3:1-9 se drzi bez vyraznéj-
Sich odchylek archaického piekladu a ani dalsi uvedené kratsi tseky zZadné zietelné stopy pre-
slavské redakce neobsahuji. Stejné tak nejsou v téchto ¢astech zifejmé ani rusismy. Pokud byl
tedy Skop na zéklad¢ néjakého uplného aprakosu upravovan, nebyl to podle vSeho ani rukopis
preslavské redakce ani rukopis ruského ptivodu. Casti Skop sledujici preslavskou redakci byly
tedy patrné upraveny na zdkladé jesté jiného textu, u néjz nemiizeme ani konstatovat rusky

plivod, nebot’ takto upravovana mista zadné zjevné rusismy nevykazuji.
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Pisariv zapis

Jak jsme jiz uvedli, obsirny pisaitv zapis na posledni strané Skop (78b) budil od po-
¢atku nejvice pozornosti. Podobnost tohoto zapisu se zapisem v Lobkovskéem (Chludove) pari-
mejniku, jehoz pisaf nesl totozné jméno Nikola (podle Lobk svétsky Brata), vedla J. Ivanova
(Ivanov 1931, 103-104) k tezi, ze oba rukopisy jsou dilem jediného pisate, kterému téz myln¢
pritkl autorstvi evangeliafe svazané¢ho se Skop v jeden kodex. Tuto tezi vSak nedolozil zad-
nym hlub8§im rozborem samotnych textl. Az v nejnovéjsi dobé tuto myslenku jednoznacné
odmitl A. Turilov (Turilov 2012, 122) na zéklad¢ zjevné odlisnosti pisma Skop a Lobk. Tuto
odlisnost vSak blize nespecifikuje. K uvedenému musime pfidat, ze téméf totozny zapis jako
v Skop a Lobk se nachazi také v Karpinském apostolu. Tento zapis zlstal dodnes bez povsim-
nuti, ptestoze byl jiz davno publikovan v Amfilochijové edici Karp (Amfilochij 1886, Tom I,
qactb 1, str. LXIII-LXIV). Pticinou je to, ze je tento zapis dochovan jen fragmentarné€, zacho-
val se pouze na levé Casti listu. AvSak 1 ze zachovaného fragmentu je zjevné, Ze se text tohoto
zapisu do zna¢né miry shoduje se zapisy ve Skop a Lobk. Uved'me si nyni znéni téchto tfi

zapisu:

Lobk 170b-171a:
CAR CbRPBLLIMTEAR Foy l%\f CTRO-

15 pbLuonmoy Bes MARAPOCTHA CROA *
NECA H ZEMHA H MOp * M ARiKe B iie-
Mb * HZEOAENHEMb WLLA H CNA H
CTAMO AXA * NATHCA CA ICHHIR CHA
PARICOTR MHOPOrPBLLINOZR H NEAOH-

20 HOA HAPELLH CA PABD BE€H NHICOAD A Z0R0-
M MHPbCKBI BATA * Bb ANH BAAMOR'E-
Pﬁw‘o LTPfl; KHpb KN,&‘)ONHIQI\ NAAEW-

AOTA H U s MY KKHPb MHXAHA'R LT?I/I * NAMK-

1 caxb BpATS 1 noﬁoy (sich ABAOCAARS ICHHIbI
CHA * AX MAA BH CA EHBI WILH * H 110 *
M AMIAICONH * M AWRALLH * BCH MORLYIE BB
KHHIBI CHAR * HOTIPABTEZRLYIE MOHTE A e

23



10

KABNETE * 5 MeAB ALE H NA vEpOR'S
IKOp'B € Hb BAATL € * TAKO H CAORA BiKHIA
ALPE 7R PPAREA HAH NEHCTIPABENA * N

BHE ¢ * M CICRT A BcH NORLIEH B XD
MONEKE NE MHLLIE AXb CThI N PRI M-
LLINA * €rbl (J)'PACXG W pABOTBI * AN MOMTE-
NBTE 0 MeNe MPBLUNAATO H POAMTEAS

MH * A Bg Bb AA NPOCTHTH Bb BeeMb RBUB

M Bb BARLIMXb * AMH * AMH * AMH © —

Skop 78b:

15

20

25

30

CBRPBLUNTEAH BOY CAARA RD

B'BKKH * AMHNb * AMHNb * AMHNb -

MCA C7R CHIA KNHIA Bb CICOMH PPAAE * TION0Y FPbA0Y
BpATOY MH W RHNBIKA * Bb AHNH OY'POLLIA KPAA
MHAOYTHNA * ¢'a NoBH TOYPKZR Bb MPbLIEXD *
MNOKR PPBLLINBIMB * HIEPEWMb NHIKOAR HEMOY'2Ke
I WPBCTRO MPOBb * A BATHCTRO MPBCH * TBMiKe ALpe
M ¢ ChPPBLUMAL B4 * AHBO Cb APOYTOMb PATR * AHBO
NAMHAD /R B * A Bbbl (sic)) AGKO MOHTE MCPARABERLYIE
KAAOYTEPHIE * TIOMORE * AHIALM * NE KABNETE * N
MPALIAHTE * A BA Bb * MONEKe Ne NHLLE AXb CTH
NZR PPBLUEND PABKD * MeAb BO ALIE H NA KOp' NAR
BAFH Th 1€ * CAORO BAKHIE ALJIE H PpBo 1 N BA XBA-
AHTb * AN TOMANE Bb POAHTEAT MH H KOH M7 Bb-
CXPANHXZ * H AACKAAA MH * Bb AA MPOCTH NOMA Mpb-
AX EMOY' C7R TTHCA CHIA ICHHIA * TIPOCTH B¢ 1 MeNe PpT-
LLINATO * HEPEIA HHICOATR * B0y iKe LMY CARA Bb B'b-

IKH AMHNDb *

Karp:

CAABA CBPbUJ...
RBKbI * AM...
CbB‘)bLLII/I C¢ ICNHUIA CH...

bNEH * H Cb BC...
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AA BH KHRY * Bb...
NOH P‘)’BLUN...
HMENEMb ,A,Xsp...

M PPOYEO HAH N...

Ne MHLLIE BO AXb CT...
Bb |co‘>'B MEAD ...
MCTIPABAGNAA ..

Né KABNETE...

Z pouh¢ podobnosti téchto zapis v zadném piipadé nelze vyvozovat zaver o totoznos-
ti pisaft téchto tfi rukopist. V prvni fadé nelze tyto zapisy chéapat jako spontanni pisafovy
projevy po dokonceni dila. Ve skute¢nosti se jedna do znacné miry o ustaleny literarni utvar,
ktery byl riznymi pisafi piejiman, podle potieby upravovéan, dopliiovan ¢i zkracovan. Zapis
se sklada z ustalenych syzetl, do kterych jednotlivi pisaii podle potieby vkladali své redlie.
Poc¢ina rutinnim obracenim k Bohu, nasleduje informace o pisafi a upfesnéni mista ¢i doby
vzniku, déale nasleduje udaj, komu je rukopis urcen. DalSim obvyklym syZetem je omluva za
chyby, kterych se pisaf dopustil, a vyzva uZivatelim, aby tyto nedostatky opravovali. Tuto
omluvu ve vSech tfech uvedenych zépisech provazi metafora: ,, vZdyt med, i kdyz je na dubové
kiire, stale zuistava sladky “. V Lobk je tato metafora zachycena v spravném znéni: w5 MeAs
ALHE M NA 7epORS KOP'B ¢ Nb BAArS €, zatimeo v Skop je poruSena: MeAb BO ALjI¢ H NA KO Nz BAMH b
te. To samotné je jiz dikazem druhotného a misty nepfesného pievzeti zapisu v Skop z jiného
zdroje. Zapis pak ukoncuje vyzva Ctenart,, aby vzpominali na samotného pisafe, popt. jeho
rodice Ci ucitele. Struktura tohoto utvaru tak napliiuje vSe, co bylo od zapisu sttedovékého
pisafe o¢ekavané. Neni tedy divu, Ze byl riznymi pisafi pfejiman a upravovan podle vlastnich
potieb. Samotné autorstvi tohoto modelového zapisu tak nelze ptitknout ani jednomu z pisait

Skop, Lobk ¢i Karp a zistava neznamé.

Toto zjiSténi vrha urcity stin pochybnosti také na to, zda skute¢né pisat Skop nesl jmé-
no Nikola. Na rozdil od stejnojmenného pisate Lobk, ktery uvadi své svétské jméno Brata,
pisaf Skop své svétské jméno neuvadi. Ve fragmentu tohoto zapisu v Karp Cteme: HmenemMb
ASBp..., coZ muZe byt jméno pisafe nebo 1 jméno osoby, které byl rukopis vénovan. ProtoZe je
zapis v téchto tiech rukopisech pievzat ze spole¢ného zdroje, nelze vyloucit, ze jméno Nikola
stalo jiz v ptedloze, pficemz jej pisaf Skop opsal, aniz by z diivodu typické skromnosti stiedo-

veékého pisafe své skutecné jméno prozradil. Na druhou stranu bylo vSak jméno Nikola bez-
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pochyby casté a obvyklé, takze oba pisafi mohli nést totéz jméno. Proto budeme i my nadale
pisaie Skop jménem Nikola oznacovat. OdliSnost pisaii Skop a Lobk jesté dale v prislusné
kapitole (str. 51) potvrdime na zaklad¢ zakladniho srovnani paleografickych rysti obou ruko-

pist.
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I1. Paleograficka a grafematicka analyza Skop

Skopsky apostol je soucasti pergamenového kodexu o 202 foliich, samotny Skop zabira prv-
nich 78 folii. Rozmér folii je 220 x150 mm. Vazba je novodobd, pochazi z 19. stoleti. Vyjma
prvniho pon¢kud posSkozeného listu je pergamen kodexu v dobrém stavu (Tachiaos 1981, 25).
Skop je rukopis psany drobnym cyrilskym ustavem (majuskuli). Stopy hlaholice neobsahuje,
stejné tak jsem nenalezl ani typické chyby v piepisu ¢iselnych znakt svédcicich o hlaholském
originalu. Proto neni zadné¢ho divodu predpokladat bezprostiedni hlaholskou ptedlohu ruko-
pisu, v cemz se Skop lisi od nékterych apostolait 11.-12. stoleti, jakymi jsou En Ochr Slepc.
Rukopis je podle vSeho psan jedinym pisaiem, jasné rysy jiné ruky jsem nenalezl.
O kaligrafickych hodnotach rukopisu nemiize byt piili§ fec, jedna se koneckonct o aprakos
ureny pro bézné praktické uziti ve venkovskych oblastech okolo mésta Skopje. Drobnost
pisma ma rovnéz pochopitelné ditvody, z ekonomickych pfi¢in bylo tieba co nejefektivnéji
pokryt strany pergamenu. Tim lze také vysvétlit, pro¢ rukopis za¢ina s rozvrzenim na 25 fad-
k, avsak od devatého listu pfechdzi na fadkovani po 30 tadcich, ¢imZ se pismo stdva jesté
drobné¢jsim. Diky tomu se pisafi podafilo vmeéstnat cely praxapostol na pouhych 80 listt
(v€etné dvou ztracenych listd). Pro srovnani miizeme uvést, Ze rozsahem podobny Mak ma
listh 88, z toho je ztracenych asi 12. Tato zjevna ekonomicka Uspornost Skop mé vsak nega-
tivni odraz v pomérné Spatné citelnosti velmi drobného pisma Skop, tahy jednotlivych pismen
velmi Casto splyvaji, obcas je nékterd pismena od sebe obtiZzné rozlisit. Ponékud v rozporu s
nedbalosti samotného pisma jsou pomérné veliké a zdobné inicialy, ackoliv jednoduchého
geometrického stylu. Cervené jsou obvykle psana jen poateni pismena vyrazi v liturgickém

aparatu, vyjimecné zistala nedopsana.

Skop je rukopis piesné datovatelny (1313), tedy paleograficka analyza neni pro jeho
dataci urcujici. Na druhou stranu vSak pravé diky tomu mohou byt paleograficka fakta zjisté-
na v Skop uziteCna pro upiesnéni datace dalSich rukopist tohoto obdobi. Bohuzel je vSak tte-
ba poznamenat, Ze kvalita snimkd, které mi jsou k dispozici, pro tento ucel podrobnou a pies-
nou paleografickou analyzu neumoziiuje. Néco takového by bylo mozné jen prostudovanim
samotného originalu, ktery je mi vSak v tuto chvili nedostupny. Z tohoto diivodu bude paleo-

grafickd analyza pro tuto praci podana jen v zakladnich obrysech.

Celkove¢ nachazime 45 znakl oznacujicich pismena, vEetné dvou spiezek (b1, oy) a jed-
né ligatury (&), pokud tedy nepfi¢teme k ligaturam i prejotované vokaly (m, I, 1o, 1A, kR). N&-

ktera pismena se vSak objevuji ve vice grafickych variantach. Tak mizeme snad v Skop vzac-
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né¢ dolozené 1 pokladat za grafickou variantu 1, stejné tak jako se znaky pro nosovky objevuji

v n¢kolika variantach, které¢ podrobnéji probereme nize.

Celkovy repertoar pismen v Skop mizeme piedstavit takto:
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Je mozné fici, Ze az na n€které jednotlivosti nelze shledavat néjaké vyrazné rozdily
v celkovém repertoaru a podobé grafického systému cyrilského ustavu pocatku 14. stoleti,
jakym je psan Skop, a ustavem nejstarsich cyrilskych pamatek z 11. stoleti. Rozdily se proje-
vuji spiSe jen v umisténi a néklonu jednotlivych tahii a postaveni jistych pismen na tadku.
Vyrazngj$i promény grafické podoby nachdzime hlavné u znakl pro nosovky, dluzno vsak
fici, ze v tomto ohledu shleddvame nejednotnost i u nejstarSich cyrilskych pamatek, tiebaze
jiného druhu. Konzervatismus cyrilského ustavu az do prvni poloviny 14. stoleti jeste 1épe
vynikne, srovname-li pomérn¢ radikalni rozdil hranaté hlaholice téhoz obdobi charvatskych
pamatek s hlaholici kulatou ¢i polokulatou staroslovénskych pamatek, ackoliv pochopitelné
k rozvoji hranaté charvatské hlaholice doslo za zcela specifickych podminek, které nemizeme
mechanicky na rozvoj pisma cyrilskych pamatek ptenaset. Bouftlivejsi rozvoj cyrilice nastava
az v pribéhu 14. stoleti stale castéjSim uzivanim tzv. poloustavu a soucasn€ s tim rozvojem
cyrilského rychlopisu. Pismo Skopského apostolu vsak zistava t€émito novymi tendencemi

jesté témer nezasazeno.

Ptestoze je Skop rukopisem z roku 1313, jeho paleografické vlastnosti spise odpovidaji
13. stoleti a 1 v jeho ramci zGstava v mnoha ohledech v konzervativnich pozicich. Nedavno A.
Turilov poukézal (Turilov 2012, 120-126), Ze tatdz charakteristika plati i pro evangeliar, ktery
je svazan se Skop v jeden kodex. V evangeliafi se nachdzi kuriézni zapis, ve kterém o sobé
pisat sdé€luje, Ze tento rukopis sepsal ve véku 120 let, ne-li 1 vice (MMALH ABCTD) : ”‘) DK nave M
gALjie). Paleografické a pravopisné rysy této pamatky dobie odpovidaji prvni poloviné 13. sto-
leti, kodikologické argumenty, zvlasté fakt, Zze byl tento evangelidi ziejmée svazan se Skop-
skym apostolem jiz od poc¢atku (strany na piedélu obou textl nejevi znamky opotiebeni, jak je
pro prvni a posledni strany samostatné uzivanych knih typické), vedou Turilova k zavéru, ze
nemiize byt o nic star$i nez samotny Skop. Pokud tedy pisai napsal evangeliat ve velmi po-
kroc¢ilém stafi (pomineme-li nevérohodny tdaj 120 let), je dost dobfe mozné, ze své pisairské
vzdélani ziskal jiZ n€kdy pted polovinou 13. stoleti. Pisai Skop Nikola sice svlij vék neuvadi,
nelze vSak vyloucit, Ze by podobna charakteristika mohla platit i pro néj. A pokud byl jiz teh-
dy zékem konzervativni pisaiské Skoly, mohl své staré ndvyky uplatioval jesté v prvnich de-
setiletich 14. stoleti. To soucasné poukazuje na ostrazitost k datacim, které jsou zalozeny pou-
ze na paleografickych rysech rukopisii. Kvili této konzervativnosti nékterych jihoslovanskych
pisaiskych §kol nelze po ptikladu Skop vyloucit, Ze nékteré z nich mohou byt az o jedno stole-

ti mladsi, nez by se podle vlastnosti jejich pisma mohlo zdat.
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Znacny graficky konzervatismus Skop je patrny v tom, Ze nepfijima nékteré nové lite-
ry €i jejich varianty Sifici se v jihoslovanskych rukopisech 12.-13. stoleti. To se tyk4 napf.
Sirokého €, které zna vedle w jiz napt. Pogodiniiv Zaltar (12. st.), ptevlada pak napt. uz
v Manujlovském apostolu (13. st.). Zjevnou inovaci je vSak v Skop vyskyt obracen¢ho s ve
funkci nadiadkového znaku na konci fadku, dolozené je dvakrat: wknbu’jms 36b9/2C11:32,
wsyﬁ’\mawb e 38a5/2C5:3. Ve funkci nadfadkového znaku se obracené o vyskytuje napi.
v Decanském evangeliu z posledni Ctvrtiny 13. stoleti nebo v Decanském zZaltari prelomu 13.
a 14. stoleti (Karskij 1928, 184-187). Soucasné s Sirokym e se v 12.-13. stoleti za¢ina objevo-
vat hlavné na pocatku slov Siroké o, nékdy ve zdobné varianté o, jindy téz s teckou ¢i dvéma
teCkami uprostted (pozdé&ji typicky pro slovo oko, evn). Piikladem takového textu je napt. 77-
novské evangelium (13. st.) ¢i Norovsky zZaltar (14. st.). Skop vSak tyto varianty pismene o

neuziva.

Za archaicky rys mizeme téz pokladat zachovani ¢iskovitého v v Skop; pro celkovou
pisafovu nedbalost v§ak neni jeho symetricnost dokonal4 a hloubka téZ kolisa. Toto ¢iSkovité
v je vSak pomérn¢ dobie zachovavano i v fad¢ dalSich rukopisi tohoto obdobi vedle inovativ-
nich tvarl rizné asymetrickych ¢i vidlicovitych, které se zacinaji prosazovat zhruba od 13.
stoleti. Symetrické ¢iskovité v je typické pro vétSinu nejstarSich cyrilskych pamatek. AvSak
paraleln€ k tomu nachézime v nékterych starobylych pamatkach vrchni ¢ast tohoto znaku hra-
natou, tedy jako ¥ neptesahujici pod fadek, coz je typickeé zejména pro En a nékteré epigrafic-
ké pamatky (napt. Tmutorokansky napis z roku 1068, Karskij 1928, 201). Sporadicky se toto
objevuje 1 v Supr a Sav a v n€kterych dalSich mladsich textech, jeho vznik je mozné dobie
vysvétlit zjednodusenim hlaholského pismene # (Mir¢ev-Kodov 1965, 173-175), za starsi jej

pokladal 1 Lavrov (Lavrov 1914, 10-11).

Naopak mezi inovativni rysy pisma Skop patii jist¢ promény v nacrtech jednotlivych
pismen. Typickym jevem je zvySovani stfedni linie n€kterych pismen a tim Casto i vyrazna
redukce jejich vrchnich ¢asti. Viditeln€ je v Skop posunutd vzhiiru spojovaci linie pismen n a
N, jednotlivé linie pismene * se téZ spojuji v horni ¢4sti, coz vede ke znacné redukci, az téméet
zaniku horni ¢asti pismene. TentyZ jev se projevuje v podobé redukce vrchniho trojihelniku
nosovky &, o ¢emz bude jesté dale pojednano. Také spojujici linie u prejotovanych pismen o,
i, ki, K je vedena az v horni ¢asti. Snad Ize s timto posunem smérem vzhtru spojit i to, Ze se

spodni linie biiSka pismene a napojuje na pravou linii téZ docela nahote, nékdy az nad polovi-
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nou vysky pismene. Vysledkem je tak pomémné tzky a do levého spodniho rohu znaéné€ pro-
tahly tvar btiska a. Pro nejstarsi cyrilské pamatky je naopak typické pomérné dobré zachova-
vani proporci spodnich a vrchnich casti pismen. Tendence posunu stfedni linie smérem vzhi-
ru se zacina znatelné projevovat jiz v rukopisech 12. stoleti, ve 13. stoleti se pak uz jedna o

bézny jev (Lavrov 1913, 48).

Dalsim typickym mlads$im vyvojovym rysem je vyrazné poklesnuti vybézkl pismen a,
3 )y, X, w, u pod fadek, pismeno & svou vrchni ¢asti zase vybiha nad fadek. Mizeme pied-
pokladat, ze v nejstarsi podobé cyrilice byla vSechna tato pismena pséna v fadku: stary zplisob
psani a, jeSté zachovava Samuiluv napis z roku 993 ¢i Listky Undolského, téz Supr a En, v Sav
jiz vSak spodni vybézky klesaji pod uroven tadku, jak je typické i pro mladsi pamatky vcetné
Skop. V Skop je navic pismeno p pomérné uzké, coz ma své paralely v dalSich pamatkach
konce 13. ¢i pocatku 14. stoleti, jako je Karpinské evangelium s apostolem (Lavrov 1914, 98-
99) ¢t Jagiciv Zlatoust (Lavrov 1914, 106-107). Pismeno p nepfesahujici spodni fadek je do-
loZeno 1 v nejstarSich paméatkach dost vzacné, takovou podobu ma v Samuilove napisu a ziid-
ka se téz objevuje v Miroslavove evangeliu (Karskij 1928, 198). Ve Skop je biisko p na trovni
fadku a chvost je pomérné rovny a vyrazné€ protaZzeny smérem doli. Pismeno x je na urovni
fadku dolozeno téZ jen v Samuilové napisu a jinak jen v titulech. Obvykle sahaji pod fadek
ob¢ linie, n€kdy jen leva, tak je napt. v Sav (Karskij 1928, 200), jindy jen prava, napi. v En
(Mircev-Kodov 1965, 173). Ve Skop jsou obé& linie x protazeny velmi vyrazn€ pod fadek.
Pismeno y (vyjma feckych slov zejména ve spieZce oy) nezasahujici pod fadek je i v nejstar-
Sich pamatkach pomérné vzacné, typické je viak pro En, kde y spodni fadek presahuje jen
nepatrné ¢i viubec (Mir¢ev-Kodov 1965, 173). Ve Skop vsak zasahuje pod fadek velmi vyraz-
n¢. Dobfte Ize sledovat takovy vyvoj v piipadé u, které v nejstarsi své forme stoji na fadku a
chvostik je prodlouzenim pravé linie. Toto y se tak svou podobou bliZilo pozdéjsimu 4, leva
¢ast vSak nebyla zaoblena. Tento archaicky zpiisob psani u mizeme najit v nejstarSich pama-
tek, jako je Samuiliiv napis, je typicky pro En Supr, Zlomky Undolského a z mladSich pamat-
kach jej zna jest€ Dobromirovo evangelium z 12. stoleti (Karskij 1928, 201). Skop ma vSak jiz
jen mladsi formu s chvostikem pfipisovanym k pravé stran¢ pismene zvlastnim tahem a saha-
jicim hluboko pod fadek. Podobna situace je i s pismenem 1, pokud jej staré cyrilské pamatky
vubec uzivaji, Supr obvykle na jeho misté piSe wr. Na tadku se piSe jest¢ v Listcich Undol-
skeho (Karskij 1928, 202-203), v En jiz chvostik mirné zasahuje pod tfadek (Mircev-Kodov
1965, 175). Skop piSe w s vyrazné dlouhym chvostem obdobné delky jako u p. V pribchu
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vyvoje cyrilského pisma téz doslo k prodluzovani horni ¢asti ptivodné nizkého  tak, ze zaca-
la vy¢nivat nad Groven ostatnich pismen. Nizké & je typické pro nejstarsi cyrilské pamatky
jako Supr Sav En. Casto ziistava pomémé nizké i v rukopisech 12. stoleti, jako je napt. Dob-
romirovo evangelium ¢i Slepc. V Ochr ¢i Bolonském Zaltari vsak jiz zaCind vystupovat nad
radek, coz je pak typické pro rukopisy 13. stoleti (Lavrov 1914, 53). Skop ma & psané tak, ze

vrchni linie je na urovni vrcholu jinych pismen a prostfedni ¢areCka nad né€ vycniva.

Jerové znaky a sprezka vl

Problematika jerti bude podrobnéji probrana v kapitolach vénovanych pravopisu a
hlaskoslovi (str. 62). Na tomto misté¢ miZzeme fici, ze a€ jsou v Skop doloZeny jery oba, vy-
skyt  je v pamatce zna¢né sporadicky, proto mizeme opravnéné o Skop hovoftit jako o pa-
matce jednojerové pouze s b. Znak 3 nachazime v samotném textu jen Ctyfikrat (¢z unbmn

17b13/A15:36, rzRepe 18b8/A16:34, nazsrs 33a4/1C1:29, pBRENHIEMD 38b26/2C11:2), Cast&jsi je
vSak pro svou vétsi vyraznost v titulech (Ch BrOMb 1b1/tit, BB CTA& 52a3/tit, MLA 52b10

64all/tit 66b15/tit, d)@@% 66b15/tit, CARPALLMTEAR) 78b14/tit). Jiz tato ornamentalni funkce
znaku 3 napovida, Ze jej nelze chapat jinak neZ jako prostou grafickou variantu znaku b. Ne-
bude vSak nejspiSe nahoda, Ze prvni dva doklady maji  pravé po predloZce ¢i predponé, coz
se tyka 1 ¢asti dokladli z nadpist. Tendenci psat 3 po predlozkach a pfedponach gz, ¢z, K,
R3Z- vykazuji 1 dal$i pamatky druh¢ pol. 13. stol., napf. Crkolezsky apostol (Bogdanovic-
Velceva-Naumov 1986, 45) ¢i Stamatovo evangelium (VelCeva 1969, 241). Ve Skop se vsak
jedna jen o velmi sporadicky ohlas této tendence. V Skop je pomérné Casto jer v slabé pozici
vypoustén a byva nahrazovan tzv. pajetfikem, ktery ma tvar apostrofu mezi dvéma konsonan-
ty. Pajetik se objevuje jiz v staroslovénskych pamatkach jako je Supr ¢i Ostr, v mladSich pa-
matkach je stale castéjsi, az nekdy slouzi jen jako symbol mechanicky oddé€lujici dva konso-
nanty bez zéavislosti na vypusSténém jeru ¢i morfologickém Svu. Takova je situace napf.

v Ochr (Karskij 1928, 228).

Pro vyjadteni hlasky y je uzivana vylu¢né jen sprezka s1 s mekkym jerem a bez spojo-
vaci linie, avSak vzdy s preskrtnutou jotou. Absence spojovaci linie je typicka pro nejstarsi
cyrilské pamatky, avSak jiz v En se v & spojovaci linie piSe (Mircev-Kodov 1965, 175), stej-

né tak i v Listcich Undolského (Lavrov 1914, 42). Vzorem této spojovaci linie byly bezpochy
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prejotované vokaly. V pamatkach 12.-13. stoleti je uz spojovaci linie bézné, ma ji napt. Ochr
Slepc Grig, avsak souCasné je po celé toto obdobi psdno i a1 €i bl nespojité, jak je tomu
v Skop. Zcela ojedinélou odchylkou Skop je doklad sptezky b namisto pravidelného b1 Ten
nachazime ve slové cabniaxoms 9al4/A6:14. Psani fonému y pomoci hlaholské sprezky -
(v tradi¢nim cyrilském piepisu am) je typické pro nejstarsi dochovanou staroslovénskou pa-
matku, tedy Kyjevské listy, a totéZ nachdzime v Ceskocirkevnéslovanskych Prazskych zlom-
cich hlaholskych (Safaiik 1857). Z jihoslovanskych hlaholskych textd pravidelng pise 48 jen
Makedonsky hlaholsky listek (Iljinskij 1906, 14) a téz ruka B Dimitrijova zaltare z novych
nalezli na Sinaji (Miklas-Sablatnig-Schreiner-Tarnanidis 2012, 99). Z mladSich pamatek je
tento archaismus piitomen téZ v Grskovicove zlomku snad z konce 12. stoleti (Jagi¢ 1893, 97)
a také v hlaholskych usecich prvniho pisate Ochridského apostolu z konce 12. stoleti (Kulba-
kin 1907, XVI). Spiezka a1 je dolozena téz nejstarsi presné datovanou cyrilskou pamatkou,
Samuilovym napisem z roku 993. V dalSich cyrilskych pamatkéach je vyskyt spiezky au spora-
dicky dolozen v Supr a Sluck, z mladSich pamatek miizeme jmenovat napt. vzacné doklady
v Slepc ¢1 Bon (Karskij 1928, 203-205). Snad je i doklad casnwaxoms v Skop vzdalenym ohla-
sem této starobylé tradice pramenici v nejstarSi podobé hlaholské abecedy. K takovym ptipa-
dim vsak v Skop nepatii hojné doklady ukazovacich zajmen cbm, Ton (vedle vokalizovanych

podob cen, Tou), které je tieba interpretovat jako saj, taj.

Litery, i,

Za archaicky rys Skop mizeme pokladat téz vzacny vyskyt jotového 1, i, 1 a ligaturniho
8. Jotové 1, at’ uz prosté ¢i se dvéma teckami, je uzivano témét vyhradné na konci fadku, cel-
kem registrujeme 32 takovych piipadii. Jen ve tfech pfipadech je 1 psano uprostied fadku: ima
6a6/A3:16, arai 55a7/1it, vvrenie sicy 56a30/1it. Varianta 1 je jesté vzacnéjsi, dvakrat je uZzita ve
jménech L§A 26b20/R1:7 a uakoroy 62bd/kal, kde je Cervenou inicidlou u kalendainiho jména.
Cervené je vyvedeno téZ 1 v ptipadé 1 eri 54b26/lit, coz miize poukazovat na uréitou ornamen-
talni funkci této grafické varianty. Na konci fadku se objevuje jen v jediném dokladu Anu
46a10/Hb1:2. V nejstarsich cyrilskych pamatkach je taktéz vyskyt 1 rizné omezen. I u nich
obecné plati, ze je stejn¢ jako v Skop uzivano zejména na konci fadku, s mensi dislednosti

pak pod feckym vlivem pravé ve jménech typu icoyes, se znatnym kolisanim t€Z po jiné sa-
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mohlasce ¢i grafickou disimilaci ve skupiné -ui- apod. Az v pamatkach 12.-14. stoleti se zaci-
na 1/ hojnéji objevovat i po souhlaskach uprostied fadku, prikladem takovych texti miize byt
Bon ¢i Mak (Karskij 1928, 193). Grafickou inovaci v Skop je vSak u 1 a 1 drobnéd ozdobna linie
postavena o néco vyse nad prostfedkem pismene. Jota mé pravidelné tuto podobu i ve spiezce
bl. Obdobné preskrtnuté 1 je zndmo i z dalSich jihoslovanskych pamatek 12.-13. stoleti, zna ho
napt. Bojanské evangelium (Lavrov 1914, 67-70) ¢i Karpinske evangelium a apostol z pielo-

mu 13./14. stoleti (Lavrov 1914, 98-99).

Ligaturni ¥

Ligaturni & je v Skop omezeno taktéZ vétSinou na pozici na konci fadku, takovych pti-
padi jsme registrovali 14. Shodny stav je typicky i pro staré cyrilské rukopisy, jako je Supr ¢i
Ostr, ale t€z pro Dobromirovo evangelium (12. st.), v Sav je naopak ¥ uzivano jiz mnohem
Castéji 1 v jinych pozicich. Obliba ligaturniho ¥ se nadéle zvySuje, takze napt. v Mak jiz témét
GpIn¢ vytlacilo starou spiezku oy. Uprostied fadku se v Skop ¥ objevuje pétkrat (vagky
28a14/R3:28, ankdn 55b28/trop, uekSnurs 63a28/G4:5, ambeakdma 61a30/kal) a v nejasné ko-
ruptele kSnuno 55b27/trop (snad k¥nbro?). V dokladu pecbiud 21b16/A23:7 bylo v nad o dopsa-
no patrné az dodate¢nou opravou. Graficka podoba ¥ je v Skop typicka tim, ze jejim zakladem
je jen o néco kratSi o a vrchni ¢ast je tvofena velmi dlouhymi uzkymi rizky vychazejicimi
vysoce nad Uroven fadku na obé strany, na konci a zhruba uprostied jsou tyto rizky ozdobeny
teCkami. Podobn¢ dosiroka rozeviené & nachazime i v Supr. Skopsky apostol se tedy 1 v tomto
ptipadé¢ pridrzuje archaickych zvyklosti, které byly v n€kterych konzervativnich jihoslovan-

skych skriptoriich zachovavany az do 14. stoleti.

Prejotované vokaly

Problematika prejotovanych vokalti bude podrobnéji probrana v kapitole o pravopise
(str. 73), na tomto misté jen uved’me, Ze z tzv. prejotovanych vokali Skop pravidelné uziva m,
e, 10, kR. Prejotované m je doloZeno celkem 16x a rozmisténi jeho vyskytu v rukopisu souvisi
s rozmisténim A. Je vSak dluzno podotknout, Ze ani v ptipade m neni vzdy jisté, zda se nejed-

na spise o k& se znacné redukovanou vrchni ¢asti. V Skop neni dolozeno obracené o, které je
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pfitomné v nékterych makedonskych pamatkadch 12.-13. stoleti, mezi nimi je pfedevsim
v Slepc ¢i Drag z konce 12. stol. pravidelnym jevem. Jota je u prejotovanych pismen v Skop
spojena se samotnym znakem linii vedenou pon¢kud vyse nad stiedem. Formy bez linie, jako
je napt. s v Sav (Lavrov 1914, 32) ¢i Dobromirove evangeliu (Lavrov 1914, 55-59), nejsou
v Skop zndmy. Skop neuziva pro vyjadieni mékkosti tzv. mekkostni oblouc¢ek znamy ve sta-

rych cyrilskych pamatkéach, predevsim v Supr a Chil (Karskij 1928, 230).

Jusy

Nejvétsi rozmanitost nachazime v bulharskych a makedonskych pamatkach v razném
repertoaru a zpusobu psani znakl pro nosovky, tzv. just, a to uz od nejstar§iho obdobi. Zda
se, ze archaickd forma cyrilice znala malé jusy dva, a to A a A (pomineme-li nékteré dalsi
vzacné varianty), pfiCemz a bylo uzivano po souhlaskach a a ve funkci pozdéjsiho i po sa-
mohléaskach a na zacatku slov. Tento pravopisny systém by dokladaly alespon pamatky jako
Supr, Sluck a Caste¢né téz Sav, stejné tak 1 nékteré pamatky pozd&jsi jako Slepc €1 Grig. Tyto
dva znaky pro malé jusy zna i Chil, avSak jejich funkce je opacnd. Jiné staré pamatky vSak
znaji pouze A. To jiz pfevlada v Sav a jako jediné se uziva v ponékud specifické grafické po-
dobé v En (Mircev-Kodov 1965, 175). Naopak Makedonsky cyrilsky listek mé ve vSech pozi-
doby objevuje ve dvou zakladnich grafickych variantach. Bud’ v této klasické ¢i v podobé a,
kterou musime pokladat za star$i, nebot’ pfesné¢ odpovida jedné z dobovych grafickych variant
fecké litery a, doloZené epigrafickymi pamatkami 9.-11. stol. (Karskij 1928, 166). Ve shod¢
s tim je forma & dobfe doloZena cyrilskymi epigrafickymi pamatkami, ma ji Samuiliiv napis
(Lavrov 1914, 24) a téz jeden z napisu z tzv. Okrouhlého chramu v Preslavi (Medynceva-
Popkonstantinov 1984, 33). Tuto formu 4 znaji i Chil vedle a (Lavrov 1914, 40). Z podoby &
1ze vyvodit i specificky tvar doloZeny v En, ktery dal$im vyvojem ptesel do zvlaStniho znaku
znamého z Dobromirova evangelia (Lavrov 1914, 55-59). Je zajimavé, ze formu a vedle béz-
né formy A zachovavaji i mnohé dalsi bulharské a makedonské pamatky 12.-14. stoleti. Tak je

tomu napt. v Manujlovském apostolu (Lavrov 1914, 92-93), Dobrejsové evangeliu (Lavrov

1914, 105-106) i v Lobkovském parimejniku (Lavrov 1914, 121-122).

Velky jus ma ve starych cyrilskych pamatkdch pomérné jednotnou podobu symetric-

kého & se stejné vysokou spodni a vrchni ¢asti a se stiedni linii vychazejici piresné z prostied-
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ku pismene. Od 12. stoleti vSak dochédzi k proménam ve vzhledu &. V ramci obecné tendence
zvySovani stfedni linie se stava jeho vrchni trojuhelnik stale mensi, az je nékdy redukovan na
pouhou horizontalni ¢arku ¢i mizi Gpln€. Nezménéna nezlstava ani spodni Cast, prostfedni

linie nevychazi ze stfedu pismene, ale z vrchni ¢asti vétSinou pravé (%), méné Casto levé noz-
ky (x). Paralelné s touto formou se rozsifuje i specificka podoba x, ktera ma ve svém zakladu
jakoby starobylou formu malého jusu & (Lavrov 1914, 48). Soucasn¢ je vSak nadale uzivan

znak & ve své klasické podobé. Tyto grafické varianty velkého jusu nemivaji zadné funkéni
rozliSeni. Nosovku & s vice ¢i méné redukovanym trojihelnikem a stfedni linii vychazejici
obvykle z pravé noZky nachazime jiz v pamatkach 12. stoleti jako je Ochr ¢i Slepc. Ptikladem
textu s uplné redukovanym vrchnim trojuhelnikem a t€z s prostiedni linii vychazejici z pravé

nozky miize pak byt Bojanské evangelium z 13. st. (Lavrov 1914, 67-70). Variantu X nacha-

zime spiSe az v rukopisech 13. stoleti, ¢asto soucasné¢ s dal§imi grafickymi variantami. Zna ji
napt. Manujlovsky apostol (Lavrov 1914, 92-93) ¢ Dobrejsovo evangelium (Lavrov 1914,
105-106). Neni jisté nahodou, ze rukopisy majici x obsahuji vétSinou maly jus v podobé a,
kterému tvoii analogii. A kone¢né piikladem textu s mimotadné vysokym poctem grafickych
podob just bez funkéniho rozliSeni mize byt pochopitelné Mak z 13. st. I v jeho piipadé tvori
zaklad vétSiny jusovych znak velky jus (&) s Casto redukovanou vrchni ¢asti (¢imz se grafic-
ky blizi k A) a prostiedni linii vychylenou k levé ¢i pravé strang. Stav jusi v Mak tvoii ke sta-
vu v Skop nejblizsi analogii. V pitipadé Mak se vSak vSechny jusové znaky jiz od doby ex-
cerpce této pamatky pro SJS prepisuji znakem A, ¢ehoZ se drzela téZ edice tohoto rukopisu

(Bldhova-Hauptova 1990, XII).

Skopsky apostol je rukopisem jednoznacné preferujicim & ve vSech etymologickych
pozicich. Velky jus se v ném bez funkcniho rozliSeni objevuje ve vSech tfech grafickych vari-
antach znamych v jusovych textech 12.-13. stoleti. Vrchni trojihelnik ma zna¢né redukovany,
nekdy az téméf zanika, ¢imz se Casto stdva jen obtizné odliSitelnym od A. Obvykle u néj
sttedni linie vychdzi z pravé nozky (%), nikoliv vSak vzdy stejné zietelné, zvlaste¢ kdyz jsou
tahy slité. Toto vychyleni také neni vzdy stejné, n¢kdy se vychozi bod blizi az ke stfedu pis-
mene, ¢imz se prili§ nelisi od klasické podoby &. Vedle toho se vSak v Skop zhruba stejné

Casto vyskytuje 1 varianta X taktéz s vyrazné¢ redukovanym vrchnim trojuhelnikem. Pokud

tento trojuhelnik téméf zcela zanika, je prakticky nemozné tuto variantu velkého jusu odlisit
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od varianty malého jusu . I v piipadé velkého jusu plati, ze kvuli pisaiské nedbalosti a Casté

slitosti tahti nelze ve vSech ptipadech jeho jednotlivé grafické varianty jednoznaéné odlisit.

Proto v edici vSechny tyto varianty velkého jusu piepisuji jen jako klasické .

Skop pravidelné uziva prejotovany velky jus k=, jehoz zékladem mohou byt vSechny
zminéné grafické varianty velkého jusu. Je pravdépodobné, ze nejstarsi forma cyrilice prejo-
tované r® neznala. Nenachdzime jej ani v nékterych nejstarSich cyrilskych pamatkach, jako je
Samuiltiv napis, Chilandarské listky ¢i Lisky Undolského. Neuziva je ani En a nékteré mladsi
rukopisy 12.-13. stoleti, mezi nimi v prvni fadé Ochr (hlavni pisat), Bitolsky triod z 12. stol.
¢1 Radomiriv Zaltar z 13. stol. (Lavrov 1914, 122-123). Znak k= nezna ani Grig, jenz na jeho
misté uziva A, stejn¢ jako za etym. je. Jiné staroslovénské cyrilské pamatky, v prvni fadé Supr
a Sav, vSak kw béZné uzivaji. Je mozné, Ze na rychlejsi rozsifeni znaku kx neZ i méla vliv sna-
ha mit k dispozici ptesny ekvivalent hlaholskych znakt s€ a #€, zatimco v rozliSovani € a 3¢

neni ani v hlaholskych textech jednoty (se ve funkci prostého ¢ je nepochybné ptivodni, o

¢emz svéd¢i zejména Kyjevske listy).

V Skop se celkové maly jus objevuje ziidka, v rdmci rukopisu je vSak jeho vyskyt ne-
rovnomérny. Zatimco pfiblizné v prvnich 30 listech je jeho vyskyt fidky, v priméru kolem
jednoho pfipadu na stranu, kolem prostfedku rukopisu jeho ¢etnost postupné ptibyva na zhru-
ba 3 ptfipady na stranu a dosahuje vrcholu na stranich 48b (a 9%, i 6X) a 49a (A 8%, A 1x),
pak se zase jeho Cetnost snizuje a pocinaje kalendaini ¢asti rukopisu na strané 52b je jeho
vyskyt opét vzacny. Je vSak dluzno fici, Ze v mnoha pfipadech, v€etné mist jeho relativné
castého vyskytu v prostfedni ¢asti rukopisu, neni vZdy mozné s jistotou fici, zda se skutecné
jednéd o A nebo o & se znaéné redukovanou azZ zaniklou vrchni Casti. TotéZ plati, jak jiz bylo
feCeno, i pro prejotované m, dolozené snad 16x (aeatiars 28a7/R2:15, ghporn 28a14/R3:28
46b24/Hb11:33, npuiatio  35a12/2C6:2, cognupaa 1. sg. praes. 37b24/G2:18,  apbzamaue
38a10/2C5:6, prirHiA 43b30/1T4:1, sbIRAA ptc. praes. act. 44al16/2T2:4, 'rpoy;i?‘\mmomoy S
44a20/2T2:6, BArcAoBAYIAIA acc. pl.  48b3/Hb6:14, Hcow’igom 48b20/Hb10:19,  wronorA
48b21/Hb10:20, croeta instr. sg. 48b22/Hb10:20, gora wherora 48b26/Hb10:22, ne werarABALE
48b30/Hb10:25, noraparan 4969/Hb12:29).

Zajimavé je, ze pokud je znak A uzit, stoji témét vzdy na svém etymologickém miste.

Neplati to jen pro strany 48b-49a, na kterych se znak a objevuje nejcastéji a kde stoji i na mis-
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t€ etymologického ¢ (kAbNATH & 3. pl. praes. 48b5/HD6:16, anbiiopa acc. sg. 48b14/Hb6:19,
nvatpe 48b19/Hb10:19, na 49a2/Hb10:25, maut 49a10/Hb10:29), ovsem je tfeba znovu zopako-
vat, Ze ani na téchto mistech neni A vzdy jisté. Znak m se objevuje téz na misté etymologické-
ho ¢ v disledku zdmény nosovek jo > je (meatmams 28a7/R2:15, gbpora 28a14/R3:28
46b24/Hb11:33, ApbZAIALE 38a10/2C5:6, privHiA 43b30/1T4:1, 'rpoy;’kz\mmomo\f cw 44a20/2T2:6,
Mcow’%rsom 48b20/Hb10:19, wnonora 48b21/Hb10:20, cRoteta instr. sg. 48b22/Hb10:20, Eora wueTora
48b26/Hb10:22, ne weraraBiape 48b30/Hb10:25), jedna se tedy i v tomto pfipadé o nalezitou
pozici. V neetymologické pozici nachazime a také v adjektivni koncovce acc. sg. f. BbIL'NARR
(*vysengjo) 20a10/A19:1, kde se téz muze jednat o pfipad zamény ¢ > ¢ po palatalnim 7,
avsak stejné tak muize jit o grafickou disimilaci dvou vedle stojicich nosovek, coz je v bulhar-
skych a makedonskych cirkevnéslovanskych pamatkach bézny jev. Podobna situace mohla
nastat v dokladu acc. pl. sBArcaoamiA (*blagoslovesteje) 48b3/Hb6:14. Zvlastni piipad je téz
psani A v acc. pl. m. zajmene uieTepA Ve SPOjeni H MoteMbLLIE TPLKBNHIBI * MK HIETEPA H3ABTA
(sic) Kol TPOGAAPOUEVOL TAV dryopainv dvopag Tvag movnpots 18b23-24/A17:5, kde pravdeépo-
dobné doslo k pieneseni koncovek mé&kké deklinace, tedy 1 zde je a de facto néalezité. Soucas-
n¢ vSak nasledujici slovo n3asTa vyjadiujici stejnou koncovku pismenem & svédéi o neexis-

tenci funkcniho rozdilu alografii A a ®.

To vSe mlzZe znamenat, Ze byly do Skop znaky a a i bud’ mechanicky pieneseny

zel z prostiedi, kde byly oba jusy tradicné rozliSovany a kde byla zndma typickd zaména no-
sovek. Na druhou stranu vSak pro graficky systém Skop jiz ztratilo rozliSeni & a A funkéni
vyznam, ¢ehoz je grafickd blizkost obou znakl prakticky aZz znemoznujici v nékterych ptipa-
dech jejich rozliSeni jasnym piiznakem. Proto miiZzeme o Skop opravnéné mluvit jako o ruko-
pisu jednojusovém se zakladni grafickou podobou jusu &; ob¢asny vyskyt A mizeme pokladat
za relikt starSiho grafického vyrazu. Dokladem toho je také fakt, Ze & mohlo byt z praktickych
pficin znakem A nahrazeno. Tak tomu bylo v ptipad¢, kdy byl psan nadifadkovy jus pod titlou,
vetsinou na konci fadku, kdy pisaf pro nizsi vySku vzdy volil podobu a. Shodou okolnosti se
ve tiech pfipadech jedna o pozici etymologického ¢: xorarh Bl wepkzoraT™H 38a23/G6:13
(chybné misto gach), KA|Tb ca 48b1/Hb6:13, ghenorm | 53a30/Hb2:11; zvIasté vymluvny je vSak
pfipad, kdy se jedna o etymologické ¢: nogun’nbi 55X| 53b5/Hb2:15. 1 pies Fidkost svého vysky-

tu se vSak ve Skop maly jus objevuje bez funkéniho rozliSeni ve dvou grafickych formach
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znamych ze starSich pamatek, a to bud’ jako klasické a ¢i v archaické podobé a. Je vsak dluz-

no fici, ze pisafova nedbalost a Casta slitost tahti nedovoluje vzdy jasné obé grafické varianty
odlisit. Proto téZ v edici pfepisuji maly jus pouze jako A. V Skop neni dolozena stard podoba

malého jusu a ani hlaholské jat' ptipominajici podoba a znama ze Sav.

Prejotované m bylo znakem nejstarSi cyrilici bezpochyby neznamym, pravidelné jej
neuziva zadnéa z kanonickych staroslovénskych cyrilskych pamatek a vétSinou jej neuzivaji
ani bulharské a makedonské pamatky 12.-14. stoleti. Zavedeni i po vzoru ostatnich prejoto-
vanych vokali bylo patrné jednim z pozdéjSich reformnich zasahti preslavské Skoly, odkud
rukopisy psané s 1 pieSly na Rus, coz dokladaji nékteré ruské prepisy bulharskych originala
(Lavrov 1914, 80-81). Po vzniku trnovského literarniho stfediska patrné nastala snaha tento
stary preslavsky pravopis obnovit, o cemz by mohla svéd¢it skupina rukopist znak m uzivaji-
cich, mezi nimi pfedev§im Trnovské evangelium z 13. st. (Lavrov 1914, 82-93). V makedon-
skych skriptoriich se vSak tento reformni zdsah nikdy plné neprosadil. Ze severomakedon-
skych rukopisii je znak i disledné uzivan jen v jusové Casti Stanislavova prologu z roku

1330 (Ribarova 1996, 192).

Litera e

Skopsky apostol nalezi mezi pamatky nerozliSujici dz a z, uziva jen z, az na jedinou vy-
jimku Wephersre 41a27/C3:8. Kromé této vyjimky uziva znak obraceného e jen v &iselné plat-
nosti 6, neobracené s neni viibec doloZeno. Nékteré nejstarsi cyrilské pamatky jako Supr Sav
Ostr taktéz afrikatu dz neznaly, v Ciselné platnosti vSak uzivaly vétSinou neobracené s, acko-
liv jeho obracend varianta e je v ¢iselné platnosti dolozena jiz Samuilovym napisem a znaji ji i
dalsi staré cyrilské pamatky jako Chilandarske listky, Makedonsky cyrilsky listek, Zografskeé
zlomky a Listky Undolského; v Sav je dolozena jednou, v jihoslovanskych rukopisech 12.-13.
stoleti vSak ve své obracené varianté jiz prevlada. K. Mircev a Ch. Kodov ve své edici En
(Mirc¢ev-Kodov 1965, 168-171) na zdkladé podrobného piehlédnuti faktického stavu v pa-
matkach presvédcivé ukazuji, Ze znaky a ¢i s v nejstarsi cyrilici slouzily jen pro vyjadieni
¢iselného vyznamu 6, pro vyjadieni afrikaty dz zaCinaji byt uzivany sporadicky az od druhé
poloviny 12. stoleti (tak zfidka jiz v Ochr Slepc), bézné vSak az v nékterych paméatkach 13.

stoleti, jako je napf. Trnovské evangelium (Lavrov 1914, 82-83) ¢&i Dobrejsovo evangelium
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(Lavrov 1914, 105-106). Pro nejstarsi cyrilské pamatky je naopak typické, pokud afrikatu dz

znaji, uzivat pro ni znak 2 se stfedni linii po obou stranach nebo jen na jedné strané. Na rozdil

od s/e neni znak % nikdy uzivan v ¢iselném vyznamu. Mezi takové cyrilské staroslovénské
rukopisy patii En, Chilandarské listky, Makedonsky cyrilsky listek, Zografské zlomky a Listky
Undolskeho, 1€z velka ¢ast rukopistt 12.-13. stoleti, mezi nimi napt. Dobromirovo evangeli-
um, Grigorovicuv parimejnik, v drtivé veétsing ptipadt Ochr, Slepc. V Skop neni znak z viibec

dolozen.

Litery d), o, 4,y

Litery $, ¢, 4, {, a samostatné stojici y jsou uzivany jen ve slovech ciziho pivodu.
Pfitom je tfeba poznamenat, Ze pouze litera <j> byla podle vSeho realizovana samostatnym
fonémem f. Sv&d¢i o tom pravidelné uzivani znaku 4) na misté feckého ¢ v Skop. Mlzeme
tedy predpokladat, ze byl tento konsonant jiz pln¢ adaptovan béznou cirkevnéslovanskou vy-
slovnosti. Casté zamény feckého ¢ s n jsou typické zejména pro cirkevnéslovanské pisemnic-
tvi srbské a charvatskeé (Dobrev 1991, 220), avSak ncktera toponyma a obasné zamény liter
cj: a n v cirkevnéslovanskych textech (napf. nuauna v Grigorovicove evangeliu ze 14. stol.)
svédci o tom, Ze adaptace ¢ > n byla zndma i v Makedonii (Koneski 1983, 64). Urcity odraz
této vyslovnosti nachazime 1 v Skop: A0 4)ANI>(J)H(AH)I% eig v Iopguriov 17a12/A14:24.
V tomto dokladu je pocatecni p zaménéno s f snad pod vlivem f'v nésledujici slabice. DalSim
pfipadem je reMbnmijb Appimoig 18b11/A17:1, kde doslo k metatezi souhlasek f'a p. Podob-
ny doklad ptesmycky fa p nachazime jiz v Clozové sborniku: <j>ponwroy npopntng 2b14, dalsi
stary ptiklad zamény f'a p se nachazi téz v Savviné knize: clcopbcj)m okopmiog L11:12 (Vaillant
1948, 92).

Oproti tomu nebyla fecka alveoldrni frikativa € na fonetické trovni adaptovana ani
v staroslovénském ani cirkevnéslovanském obdobi. Reckym zpiisobem vyslovovaly tuto sou-
hlasku snad jen nékteré vzdélané osobnosti. Jiz nejstarsi staroslovénské texty fecké 6 bézné
adaptuji jako slovanské 7. AZ spiSe v mladSich pamatkach nachazime v ramci obecnych greci-
zujicich tendenci snahu uzivat v feckych piejimkach pravidelnéji ¢, ovSem s Castymi nedi-
slednostmi a také s klasickymi chybami hyperkorektnosti. V Skop se obé¢ tyto tendence stieta-

vaji, z ¢ehoz plyne znacna rozkolisanost a nejednotnost uzivani litery . Tak na jednu stranu
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nachazime s T psano napt. ansTunbne 19a8/A17:21, arunbubiTn AOnvoior 19a12/A17:22,
BpbTOAOMEH (sic)) Bapbohopoiog 2b20/A1:13, b Kopensrs év Kopivbo 20a9/A19:1, naprine
apBor 26a16/A2:9, % nazapera and Nalop£d 14b29/A10:28, gen. meropna MebBodiog 67b22/kal
71a20/kal atd., na druhou stranu je s « psano Mmaoen MatOaiog 3a23/A1:23 3b3/A1:26
60a26/kal 75all/kal (ale téZ manbTen 2b21/A1:13, maten 77b19/1it), woma Owudg 2b20/A1:13
76b27/1it, w wwcj:wxe O Oeopire 2a5/A1:1, Bb vecanonmkh £ic Osscodovikny 18b12/A17:1 atd.
Vedle toho nachdzime hyperkorektni zdmény, kdy je ¢ psdno na misté¢ feckého t: oaguoa
TapiBa 12b11/A9:36 (avsak TaguTa 12b25/A9:40), Bb -oaAuks (sic!) €ig v Ttariav
22b11/A27:1, enmoeen Typuo0eog 42a1/C1:1, kb onmooe(wiMb sic!) 43b18/1it, oumorera 66b8/Kal.
Adaptaci feckého 6 ve c}), typickou pro ruskou cirkevni slovanstinu, nachazime v Skop jen
v jediném dokladu: MAP‘(jm MépOa 71al6/kal. Pro prokazani ruského vlivu v Skop vSak neni
tento ojedinély doklad dostatecny, nebot’ rizné zkomolené formy proprii jsou v Skop velmi
casté, v kalendafi obzvlasté. Pricinou spontanni zamény liter < a cj) mohla byt i jejich graficka
podobnost. Kolisani liter o a T a hyperkorektni uzivani znaku ¢ v slovech ptejatych z fectiny
jasné sv&dci o tom, Ze 1 v Skop byla jejich foneticka realizace shodna. Proto musime pokladat
literu ¢ za alograf grafému T, jehoz funkci bylo vyznacovat slova ciziho ptiivodu (pfedevsim
propria).

Litera 4 méla sama o sob€ hlaskovou platnost & a litera § platnost p, ¢ehoz jasnym
svédectvim je to, ze komponent ¢ k nim byl zvIast’ pfipisovan (agbpeimm 53b17/Kal, AACRNAPA
70b1/kal; {anrombeknxs 3al13/A1:20, yamm 51b4/lit, Yanoms 54b27/1it). Jedna se tedy o urcité
ornamentalni alografy grafémii k a n v cizich slovech. Litery 4 a §* mély samostatnou Ciselnou

platnost (8 60, §* 700), v Skop vSak nebyla piilezitost je v této funkci uplatnit.

Litera y se mimo spiezku oy a urCité zkratky, kdy je na znak y sprezka oy redukovana
(A/\}F\y = AADAOYTHID, ZAY = ZMOYTPLND, ‘)A\?H R = PAAOYH ¢®), uziva jako ekvivalent fec-
kého diftonfu ev ve vyrazech weyiiranie edoryyéhiov 39a4/2C11:4 atd. (velmi Casto ve zkratce ey
Ci ey), adjektivu teyacko gdayyehotod 64b7/2T4:5 a pridomku reyanera 69b3/kal 69b27/kal.
Foneticka realizace tohoto wy- byla zjevné totoznd s kg-, coz doklada casté stiidani prave
s touto formou zapisu vySe zminénych vyrazi, v ostatnich piipadech je fecky diftong ev adap-
tovan jen jako wke- (napf. kebToyxs Edtuyog 20b1/A20:9, ierbrennim Edyevio 62b23/kal,
tegbXanTa EOxdita 71a8/kal atd.). Proto téz miZeme samostatn€ stojici literu y pokladat jen za

pozi¢ni alograf uZivany ve slov€ feckého pivodu reyfiranie a od n&j odvozenych vyrazi. Mimo
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uvedené piipady nachdzime t€z y ve vokativu cayae * cayae Zoovd ZaovA 70b19/A26:14, jinak
Je toto proprium nejcastji psano caoyab, coz presn€ odpovida fecké varianté tohoto jména
ZooOA, mené Casto t€Z cageab (doloZeno jen v nepfimym padech cagaa, cagaoy atd. a voc.
¢ABA¢), coZ lépe odpovida fecke variant€¢ Zavrog. Zapis eayae pak mizeme interpretovat obo-
Jim zptsobem: bud’ jako Cast&jsi caoyae se zjednoduSenym zapisem oy (srov. zay, Pz\\?n ¢@®) nebo
Jako vzacn€jsi cagae, piiCemz je g stejné jako v piipadech na ey- psano svym pozi¢nim alogra-

fem y.

ZKkratky, ligatury a ¢iselné znaky
Skop uZziva pro zkracovani titly, v nékterych pozicich nadiddkova pismena a téz ligatury urci-
tych pismen. Specifickym zplisobem zkracovani je té€z vyjadfovani ¢islovek pomoci ¢iselnych
znakd. Prosté titla ma v Skop podobu rovné horizontélni linie uprostfed ozdobené teckou, coz
je podoba od 13. stoleti pomérn¢ bézna (Karskij 1928, 231). Z technickych pficin je v edici
pfepisovana jako klasické ~ . Zkracené pod titlou jsou psana obvykle slova sakralniho a sym-
bolického vyznamu, jak je to bézné v staroslovénskych a cirkevnéslovanskych pamatkach,
tedy vyrazy jako Bb, T, fih, Alb, b, AXb, 1igh apod. Také je v Skop bézn€ uzivana vysoka
okrouhla titla s nadfadkovym pismenem. Nejcastéji je takto psano ¢ ve slovech jako xb, tepanb
& afab nebo v gramatickych tvarech e, Slﬁ, Casto téz v ve slové p% a x ¢1 m v padovych kon-
covkach, napft. gb ulncsﬁ, awpe. Neziidkakdy jsou také timto zplisobem psany samohlasky na
konci fadku, coz souvisi s obecnou tendenci vyhybat se pokud moZzno tomu, aby fadek kon¢il

na konsonant.

V nékterych ptipadech jsou uzivany nadiadkové znaky bez titly. Tak je tomu pravi-
delné u pfedlozky a pfedpony W. Snad jako jakasi paralela k pismenu 1p oznacujicimu konso-
nantickou skupinu §t jsou v Skop velmi pravidelné i konsonantické skupiny % a Z psany s na-
depsanym p, bez titly. Pismeno p, je pravidelné nadepisovano bez titly i v ptipadech, kdy se
jedna o skute¢nou zkratku nebo by stalo na konci slova, napf. cebirean, piedlozka np’ﬁ. Podob-

né zpusoby zapisu jsou v cirkevnéslovanskych textech bézné.

Dalsi bézny zpiisob zkracovani je psani ligatur dvou pismen piimykajicich se k sob¢
podobnou ¢asti. O ligatuie & jiz byla fe¢, ligaturami jsou de facto i prejotované vokaly. Ptipa-

dy ligatur nachézime jiz v nejstarSich pamatkach, kde vSak nejsou nikterak Casté, pak jich
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pribyva smérem ke 14. stoleti, kdy se rozviji poloustav, a typické jsou samoziejmé pro rych-
lopis (Karskij 1928, 238-239). V Skop je psani ligatur vétSinou omezené jen na urcité pozice a
neni pfili§ Casté, v tomto ohledu je tedy Skop spiSe blizsi starSim textiim. Ligatury se nejcasté-
ji objevuji na konci fadku. Nejbéznéji je v téchto pozicich takto pséno (" predponé npt- a
v piislovei npbxae, 0 n€co méne Casto B v zdjmenu meon. Dalsi ligatury nejsou v samotném
apostolnim textu ptili§ Casté, v edici na né upozornuji v parakritickém aparatu. Odlisna je si-
tuace v liturgickych ¢astech rukopisu, kde je pomoci ligatury w takika pravidelné psano Nt
(j. NbINE), pomoci & vyraz A/\/’iy (4. areaoyTHA) @ pomoci ¥ vyraz Z&‘f (4. zaoyrpbha). Ligatury

jsou taktéz typicky Casté v pismé nadpisii, o tom je$té nize.

Zapisovani Ciselnych hodnot pomoci pismen s ¢iselnou hodnotou je obvyklé ve vSech
staroslovénskych textech a ma piimy vzor v &iselné soustavé fecké. Ciselné znaky se v Skop
uvadéji, jak je bézné, mezi dvéma teCkami a pod titlou. U ¢iselnych hodnot v Skop z divodu
uspornosti vyrazné prevazuje psani pomoci ¢iselnych znakd nad psanim rozepsanych ¢islo-
vek. Pro ¢iselnou hodnotu 6 je uzivan znak e. V ptipadé, Ze je Cislovka sklofiovana, piSe se
Casto padova koncovka za &iselny znak, napf. bl e Ko * T * Mb oMb Zamoy Ashnte 8b13/A8:7
(= Crk, mpems Gr$ Karp, Tpums Mak, Tpuems Vran, tpidv). SloZené Cislovky vyssi sta se pisi
pod jednou titlou véetné spojky u, napt. « pn i * [= 120] 3a2/A1:15 (= Crk, : i : Mak Vran
Karp, ékatov gikoot). Specifické chyby v uziti ¢iselnych znakd, které by svédcCily o ptimé

hlaholské piedloze Skop, jsem nenalezl.

Diakritické symboly a nadradkové znaky

Pro oddé€lovani smyslovych celkl v textu uziva Skop prostou tecku ¢, daleko mén¢ Casto dvoj-
tecku : . Liturgické ukazatele jsou oddélovany obvykle ¢tyfmi teckami = (miZe jich byt i vice
za sebou), nékdy jen tfemi. Na konec perikop Casto upozoriiuje smérem k okraji psany znak
—, nikoliv vSak dusledné. Zacatky perikop a dilezité liturgické tidaje téz Casto oznacuje znak
X opatfeny kolem tecek obloucky psanymi na okraji. Na novy mésic v menologiu pak ukazu-

je na okraji nakresleny znak 4§l

Jedinym nadifadkovym znakem, ktery Skop uziva (nepocitame-li titly a nadidkova
pismena), jsou dvé tecky “. Jejich uziti je pfesné normalizovano. Kladou se vzdy nad vokaly

nachazejici se na pocatku slov ¢i po jiném vokalu. Zcela pravidelné se nachazeji téZ nad pre-
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jotovanymi vokaly m, i, 1o, k& bez ohledu na jejich pozici ve slové a téZ nad jotou ve spiezce
bl; nad spiezku oy se vSak dve tecky nekladou. V totoZnych pozicich uziva tecku €i dve tecky i
Sav (Karskij 1928, 228). Muzeme tedy pfedpokladat relativné velké staii tohoto modelu
nadiadkovych znakt. Je to tedy dalsi z ptiznakdi pomérné konzervativnosti grafického systé-
mu Skop. Z divodu snahy napodobovat fecky systém piidechii a pfizvukii se u slovanskych
rukopisti 12.-14. stoleti Casto rozvijeji velmi raznorodé nadiadkové znaky, avSak bez jakych-
koliv pevnych pravidel (Karskij 1928, 229). Skop z poc¢atku 14. stoleti je v tomto ohledu tedy
pomérné usporny a blizsi archaickym staroslovénskym rukopistim. Pro ¢istou formalnost uziti
symbolu dvou tecek v Skop a téz z technickych diivoda tento nadiadkovy znak vyjma vokalu

v edici T neuvadim.

Nadpisy
Nadpist nachazime v Skop 16, z toho 12 jich uvozuje jednotlivé mésice v menologiu. V pii-
pad¢ Skop maji navic nadpisy ten vyznam, Ze jsou psany o pozndni peclivéji a umoziuji tak
vyniknout n€kterym charakteristickym rysim pisma Skop, které pro nedbalost a drobnost

pisma nejsou v samotném textu tak dobfe patrné.

K obecnym zvlastnostem nadpisti nalezi to, ze zachovavaji na trovni fadku néktera
pismena, kterd jinak zasahuji pod fadek. V Skop je tak stejné jako v dalSich rukopisech takto
pravidelné psano P, napf. P (67a) a téz je doloZeno pod fadek nezasahujici ¥ ve sprezce o,
napf. * (52b). Pismeno a je na vrsku opatiena vyraznou horizontalni linii, napt. I (68b).
Pravopisnou zvlastnosti nadpistt v Skop je to, Ze v nich pisaf na rozdil od samotného textu
dava Gastdji prednost 5, snad pro jeho vétsi vyraznost, napt. ¥ (64a). V uZiti = v nadpisech
vSak nelze shledavat Zadné funkéni odliSeni, miZzeme jej hodnotit jen jako grafickou variantu
jediného jerového grafému. V nadpisech je také dobie patrné preskrtnuti joty ve spiezce bl,
napt. B (52a). V nadpisech obzvlasté dobte vynikaji podoby jusovych znaktl, mizeme v nich
nalézt prakticky vSechny varianty, které se objevuji i v samotném textu. Nachdzime 1 témét
klasickou podobu & jen s pon¢kud mensi vrchni ¢asti, A (26b), avsak i1 v tomto ptipadé mii-
Zeme pozorovat, Ze prostiedni linie nevychazi piesn€ ze spodniho vrcholu trojuhelniku, ale o
néco nize. Téz nachazime i dobie patrnou podobu &: & (52a) a také variantu se stiedni linii
viditelné vychazejici od pravé nozky:  (46a). Jednou je dolozen i maly jus se zjevnou podo-

bou a: £+ (52b). Nachazi se v ndzvu mésice cekbTA, tedy na své etymologické pozici.
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Pro nejstarsi staroslovénské rukopisy neni uzivani ligatur v nadpisech typické. Bézné
zacinaji byt uzivany az v jihoslovanskych rukopisech 12. stoleti, napt. v Pogodinove Zaltari,
typické se stavaji az pro nadpisy rukopist 13.-14. stoleti (Karskij 1928, 239). V nadpisech
Skop jsou ligatury CastéjSi nez v samotném textu, nikoliv vSak v takové mife jako v jinych
rukopisech tohoto obdobi. Typicky je v nadpisech se sousednimi pismeny vazano M, a to ve
skupinach Mb, Mu, UM, a téz nb, coz jsou pismena pro své dve vertikalni linie po obou stranach
pro ligatury zvlast€¢ vhodna. V uziti ligatur v nadpisech sice Skop jiz sleduje inovativni ten-

dence, avSak i v tomto piipad¢ je spiSe zdrzenlivy.

Ornament
Skop je jako nereprezentativni rukopis uréeny pro praktické liturgické uziti zdobeny jen velmi
sttidmé. Miniatury neobsahuje vitbec. Veskerd vyzdoba rukopisu spociva pouze ve dvou ilu-
minacich a inicidlach. Ornament se pfidrZuje starého geometrického stylu znamého z pamatek
byzantskych a starsich jihoslovanskych i vychodoslovanskych rukopisti 11.-13. stoleti (Kar-
skij 1928, 143-144). V Skop se projevuje uzitim rizné propletenych linii bez rostlinnych, zo-

omorfnich ¢i antropomorfnich motivi.

Jedind ilustrace se nachdzi na dolni poloviné prvni strany rukopisu, jsou na ni jedno-
duchym zptisobem vyobrazeni Tii svati hierarchové (Basileios Veliky, Rehof z Nazianzu, Jan
Zlatousty) drzici v rukou sekyry orientované vlevo, zatimco jejich hlavy jsou otocené vpravo.
Tato ilustrace je dnes ponckud setfend a misty Spatné viditelna. Horni polovina strany je
popsana mlad$im pismem. Pergamen je vSak v téchto mistech znacné opotiebovany, proto
jsou tyto népisy z vétSiny necitelné. Podle Tachiaose (Tachiaos 1981, 25) byla prvni strana
rukopisu nejprve ponechana prazdna a t€émito napisy a uvedenou ilustraci byla doplnéna mezi

rokem 1313 a koncem 14. stoleti.
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DalSim ornamentalnim rysem je iluminace na poc¢atku samého rukopisu na strané 1b, jejimz

zakladem je stylizovany obrazek hada:
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Druh4, ponékud jednodussi geometricka iluminace, se nachdzi na zacatku kalendare na listu
52b:

“-.“""‘-- r—' - i T T T — - ——w -

TN ¢
A ha™ oy
g - -‘(“"‘ww T i e Y 4 T : g &
\'\-‘b ’ Ny y i » 5 > g » *
i - w Y " .. Sy, i e T .
f s - 3 8
, ‘. e pom B B E S i 1 * ‘ ;] i o 2 § F
% % A 1 e 4

§ 1 i,_gi»i EF Ry e s ¥ l_k"A

e i 3 : 3 és £y 4 *_‘ A\
i 4 - - - -4 —— 4
JORaRA - AREn- R AW WA (R RE 1 mags ER

V podobném jednoduchém geometrickém stylu jsou tvofeny 1 inicidly na zacatku peri-
kop. Ve srovnani s obdobnymi aprakosy o nich mizeme fici, ze jsou pomérné veliké, propra-
cované a barvené Cerveni, ackoliv pfimo néjakymi vysokymi uméleckymi hodnotami nevyni-
kaji. Samotny text je pfesn¢ obtéka, tedy nebyly vytvareny dodatecné. MiiZeme tak piedpo-
kladat, Ze jejich autorem je samotny pisaf rukopisu Nikola, ktery snad mél v jejich tvorbé
zvlastni zalibu. Perikopy v apostolafi zacinaji ustalenymi floskulemi: u perikop ze Skutki
apostolskych je to Bo W * Afn, u perikop z epiStol pak Bparuia €i Y&p0 THMoo¢. Z tohoto divo-
du je vycet inicidl omezen téméf jen na pismena g, B, v, které jsou tvofeny v riznych obmé-
nach téhoz stylu, Ctyfikrat se objevuje i inicidla n a jedenkrat pon¢kud mensi inicialni 1 na

pocatku troparu. Vzhled inicial mizeme ilustrovat na téchto ptikladech:

49



- }4

&
? *ﬁi (44a)

d D2

-—- e

P (64b) .2 (65b)

Obecné muzeme fici, ze uZiti starého geometrického stylu ornamentu v Skop vypovida o kon-
zervativnosti Skoly, ke které pisat Nikola nalezel. Jiz od druhé poloviny 13. stoleti se totiz
v jihoslovanskych rukopisech prosazuje mladsi styl teratologicky, ktery spo¢iva ve stylizova-
ném zobrazovani riznych fantasknich tvori. Jako piiklad mizeme uvést Bolorisky zaltar z 13.

stol. (Karskij 1928, 148-149).

Grafematicky systém Skop — shrnuti

Shrneme-li vySe popsana zjisténi, najdeme v Skop celkem 30 grafémi, tedy grafickych jedno-
tek majicich vyznam pro rozliSeni jednotlivych fonému: a, s, B/(y), r, A, €/1, K, (2), 7, H/1/1,
K/(Z), A, M, N, 0/, 1/(Y), P ¢ T/(0), cﬁ, X UL, W, v, W, b/3/% B/m, 10, &/ (a/A). Vedle toho
graficky systém Skop uzivad dva digrafy, tedy spfezky dvou graféml oznacujicich jeden
foném: oy/¥ a b1 Grafém u (vCetn€ svych grafickych variant) oznacuje bud’ vokalicky foném
i, nebo v pozici po vokalu téz konsonanticky foném j (neslabi¢né 7). RozliSeni homograf
v ptipadech typu nom. sg. m. mom (jednoslabicné moj) a nom. pl. m. mon (dvojslabicné moi) je
mozné jen na zakladé kontextu. Grafém i je pravidelné uzivan pro vyjadieni konsonantické
skupiny §7. Litera e je uzivana az na jedinou vyjimku (Wepbesre 41a27/C3:8) jen v Ciselné
platnosti 6, avak 1 v dokladu Wephersre miZzeme predpokladat hlaskovou realizaci z, tedy se
o samostatny grafém nejedna. Grafém s ma vlastni fonetickou realizaci jen v ur¢itych morfé-
mech, po piedponach gb-, ¢b- (pokud jsou psany s jerem) a v urcitych piipadech i po piedloz-
kach gb, ¢b, kb a v pfedponé ebz-. Jinak tento grafém slouZi jen k oznaCeni slovni hranice

u slov kon¢icich na konsonant a vyznacuje téZ morfologické Svy. Pravé v piipadech, kdy
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slouzi k vyznaceni morfologického Svu, mize byt nahrazen svym alografem * (pajetikem),
ktery neni nikdy uzivan v pozicich, kdy ma s hlaskovou platnost a neni téz uzivan na konci

slov (pokud nenésleduje piiklonka). Vzacny znak 2 je pouhou grafickou variantou grafému b.

Pro grafémy oznacujici vokaly je typické uzivani pozi¢nich alograft, zvlasté v samot-
nych apostolnich perikopach. Pozi¢nim alografem uzivanym na za¢atku slov a po samohlas-
kach je pro grafém e alograf i, pro grafém o alograf w, pro grafém & alograf m, pro grafém &
alograf = (a pro jeho grafickou variantu A alograf ). Na konci fadku vSak obvykle nebyvaji
alografy K a k& a uzivany a misto nich stoji ¢ a &. Obdobn¢ je pozi¢nim alografem na konci
fadku pro grafém u alograf 1, pro sprezku oy alograf 8. Ackoliv uzivani 1, ¥ a ¢, &, na konci
fadku vzbuzuje dojem, ze je tak ¢inéno z praktickych pficin pro ,,usporu mista®, neni tomu
tak, tyto alografy jsou pouzity i v téch ptipadech, kdy na konci fadku zjevné zbyva dost mista
1 na napsani jejich §irSich ekvivalentd. Jednalo se tedy o ustalenou pisarskou zvyklost. Znak 1

je vzacnou grafickou variantou grafému u.

Litery ¢, 4, {, o a samostatné stojici y jsou uzivany jen ve slovech ciziho pivodu.
Pouze litera 4) byla podle vSeho realizovana zvlaStnim fonémem f, tedy jen ji miZeme pokla-
dat za samostatny grafém. Litera 3 méla sama o sob€ hlaskovou platnost & a litera y platnost
p, komponent ¢ k nim byl zvIasté pfipisovan jako nadiadkova litera. Litera © méla shodnou
fonetickou realizaci s grafémem T, jedna se tedy o jeji alograf vyznacujici slova ciziho pivo-
du, pfedevsim propria. Litera y ve spojeni ey-, resp. t€Z ay, byla pozi¢nim alografem grafému
g v urcitych vyrazech ciziho ptivodu (zejména vyraz wyfiraue a odvozena slova, ay jen ve vy-

razu cayae).

Srovnani pisma Skop a Lobk

Poprvé J. Ivanovem vyslovenou tezi, Ze jsou oba rukopisy dilem jediného pisate, zcela
vylu€uje paleografické srovnani obou rukopist. Jak Lobk, tak Skop jsou rukopisy pielomu
13./14. stoleti a oba pochézeji z Makedonie, v jejich pismu tak nachazime pochopitelné
podobnosti. Na druhou stranu pfi bliz§im pohledu jasn¢ vidime, Ze oba rukopisy psaly jiné
pismo Skop. Podstatné se lisi i nacrty jednotlivych pismen. Pismeno a ma v Lobk navrchu

horizontalni linii a pomérné Siroké biisko (A), zatimco v Skop je jeho vrsek jakoby ufizly a
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btisko je velmi uzké. Pismena s, b, '8 maji v Lobk btisko sahajici téméf az do poloviny vysky
pismene (&, &, *E), zatimco v Skop jsou biiska maléd a poloviny pismene zdaleka nedosahuji.
Pismeno r ma v Lobk ve spodni Casti oproti Skop slabou horizontélni linii (7). Vyrazné je
odli$né psani p. V Lobk je dost Siroké a spodni vybézky tvoii malé trojuhelniky vné spodni
linie pismena (&), zatimco v Skop je A velmi uzké a spodni vybézky jsou vertikdlnim
prodlouzenim bocnich linii. Pismeno x& nema v Lobk tak vyrazné redukovanou horni ¢ast (%),
jak je tomu v Skop. Odlisna jsou i pismena u a N. V Lobk nejsou jejich pricky umistény tak
vysoko () jako v Skop a kosa pticka n saha od levého vrchu az ke pravému spodku pismene
(M), zatimco v Skop konéi o néco vySe. Pismeno o je v Lobk vyrazné okrouhlé (8) a jasné
odlisitelné od a, na rozdil od pomémé hranatého o v Skop, které pii slitych liniich maze byt
n¢kdy od a obtizné rozeznatelné. U w je v Lobk prostiedni linie o néco kratsi (Fe¥), zatimco
v Skop jsou vSechny tfi linie stejn¢ vysoké. Podobné jako u p, je v Lobk 1 u uy spodni vybézek
vychylen ponékud doprava (), zatimco v Skop vychazi pitimo z pravé linie. Pismeno v ma
v Lobk pomérn¢ mélkou a ponc¢kud asymetrickou ¢isku na vysoké nozce (), zatimco v Skop
je obvykle ¢iSka symetrickd a docela hlubokd. Shodnym rysem je naopak preSkrtnuta jota u b
(®1), tu vSak nachazime i v jinych rukopisech. Vyrazny rozdil je v psani just. Lobk pfesné

rozliSuje maly a velky jus s typickou zdménou nosovek, maly jus ma pravidelné podobu & (&)
a velky jus ma pravideln& podobu & (#). Horni ¢ast velkého jusu neni v Lobk redukovéna a

oba jusy jsou od sebe vzdy zieteln€ odliSitelné. Pismeno & ma v Lobk dobie zachované biisko
a jeho horni ¢ast témét nevycniva nad tadek, zatimco v Skop je bfisko malé, pismeno je
celkové uzké a vysoké. Prejotovand pismena ik, k& nejsou v Lobk na rozdil od Skop bézné
uzivana. Lobk ve funkci pajefiku uziva dvojtecku nad druhym pismenem dvojice konsonantt,
¢asto stoji nad druhym konsonantem 1 na mistech, kde se nikdy Z4dny jer nenachazel, véetné
slovnich kotend. V tom je Lobk podobny Ochr. Skop uziva ve funkci pajetiku maly apostrof
mezi dvojici konsonantt, ktery stoji obvykle v pozici vypusténého slabého jeru, nebo alespont
na morfologickém $vu v podobnych pozicich, kde se jery vyskytovaly. JiZ toto letmé srovnani
ukazuje rozdily v nacrtu prakticky vSech pismen v Lobk a Skop a zcela vyluuje moznost, ze

by byl jejich autorem jediny pisaf.

Proti totoznosti pisafe hovoii 1 zna¢né pravopisné a nékteré hlaskoslovné odliSnosti

obou rukopist, ackoliv tento argument neni tak zadvazny jako argument paleograficky, nebot
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pro rtizné rukopisy mohl jediny pisai aplikovat riizné pravopisné systémy’ a hlaskoslovné
jevy mohou byt ovlivnény rtiznymi pfedlohami. Ptesto jsou vSak v Lobk a Skop uzity znacné
odlisné pravopisné systémy. Lobk (Ribarova 2005, 171-182; Miovski 1996) je rukopisem
oboujerovym, pfestoze B je uzivano v mensi mife nez b a bez etymologického rozliSeni.
V Skop je vyskyt B ojedin€ly. Skop je také rukopisem prakticky jednojusovym (&, K®), zatim-
co Lobk uziva oba jusy s typickou zaménou nosovek. Skop je rukopisem s normovanym uZzi-
tim prejotovanych znakl w, ke, 1, k%, zatimco Lobk znaky k, ks béZn€ neuziva. Najdeme i vy-
razné hlaskoslovné rozdily. Pro Lobk je typickéd vokalizace » > o, kterd je v Skop pomérné
vzacnd a omezena jen na nékteré pozice. Ani piipady denazalizace nosovek nejsou v obou
rukopisech stejné povahy. Ackoliv i v Lobk je denazalizace v kotfenech slov vzacnd, 1ze odlisit
dvé jazykové vrstvy: v prvni z nich dochazi k denazalizaci ¢ > a a ¢ > d, v druhé z nich
k denazaliazaci ¢ > u a ¢ > e. V Skop jsou doklady denazalizace jest¢ vzacnéj$i a nejasnéjsi,
1ze vSak najit alespont ndznaky denazaliazace ¢ > d a ¢ > e. Typickym vychodomakedonskym
rysem jsou pak zdmény skupin cé > ca, (d)zé > (d)za, které nachazime v Lobk pravidelnég,
Skop je vSak neznd vibec. Zjisténé pravopisné a hlaskoslovné odlisnosti obou rukopisi mi-
zeme pokladat za potvrzeni zavéru zjisténého z paleografické analyzy, ktera zcela vylucuje
moznost totoznosti pisaitt obou rukopisi, piestoze snad oba ndhodou nesli stejné jméno Niko-

la.

7 Piikladem miize byt pisaf Stanislav, ktery roku 1330 piepsal v Lesnovském kl4stefe Gast prologu jusovym
pravopisem (tzv. Stanislaviiv prolog), druha €ést je psana patrné jinym pisafem pravopisem rasskym. Roku 1342
tentyz pisat piepsal na objednavku despoty Olivera mineu ra§skym pravopisem (Koneski 1975, 75).
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I11. Pravopisna analyza Skop
K otazkam nejstarsiho charakteru cyrilské abecedy

Je pravdépodobné, Ze nejstarsi forma cyrilice se celkovym repertoarem svych znaki od hla-
holské abecedy nejprve nijak zv1asté nelisila. Alespon timto zptisobem lze vysvétlit kolisani
nejstarsich cyrilskych pamatek prave v ptipadé znakt, které ma cyrilice oproti hlaholici navic,
a téz nejednotnost cyrilskych ekvivalentii hlaholskych znakt, které nemaji obdobu v fecké

abecedé.

Tak mtzeme predpokladat, Ze nejstarsi cyrilice jeSté viibec neznala tzv. prejotované
vokdly (vyjma /o), jako je neznala ani hlaholice.® Takovy stav je je§té zachovan v Listcich
Undolskeho (Lavrov 1918, 40) a téz v Bitolskych listcich snad z konce 11. stol (Ivanov 1931,
447). 1 pro Eninsky apostol z druhé pol. 11. stol. je typicky nedostatek prejotovanych vokala.
Prejotované nosovky nezna En vibec a vyskyt m je v ném stale sporadicky (Miréev-Kodov
1965, 166). Tento stav nelze vysvétlovat jen hlaholskou pfedlohou této pamatky, protoze pak
bychom ocekavali alesponi ® jako ekvivalent hlaholského 4€, které je v hlaholskych textech
uzivano pravidelné. Absence ekvivalentu tohoto znaku v En vSak spise vypovida o zdmérném
aplikovani starého cyrilského pravopisného systému bez prejotovanych vokald. Ostatni staro-
slovénskeé cyrilské pamatky uzivaji prejotované vokaly také nejednotné. Uz v Samuilove napi-
su je uzito & na misté piedpoklddaného kw ve slové noaaram a & na misté predpokladaného
ve fragmentu slova (puymummn)s (Lavrov 1914, 24). Supraslsky sbornik sice pomérné pravidelné
uziva mn, ke, k%, ale nezna prejotované i, na jehoz misté uziva znak a (po souhlaskach a). Po-
dobna je i situace v Savviné knize, ktera vSak obvykle neuZiva ani i a nosovka A ma v Sav téz
variantni podobu a. Zcela specifickou pozici ma v tomto ohledu mezi staroslovénskymi cyril-
skymi texty Vatikansky palimpsest. Jeho prvni pisai misto prejotovaného m uziva a preskrtnu-

té vodorovnou linii v horni ¢asti v podobé¢ a (Totomanova 2009, 232), v tomto znaku Ize téz

spatfovat podobnost k obracenému . Sitauce ve Vat doklada pocatecni nejednost v hledani
zpusobu, jak vyjadfit hlaskovou skupinu ja, pro kterou nejstarsi cyrilice ve shod¢€ s hlaholici
podle vseho jesté neméla odpovidajici znak. Druhy pisat Vat jiz vSak uziva i v bézné podobé,

coz je ndzornou ukazkou kolisadni v nové zavadénych pisafskych normach i v ramci jediného

® V hlaholské abeceds puvodné predstavovaly znaky p, 4¢ samostatné fonémy i a ¢, jejich nacrty nakonec ani
nemaji zjevnou souvilost s nacrty pismen @ a se. RozliSovani hlaholskych liter € a 3¢ je az pozdgjsi zalezitost, o
cemz sveédci Kyjevske listy, Prazskeé zlomky hlaholské, Sinajsky zZaltar a Ochridsky zlomek evangelia (Vajs 1932,
100, 132).
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textu. Prejotované k a k® vsak jiz oba pisafi Vat uzivaji pomérné pravidelné, prejotované i ve
shodé s nejstarSimi cyrilskymi texty vSak neznaji. Z menSich fragmentl staroslovénskych
cyrilskych texti muzeme déle uvést Chilandarské listky (MinCeva 1978, 24-39), které sice
uzivaji m a tw, avsak ke je v nich vzacné a m vilbec nemaji. Obdobnad je i situace v Zografskych
listcich (Minceva 1978, 39-45). Z pravopisného i paleografického hlediska mimotradné zaji-
mavy Makedonsky cyrilsky listek (MinCeva 1978, 76-89) neuziva prejotované ks a m, avsak
neduasledné uziva prejotované k. Tento stav je dal§im ditkazem nerovnomérnosti, s jakou byly
adaptovany v cyrilici nové zavadéné prejotované znaky. Miizeme téZ pfipomenout absenci
prejotovanych znakil 1 v star§im srbském zetsko-chlumském pravopisu (¢i spiSe jen jejich
ptilezitostné vyuziti jen pro grafickou disimilaci), coz se v tomto ptipadée tyka i znaku r (Ne-

deljkovi¢ 1979, 182).

Muzeme piedpokladat, ze zavedeni systému vSech Ctyi prejotovanych znaki m, ¢, A,
& bylo az pomérn€ pozdnim inovativnim zasahem Preslavské literarni skoly, ktera tak reago-
vala na potiebu vyjadfit konsonantni j, k jehoz fonologizaci (pfinejmensim v ¢asti dialektl)
v této dobé patrné doslo. K této reformé cyrilského pisma doSlo snad nekdy v priabéhu 10.
stoleti. Prosazeni téchto novych znaki vSak jiz nardzelo na silné zazitou tradici pfedchoziho
cyrilského pravopisného systému bez prejotovanych znakil a téZ zejména v Makedonii na
silnou tradici grafického systému hlaholice, takZe byly tyto nové znaky pfijiméany jednotlivy-
mi pisafi a pisafskymi Skolami jen ¢astetné a nedlsledné. Relativné nejsnadnéji byl piijat
grafém ks, protoZze mél presnou analogii v hlaholském €. Zavadéni grafému m jiz vSak naré-
Zelo na hlaholskou normu psani & ve vS§ech pozicich, proto se r prosazovalo spise dle formal-
nich hledisek na za¢atku slov a po samohlaskéach (tak je tomu vétSinou uz v Supr a Sav), za-
timco po siln€ palatalnich mékkych parovych souhlaskach 7 7, 7, (s) zlstalo psani & pravi-
dlem prakticky po celou dobu trvani makedonského a bulharského cirkevnéslovanského pi-
semnictvi. OvSem i v mnoha textech 12.-13. stoleti ziistdva znacné kolisani v uzivani znakl &
a n. Napt. v Grigorovicovée parimejniku z prelomu 12./13. stoleti jsou oba znaky uzivany bez
rozdilu. Makedonsky (Strumicky) apostol z 13. stoleti zase nalezi k pamatkdm drzicim se
1 v této dobé& starého nereformovaného cyrilského systému prejotované vokaly neuzivajiciho.
Jesté mensiho rozsifeni dosahlo prejotované k. Nejenze nemélo obdobu v hlaholské abecedé,
ale navic narézelo 1 na slabou rozvinutost protetického j pted e v mnoha nafecich bulharsko-
makedonského nafecniho kontinua. V jihoslovanskych pamatkach 12. a prvni poloviny 13.

stoleti se uziva jen velmi vzacné. A zcela sporadické zlstalo v jihoslovanském protiedi rozsi-
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feni prejotovaného . Jednak pro néj plati totéz, co pro vokal e, jednak se jiz neprosadil vici
starsi cyrilské tradici rozliSovat ve funkci i znak A a po souhlaskach a (v Chilandarskych
listich opacn¢). Je vSak pravdépodobné, Ze v reakci na rozliSovani A a A (Ci snad aZ A a 1A)

v cyrilici bylo druhotné zavedeno 1 rozliSovani znakt € a 3¢ v hlaholskych textech.

Neni proto ptekvapivé, ze nejduslednéji ze vSech staroslovénskych cyrilskych pamatek
jsou prejotované vokaly uzivané v Supr, kodexu vychodobulharského ptivodu tzce spjatého
s preslavskou literarni Skolou. Avsak ani Supr neuziva prejotované m. Prejotované vokaly
jsou téz dolozené v epigrafickych pamatkach nepochybné preslavského ptivodu, mezi které
nalezi Mosticiiv napis snad z tieti ¢tvrtiny 10. stoleti pravidelné uzivajici m (i po palatale:
7PrOVEBIAIY), I a KR, pro uZiti i v ném vsak nebylo piileZitosti (Stancev-Ivanova-Balan-Boev
1955). Prejotované k je dolozeno i na fragmentu napisu nalezeném v tzv. Okrouhlém chramu
v Preslavi, ktery miizeme datovat snad do pol. 10. stoleti (Medynceva-Popkonstantinov 1984,
30). Pad preslavského centra na pocatku 70. let 10. stoleti bezpochyby zabrénil dal§imu inten-
zivnéj$imu prosazovani této pravopisné reformy v jihoslovanském prostiedi. Preslavské texty
uzivajici tento reformovany pravopis se vSak dostaly na Rus, kde byly nékteré jejich pravo-
pisné normy adaptovany. V tomto ohledu ndm davaji cenné svédectvi Novgorodské listky
(Minceva 1978, 45-51), které jsou patrn¢ zlomkem kodexu pienesen¢ho piimo z Bulharska
(o jejich piivodu a vyznamu podrobnéji Mosin 1988, 85-97). Prejotované vokaly jsou v nich
pravidelng€ uzivany vcéetné znaku . Plny repertoar prejotovanych liter m, ke, ww, i dokladaji
pres riznou miru hlaskoslovnych rusismii ruské piepisy z vychodobulharskych originalt, jako
je napt. Ostromiriiv evangeliar z let 1056-57 ¢i Sborniky Svjatoslava z let 1073 a 1076, po-
chopitelné s jistym kolisanim zvlasté v distribuci znaku wm, ktery byl pro totoznou fonetickou
raelizaci v ruskych piepisech od pocatku 12. stoleti témét zcela vytlaten znakem r; totéZ se

pochopitelng tykalo i znaku s ve prospéch o (Zivov 2006, 58).

Doposud jsme zamérné pominuli problematiku grafému . Svou podobou se formalné
nijak neodliSuje od prejotovanych znakl a tvoii s nimi i co do své funkce ucelenou fadu. Na
rozdil od nich je vSak bez vyjimky pravidelné uzivan ve vSech staroslovénskych cyrilskych
pamatkach. Vyklad jeho pivodu ve spojeni joty a prvni asti pismene oy je nasnad€ (druha
Cast spiezky y by se stala nadbytecnou, nebot” spojeni jo ve staroslovénstina neexistovalo).
Toto objasnéni panuje ve slavistice jiz od dob Dobrovského (Karskij 1928, 168). V takovém

pfipad¢ bychom vSak mohli o¢ekavat alesponi sporadicky vyskyt nezkraceného toy piinejmen-
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$im jako ornamentélni grafické varianty, doklad niceho takového vSak neexistuje. Soucasné
nelze ptehlédnout podobnost cyrilského znaku o s hlaholskym znakem . Cyrilsky znak o 1ze
pomérné snadno vysvétlit jako grafickou adaptaci uvedeného znaku hlaholského zmohutné-
nim pravého krouzku hlaholské litery a redukci levé ¢asti v pouhou vertikalni linii spojenou
s krouzkem carkou. Silny argument pro tento vyklad poskytuje zvlaste Makedonsky cyrilsky
listek, ktery znak p v cyrilském pismu uZiva v neadaptované hlaholské podobg, srv. eyaorup
129, (npuao)xenmnp 1b17-18 (Iljinskij 1906, 13). Je tieba zdiraznit, Ze jinak neZ timto hlahol-
skym znakem ju v tomto zlomku psano neni, nebylo vice ptilezitosti pro jeho uziti. Nepiimym
dikazem hlaholského pivodu litery 1o je téZ jeji obracend varianta o.. Uziva se v nékterych
jihoslovanskych pamatkach 12.-13. stoleti (zejména Slep¢ Drag z konce 12. stol. nebo jusova
cast Zografskeho apostolu z 13. stol.), je vSak dolozena i v ruskych ptepisech vychodobulhar-
skych textii z 10. stoleti, jako je napt. Shornik Svjatoslava z roku 1073, z ¢ehoz mizeme usu-
zovat, ze jiz tehdy byla tato graficka varianta zndma (Karskij 1928, 53). Znak o mohl byt vy-
tvofen podle vzoru feckého diftongu o1, ktery byl po ptechodnou dobu pied tplnym splynutim
s 1 vyslovovan jako # (Tkadl¢ik 1956, 200), tedy stejné jako staroslovénsky foném, pro ktery
byl ur¢en hlaholsky znak p. Nelze téz prehlédnout anologické tvoteni formy o se spiezkou ..
Je mozné, Ze podoba o vznikla soucasné s podobou r jako alternativa pii hledani vhodnych
ekvivalenti hlaholskych pismen jiz pfi samotném sestavovani cyrilice. Podobnost vzhledu to
s 0 néco pozdéji pfidanymi prejotovanymi znaky, se kterymi se po fonetické zméné i > ju/'u
sblizilo o téz funkéné, vSak podle vSeho nakonec vedlo k jeho prosazeni na vétSin€ Gzemi.
Vyskyt formy o1 pravé v textech makedonského piivodu 12.-13. stoleti, v kterych se objevuji 1

jiné archaické rysy (to se tyka predevsim Slepc), spiSe svedci o jeho starobylosti nez naopak.

Slozité je 1 otazka systému nosovych znakii v prvotni cyrilici. Ani v nejstarSich cyril-
skych pamatkach neni v uzivani jusovych znakt jednoty, coz opét mize poukazovat na to, ze
pravopisné normy nejstarsi cyrilice prosly urcitym vyvojem. Nejstarsi hlaholskd abeceda uZi-
vala nosové znaky tfi (se = Q, 3¢ = ¢, ¢ = §), tento hlaholsky tf{jjusovy systém je doloZen sta-
robylymi pamatkami jako Kyjevské listy, Prazské zlomky hlaholské, Sinajsky Zaltar a Ochrid-
sky zlomek evangelia (Vajs 1932, 100, 132). RovnéZ ve vétSin€ nejstarSich cyrilskych pama-
tek je doloZen systém tii jusi, avSak s odliSnou distribuci. Jedinym nosovym znakem, ktery
ma jednotné uziti ve vSech staroslovénskych cyrilskych pamatkach, je &. Podle vzoru hlahol-
ské abecedy bychom ocekavali 1 pomérné pravidelné uziti ekvivalentu hlaholského €, avSak

jak jsme jiz vySe uvedli, ani nejstarsi cyrilské pamatky nemaji jednotnotny ekvivalent tohoto
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znaku. Na druhou stranu vSak mnohé staré cyrilské pamatky rozlisuji dva zpiisoby vyjadieni
malého jusu, a to A na zacatku slov a po samohlaskach (Supr Sav Vat) a A po souhlaskach
(Supr, v Sav Vat v této funkci téz a). AvSak Chil uziva oba znaky v opa¢nych funkcich. Dalsi
fada pamatek pak uziva pouze jediny znak pro maly jus. V Sam, Und a En je to A, v Chil
témer vyhradn€ a, v Makedonském cyrilském listku je to zase téméf jen A. Pfitom miizeme
fici, Ze prokracovani vSech téchto modelti psani variant malého jusu (kromé a, které zahy
mizi) nachdzi Siroky odraz i v bulharskych a makedonskych cirkevnéslovanskych pamatkach
12.-13. stoleti. Tato riznorodost napovida, ze ani jeden z dochovanych modeld distribuce
znakli malého jusu nemusi byt piivodni. Samotné rozliSovani A a A ma pfesnou paralelu a pa-
trn€ 1 spole¢ny kofen v mladSim rozliSovani hlaholskych znaki 3¢ a €. ProtoZe v cyrilici pied
zavedenim znaku kr nenachdzime zadny jasny ekvivalent hlaholského ¢, je mozné uvazovat
o tom, ze tuto funkci v nejstarsi formé cyrilské abecedy plnilo bud’ A nebo A (pomineme-li a
jako funkéné nerozliSenou variantu A). Problém vsak je, ze v zadné klasické staroslovénské
pamatce neni ani jeden z obou znakl v této fukci uzivan. Takové doklady nachdzime az
v pomérné mladém Grigorovicové parimejniku z ptelomu 12./13. stoleti, ktery doklada tiiju-
SOVY pravopis s A, A, &, piicemz znak A je uzivan na zacatku slov a po samohlaskach jak za
etymologické ¢, tak 9. Podobny jev nachdzime jiz v Bitolskych listcich snad z konce 11. stole-
ti, ve kterych je téZ na misté o¢ekavaného kw psano pravidelné A, po souhlaskach vSak psani A
a A kolisa (Ivanov 1931, 449-452). Spojit vSak tento jev s uvaZzovanou nejstarsi cyrilskou pra-
vopisnou normou je obtizné, nebot’ v tomto obdobi uZ mohly svou roli hrat prehlasky noso-
vych vokalt znamé jako zdmeéna nosovek. Proto otazku distribuce just v nejstarsi formé cyri-

lice musime nadéle pokladat za otevienou.

Uz v staroslovénskych pamatkach 10.-11. stoleti, hlaholskych 1 cyrilskych, nachazime
tfi varianty psani jers. Pavodni cyrilometod€jsky pravopis bezpochyby uzival jery oba a
presné je rozliSoval na svych etymologickych pozicich, jak dosvédcuji Kyjevskeé listy a s men-
Simi ¢i vét§imi odchylkami i dal$i staroslovénské pamatky. PfinejmenS$im od 10. stoleti se
vSak soubézné objevuje pravopisny model uzivajici pouze jediny z obou jert. Jednojerovy
pravopis uzivajici pouze b byl bezpochyby zndmy jiz v 10. stoleti v preslavském centru. Do-
kladaji to fragmenty cyrilskych ndpist nalezené v tzv. Okrouhlém chramu v Preslavi a v jeho

okoli uzivajici pouze b (Medynceva-Popkonstantinov 1984, 89). Tento rys je spojuje s Make-

donskym cyrilskym listkem taktéz uzivajicim pouze b, pfiCemz se tento rukopis s nékterymi
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preslavskymi napisy shoduje i s psanim -by-, -bA-, tedy s vyjadfenim svarabhaktickeho vokalu
pied sonantou. Jednojerovy pravopis s b uzivaji i druhy a tieti pisat Suprasiského kodexu na
listech 129:30 a 131:9-20, resp. 218:8-16 (Zaimov-Kapaldo 1982, 5). Nelze vSak souhlasit
s nazorem Galdbova (Galabov 1968, 145), Ze cyrilice byla odpoc¢atku jednojerova pouze s b a
znak 3 byl vytvofen az pozdéji podle cyrilometodéjského hlaholského pravopisu. Jeho argu-
ment o grafické blizkosti cyrilskych znaktli b a 2 nemiize obstat, 1 hlaholské litery 9 a - se lisi
jen minimalné. A je téz jisté, ze vedle skoly jednojerové s b byl v preslavském stiedisku hojné
uzivan pravopis oboujerovy, jak ve své kritice ukdzali Medynceva a Popkonstantinov (Me-
dynceva-Popkonstantinov 1984, 89-95). Spole¢né s cyrilskou abecedou pak jednojerovy pra-
vopisny model s b od zacatku 12. stoleti expandoval i do Makedonie a naSel uplatnéni téz
v ochridské skole, jak o tom sveéd¢i napt. Dobromirovo evangelium. V severomakedonskych
textech od 13. stoleti jiz jednojerovy pravopis s b jasné¢ dominuje (Koneski 1975, 25, 72). Pa-
ralelné byl pfijat jednojerovy cyrilsky pravopis s b v Srbsku, coz dokladaji srbské cyrilské
pamatky od 12. stoleti. Jedinou hlaholskou pamatkou uzivajici pouze b (9) je Mihanovicuv
zlomek praxapostola snad z ptelomu 12./13. stoleti (Vajs 1932, 140) srbského ¢i charvatského

ptuvodu.

Avsak téZ jednojerovy pravopis s 3 ma staré kofeny, které miZzeme datovat alespon
jedenactym stoletim, pfi€emz jsou bohatéji zastoupeny pamatky hlaholské. Takto je dokonce
psan druhy list Prazskych zlomku hlaholskych (Kul'bakin 2008, 115). Jednojerovy pravopis
pouze s 3 (9) je disledné uplatnén téZ v hlaholském Dimitrijové zZaltari z 11. stol. z novych
nalezli na Sinaji (Miklas-Sablatnig-Schreiner-Tarnanidis 2012). TentyZ pravopisny rys nacha-
zime 1 v mladsi ¢asti Zografského evangelia snad z pocatku 12. stol. (Kul'bakin 2008, 118) a
z téze doby pochazejicim prvnim listu Kyjevskych listiu (Kul'bakin 2008, 119). Pouze 3 () je
uzivan i1 v nékterych hlaholskych usecich pozdéjsich makedonskych cyrilskych pamatek, tak
je tomu napf. v hlaholici psanych ¢astech Ochridského apostola z konce 12. stoleti (Kul'bakin
1907, XVI) a v hlaholskych pftipiscich Bitolského triodu z ptelomu 11./12. stoleti (Ivanov
1931, 463). Jedinou staroslovénskou cyrilskou pamatkou s jednojerovym pravopisem s  jsou
Listky Undolského (Minceva 1978, 18-24). V nejstarSim obdobi maji tedy mezi jednojerovy-
mi pamatkami s () hlaholské rukopisy zna¢nou ptevahu. Mizeme tudiz patrné¢ v Makedo-
nii predpokladat existenci pisaiské Skoly, kterd zavedla jednojerovy pravopis s 3 () nejpoz-
dé&ji v druhé pol. 11. stoleti. Existenci takové pozdni hlaholské Skoly dokladaji téz jednojerové

cyrilské rukopisy s 3, u kterych je zjevnad hlaholska predloha. Takovy stav nachazime jiz
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v Eninskem apostolu z druhé pol. 11. stoleti, ktery jevi i mnozstvi dalSich ryst hlaholské pied-
lohy (Mir¢ev-Kodov 1965, 178-179). Ptimou hlaholskou piedlohu lze ptedpokladat i u dal-
Sich pamatek z 12./13. stoleti uzivajicich jen a, jako je Ochridsky apostol, Slepcensky apostol,
Grigorovicuv parimejnik ¢i Pogodinitv Zaltar. Je pochopitelné, ze zejména v Makedonii, kde
byla hlaholska tradice nejsilnéjsi, byl pozdné hlaholsky jednojerovy pravopis s & prendsen i
do cyrilskych pfepist, nez i na tomto tzemi zhruba od poloviny 13. stoleti zacal pievladat

cyrilsky jednojerovy pravopis s b.

Névaznost na makedonskou hlaholskou jednojerovou skolu s 3 (-9) dokladaji i staroby-
1¢ fragmenty hlaholskych text ze srbskych nebo charvatskych oblasti. Takto je psan Grsko-
vicuv zlomek apostolu z prelomu 12./13. stoleti snad zetsko-chlumského ptivodu, u kterého
Jagi¢ dle zdmény nosovky prokazal makedonsky piivod ptedlohy (Jagi¢ 1893, 41). Pravopi-
sem pouze s 5 (3) jsou psany téz Videnské zlomky hlaholské snad z konce 12. stol. (Kul'bakin
2008, 126-127), pamatka starocharvatska. I dalsi nejstarsi pamatky charvatského ptivodu jas-
n¢ ukazuji ndvaznost na tento jednojerovy hlaholsky pravopis s 3 (). Dikazem jsou bez vy-
jimky vSechny charvatské hlaholské epigrafické pamatky 11.-12. stoleti pravidelné uzivajici
pouze % (Fuci¢ 1971). Uzivani prave tohoto jerového znaku je jeste dobife dolozeno napft.
Londynskym zlomkem z prvni pol. 13. stol. (Vajs 1932, 141), nez byl tvrdy jer posléze v char-
vatskohlaholském pisemnictvi zcela vytésnén prodlouZenym apostrofem ve funkci pajefiku

(Kul'bakin 2008, 134).

Co se tyCe znakl pro konmsonanty, neméla pravdépodobné nejstarsi cyrilice piimé
ekvivalenty hlaholskych znakl & a . Je obtizné soudit, pro jakou hlaskovou platnost byly
nejprve Konstantinem pii sestavovani hlaholice tyto znaky urCeny. Je mozné, Ze jejich tko-
lem bylo skute¢n& oznalovat specifické stiidnice soluniského nafedi za psl. tj/kt, dj. Ze by
vSak jiz tehdy byla jejich foneticka realizace totozné se sou¢asnymi makedonskymi x a r, jak
se pokousel dokazat V. Tkadl¢ik (Tkadléik 1963, 340-366)°, pokladam za vysoce nepravdé-
pobné. Této tezi protifeci vSechny makedonské pamatky staroslovénského i cirkevnéslovan-
ského obdobi i redlny stav izoglosy téchto fonéml v soucasnych makedonskych narecich
(o tom vice v kapitole o konsonantismu Skop, str. 131). Spekulacemi o fonetické realizaci

prastaroslovénskych (soluniskych) stfidnic za #j/kt, dj se nebudeme na tomto misté zabyvat, je

® R. Vegerka v nejnové&jsim vydani své staroslovénské mluvnice poklada existenci prastaroslovénskych (solufi-
skych) fonémt 7 a d, pro néz mély byt plivodné urceny hlaholské litery & a &, za hypotetickou a zvlasté v piipa-
dé d'— & staroslovénskymi pamatkami nepodlozenou (Vecerka 2006, 128-129).
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vSak pfinejmensim jisté, Ze ve své solunské podobé¢ byly cizi moravskému prostredi, jak do-
kladaji Kyjevské listy majici na jejich misté pravidelné Ceské stiidnice ¢, z (literu & maji ve
slové anheas). Ani po pieneseni staroslovénstiny do jihoslovanského prostredi se podle vseho
nejprve téchto znaka pro sttidnice psl. #/kt, dj neuzivalo. Znaku & se ve shodé s Kij v nejstar-
Sich hlaholskych pamatkach uzivéa jen za fecké zmekcéené y a téz v ¢iselném vyznamu 30.
Avsak se zda, zZe ani znak ¢ nebyl zpoc¢atku uzivan ve vyznamu stiidnice st, a to ani v hlahol-
skych ani v cyrilskych pamatkach. Z hlaholskych staroslovénskych pamatek pise témét vzdy
wt Zogr Cloz, z cyrilskych Supr FragHilf FragZogr Kupr. V fadé dalSich staroslovénskych
pamatek, jako jsou Mar As Sin Chil, pak nachazime kolisani. Témé&f disledné pak uZivaji &/u
z hlaholskych staroslovénskych pamatek Euch Achr Ryl (Tkadl¢ik 1963, 355), z cyrilskych
Sav Und Sluck Ostr. Cirkevnéslovanské pamatky pak za st uzivaji znak wp takika vSeobecné,
avsak i1 u nich nachazime odchylky, wr jesté uziva napt. prvni pisai Ochr (Kul'bakin 1907,
XIII). Uz z tohoto piehledu je patrné, Ze vyjadfovani s¢ jednim grafémem sili smérem k mlad-
Sim pamatkam. Motivaci pro expanzi znaku &/tp mohla byt jeho graficka podoba piipominaji-
ci ligaturu w+T, svou roli mohla také hrat analogie s feckymi pismeny &, y vyjadiujicimi téz
skupinu dvou konsonanti. Cyrilské i je klasicky vykladano jako ligatura pismen w+r. Zjev-
na podobnost s hlaholskych znakem & v§ak opét umoznuje 1 dalsi vyklad — prosté piejeti toho-
to znaku z hlaholice. Proti tomu, Ze je cyrilské i ligaturou, hovoii 1 to, Ze u ligatur je vzdy
nadepisovan druhy komponent, srov. ligaturni ¥ ¢i pozdé&ji bézny zpisob psani W, ¥, I, ¢ atd.
Hlaholsky ptivod znaku i potvrzuji 1 doklady jeho neadaptované hlaholské podoby
s krouzkem, ta je v En dolozena c¢tytikrat (Mircev-Kodov 1965, 166). Vzhled znaku & s vrch-
ni ¢asti pfipominajici w vSak mohl byt i tak silnou motivaci pro interpretaci tohoto znaku pra-
ve jako konsonantické skupiny st a v této funkci se jiz nejpozdéji beéhem 11. stoleti rozsitil
v hlaholském 1 cyrilském pisemnictvi. Znaku & vSak zjevnd graficka motivovanost chyb¢la,
proto jeho uziti zistalo okrajovym az do jisté expanze v zetsko-chlumském pravopise a poz-

d¢jsim pisemnictvi bosenském (Nedeljkovi¢ 1979, 185-186).

Nejstarsi cyrilice patrné neméla ani ekvivalent hlaholského ¢ v hlaskové platnosti dz.
Diivod patrné bude v tom, Ze v nafecni oblasti, ve které byla cyrilice zformovéana, tato afrikata
neexistovala. Bylo vSak jiZ bezpochyby v pocatcich cyrilice z fecké alfabety piejato pismeno
¢ v podobé s ¢&i a pro vyjadieni ¢iselného vyznamu 6. Ze nebyl tento znak chapan jako afrika-

ta dz dokazuji vSechny starsi cyrilské pamatky tuto afrikatu znajici, které ji pravidelné ozna-
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¢uji znakem % vzniklym zjevné druhotnou Gpravou znaku z (o tom vice Mir¢ev-Kodov 1965,

168-171). Znak % nachézime jiz v staroslovénskych cyrilskych pamatkach jako jsou Und Chil

189-190). Prikladem takovych textl je napt. Dobrejsovo evangelium (Lavrov 1918, 105-106)

¢ Trnovské evangelium (Lavrov 1918, 82-83).

Nemulzeme na tomto misté vytesit vSechny sporné otazky nejstarsi podoby cyrilské
abecedy. Z kolisani, které nachdzime v nejstarobylejSich cyriliskych pamatkach, je vSak zna-
telné, Ze cyrilice nevznikla jednordzové jako uceleny poc€in jediného autora, ale formovala se
postupné v nékolika fazich, pfi€emz nebylo od pocatku uplné jednoty v stanoveni ekvivalentd

jednotlivych hlaholskych liter (5 nebo a za a, o nebo o za Jp, rizné ekvivalenty jusovych zna-

k), stupni adaptace jednotlivych hlaholskych liter (neadaptované hlaholské p a & v cyrilskych
textech) a dalsi cyrilské litery byly postupné piidavany (z, prejotované vokaly). Snad pravé
tato nejednotnost v cyrilskych normach mohla vyvolat pravopisnou reformu preslavské litarni
Skoly zavadgjici normované uziti prejotovanych vokall, jejimz cilem snad bylo pravopisné
normy sjednodit. Kvilli ndslednému padu preslavského centra (po roce 970) vSak posléze
chybéla autorita, které by nové normy mohla prosazovat, proto paradoxné tato reforma vedla
nikoliv k sjednoceni pravopisnych norem, ale naopak k jejich jesté vétSimu rozriznéni, kdy
nové normy jetnotliva jihoslovanské skriptoria v riizné mife a riznym zptsobem spojovala se
svymi star§imi zvyklostmi. Tim Ize dobfe vysvétlit mimotfadnou pestrost pravopisnych systé-
mu bulharskych a makedonskych rukopist 12.-14. stoleti, ve kterych se velmi €asto riznoro-

d¢€ misi rysy archaické s inovativnimi.

Pravopisné jevy Skop

Jery

Jak jiz bylo te€eno, Skop je az na uvedené vyjimky rukopisem jednojerovym, uziva
pouze b. Jak jsme jiz ukdzali, existenci cyrilského jednojerového pravopisu s b mizeme dolo-
zit v preslavském stfedisku jiz pfinejmensim v druhé poloving 10. stoleti. V severomakedon-
skych skriptoriich ve 13.-14. stoleti jednojerovy pravopis s b je jiZ jednoznacné pievazujici
normou. Své uplatnéni nachazel vSak jiz diive v oblasti ochridské, jak o tom svéd¢i napft.

Dobromirovo evangelium z 12. stoleti (Koneski 1975, 25, 72). Do jisté miry je snad mozné

62



fici, ze aplikovani jednojerového pravopisu s b v severomakedonskych stfediscich je ur¢itym
pokracovanim mladsich pravopisnych norem zavadénych jiz o néco diive v stfedisku ochrid-
ském, totéz lze koneckoncii fici i o dalSich pravopisnych jevech, o kterych bude fe¢ nize.
Svou roli v dominanci jednojerového pravopisu s b mohlo hrat téz sousedstvi a staré kontakty
severomakedonskych skriptorii se stfedisky srbskymi, zvlasté raSskymi, uzivajicimi jiz od
nejstarSich dob pravé jednojerovy pravopis s b. Neni vSak nutné hledat v tomto stavu piejeti
normy z jedné ¢i druhé strany. V obou ptipadech se spise jedna o paralelni navaznost na vyse
zminovanou jednojerovou staroslovénskou pravopisnou Skolu s b, jejiz pocatky lze hledat

v preslavském stredisku.

Lze souhlasit s tvrzenim I. Dobreva (Dobrev 1991, 216), ze obnova bulharské samo-
statnosti po roce 1185 vyvolala potifebu obnovy liturgickych knih, nebot’ cirkevnéslovanské
pisemnictvi bylo v dobé& byzantské nadvlady decentralizovano v mnozstvi malych skriptorii,
¢ehoz odrazem byla mimotadna pestrost a nejednostnost pravopisnych norem uplatiiovanych
na tomto uzemi, nemluve jiz o nahromadéném mnozstvi textologickych variant a porusenosti
liturgickych textil, kratké apoStolafe nevyjimaje. Podle jevi, které se objevuji v rukopisech
13. stoleti spjatych s trnovskym centrem, 1ze usoudit, Ze trnovsti reformatofi hledali inspiraci
ve starych cyrilskych textech reformovaného preslavského pravopisného systému s prejoto-

vanymi vokaly. V preslavském literarnim stfedisku vedle sebe existovala jak konzervativné;si

24

cyrilské rukopisy, ale i epigrafické pamatky nalezené v Preslavi. Jednojerovy pravopis s b (€i
» pod vlivem hlaholské jednojerové tradice) v priabehu 12. stoleti v jihoslovanském prostoru
zcela prevladl, ve vychoslovanském prostfedi se vSak z divodu odlisného hlaskoslovného
vyvoje uzivani obou jeri udrzelo. Od 13. stoleti se vSak i v jihoslovanském prostredi znovu
zacinaji hojnéji objevovat texty oboujerove, piicemz vSak byvaji oba jery uzivany bez rozli-
Seni. Mezi takové texty z 13. stoleti nalezi napt. Dobrejsovo evangelium (Despodova-Slaveva
1988, 116), Manujlovsky apostol (Lavrov 1918, 92-93), Trnovské evangelium (Lavrov 1918,
82-83) ¢i Treskavecké euchologium (Despodova 2000, 29). Tato tendence pronikla i mezi
nekteré texty severomakedonské od druhé poloviny 13. stoleti, jako je Evangelium popa Jo-
vana (Mosin 1954, 38) ¢i Lobkovsky parimejnik (Ribarova 2005, 173). Pravdépodobnou in-
spiraci trnovskych reformatord k opétovnému prosazovani obou jertt mohly byt jak starobylé
texty staroslovénské, tak texty ruského piivodu. Protoze oboujerovych pamétek (bez etymolo-
gického rozliSeni jerovych znaka) od 13. stoleti pfibyva, je nutno jednojerovy pravopis
v pamatkach 13.-14. stoleti pokladat spiSe za rys konzervativnosti. V tomto ohledu zstala
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vétSinou konzervativni i severomakedonska skriptoria, pro kterd je az na nékteré texty typické
uzivani pouze b a znak 2 v nich ma jen povahu vzacné grafické varianty. Pfesné tento zptisob

psani jert projevuje 1 Skop.

Jak jiz bylo uvedeno v grafematickém piehledu, jer miva v Skop vlastni fonetickou
realizaci jen uvnitf ur¢itych morfémii (o tom vice v kapitole o hlaskoslovi, str. 80), je téz sou-
casti sprezek pb a Ab oznaCujicich slabi¢né sonanty r, /. V ostatnich pozicich Zadnou hlasko-
vou realizaci nemad, slouzi jen pro oznacovani slovni hranice u slov zakonc¢enych na konso-
nant a téz jako ukazatel morfologického §vu, pfi€emz mize byt v této pozici nahrazen pajefi-
kem. V pozici na konci slov zakon¢enenych konsonantem je b v Skop psan velmi disledné a
pajetik se v této poloze neuziva, pokud nenasleduje enklitikum (aropem’ ke 52a30/1it, noTom’ ke
76a16/1C15:23). Piipadt, kdy je slovo koncici na konsonant psano bez jeru (vyjma piedlozek
B, K, ¢, popf. npBA, které jsou bez jeru psany b&zne), je uprostied fadku pomé&mé malo: gb
BTphic 7ad/lit, BPALLINOM 44b14/1C6:13, noicazanmiem 68a30/Hb12:5, HP'BHBBNI/IM 77b26/1it, dalsi
piipady jsou na konci fadku: vAkk 22a8/A21:28, ® gAk 33b1/1C2:7, vABkom 36a26/1C15:39,
ranbrpen 42b26/2T2:17, epam 54a3/G4:25.

V kotenech jsou jery bez fonetické realizace zpravidla vypoustény. Tak jsou obvykle
bez jeru psana substantiva kaNural (napf. khursl 3a2/A1:16 atd.), wanass (napf. knmzu
7a20/A4:8 atd.), naThua (napi. nruua 61b3/trop atd.) a jejich derivaty, tvary adjektiva zaas a
jeho odvozenin (napf. zaaro 30a16/R12:9, ® zaossl 10a29/A8:22 apod.), tvary zdjmen Bbeb
(napf. geero, Reemoy atd.), Bhoraks  (napf. gebis 4b20/A2:36, retvbeknr 19a22/A17:25 atd.) ko
(1cT0), manora (napf. Mhors 15b5/A11:24, unoxaxas cm 12a30/A9:31 atd.), nepiimé pady osobni-
ho zajmene 1. osoby MbNB (MNE), MBNOER (MNokR), Cislovka azBa (napt. ABa 2b3/A1:10 atd.),
tvary sloves zagamn (napf. gbzgaxs Sb11/Ps60:3 atd.), sbpath (napf. spatn 66b23/R8:29 atd.),
MNBETH (napf. mnBle 15a9/A12:9 atd.) a v mnoha dalSich obdobnych ptipadech. Tvary substan-
tiva AbNb jsou psany zpravidla pod titlou (AnNe, Ann), totéZ plati pro adverbium abNbeh (,A,ﬁe).

v

Zajimavéjsi jsou proto piipady, kdy je naopak jer v slabé pozici v slovnich kofenech zacho-
van. V né€kterych dokladech je slaby jer patrné zachovan jen ptenesenim z piedlohy ¢i vlivem
tradice, tak lze hledét na doklady jako BbeB 21a2/A20:32, xopamu 2al3/A1:4, KbNHAKNHKD
21b20/A23:9, nsTruams 35b27/1C15:39, nbutre ¢w (2. pl. imp. od newpn cA) 50a3/Ph4:6,
oynbeanmie 2a24/A2:26 (vedle oynorannie a nejcastéjStho oynoyranuie, o Cemz bude pojednano

dale), jindy je v téchto pozicich psan pajetik: g'tv 24a2/A27:36, g'ctmb 13a4/A10:2, A'Ra
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3a21/A1:23, A'nexs  2al6/A2:5, HZE'pa 33a1/1C1:27, no «'nurams  33al13/1C15:4, w'ns
25a10/A28:18, cb m'Notw 21a5/A20:34, miwennus 24a5/A27:38. Zvlastni skupinu pak tvofi pripa-
dy, kdy byl slaby jer zachovan na konci fadku, coz souvisi s tendenci koncit fadek, pokud
mozno, vokalem: noms|nnre 21a7/A20:35, es[To 32b14/1C9:7, cuab|ratn 48b11/Hb6:18, mb|nozn
32b30/1C1:26, &b Mb|ns 37b27/G2:20, vu|To 47a12/Hb11:40, kb Mmu|nt 75a28/Tt3:12 a snad sem
patii i doklad nbesjms 33220/1C15:9. Obtizné vysvétlitelnou zvlasnoti Skop je pravidelné psani
s jerem slova compTh (napf. 1b6/trop 23b2/A27:21 29a1/R6:16 atd.) a jeho odvozenin (napf.
compribien 4al8/A2:24, nacompbrinkn 32a13/1C4:9, secoiapriomoy 49b27/trop apod.). Snad se

jedna o zdmérnou knizni stylizaci tohoto vyrazu.

Po predlozkach &, k2, ¢& a npBAs je jer vynechavan pomérn€ b&Zné, nikoliv vsak u
vSech predlozZek stejné Casto. NejCastéji je psana bez jeru predlozka ¢, a to zhruba v nadpolo-
vicni vét§ing piipadu. Piedlozka k1 je psana bez jeru zhruba v tietin€ ptipadi a piedlozka ga
jen piiblizn¢ v desetin€ pfipadi. PfedloZka npas je bez jeru psana pouze tfikrat (npta Avuems
5b24/A3:13, npta, nvmb 12b20/A9:39 62a10/Hb13:21), nebot’ je obvykle psana zkracené jako
n?'ﬁ. Zajimavé je téz zjisténi, ze u predlozky gz az na nékolik vyjimek (r n3An 62b25/Ps75:2
78a23/Ps75:2, & cess 15a15/A12:11 26b14/E5:19 42a24/1Th5:15 68a25/Hb12:3, & c¢ 3829/2C5:5,
R TbAeca 44b24/1C6:24 45a25/R14:22) je psani predlozky g bez jeru doloZeno jen pfed sonan-
tami A, p, b (napf. & ABNOTA 6a8/Ps92:1, & aapmaxs 23b23/A27:31, & pespa 15al1/A12:7, ne &
PARKOTROPEN NAXE 19a8/A17:24, g nemn 3a15/A1:20, & NAPOAD 14b7/A14:14, & nuken 20b10/1it atd.).
Pfipadi, kdy je pfed sonantami a, p, v psana predlozka gb s jerem, je podstatné mené. Snad je
nantou ztracelo svou slabi¢nou funkci. Pfedlozky ks, ¢a jsou psany bez jeru téz pied sonanta-
mi a jinak vyhradn€ jen pied nezn€lymi konsonanty (napf. k caoykennro 3a1/A1:25, i Tomoy
7b16/A4:17, ¢ nocromb 17a10/A14:23, ¢ Tosorw 10a26/A8:20 atd.). Pfi¢inou je bezpochyby snaha
zabranit nezadouci znélostni asimilaci pfedlozek ks, ¢a > r, z pfed znélymi konsonanty.
Z toho je patrné, ze pro cirkevnéslovanskou normu byl stdle nepiipustny styk neznélého a
znélého konsonantu, aniz by byly oddéleny jerem. Ptiklady jmenované Bicevskou (Bicevska
2001, 34) ukazuji, ze totoznd pravidla platila 1 pro ostatni severomakedonské texty. Stejné
jako v nich je i v Skop jer u téchto predlozek nejcastéji vypoustén pied osobnimi zdjmeny
(v Skop napt. B nack 4b6/A2:29, k Test 5b11/Ps60:3, ¢ ramm 32al10/R15:32, npA - HAMb
12b20/A9:39 atd.). Pajetik je psan po predlozkach jen ziidka, registrujeme pouze tyto piipady:
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B' NAPOYHTD 4a14/A2:23, &' nem'ke 8222/A4:31, &' nakazann 27b23/R3:26, &' nuvbxke 28a28/R5:2,
g' Nach 29b2/R8:18, §* nawe 30b12/R15:4, g* ne mopn 36b27/2C12:9, &' NeMom% 36b29/2C12:9, «’
cess 21b21/A23:9.

Ani piipadi, kdy je jer zcela vynechan pied enklitikem, neni mnoho. Registrujeme ty-
to doklady: nonaux ¢ 4a5/Ps141:2, az so 38b1/G6:17, weragux Tw 75al9/Tt1:5, norom e
76a16/1C15:24. Ze slovotvorného hlediska sem mizeme zafadit i vztaznd zajmena tvoiena
¢astici xe, u jejichz nepfimych padu je vynechani jeru o néco Castéjsi, avsak v celkovém thr-
nu pfipadd taktéz docela vzacné. Mizeme jmenovat piiklady g nuyke 15b16/A15:36, uxke
22b6/A25:18, Thiuxke 23b8/A2T7:25 atd. Pajetik je v této pozici uzivan o néco Casteji (napt. UM'xke

6b17/A3:21, §' nem'ke 8a22/A4:31, nx'xe 18a12/A16:21, Tim'ke 23b28/A27:2 atd.), avSak i tak

psani s b pfevlada. Ptipady s pajefikem pied zvratnym zajmenem c¢a nenachazime vibec.

Dalsi z dulezitych funkci jerového znaku nebo pajetiku bylo vyznacovat morfologické
Svy, ani v tomto pifipadé nemizeme pocitat s hlaskovou platnosti téchto znakii. Ty Casto stoji
na misté etymologického jeru, jindy vSak nikoliv, coz je svédectvim formalnosti uzivani jeru
¢i pajefiku na morfologickych §vech. Tyto znaky jsou na morfologické $vy kladeny s riznou
daslednosti, zjevné zna¢né zaviselo na jazykovém citu, znalostech a zkusenostech pisare. Pro-
to nachazime 1 pfipady, kdy nebyl morfologicky Sev pisafem spravné identifikovén, jak je
tomu v piipadé slova abxbgoyiwimM 17b30/A16:16, kde neni -g- sufixem, ale soucasti zakladu

BAbXBL. Z podobnych pficin byl snad jer také vlozen do slova veThgpbroraacTrkoy 16a6/A13:1.

Ptipad vectvo 53b13/trop patii snad také do stejného okruhu chyb.

Pred sufixy a gramatickymi morfémy zacinajicimi na konsonant (po zaniku lichého
jeru mezi slovnim zékladem a vlastnim sufixem) je v Skop jer ¢i pajetik psan velmi disledné.
V téchto pozicich obvykle byva jer etymologicky opravnény a pravidelnost jeho zachovavani
ma silnou oporu v tradici, navic byvaji morfologické Svy v té€chto ptipadech vétSinou dobie
patrné. Tak je jer pravideln€ psan pfed slovotvornymi sufixy *-vba (napf. caoyxben 3a7/A1:17
atd.), *-bda (napf. npagbA® 14b25/A10:35 atd.). Velmi disledné je téz psan pred slovotvornym
sufixem *-bcb, resp. *-bca (napf. gtwum 14b4/A14:13, crap'un 3b20/A2:17, Mbiubuers
16b19/A13:17 atd.) a téz pred slovesnymi suxify z n€j odvozenymi jako *-vcati, *-v¢iti (napf.
KON'BTH ¢ 22a5/A21:27, wonbwbnuie 22a2/A21:26, wrarsvuus 24a4/A27:38 atd.), téz pred
deminutivnim sufixem *-»ce (Webvm 10b24/A8:32). Jer je v téchto piipadech vynechavan jen
vzacné, registrujeme napi. crapubl 22a28/A25:15, neonwbm o 26al/A2:1 atd. Jer je téz
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pravidelné psan u substantiv odvozenych sufixem *-ustvo (napf. cefreanctgo 16b25/A13:22,
wenergo  7a3/A3:25, wennnergo 3al5/A1:20 atd.) a u sloves od nich odvozenych (napf.
nppovieTRoRAXA 20a21/A19:6, cebabreAncTROyER 25a22/A28:23 atd.). Jer je uZivan téZ pied
adjektivnim sufixem *-vke s deklina¢nimi koncovkami (napf. wpsnbun 27al15/Hb11:33,
TawbkoMb 20b1/A20:9, Tamwbko 25a30/A28:27 atd.), pricemz zaujme soucasné provedeni
znélostni spodoby *-Zvk- > -§k-, coz je Casty tvar i v dalSich cirkevnéslovanskych paméatkach
(podle citaci v SJS tytéz tvary v Slep¢ Mak, t¢z Tawko Grig, Tewnco Nik Lob Par). Znaéné
frekventovany je adjektivni sufix *-snw, snad pravé proto je pted nim uzivan pajetik mnohem
Cast€ji neZ v jinych pripadech (napf. soyp'noy 26a3/A2:2, gpbmen'nbixt 2a20/A1:7, nnoALubHo
6al7/A5:12, PAZOYM'NO 3b13/A2:14, NEMPHIAZNBNH 16a29/A13:10 atd.). Pro vysokou
frekventovanost tohoto sufixu nachazime vice pripadi, kdy je jer vynechan (napf. crpatuna
1b10/Ps65:3, CTPAHNDI 19a9/A17:21, NPOTHRNH 19a1/A17:7, avena 19a6/A17:19 atd.), v celkovém
uhrnu vsak i tyto pfipady tvofi minoritu. Pro Skop typickym pravopisnym jevem je téz
pravidelné rozsifovani trpného piicesti perfekta na *-n» adjektivnim sufixem *-enw. V téchto
ptipadech je skupina dvojiho -nn- témét vzdy oddélovana pajefikem (napf. Nanucan’nbl
11a21/A9:2, noranaen’na 21b6/A23:3, MPOAAN'HOLE 8b7/A5:4 atd.), jen velmi vzacné jerem
(nocaansibivb  13b3/A10:21, aanbnmin 38b4/2C8:1, wenoaeznnno 62a2/Hb13:17,  nenoAbzubNbI
72b18/T3:9), jer je vynechavan takeé jen pomérné zfidka (napf. npabeTagaeinaro 6b14/A3:20,
ceamzanibl 11a23/A9:2, cospannbl 13b20/A10:27 atd.). VySe uvedené plati i o dalSich sufixech
odvozenych od sufixu *-sns, jako je jeho mékka varianta *-»si6 (napf. Bui'nAkR 20a10/A19:1
atd.) a substantivni sufix *-sniks» (napf. csT'nuch 13a2/A10:1 atd.), ktery mize byt pfipojen i
k zakladu trpného pricesti perfekta (napf. kaxken'nbics 11a1/A8:34, c&ipen'nbiich 75b12/trop atd.).
I v piipadé téchto sufixii byva obcas jer vynechan (napf. csThuks 13b6/A10:22, gBeTHHKD
22a16/A21:31 atd.), v naprosté vétsSiné ptipadi je vSak zachovavan. Zcela pravidelné je jer
psan pred adjektivnim sufixem *-vsk» s deklinaénimi koncovkami ¢i v sloZenych tvarech
(napt. anasckomoy  3b1/A1:25, kuporbeka  16a19/A13:6, zemnern  8all/Adi26, rebvbeich

19a22/A17:25 atd.). Pravidelné je téz jer ¢i pajefik psan u adveriba ponbaeke.

Z gramatickych morfému je jer pravidelné psan pted i-kmenovou koncovkou instr. pl.
*-omi (napf. ABepbMn 5a25/A3:25, avopnmn 8al4/Ad:27, acphsbiimn 17a8/A14:20 atd.), coZ je i pii-
pad adverbii geabmn 20b8/A20:12 76a5/Hb3:5 a wkoabmu 32b14/1C9:7 49a10/Hb10:29
49a24/Hb9:14. U-kmenova koncovka téhoz padu *-wmi je v Skop dolozena jen u ptvodniho o-
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kmenu nppokbmn 42b11/1T4:14. Jer se t€Z uziva v nepiimych padech w»v-kmeni: aAtosbee
43b15/2T1:7, avssen 58b21/1C13:8 atd. V piipadé slovesnych tvard je jer zcela pravidelné
psan pred morfémem pic. praet. *-»§- Ci *-b$- (napf. sbigbiomoy 7b25/A4:21, guABEbLIE

5b1/A3:3, nocrarabiue 7al7/A4:7, ZAnpBLpbLIe 7b24/A4:21 atd.).

Uzivani jeru po prefixech ma podstatné komplikovanéjsi obraz. Pfi¢inou tohoto stavu
je, ze po nekterych prefixech ma jer své etymologické opravnéni (Ra(N)-, ¢B(N)-, NAAB-, NOAB-,
nptas-) u jinych nikoliv (sez-, B3Z-, HZ-, pAZ-), u pfedpon os-, o1- je vyskyt sekundarnich jerti u
nékterych slov jiz stary jev (Kurz 1969, 177). Po zaniku lichych jerd pak tendence vyznacovat
morfologické $vy jerovym znakem vedla k tomu, Ze zacal byt jer nékdy psan i po predponach
pivodné bezjerovych. V Skop jsou sice zpravidla pfedpony sez-, B3Z-, HZ-, paZ- psany stale bez
jeru, nachazime vSak i ¢asté doklady jako sezbraacens 10b26/A8:32, rnzuribibiie 24a27/A28:2,
NERBZBEPANHO 25b10/A28:31, wgzesurn 23b1/A27:21, wzesbsran  18a28/A16:27, wuzbrepblue
9b15/AT:58, wzneatym 24a9/A27:39, wznrna 12b23/A9:40, wzsrawm 9bS/AT:52, wzbablue
8b11/A5:5 8b20/A5:10, paz'sueate e 24al5/A27:41, pazbepariri 16a25/A13:8 atd. s viozenym
neetymologickym jerem ¢i pajefikem. Mizeme si povSimnout, ze nikdy neni vkladny jer psan
v téch piipadech, kdy dochazelo k asimilaci koncového konsonantu piedpony vlivem poca-
te¢niho konsonantu slovniho zakladu (jedna se o ptipady typu se-vecthie 36a4/1C15:43, u-
vezaterh 1b19/Ps67:3, pa-Rugaw e < *raz-gi- 71624/2C11:29 apod.), jinymi slovy je vkladny
jer psan vyluéné€ pied znélymi explozivami vcetné g. Neetymologicky jer po predponé os-
neni pro Skop bézny jev, vyjimkou je slovni zaklad *obwuste (napf. b webipeni Sal3/A2:42,
webLpers 27al1/R:12 atd.), kde ma jer jiz praslovansky pavod (ESJS 10, 569-570). Vkladny jer
po o8- je v Skop t€z dolozen v ptc. praet. wehkemb 20b4/A20:10 od slovesa *obeti. Stary tvar
bez vkladného jeru osbma je jeste dolozen v Zogr Mar Me9:36 (-bm- je zde redukovany ablau-
tovy stupenl kofene *em-), vedle toho ma na tomto misté v§ak sekundarni jer jiz As (oBems) €1
Ostr (osBMMa). Potfeba jasnéji vymezit morfologickou hranici v tomto tvaru je zjevna a ma
nepochybné stary zéklad. Dalsi doklady sekundarniho jeru po piedponé os- v Skop nenacha-
zime. Co se tyCe ptedpony ot-, neposkytuje Skop prukazné doklady. Toto predpona je psana
vzdy zkratkou W- stejné jako pfedlozka W. Po pfedloZce W, po pfedponé Ww- ani v jinych piipa-

dech (srov. Wilb) se po této zkratce jer nepise.
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totozné pravidlo jako pro obdobné ptedlozky. Jer je psan v téch ptipadech, kdyby jeho odstra-
nénim doslo k nezddouci asimilaci piedpony s nasledujicim konsonantem nebo by se tim ocit-
ly dva totozné konsonanty vedle sebe. V jinych ptipadech byl jer obvykle vypoustén. Situace
je tedy zcela opacna nez u predpon sez-, B3Z-, WZ-, pAZ-, U kterych byly asimilacni procesy na-
opak zadouci a jer byl obcCas vpisovan jen tehdy, kdyz asimilace nastat nemohla. Timto zpu-
sobem tak byla i v cirkevni slovanstiné do zna¢né miry konzervovéna staroslovénska podoba
ptedpon a ptedlozek z doby pied zanikem slabych jert. V piipadé ptedpony Ba(N)- je vSak
v Skop situace i tak ponékud nejasna, coz miizeme objasnit byvalou sonantni povahou bilabi-
alniho g, které tak znélostni asimilaci nepodléhalo. Pravidelné je po ptfedponé ga(N)- jer psan
jen pied B- (napf. BbgeeTH ¢ 22b14/A27:2, goropmipa 15a12/A12:10 atd.). V dalsich piipadech
vyrazn¢ prevazuje psani jeru pfed neznélymi konsonanty (napt. bkoyentn 13a20/A10:10,
BLMpALLIALLE 16a22/A13:7, goeranamTs 20b26/A20:30, Bhxoam 12a23/A9:28, rbwweps 11b24/A9:17,
BblipH e 6a8/Ps92:1 atd.), ovSem jer je u této predpony pravideln€ psan i pred znélym konso-
nantem u slovesa AATH (BbpaxoMmb ¢& 23al8/A27:15, upawm 16b16/A16:23 38b11/2C8:5,
BbAABBLLOY ¢ 23a17/A2T:15). Jer neni u ptedpony ga(w)- psan pied sonantami podobné jako u
piedlozky r®, napt. eaarakim 19a6/A17:20, raaaxms o 23a23/A27:17, rakzs 20b5/A20:11,
giezarna 11a25/A9:3, gnnrn 17a9/A14:22, rroyumme 5a2/Psd8:2 atd. To se vSak netyka tvaru 2.
sg. imper. BoNbMK 4b24/Ps5:3 5a18/Ps68:19 od slovesa *veneti, kde se jer v predponé raN-
nachazi v silné€ pozici a ma tedy nalezitou hlaskovou platnost. Mimo to je jer ¢asto vypoustén
pted ¢ (napf. reura 6a10/trop, reapmius 6bS5/A5:18, reeantr cm 9a22/AT:2 atd.), coz jisté souvisi

s pravidelnym psanim tvart neurcit¢ho zajmene vbsb bez jeru (Bebro, RebXb, Bee, Bebkb apod.).

V ptipadé¢ predpony ¢a(N)- je jiz situace o néco pravidelnéjsi. Opét je jer pravidelné
psan pfed pocateCnimi sykavkami c¢-, z-, w-, *- (napf. cszukaere 9a30/AT7:49, chiuepb
9b24/A8:5, chemab 11b20/A9:15, ChZHPAKT 19a13/A17:23, chkuratema 25b21/Ps19:4 atd.), kde by
jinak ¢- zcela zaniklo, taktéz pied znélymi explozivami, kde by bylo asimilovano v z- (napf.
cbBARTH & 3a3/A1:16, cusaropennie 7al0/A4:3, cbBoph 18b24/A17:5, CBPPAMA;%MUOY 24a29/A28:3
atd.). NemiZeme sem vSak pocitat tvary jako csspatn 7ald/AdS (< *swberati), chzaa
9a27/AT:4T (< *svzbda) apod., nepiimé pady a odvozeniny od slova *sunemn jako cbubMa
9a3/A6:91 (< *svnoma) cbhvmuiye 9al 1/A6:12 (< *swnwomiste) atd., kde se jer v pfedponé cbn-

ocitl v silné pozici a ma tedy nalezitou hlaskovou platnost. Jer je u piredpony ¢a(n)- obvykle
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vynechavan ptred neznélymi konsonanty a sonantami, tedy opé¢t v téch pozicich, kdy nemohlo
dojit k asimilaci. Tak jsou psdna bez jeru pravideln¢ slovesa ckazaTh, cnactu a cTaRzaTH, dale
miZeme jmenovat priklady ckaxawe 14a28/A14:10, coonbebrbie 16al1/A12:25, cipoyiuarmiye
21a25/A21:13, crevennie 22a14/A21:30, cxopm 12a23/A9:28, cxopmips 13a22/A10:11 atd. Bez jeru

je t€Z v drtivé vetsin€ pfipadi psano sloveso c¢rgoputH, s jerem nachazime jen dva doklady

(cvTROp> 2a3/Ps117:24, chrropbiue 18b24/A17:5). Oproti tomu je vSak vZdy jen s jerem psano
sloveso coxpanmnTh (e eoxpannere 9b9/AT:83, coxpanmac 36a30/1C16:2, coxpannaa ween 74b20/trop)

a jinak pfed neznélym konsonantem registrujeme jen tvar csicpoyium 61b2/trop.

Pted sonantami je ptredpona ¢a(n)- obvykle psdna bez jeru, nachazime vSak urcité ko-
liséni. Tak je *svvérv psano corbrh 4al4/A2:23 23a8/A27:12, coriroy 24a18/A27:43 vedle pri-
padu zapisu tohoto slovniho zékladu bez jeru (cebrs 8al5/A4:28 57a3/trop 70a8/1J:5, crbra
48b9/Hb6:17, &b cRBTE 6326/Ps110:1, crbipam 12a12/A9:23, cesipan'no 8b17/A5:9). Psani jeru
v tomto slové je v cirkevnéslovanskych pamatkach rozsifena tendence pro odliSeni od jinak
homonymniho *svétw; v Skop je vSak uplatnéna velmi nedisledné. Pravidelné je s jerem psa-
no sloveso csBpblwMTH a substantivum coepblunTeéAs, dale nachazime tvary cheAAAEMb
34a11/2C1:24, coeabym ¢w 38a7/2C5:4, coeabubre 41a29/C3:9, CBMHPHXOMb. ¢ 28b14/R5:10,
cbmnprgbLLe R 28b16/R5:10, comrbiuami e 13b22/A10:28. V ostatnich pripadech pied sonantami
jer psan neni (napf. cgepowim 12a26/A9:30, cebpbTeane 2a22/A1:8, cebers 24a16/A27:42,
cRazaTH 11b19/A9:14, cakzocra 11al1/A8:38, CMOTP7R 15b15/A12:12, cumipaers 19b28/Ps45:3,
cNUMATH ¢ 15b8/A11:26, cunrn 12b3/A9:32 atd.).

Piedpona nops- je v Skop psana s jerem v piipadé tvaru nopbkwts 2b1/A1:9, kde je
zjevnou pric¢inou jeho zachovani vymezeni morfologické hranice pfed nasledujicim vokalem.
V dal$ich dokladech nachazime kolisani, nebot’ tendence vymezovat jerem morfologické Svy
mohla vést k jeho zachovani (noabaoka 47b2/Hb1:13 63a16/Ps190:1), Castéji je vSak stejné
jako u ptedchozich pfedpon vypoustén (nopmwoxmnie 4b19/A2:35 9a30/AT7:49 76a20/1C15:25,
nop Aok 4b18/A2:35, nopaokurs 76a19/1C15:25). V piipade predpony npsas-, pokud je psana
rozepsang, jednoznacné prevlada snaha vymezit morfologicky Sev a jer je pravidelné zacho-
vavan (napf. NPBABCTORR 30al14/R12:8, NPEABCTARHTH 30a25/R12:1, NpBAbAOKeNOLE 35a5/1C10:27

atd.). Predponu naps- v Skop viibec neregistrujeme.
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Muzeme ptredpokladat, Ze v mnoha piipadech nebylo zachovani jeru po predponach
jen pravopisnym jevem, ale Ze se vkladanim jerového vokalu brénila asimilacnim procesiim
na styku pfedpony se slovnim zakladem téz cirkevnéslovanska vyslovnost. I pro soucasné
slovanské jazyky ovlivnéné cirkevnéslovanskou tradici jsou typické mnohé dublety slov kniz-
nich cirkevnéslovanského ptvodu s vokalizovanym jerem po piedponé a slov domécich bez
této vokalizace. Jako ptiklady si mizeme uvést napt. makedonské cobop ,katedralni chram®
oproti 300p , slovo‘, cozoade ,vytvofit® oproti ce 30ade ,podafit se* apod. I v ptipadé slovesa
cbxpannTi psaného v Skop pravideln€ s jerem nachazime v rusting vyraz cirkevnéslovanskeho
puvodu coxpanums ,zachovat, uchovat® vedle doméaciho nafecniho cxoponums ,pochovat,

pohibit".

Jusy

Skop je rukopisem jednojusovym, uziva az na vyse popsané ptipady pouze & (a = jako
jeho komplementéarni variantu na zacatku slov a po samohlésce). Jednojusovy pravopis na
rozdil od pravopisu jednojerového je v jihoslovanském cirkevnéslovanském pisemnictvi spise
minoritni tendenci a neni béZnym jevem ani v severomakedonském okruhu text. Na rozdil
od jednojerového pravopisu nema jednojusovy pravopis oporu v staroslovénskych textech,
nejstarsi doklady jednojusového pravopisu se vztahuji az ke konci 12. stoleti — pouze & uziva
prvni pisat Ochridského apostolu (Kul'bakin 1907, LIX). Hojnéji jsou jednojusové texty roz-
Sitené az ve stoleti tfinactém, jako zvlastni skupinu je vyclenuje Lavrov (Lavrov 1918, 125-
133). Mezi pamatky uzivajici pouze & tak jmenuje ze 13. stol. téZ Dragiino evangelium, Kopi-
taruy triod, evangelium Ne 18 (273) Narodni knihovny Cyrila a Metodéje v Sofii, Amfilochi-
jovy listky Q.n.I 28 Ruské narodni knihovny a ze 14. stol. rukopis N2 331 (303) srbské Narod-
ni knihovny v Bélehrad¢. Jak jiz bylo zminéno, fakticky nélezi do této skupiny i Makedonsky
(Strumicky) apostol z druhé pol. 13. stol. Jednojusovych textii uzivajicich pouze A je jesté
mén¢. Snad byla takového charakteru bulharska ptedloha srbského Vukanova evangelia z 12.
stoleti (Lavrov 1918, 129). Déle Lavrov z pamatek 13. stol. jmenuje Evangeliair Ne 26 (397)
Nérodni knihovny Cyrila a Metodéje v Sofii, liturgicky sbornik F.n.l. 75 Ruské narodni kni-
hovny a dva zlomky z Rumjancevskych sbirek (Ne 1693, Ne 2571).

Vznik jednojusového pravopisu tedy nelze dolozit diive nez v druhé pol. 12. stoleti a
jeho zavedeni patrné reflektuje splynuti obou nosovych vokali do jediného fonému, ke kte-

rému doslo na ¢asti bulharsko-makedonského natecniho kontinua. V soucasnosti je jedna spo-
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le¢na stiidnice (nejprve a, které mohlo prodé€lat dalsi vyvoj) za oba nosové vokaly i oba jery
jevem typickym pro rodopska nafeci bulharstiny (Stojkov 2002, 127). Nelze vSak vyloudit, ze
tendence fonetického sblizovani obou nosovych vokalti mohla mit v minulosti §irSi rozsah.
Bylo by tak pfinejmensim mozné vysvétlit mnohé ptipady nepravidelnych zdmén nosovych
vokalu Castych v nékterych textech (napt. v Crkolezském apostolu z konce 13. stol., Bogda-
novi¢-Vel¢eva-Naumov 1986, 51). Nakonec piehlasky nosovych vokalti znamych jako ,,za-
ména nosovek® svéd¢i o podobné tendenci 1 na makedonském tzemi, tiebaze podle vSeho
nevedla az k uplnému splynuti obou nosovych vokalli v jediny foném. Nékteré jednojusové
pamatky také pochézeji z riznych mist Makedonie a maji odlisné nafeénimi zaklady (Mak
z vychodnich oblasti, Ochr z jihozapadu, Skop je severomakedonsky). Pro nevelké mnozstvi
jednojusovych pamatek a jejich geografickou rozriiznénost 1ze jen tézko lokalizovat pisatskou
Skolu, kterd jednojusovy pravopis zavedla jako prvni a ani nelze vyloucit, ze byl takovy pra-
vopis zaveden vicekrat nezdvisle na sobé na riznych mistech a z riznych pficin. V kazdém
ptipadé nenasel jednojusovy pravopis ani s & ani s A vétSiho rozsifeni, béznou normou bulhar-
skych a makedonskych cirkevnéslovanskych rukopist ziistalo uzivani obou just (at’ uz s je-
jich prejotovanymi variantami nebo bez nich) s vice ¢i méné diisledn€ provedenou tzv. zame-
nou nosovek. Tento stav obecné plati i pro texty severomakedonské (Koneski 1975, 72), pies-
toze severomakedonské dialekty s ranou denazalizaci ¢ > u, ¢ > e nem¢ly pro zdménu noso-
vek fonetickou oporu. V tomto ohledu se vSak autorita pravopisnych norem ochridského pt-
vodu v severomakedonskych skriptoriich pevné drzela, ¢asto vSak s mnoha nedislednostmi.
Ptikladem severomakedonského textu se zna¢né rozkolisanymi pravidly zameény nosovek je

v prvni fad¢ Radomirovo evangelium z druhé pol. 13. stol. (Ribarova 1984, 197-204).

Jednojusovy pravopis Skop je tak jevem v ramci severomakedonskych textli spise ne-
obvyklym. Neni pfitom pravdépodobné, ze by jednojusovy pravopis méla jiz predloha Skop,
nebot’ témet ve vSech piipadech, kdy se v Skop znak a objevuje, stoji na svych etymologic-
kych pozicich. V Skop je téz sporadicky dosvédcena zdména ‘9 > ¢ v postaveni po vokalu a
po palatalach. Tento druh zamény je v severomakedonskych textech dislednéji proveden jen
v jusové casti Stanislavova prologu, pro dalsi severomakedonské texty je typicka spiSe opac-
na zaména je > ¢ (Bicevska 2001, 66-67). Znak a se v Skop az na jedinou vyjimku (uzsHienn
sbia 47a1/Hb11:35) neobjevuje v pozici oCekavané zamény A > &, tedy po wi, &, U1, &, 1. To
je snad svédectvim toho, Ze pfedloha Skop znala oba jusy vcetné klasické zdmény nosovek,
nijak by se tak v tomto ohledu neodliSovala od jinych text severomakedonskych, ani od vét-

Siny bulharskych a makedonskych cirkevnéslovanskych texti 12.-14. stoleti. Zda se tedy, ze
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zavedeni jednojusového pravopisu mohlo byt invenci ptimo pisafe Skop Nikoly. Inspiraci mu
mohly snad byt star$i jednojusové texty z jinych oblasti, ale patrné pfedevsim jednojusovy
pravopis poskytoval snadné vychodisko z naruSenych pravidel zamény nosovek v severoma-

kedonskych textech, pficemz soucasn¢ znamenal zachovani tradice jusového pravopisu oproti

24

Prejotované vokaly
Skop uziva jako komplementarni varianty grafému ¢, 5, & na zacatku slova a po sa-
mohlésce tzv. prejotované znaky e, m, k. Zcela totozn€ je uzivana i komplementarni varianta

w grafému o.

Je tfeba zdiraznit, ze znak to neni komplementarni grafickou variantou spiezky oy. Je-
ho uziti je samostatné, jak je tomu i v staroslovénskych a ve vétsiné cirkevnéslovanskych pa-
matek. Jak oy, tak to mohou vystupovat na zacatku slov, pficemz je jejich uZiti podminéno
lexikalng, nikoliv pozi¢né. Tak s oy se piSe predlozka oy a slova s predponou oy-, Castice oyBo,
slovesa oymTH, oyaBATH, oyvuTH a jejich derivaty, substantiva oyma, oyeMaps, oyera, oyxo a od-
vozené tvary, bez naslovného u s pocatecnim oy- jsou t€z v Skop pséna propria oyAuranb
52b24/kal (TovAavog, srov. npu oyantant Ostr 232bB1) a oyanra 72al9/kal (Tovditto, srov.
oyanTt Ostr 282ba 14, Ochr 110b13). S 1 je psano piislovce roike, substantivum tora, adjekti-
vum tonN a jeho derivaty (ronowa, oNHUA, HoNoeTh), méne obvyklé, avSak v Skop zcela pravidel-
n¢, je psani substantiva toas misto oyas. Podle SJS nachdzime takové tvary i v Slepc a Mak,
jedna se tedy ziejmé o urcitou lexikalni zvlastnost nékterych makedonskych text. Kvili od-
padnuti naslovného u- jsou téz s pocateCnim r psana propria typu waem, WAA @ nazvy mésicl
toNb a toAb. Kolisani nachédzime jen u slovniho zékladu oy’rp—/ HoTp-, pricemz oy- nachazime 4x
jen ve spojeni gb oyTpbu (13a17/A10:9 13b11/A10:23 20a28/A20:7 22b4/A25:1) a téz v Casté
zkratce ZA? (= 2oy rgbi). Oproti tomu je 1o psano 3% ve spojenich b torpt 7a11/A4:3, &b
torpbn 22a1/A21:26 a % rorpa 25a24/A28:23. Kolisani u tohoto slovniho zédkladu je doloZeno jiz
v kanonickych staroslovénskych pamatkach. I v pozici po vokalu je rozliSovani oy a t podmi-
néno lexikalng, jako priklad miizeme uvést prefigované sloveso naoyerurn €i proprium caoyas
oproti dudlovym tvarii zajmen nato, Rk, ceto, kto. Pismeno o té€Z jako jediné z tzv. prejotova-

nych vokali v Skop odliSuje palatalni souhlasky od nepalatalnich. Z parovych mékkych sou-
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hlasek se uziva po A ve slovech Aropmie, AT, BAtocTH, ABHTH a v jejich derivatech, téz v kon-
covkach io-kmend: napf. dat. sg. wopasato 23al6/A27:15, psaareato 44a21/2T2:6 apod. Jedinou
zachycenou odchylkou je psani slov odvozenych od kofene *kluc-: npukaoyvn e 19b6/A1T:6,
KAoyvHMo 42b22/2T2:14, neaoywnnb 65a4/1C9:27. SpiSe neZ o projev depalatalizace se vSaj
jedna o kontaminaci s kofenem */uc-, se kterym vytvaii synonymni pary typu npu(icatovurh) a
npu(aoyvurh). Tvary s -kaoy- nachazime na uvedenych apostolnich mistech i v Ochr a Mak. Po
p bychom o ocekavali v slovanském nazvu mésice ,zaii* v nadpisu na list¢ 52b, avSak je psano
Poy@ s oy. V tomto pripad¢ se nejspiSe jedna o disimilaci mekkosti *rjujens > rujens, podobné
jako *tjudje > tuzde. V dat. sg. 10-kmen je pto psano pravideln€ (ipto, Mopto apod.). Skupina o
je dolozena jen v koncovce dat. sg. prenesené k n-kmenovému substantivu z io-kmend:
spbmento 23a3/A27:10. Zcela pravidelné je psano o po afrikate « ve vSech pozicich, tato pravo-
pisna zasada je vlastni drtivé vétSin€ bulharskych a makedonskych cirkevnéslovanskych texta
vcetné textl ochridského ptvodu, jako je Ochr (Kulbakin 1907, CVIII) ¢i Bon, které jinak
jevi znamky depalatalizace afrikaty ¢. Z uvedeného vyplyva, ze v Skop v nemé funkci prejo-
tovan¢ho oy, v Zadné pozici se s nim funk¢én€ nestiida, nybrz ma samostatné uZiti. To jen po-
tvrzuje samostatnost cyrilského grafému o stejné jako hlaholského p, pfi€emZ oba znaky byly
prvotn€ urceny pro vyjadieni samostatného fonému . Toto fonematické odliSeni vokalii oy a

to alesponl na grafické trovni velmi dobfe zachovava 1 severomakedonsky Skop z roku 1313.

Je téZ tfeba pfipomenout, ze prejotovany znak m je v Skop komplementarni variantou
grafému &, nikoliv grafému a, ktery Zadnou komplementarni variantu nema. Grafém a mize
stat na rozdil od grafému & i1 na zac¢atku slov, tak je tomu v piipad€ spojek a, aupe, ptislovce
aBHie, osobniho zdjmene aza, substantiva arnsub a adjektiva aabvbhb a v celé fadé piejimek
z fe€tiny €1 jejim prostiednictvim jako je napf. anoctoas, aps, anreab €1 vlastni jména jako
ARPAMB, ANANHMR, AmoAocs atd. S pocatecnim ta je psana spojka raco(:ke), slovesa iacTH, RARHTH,
rxXaTH, substantiva IAPOCTD, AAPHNA @ mnoha dalsi. Lze téZ najit doklad minimalniho fonolo-
gického paru u slov a a i, kdy je prvni z nich spojkou, druhé z nich nom.-acc. du. m. ¢i nom.-
acc. pl. n. osobniho zajmene *j». Z toho vyplyva, Ze distribuce m ¢i a na zacatku slova stejné
jako v pipad€ distribuce to a oy neni ur¢ena pozicné, ale lexikaln€. Z uvedenych slov se jedna
o protetické j pouze u slovesa meuTH a jeho derivatil. Psani 5g-/mag- je Castéjsi 1 v nejstarSich
staroslovénskych textech, coz vedlo van Wijka (van Wijk 1931, 121-122) k ptedpokladu pi-

vodnosti j v tomto kotfeni. Vokal a miiZze vystupovat i po samohlaskach, prestoze se jedna jen
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o vyrazy ciziho piivodu (napf. xapaans 9a22/AT:2, gennammnoga 16b24/A13:21 atd.). V pripadé
§ nejsou zadné takové ptipady dolozeny. V Skop je & pravidelné a zcela disledné psano téz
po ¢ v tvarech zajmen Bbeh (BbeB, BheBXB apod.) a Buebka, prestoze jiz nékteré staroslovénské
pamatky v téchto pfipadech pisi ruea-. Takové tvary jsou Casté predevsim v Supr a Sav (Diels
1932, 143). V severomakedonskych pamatkach je psani g(b)ea- bézné ve vétsin€ rukopist
(Bicevska 2001, 111), tedy disledné psani ges- mizeme v Skop pokladat za znak konzerva-

tivnosti a za dalsi dikaz toho, Ze grafémy %/ a a nejsou v Skop zaménitelné v zadné pozici.

Oproti tomu m4 distribuce a a & ¢isté formalni charakter, proto oba znaky musime po-
kladat za komplementarni varianty jediné¢ho grafému a neni diivod predpoklddat, Ze by jejich
foneticka realizace byla jakkoliv odliSna. Znak & po mé&kkych péarovych konsonantech 7, /'
(vCetné epentetického), 7, s a po afrikaté ¢ neoznacuje mékkost predchoziho konsonantu a
vokal a, ale ma platnost fonému d stejné jako v pozicich, kde je pfimym pokra¢ovanim pras-
lovanského €. V pocatecni a postvokalické pozici znak r oznacuje tentyz foném. Neni jisté a
jen ze stavu v Skop nelze vyvozovat, zda byla pfitomna ptehlaska a > ¢ po mékkych konso-
nantech 1 v tehdejsich severomakedonskych natrec¢ich. Zcela pravidelna a bezchybna distribuce
znaki 8 a i v Skop vSak napovida, Ze prehlaska 'a > d mohla byt stale pfinejmensim soucasti
tehdejsi liturgické vyslovnosti a pisat Skop Nikola byl s touto normou dobfe obeznamen a

peclivé ji dodrZoval.

Distribuce komplementarnich variant i - ¢, ks - &, w - 0 ma Cisté formalni charakter.
Znaky k a ks nikdy nejsou uzivany k vyjadieni mékkosti ptedchazejicho konsonantu, coz po-
tvrzuje fakt, ze podle stejnych formalnich pravidel probiha i distribuce w, tedy vzdy na zacat-
ku slova a po vokalech. Tak je psano s ¢ napf. mope 8a8/A4:24, dat. sg. ropeetn 10b1/A8:23, soac
7b15/A4:AT apod., tvary zdjmen nero(ke), Nemoy(ke) atd., trpnd minula participia jako instr. sg.
ZATROpeHOMb  6all/trop, voc. sg. wenAbnene 16a28/A13:10, 1Koy penHte 3b24/A2:19, CMBpENHIE
53b25/L1:48, wubaenme 6a7/A3:16 apod., prézentni tvary jako raaroaers 3b17/A2:17,
raaroaems 33a28/1C2:6 atd., stejn€ jako slovesné tvary s epentetickym /' jako napf. npuiemaeT
14b25/A10:35, pperac 38b12/2C8:5, weragacnnie 5a5/A2:38 a vSechny dalsi pifpady, kde by-
chom etymologicky ocekavali mékky parovy konsonant. Stejné tak je po meékkych parovych
konsonantech psano vzdy &, tedy opét neni jejich mékkost jakkoliv znaCena, tak napt. /. sg.
praes. <aaroAw 29a7/R6:19, NPHIEMAT 21b16/A23:6, mnx 74a28/2P1:13 atd., participia III. slo-
vesné tfidy jako raaroamipe 7b11/A4:16, acc. sg. io-kmenid zemam 2b14/Ps18:5, ckmThING
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35b24/2CT:1, npm 22a28/A25:15 apod., acc. sg. f. zajmen nw(xe) a gem. Tyto piipady nelze vy-
svétlovat jako depelatalizaci mékkych parovych konsonantli, nebot’ grafémy ', to jsou po nich
psany zcela dasledné a bezchybné (az na vyse zminény poy‘ﬁe), ale tim, ze prejotované znaky e,
k& nebyly chapany jako prostfedek pro oznaceni palatalnosti predchozich konsonantt. Svou
fonetickou realiazaci se od vokali ¢, & nijak neliSily, stejné jako se neliSilo w a o, 5 a .

Z psani k a k& nelze ani rozhodnout o pfitomnosti ¢i nepfitomnosti protetického ¢i hidtového ;.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze grafika Skop neuzivala zadnych specidlnich prostiedkt
pro vyjadieni mékkosti konsonanti. Grafémy & a to slouzily pravdépodobné pro vyjadieni
fonémil d a i (v ptipad¢ 1 alespon tradicn€), nikoliv jako prostfedek k vyjadieni mekkosti
pfedchoziho konsonantu. Znaky r, ke, k® téz nikdy nebyly pro vyjadieni mékkosti pfedchoziho
konsonantu uzivany, byly jen prostymi grafickymi variantami grafému , ¢, & v uritych pozi-
cich (na poc¢atku slova a po samohlasce, totéz pravidlo plati pro distribuci znakli w a o), jedi-
nou jejich funkci bylo patrné jen grafické obohaceni textu. Z toho vyplyva jesté dalsi pozna-
tek. Pokud bychom sjednotili grafické varianty m, te, 1&, (resp. 1) s jejich archigrafémy =, e,
&, (resp. A), ziskame systém odpovidajici repertoaru vokalickych grafémi hlaholice (samozie-
jmé s piihlédnutim k jednojerovému a jednojusovému pravopisu Skop). Z toho je patrné, jak
silny vliv tradice hlaholského grafického systému zlstal v Makedonii zachovan 1 na poc¢atku
14. stoleti. Repertoar vokali Skop byl sice obohacen o prejotované znaky e, m, k%, zavedeny-
mi pravdépodobné reformou cyrilice v preslavském centru v pribéhu 10. stoleti, ale tyto nové
znaky byly jen formaln€ naroubovany na zazity graficky systém vokalti zdédény z hlaholice,

aniZ by jej jakkoliv funkéné pozménily.

Jak jsme jiz uvedli, zejména v makedonskych cirkevnéslovanskych rukopisech je uzi-
vani prejotovanych vokali m, i, m, ks znané rozkolisané. Ve starSim obdobi prevladaji pa-
matky, které prejotované vokaly neuzivaji takika viibec, jako je tomu napt. v Slepcenském
apostolu z 12. stoleti (IIjinskij 1912, XVII) ¢i v Makedonském (Strumickém) apostolu z 13.
stol. (Blahova-Hauptova 1990, XII). Nedostatek prejotovanych vokalti vyjma formalniho uziti
ta jako komplementarni varianty & (avSak druhy pisaf ma jen 1) je typicky i pro Ochr (Kul'ba-
kin 1907, XXXVI-XXXIX) a tatdz charakteristika plati i pro Bitolsky triod z 12. stol. Téz
napt. ve Vranesnickém apostolu ze 13. stoleti je uzivano . jako komplementarni varianta k %,
znak e je vSak uzivan jen zfidka a nedusledné, prejotované nosovky chybi tplné (Koneski

1956, 13-14). Pon¢kud jiny, avSak rovnéz starobyly model, poskytuje Dobromirovo evangeli-
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um z pocatku 12. stol., pro které je typické uzivani § ve vSech pozicich a nedostatek znakd e,
A, avSak bézné uziva ks jako ekvivalent hlaholského 2¢ (VelCeva 1975, 23-24). Prejotované
vokaly se o néco hojnéji uzivaji v Bolonském zZaltari z pocatku 13. stoleti. Plati v ném stejné
pravidlo distribuce m jako v predeslych ptipadech, navic do néj pronikaji téZ ¢ a & jako po-
zi¢ni varianty ¢ a &, avSak nediisledné. Nejhtife se v makedonskych rukopisech 12.-13. stoleti
prosazuje znak . To ma nékolik pfic¢in. Prvni z nich je stale pietrvavajici stary pravopis pisi-
ci a po souhlaskach a A po samohlaskach. Tak je tomu napt. ve Slepc a Grig (v Grig a1 za
t®). Dal$i pfic¢inou nedostatku znaku i je zdména nosovky A v & pravé v pozici na zacatku
slova a po samohlaskéch, coz je odrazem zdpadomakedonskych natreci (Ribarova 1986, 67).
Tak napf. nachazime v Bon doklady mwzaics nebo gen. sg. f. wim oproti mzbiks, kA v Pog,

¢imz jsou zaroven eliminovany moznosti uplatnéni znaku ra.

Relatativné nejpravidelnéji jsou prejotované znaky psany v rukopisech pravdépodobné
vykazujicich vlivy trnovského literarniho centra. Jiz jsme vyslovili tivahu, ze potfeba obnovy
cirkevnich knih po obnoveni bulharské nezavislosti roku 1185 vedla k hledani vzora ve sta-
rych preslavskych textech, tyto vzory mohly byt spatfovany i v jejich ruskych ptepisech. Jed-
nim z dtsledkt téchto napravnych snah bylo patrné opétovné zavadéni dvoujerového pravopi-
su, avSak bez jasného funkcniho odliSeni obou jerovych znaki. Dalsi z napravnych snah moh-
la byt tendence intenzivnéji prosazovat pravé psani prejotovanych znaki. A skute¢né v ruko-
pisech 13. stoleti vykazujicich trnovské vlivy nachdzime prejotované znaky nejcastéji, ackoliv
nikoliv s Uplnou dislednosti. 1. Dobrev (Dobrev 1991, 229-235) jmenuje jako hlavni rys ob-
noveného trnovského pravopisu psani m, ke, m, K na zacatku slova ¢i po samohlasce. Tyto
pravopisné zasady nejlépe dokumentuji rukopisy jako Pogodiniiv Zaltar z prvni tretiny 13.
stol. nebo jusova ¢ast ruského piepisu Sestodnevu Jana Exarchy z roku 1263, v mensi mife
(bez ) sledujeme pronikani prejotovanych vokalt 1 do Boloriského Zaltare napsaného pobliz
Ochridu za vlady Ivana Asena, patrné II. (1230-1241), tedy v dobé&, kdy byl Ochrid pod bul-
harskou spravou. Podle Dobreva pak tento trnovsky pravopis ustanoveny snad koncem 12.
stoleti byl nékdy v druhé pol. 13. stoleti pozménén tak, ze zacalo byt misto k zavadéno Siroké
€ a od uzivani znaki i a k= bylo také postupné upousténo. Takovy stav dokumentuje pravopis
Trnovského evangelia vzniklého kolem roku 1273 (mé vSak jesté m), v uzivani znaki m a ks
kolisa 1 Dobrejsovo evangelium z 13. stol. Paraleln¢ s takto normalizovanym uzivanim prejo-
tovanych znakd bylo patrné trnovskym pravopisem koncem 12. stoleti ve stejnych pozicich

normovano jiz diive zndmé rozliSovani bézného o po souhlaskach a w ¢i Sirokého o na zacat-
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ku slov nebo po samohléaskach. Pozi¢ni rozliSovani o a w se stavd zndmym v pamatkach od
prelomu 12./13. stoleti, jako je Grigorovicitv parimejnik nebo Ochridsky apostol (Dobrev
1991, 234), kde se jedna spise o projev starsi tradice, a dale v rukopisech ovlivnénych trnov-
skymi pravopisnymi zasadami, jako je Pogodiniiv Zaltar & zminéna jusova &ast Sestodnevu

Jana Exarchy.

Podle Dobrevova nazoru byly zasady trnovského pravopisu z konce 12. a pocatku 13.
stoleti prejaty srbskymi skriptorii, ve kterych se staly zdkladem tzv. rasského pravopisu.
V rasském pravopise pouze nebyly zavedeny nepotiebné jusové znaky a byl zachovan jed-
nojerovy pravopis s b. Proti tomu stoji vyklad O. Nedeljkovi¢ (Nedeljkovi¢ 1979, 182), ktera
hleda zdroj zavedeni prejotovanych pismen do rasského pravopisu v ruskych textech. Je tieba
vSak téz vzit v ivahu, ze obnova bulharského statu probihala ve stejné dob¢ jako vzrist srb-
ského statu dynastie Nemanji¢ii. V obou statnich ttvarech bylo tieba vybudovat novou cir-
kevni organizaci a sjednotit litugickou literaturu. Neni proto divu, Ze za podobnych podminek
a ve stejné dobové atmosféire mohla byt jak v Bulharsku, tak v Srbsku hledana inspirace pro
obnovu pravopisu jak v starych cyrilskych textech s prejotovanymi vokaly, tak i v jejich rus-
kych ptepisech zachovavajicich pravopisné zasady preslavské Skoly. Nemusi se tak jednat jen
o piimocaré piejeti pravopisnych ryst z jednoho centra do druhého. Stejné tak je tfeba pocitat
se vzajemnou komunikaci intelektudlnich elit trnovského 1 raSského strediska, neni tedy nic
necekaného, ze byly v obou centrech pfijaty obdobné pravopisné zasady vychazejici ze stej-

nych vychodisek.

To posouvé do jiného svétla otazku uzivani prejotovanych vokali w, e, ks a w v Skop.
Az na jednojusovy pravopis a tim znacnou sporadi¢nost znaku i pravopisny systém Skop
pfesné odpovida predpokladanym trnovskym pravopisnym zasadam z konce 12. ¢i pocatku
13. stoleti a soucasné az na znak k= odpovida pravopisnym zasadam rasskym. Pro véc je dale
pfiznacny geograficky pivod pamatky v severni Makedonii, kam v pribéhu 13. stoleti opako-
vang zasahoval vliv trnovsky v dob¢ bulharské vlady nad Makedonii, stejné tak jako od konce
13. stoleti silil spolecné s expanzi srbského statu vliv pravopisu raSského. Nelze proto jedno-
znaén€ rozhodnout, zda normované uziti prejotovanych vokali v Skop je aplikovanim starsi
normy trnovské nebo je az vysledkem mladsSiho srbského vlivu. Jeden dileZzity rys vSak pra-
vopis prejotovanych znakli v Skop preci jen vice spojuje s obnovenym pravopisem trnovskym
nez s pravopisem rasskym. V rukopisech ovlivnénych trnovskymi pravopisnymi normami je

stejné€ jako v Skop uziti prejotovanych znakl jen formdlni a neslouzi k oznacovani mékkosti
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ptedchoziho konsonantu. Tuto funkci vSak prejotované vokaly nemély jesté ani v srbskych
rukopisech do poloviny 13. stoleti. Pro zna¢eni mekkosti pfedchozich parovych konsonantt 7,
[, n zaCaly byt v raSském pravopisu prejotované vokaly vyuzivany zhruba od poloviny 13.
stoleti, pln¢ vSak ptevladlo psani pra, A, NEA @ pi, A, Hie az ke konci tohoto stoleti (Dobrev
1991, 240). Obnoveny pravopis s prejotovanymi vokaly mél vSak v srbském a bulharském
prosttedi odlisny osud. V srbském stat¢ Nemanjicl se rassky pravopis pomérné pevné prosa-
dil (to se vSak netykalo Bosny, kde se na zakladé¢ starSiho pravopisu zetsko-chlumského roz-
vinuly vlastni pravopisné zvlastnosti) a od 14. stol. se §ifil 1 za jeho hranice. V druhém bul-
harském carstvi byl vSak vliv obnoveného trnovského pravopisu omezeny, nebot’ narazel na
roztiiSténost pravopisnych tradic ptedchoziho obdobi jednotlivych skriptorii, ktera nové zasa-
dy pfijimala jen omezen¢ nebo vibec, coz dobfte ilustruje napt. pravé Bolorisky Zaltar vznikly
pobliz Ochridu, tedy jednoho z vyznamnych lokélnich literarnich center, ktery v souladu se
star$i ochridskou tradici nezavedl psani i a znaky k a k& uziva vedle starSiho tradi¢niho psani
¢ a m. Jak jiz bylo zminéno, v druhé poloviné 13. stoleti od téchto pravopisnych zasad castec-

né ustupuji 1 samotné texty trnovskeé.

V severomakedonskych skriptoriich byly tyto nové pravopisné zasady, at’ uz pod vli-
vem trnovskym ¢i srbskym, pfijimany vétSinou jen Caste¢né a nedisledné, jak ukazuje prehled
Bicevské (Bicevska 2001, 128-139). Nejdaslednéji ze severomakedonskych rukopisti uziva
plny repertoar prejotovanych vokali véetné  jusova ast Stanislavova prologu z roku 1330.
V tomto ohledu tedy nejlépe souhlasi se Skop (az na m, které je v Skop jako jednojusovém
rukopisu vzacné). VétsSina severomakedonskych rukopist také uziva v rizném rozsahu znak
ra, ¢asto soucasné s B ¢i po vokalech soucasné s a. Znak ke je uzivan pomérné vzacné, pravi-
delné¢ ho ma jen Stanislaviiv prolog. Na jeho misté uziva podle mladSiho trnovského vlivu
Siroké € Lesnovska parenesis z roku 1353. Specificky zptsob adaptace uziti znaki w a m uka-
zuje Lobkovsky parimejnik z let 1294-1320, ktery tyto znaky uziva na zacCatku fadku bez oh-
ledu na to, zda se jednd o zacatek slova ¢i jeho prostiedek. V tomto kontextu miizeme tedy
tici, ze Skop je vedle jusové ¢asti Stanislavova prologu jednim z mala severomakedonskych
rukopist, ktery pfijima normovany pravopis prejotovanych vokali poméré disledné, Skop je

pfitom o 17 let starsi.
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IV. Fonologicka analyza Skop
Vokaly

Skop uziva deset vokalickych grafem (a, ¢, u, o, oy, bl, b, B, 1o, &), pomineme-li jejich grafické
varianty. To vSak jest¢ neznamend, ze kazdy z téchto grafémii zastupuje ve vsech pozicich
samostatny foném. Fonematickou platnost Ize bez vétSich potizi stanovit jen u vokalickych
grafémii a /a/, ¢ /e/, w /i/, 0 /o/, oy /u/. Tyto vokaly jsou uZivany pravidelné, stoji na svych ety-
mologickych pozicich a nenachdzime u nich zadné kolisani s jinymi vokaly, pokud tedy po-
mineme nahodné koruptely. Soucasné pfipominam, ze grafém w miize v pozici po vokalech
oznacovat teZ konsonanticke j (napf. nom. sg. kpan /kraj/, ale loc. sg. npn «pau /pri krai/). Pro-

blematiku dalSich vokali je vSak tfeba probrat samostatné.

Jerove samohlasky
Vokalizace »

Etymologicky » v Skop v silnych pozicich a v dalSich pozicich, kde je vokalizovan
(o tom vice v kapitole Vokalizace jeru podle pozice ve slove, str. 93) velmi pravidelné precha-

zi v e, a to ve vSech pozicich slova.

Z ptipadii vokalizace v kofenech mtizeme jmenovat doklady v téchto slovnich zakladech:
¢on- (redukovany ablautovy stupeni slovesa *Ceti): nom . sg. m. ptc. praet. gavens 3a18/A1:22

CoStv: nom.-acc. sg. weers 27b27/R2:10 31a7/R13:7y; 42a19/1T1:17, ve 48al14/Hb5:4 57b21/Hb3:3
63b25/Hb5:4, loc. sg. no veern 54b6/Hb9:4, instr. sg. veerniw 30al17/R12:10 59b19/Hb2:7
59b26/Hb2:9, instr. pl. veam 24b16/A28:10, nom.-acc. sg. seveerne 36a4/1C15:43, gen. sg.
NeveeTHia 65b11/Tt2:12, nom. sg. f- veerna 59a1/Ps115:6 59a8/Ps115:6, vena 49b13/Hb13:4,
gen. sg. m. wenaro 54bl4/1it 77b20/1it, nom. pl. n. vena 73b27/2P1:4, acc. pl. [ venbim
66a28/trop, sevectbin  32a14/1C4:10,  geevenarn  61b5/trop, nevectubin  28b8/R5:6,
MuorovecThbNo 46a9/Hb1:1, muoroveno 62b26/Hb1:1

80



dvere: instr. pl. agepbmn 5a24/A3:2 15b2/A12:14 52a23/1it (v slabé pozici vSak » pravidelné
zaniklo a tim vznikla slozitd konsonantickd skupina dvr- byla néasledné rozlozena vloze-
nim vokalu d mezi d-vr, o ¢emz sveéd¢i doklady instr. sg. Avgpems 6all/trop, dat. pl.
AbBpEXD 8b19/A5:9, nom.-acc. pl. AbBpH 6b6/A5:19 15b18/A12:13 17al18/A14:27
18a25/A16:26. V téchto piipadech se tedy o stfidnici ze » nejedna.)

dono: nom. pl. penne 26a1/A2:1, gen. sg. aen'nmus 63a21/Ps109:3 (jinak tento kofen psan

zkratkou AN-)

(j)vm- (redukovany ablautovy stupen slovesa *jeti): mnozstvi dokladil, napt. nom. sg. m. ptc.
praet. wMms  Sb5/A3:T, uzems 18a27/A16:27 18b6/A16:33, nowembs laS/trop, WEbieMb
20b4/A20:10, nom. pl. m. embiue 11b5/A9:8, noremblue 12a14/A9:25, cnemblue 75b18/A13:29,
wiemblue 24a9/A27:40, inf. NPHICMATH 18a13/A16:21 atd.; subst. *svnemws cnems 55a4/Ps73:2
55a14/Ps73:2 78a9/Ps73:2, BronpuiembLa 67b13/kal, Angorenmertb 41b13/E5:5

krovs-: vokalizace v tomto kofeni je dolozena v pfc. praet. slovesa *vwskrosnoti, jehoz nom.
sg. m. je *vuskrosv (v Skop psano jen zkratkou: BbCIC’c(;b 2b10/Ps101:14), v nepiimych pa-
dech doslo k asimilaci -s»s- v -§-, pficemZ je dvakrat doloZena vokalizace kofenného jeru
v silné pozici: gen.-acc. sg. m. Bbekpewa (<*voskrosvSa) 40b20/E1:20, dat. sg. m.

BheKkpeLLoMOy  (<*voskrosvSujemu) 64b1/C2112 (jednou t€Z psano pod titlou: Bbekpuare

1b5/trop).
lbgvkn: subst. verb. weaekbybumm 24a5/A27:38

mor- (redukovany ablautovy stupen slovesa *merti): nom. sg. m. ptc. praet. ofMeph

51b19/R6:7, oymepp 66b28/R8:34, dat. pl. m. oymepbiummb 76al11/1€15:20
mosta: gen. pl. mects 14b25/A10:35 49a13/Hb10:30
muzda: ugmeznie 34b15/1C5:5 46b19/Hb11:26 47b10/Hb2:2 47623/Hb10:35 59b9/Hb2:2
polvdza: noaczui'nsl 72b15/Tt3:8

reven-: dolozen je 3. pl. aor. slovesa ebzpegnoBawm 18b22/A17:5 a subst. peRnHTEAb

37a19/G1:14, gen. sg. pegnmreat S9aS/trop, acc. pl. pegnnrean 45b10/trop, peenHTEAR
65b17/Tt2:14.
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skodbvlv (12 *skodwvlv, *skodélv) ,hrncifska hlina‘: jen adjektivum ceao ckampeannve 3a8/A1:18 a
poruseny doklad Bb cKARAEABNHLIEXD CheRAXb £V 00TpOKivolg okeveoty 34b21/2C4:T7 (err.

Pro Bb CKARAEABNBIXD ChCRABXD).
stoblvje: cresanie 31622/1C3:12
stor- (redukovany ablautovy stupeil slovesa *sterti): nom. sg. m. ptc. praet. I'I?)C'I‘GPI) 70b11/A26:1

Sbd- (supletivni kofen slovesa *iti): mnozstvi dokladl, napt. nom. sg. m. ptc. praet. wepb
17b20/A15:38, nom. pl. m. golepbue 8b20/A5:10, gen. sg. m. MPOLLIEA BLUATO 47b30/Hb4:14,
ptc. perf. act. gbleab 66a7/E4:8, aowean 3a6/A1:17, MPHLLIEAL 14a5/A10:32, subts. verb.
NPHLLIECTRHIE 16b30/A13:24, gen. sg. weergua 71b16/2C11:26, wiieerguia 64b9/2T4:6 atd.,
subst. MPHLLIEABLIH 39a19/E2:19.

toma: jen adjektivum femons a jeho derivaty: gen. sg. f. Temnsiw 40b30/C1:13, nom. pl. n.
Temnam 45b17/R13:12, acc. pl. m. Temnbiw 67al5/trop, gen. sg. ve Temnnum 15b28/A12:16,
dat. sg. Temnnubl 6b6/A5:19 18a24/A16:26, acc. sg. Temnnum 6b5/A5:18 12a15/A9:25
18a17/A16:23 18a20/A16:24 18a26/A16:27, gen. pl. Temnnups 27a21/Hb11:36 47a4/Hb11:36,
loc. pl. &b TemnnuA 35a18/2C6:5 71b11/2C11:23, nom. sg. m. Temnnvnn 18a26/A16:27, dat.

sg. m. Temnnenomoy 18a17/A16:23.

vbsob: nom. sg. m. neurCitého zajmene geck 16a17/A13:6 22a6/A21:27 22a14/A21:30 26a4/A2:2
27b9/R3:19 39a7/2C11:6 64a5/Hb5:9 67a4/R8:36 69al14/lit a od n&j odvozené adverbium
Reze 22a9/A21:28 25220/A28:22 32a30/1C1:4.

Zvroce: jen adjektivum erapbuwmna Kpevsekn 54b9/Hb9:9

Zzlv: wezab 4624/Hb1:8y,; 54b3/Hb9:4 63a19/Ps109:2

Pravidelné je s ¢ psano vlastni jméno nageab (< *Pavs/s prostfednictvim feckého ITadrog) a
téz je dolozena vokalizace vkladného » v toponymu *Egiipsts z feckého Aiyvmtog v adjektiv-

nich tvarech acc. sg. f. werunetsecmis 16b19/A13:17 a gen. pl. n. weronerseuys 46b18/Hb11:26.

Ptipadt, kdy silny » v kofenu v e nepfechazi a je psan literou b, je v Skop pomérn¢ ma-
lo. Nachazime jen doklady eneh 22a17/A21:31 58a11/1C13:2, abnbmun 2al1/A1:3, MbeThHKkh
31al/R13:4, nenoanznbibl 72b18/Tt3:9 a pazbnbergora 17b1/A15:9. Mize se jednat o staré tvary
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ptenesené z predlohy nebo o sporadicky vliv severomakedonské néafecni vyslovnosti, kde » i »
maji spoleénou stfidnici . Casté psani slozeného tvaru zajmene s» jako cbm /sij/
(2a3/Ps117:24 3a7/A3:18 4b7/A2:30 4b7/A2:30 9a12/A6:13 10a6/A8:10 12a4/A9:20 12a5/A9:21
12a10/A9:22 14a5/A10:32 18b18/A17:3 22a8/A21:28) nema fonetickou pfic¢inu, nybrz se jedna

o analogii ke slozenému tvaru Teu /tdj/ zdjmene t».

Opacné zameény e > » jsou v Skop vzacné a nejiste. Jedna se o doklady gen. sg. apniera
abpad 19all/A17:22 (nom. sg. apuieRs Aeab 19a5/A17:19) a dat. sg. wbwo 27a14/Hb11:34
46b27/Hb11:34 (nom. sg. mevs 3b30/R13:4 40b9/E6:17 67a2/R8:35, gen. sg. mevt 27a23/Hb11:37

47a6/Hb11:37), kde » stoji za ofekavané etymologické e. Nejedna se vSak patrné o zaménu
grafickou, ale spiSe o morfologické ptfehodnoceni kofenného e ve slovech ledv a mecs jako
pohyblivého, analogicky ke sloviim typu /ens, lbve, peswy apod. Stejny proces nastal u slova
ledv v rusting, srov. 1€0, gen. ivda 1 160y, U slova mecs nachazime jerovou stfidnici v jazy-

cich Stokavského nafecniho kontinua, srov. soucasné charvatské mdac, gen. maca. DalSim
moznym dokladem je kopbnnTeun péyog 16a24/A13:8 (recte kopenmrens Ochr Mak Sis, BABXR
Slepc Hilf). Tento vyraz se vSak v ramci korpusu SJS objevuje jen na tomto misté, proto tvar
KopbhHTeLs vV Skop nemusi byt pfipadem zamény o a e, ale spiSe nespravnou morfologickou

dekompozici tohoto vzacného vyrazu.

Zcela pravidelna je téz vokalizace silného » > e v sufixech. Miizeme uvést tyto doklady:
-bbonikyv: MAOAOCAOYIKEBNHICH 41b13/E5:5

-bcb: arneub 10b25/A8:32, rbneus 25b26/Ps20:4 52b15/trop 52b22/Ps64:12 52b23/Ps64:12
61al1/Ph4:1 64b12/2T4:8 64b29/1C9:25, koneus Sb11/Ps60:3 37b5/2C3:13, kone 2a24/1it

20a6/1it, IROPLNHTELL 16a24/A13:8, anxoremens 41b13/E5:5, awsoptieus 41b12/ES:S,
NPLEBNELLL 41a3/C1:15 66b23/R8:29, clTu,es'E,A,eub 17a29/A15:8, ?I0A0TROpeLLL S8b25/trop

-bCijb (Ci spiSe *-bCojb ?): kpbmevnin 23a5/A27:11. Pokud bychom vychazeli z rekonstruované
podoby tohoto ptuvodné protobulharského sufixu jako *-uCvjb, byl by instr. sg.

*kromocujo v doloZené vokalizované podobé kpsmevuts nalezity.

-vdbnikv: MPABEANHKH 46b4/Ps91:13 53a6/Ps63:11 atd., MIPABEANHICOY 65b28/trop 75b5/trop,
MPAREANHIKOMA 54al8/kal, NPABEANHLIH 2al/Ps67:4
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-bdbnb:  NPABEAEND 13b6/A10:22 20b14/Dn3:27 62b10/Dn3:26 72b11/Dn3:26, MPABEANA
50a8/Ph4:8 59a7/trop, npageano 6al/A3:14 7b21/A4:19 9b6/AT:52 4769/Hb2:2 59b8/Hb2:2
65b12/Tt2:12, npaseanole 53b21/trop 67alS5/trop, npageanaro 69b26/kal 73a25/Ja5:16,
MPAREANH 27b6/Ps33:18 45b14/Ps32:1 atd.

~bjb: KpBEeH nom. sg. 3b3pis/A1:26
-bno: gen. pl. ® spatent 44a4/174:3

-onw: aabvens 13a19/A10:10, sezbraacens 10b26/A8:32, seckberens 65a1/1C9:26, Bezaosenn
53a9/Hb7:26, BECKRPBHEND 53a9/Hb7:26, BAFORpeNb 13a3/A10:2, &rojxoeens 45b12/trop,
BBpeNb 32b7/1C1:9 42b18/2T2:13 43a12/2T3:14 53a8/Hb2:17 56a25/C4:7, NEBBpENb
35b11/1C14:24 33b27/1C4:2, rpBLueNb 78b25/zap, AvBens 8b24/Ps67:36 atd., aocToichb
27a25/Hb11:38 32a21/1C15:9 47a8/Hb11:38 60a24/Ps67:36 75b10/A13:25, KuRoTEND
36a8/1C15:45, nemorpens 14a22/A14:8 64b23/1C9:22, nogunens 27b9/R3:19 51b2/1C11:27
64a6/Hb5:9, riosents 71a1/A26:19 73a26/Ja5:17, nocnsens 26b25/R1:10, nocrens 68b23/1it,
np’Bn’Bser 53a9/Hb7:26, MPLCTEND 76a26/1C15:47, pABEHD 74b27/Ph2:6, cuaens 10b12/A8:27
19b6/A18:24 36a14/2C9:8 45b30/R14:4 52a2/PsT77:65, CTPALLIEND 20a1/Ps46:3, TPENETEN
18b1/A16:29, CbWEPAZEH 66b22/R8:29, webrmiacus 13a12/A10:6, wioymens 52a2/Ps77:65. Do
této skupiny nalezi téZ trpné participia druhotné rozsifena sufixem -»ns», doloZeno je jen

nzepanenn 11b21/A9:15.
-bnb. chikenb 23b14/A27:28, camuxenn 23b16/A27:28 (*seZono, 0pyvids), paxens 70b20/A26:14
-bnbeb (167 *-envev): MaAAenels 64a9/kal 72a21/1C13:11;5 72a23/1C13:11
-bNbSIVO: MAAAENBCTRO 72a24/1C13:11, MﬁAercTBoy%me 35b1/1C14:20

-bsko: appamoypccks 22b13/A27:2 (Adpopvtv®), Aamackurnecks 36b8/2C11:32, urenckamn
44a17/2T2:4

-bsb (puvodné enklitické ukazovaci zajmeno): anecs 46a18/Hb1:5 60b19/trop 63b28/Hb5:5, Afie
1b5/trop 7a21/A4:9 37b9/2C3:15 48a17/Hb5:5 49b23/Hb13:8 50a15/trop 55a30/Hb13:8

-bVbnb: WALTAPE(BbNBIXD) 52a24/Ps11T7:27, Afegno 64alB/trop
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U gramatickych koncovek nachazime vokalizaci » v e téchto piipadech:

instr. sg. konsonantickych kmenti a muzskych i-kmeni -smsb: rocnopems 28a26/R5:1
32a4/R15:30 atd., nmenems 3al/A1:15 Tal4/A4T atd., wesecemb 26al0/A2i5, popnTeacnb
43a19/2T3:1, caogecems  26a24/Ps32:6, CHTEACMb 44b4/1T2:3, wrnems  24b11/A28:8
31b25/1C3:13 31b29/1C3:15 46a5/trop

gen. pl. i-kmeni -jb (druhotn€ t€Z u io-kmentl): gpaven 58a23/kal 72a2/kal, Anen 17a27/A15:7
21a15/A21:8 atd., aropen 7b24/A4:21 15a18/A12:11 atd., morpen 66b13/kal, maken 7al3/A4:4
20a22/A19:7 atd., noxoren 65b11/Tt2:12

dat. pl. i-kmeni a konsonantickych kment -smw: gaacTems 75a23/Tt3:1, PII0ACMb
17b30/A16:16, Anems 23a21/A27:20, ABBpEMb 6all/trop, kbznemb  40a26/E6:11, Aropemb

3al7/A1:21 5a3/A2:38 atd., mowemb 61al/trop 71a29/kal 74al3/kal, Mmbicaemb 28a9/R2:15,
MHPOA, PhiKHTEACMb 40a29/E6:12, PHIMABHEME 18a13/A16:21, PUMA'BNEME 25a8/A28:17, TEMb
24b28/A28:15, noxorems 45b10/trop

loc. pl. i-kmenl a konsonantickych kmenii -sch® (druhotné t€z u io-kmenil): BoaBZHEXD
58a24/trop, Anexs 2al6/A2:5 17b13/A15:36 25a3/A28:17, wmaorexs 27a24/Hb11:37
47a6/Hb11:37, AbBpEXb 8b19/A5:9, awpexs 6al6/A5:12 9a2/A6:8, wmuexs 20a23/A19:8
24b18/A28:11, nanacTexh 52b18/trop, nesecexs 38b17/E2:6 42a8/C1:5 atd., nemope
36b29/2C12:9, noxorexs 45b18/R13:14, NPONACTEXD 27a27/Hb11:38 47a10/Hb11:38, nenexn
41b29/C3:16, ccpbsexs 4b24/Ps54:3 19b27/Psd5:2 atd., C’T"i;’l‘e)(b 52b18/trop, c’r‘p’?‘pnu,exb
63b17/trop, Tpexs 20a23/A19:8 24b18/A28:11 atd., Tbaccexs 44b27/1C6:19

nom. (acc.) sg. mekké slozené adjektivni deklinace -bjb: sxen 10a27/A8:20 12a4/A9:20 atd.,
BoAeH 46b17/Hb11:26 72b4/1C13:5, meaecn 2b12/Ps76:14 6al3/Ps146:5 atd., BbzeBLICH
69b4/trop, IC‘TLIJGH ® 65a26/1it, mbnen 67a20/Hb7:7, npocbyen  67al5/trop, pzxg‘?oymen
12a6/A9:21 53b22/trop, pazopen 53b22/trop, Poﬁken & 54a11/G4:29, cen 52b22/Ps117:24,

crRopen 8a8/A4:24 39a9/E2:14 atd., oyepnken 65a19/trop, meaen 11b26/A9:17 25b12/trop
65al19/trop

gen. pl. mekkeé slozené adjektivni deklinace -sjb: 5ien 29a18/R6:23
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Vokalizace

Vokalizace » nepodava v Skop tak jednotny obraz jako vokalizace ». Pro kofeny a pre-
fixy je spiSe typickd vokalizace v temny vokal a zapisovany literou b, zatimco v suxifech,

koncovkéach a v n¢kterych dalSich piipadech se » vokalizuje v o.

Z ptipadd vokalizace » v @ v kofenech mizeme jmenovat doklady v téchto slovnich zakla-

dech:
buvdru: BbApb 19b8/A18:25

dosti: avipn 4a8/Psd4:11 54a17/Ps44:11 60b26/Psd44:11 78b2/Psdd: A1, nom. du. AbLilepH
21al15/A21:9, nom. pl. AbLpep 3b19/A2:17 35b21/2C6:18, acc. pl. AbLilepm 46b15/Hb11:24

dvstica: na Abmuaxs 24a20/A27:44

dvZdp: pbike 14b15/A14:17 24a28/A28:2 73a29/Ja5:18, dat. sg. apikoy 73a27/Ja5:AT (t€Z poikb
69a11/Ps71:6)

kvgda (t¢2 kogda): wora 25b1/A28:27 47a16/Hb3:12 47b1/Hb1:13 47b7/Hb2:1, wbkbsia
41b17/E5:8, nukniaxke 51b18/R6:6

kvzno: dat. pl. ksgnems 40a26/E6:11

kvZbdo: ko 5a4/A2:38 35a1/1C10:24 36a12/2C9:7 36a30/1C15:58 52a25/1it 76a15/1C15:23

(t€Z Koiko)
svnoje: nom. pl. e 3b20/A2:17

tvgda (t€7 togda): Tora 2b7/A1:12 7a19/A4:8 9a8/A6:11 9a24/AT:4 10a18/A8:17 16a10/A13:3
16b4/A13:12 21a24/A21:13 21b5/A23:3 23a29/A27:21 24a22/A28:1 24a25/A28:1 34a4/1C4:5
36b2/1C16:2 41a20/C3:4 70b11/A26:1

vrotepo. Bb BpbTHITEXS 4721 0/HD11:35

vbons: gonb 7b10/A4:15 9b16/AT:58 22a15/A21:30 (téZ ronb)
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vopiti: RonueTs S55b19/trop 56al/trop S7ald/trop 59a6/trop, Bunukembs 27a5/trop 29a24/R8:15
49b2/trop, nom. sg. m. ptc. praes. act. Bonuks 63a30/G4:6. Prézentni tvary tohoto slovesa
je tfeba rekonstruovat s » v pozici napjaté jako *vupuwjetv apod., jedna se tedy o vokaliza-
ci nalezitou.

svto: gen. pl. cvts 33a15/1C15:1, cvrumics 13a2/A10:1 23a4/A27:11, cvrinks 13b6/A10:22

22a18/A21:31  22b22/A2T:6  24al7/A27:43 24b30/A28:16, cvTimcoy  22b11/A27:1
23b22/A27:31

1o Cjo: Thrus 38a21/G6:12
tvknoti: 3. pl. aor. 7aTukowm 46b26/Hb11:34, nom. sg. m. ptc. praet. Thknmes 15a1/A12:7

tvkvmo (téZz tvkvma): Tokbmo 10a17/A8:16 15a23/A11:19 19b9/A18:25 21a27/A21:13
23a3/A27:10 31a2/R13:5 31a26/1C1:14 34a16/2C2:2 36b20/2C12:5 37a29/G1:19
38a25/G6:14 40b23/E1:21 51al13/1C1:2 64b13/2T4:8 66a9/E4:9, Thibma 28b1/R5:3,
31a8/R13:8

to$te: nom. sg. m. Thips 36a26/1C15:58, nom. sg. f. Toipa 33a23/1C15:10, instr. sg. [ Tolperw
64a22/C2:8, gv Toipe 35a10/2C6:1, instr. pl. n. Toymmn 41b15/E5:6, adv. Toino
72b24/Tt3:13 75a29/Tt3:13, nom.-acc. pl. n. Toiperna 8al1/A4:25, Thipanne 48a25/Hb6:11
73b30/2P1:5, instr. sg. Touyannems 30al4/R12:8 30al18/R12:11, acc. pl. m. Thymgbiks
42a22/1Th5:14, gen. sg. Toieraacuia 42b25/2T2:16, 1. pl. praes. Toipums ¢ 38a15/2C5:9, 3.
sg. impf. Toypawwe ¢ 20b17/A20:16, nom. pl. n. ptc. praes. act. Toypmpe 39b18/E4:3, 2. sg.
imp. noTblpn & 42b22/2T2:15 56a24/trop 72b22/Tt3:12 75a28/Tt3:12, 1. pl. praes.

noTbLpnMb ¢ 74a9/2P1:10, 3. sg. praes. wrbipeTnts ¢ 31b628/1C3:15

upvvati: oynoRanvie 2a24/A2:26, instr. sg. oynbanuieMb 28a29/RS:2, loc. sg. Bb oyNbRANM

39b21/E4:4 (vedle oynog- a nejCastéjSiho oynoye-, o tom dale)

zolv: gen. pl. 7oab 64b6/2T4:5 (vedle zoas 69b14/kal 73b20/kal)

K t€mto dokladim miizeme pfifadit t€Z vlastni jméno mapsin 15b17/A12:12 s vokalizovanym

vkladnym jerem Marvkv z feckého Mapkog, totéZ plati pro mistni nazev Tapen 12a27/A9:30

15b6/A11:25, Tarvss < Tapcog.
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Hlaskovou platnost méla litera b patrné téz piedlozkach, pokud za nimi nasledovala sla-
bika s etymologickym lichym jerem. To se pravdépodobné tykalo pfipadi jako Bb HNbxke
17a11/A14:11, b vk 11b9/A9:10 11b13/A9:12 15a10/A12:9, g MR 3b25/A2:20, kb B
14al4/trop apod. Jer m¢l patrné¢ hladskovou platnost a i v predponach sv(n)-, vo(n)- ve vyse
rozebranych ptipadech, kdy byl psan, tedy v ptipadé predpony s»(n)- pred sykavkami (napf.
chempb  11b20/A9:15  13a22/A10:11  13b1/A10:16, &b chempByxs  34b21/2C4:7, ChZHPARR
19a13/A17:23, cbguxaere 9a30/AT:49, chwepb 9b24/A8:5, chikuratema 25b21/Ps19:4 atd.) a pred
zn€lymi explozivami (napf. cosaropennie 7a10/A4:3, cosoph 18b24/A1T:5, cobamrs e 3a3/A1:16,
cbr‘pAMA;’RbLuoy 24a29/A28:3 atd.). Musime téZ pocitat s vokalizaci » v d po pfedponach v téch
pfipadech, kdy po nich etymologicky nésledoval slaby jer (napf. cosparn 7al4/A4:5 atd. <
*svborati, esgan 9a27/AT:AT < *svzeda, nepiimé pady a odvozeniny od slova *swnemw jako
conbMa 9a3/A6:91 < *svnoma, conbmuipe 9al 1/A6:12 < *svnomiste atd.). V ptipadé predpony
vb(n)- nemusi psani jeru vzdy znamenat vokalizaci v a, ale mize se téz jednat o nasledek by-
valé sonantni povahy bilabidlniho v. K pravidelné vokalizaci vSak dochézelo v piipadech, kdy
po piedloZce vv(n)- nasledovala slabika s lichym jerem (napf. /. sg. aor. bzrAXS 5b11/Ps60:3,
2. sg. imper. gozpn Sb1/A3:4, pic. praet. guzptrs 9b12/ATI5S, 2. sg. imper. BuNbMn 4b24/Ps5:3
5a18/Ps68:19 od slovesa *vuneti atd.). Zcela pravidelné je psana s jerem piedpona Bbz-/Bbc-
(napt. Bhzeoyan 15a2/A12:7, enzrepe 16b19/A13:17, Bozmms ¢ 13b1/A10:16, BhckanicnmRbLLE
9al3/AT:57, euenom 12b29/Ps88:2, ghexururn 21b26/A23:10 atd.), u které muzeme pocitat
s pravidelnou fonetickou realizaci jeru. Pti¢inou byly patrné situace, kdy se jer v této piedpo-
né nachdzel v silné pozici pied slabikou se slabym jerem, jako byly ptipady typu 2 sg. imper.
RhzmH 12b8/A9:34, ptc. praet. ghzems 21a18/A21:11, 3. sg. aor. guzbnn 9b21/AT:60 18a2/A16:17,
3. pl. aor. exgsnns 8a7/A8:24 atd.). Jedinou odchylkou, kde neni jer v této pfedponé psén, je
3. sg. aor. RzmTh & 2a25/A1:9 78b14/Ps8:2 (avSak ebzmTh & 13b1/A10:16, ehzZAmWR

20b3/A20:9). Snad tato vyjimka souvisi se soucasnym makedonskym slovesem zewme, jez

vzniklo odpadnutim naslovného v taktéz z tvaru bez vokalizovaného jeru v ptredponé€ vuz-.

V koncovkéch a gramatickych morfémech ptrevlada v Skop vokalizace » v o, jedin€ u
nom. sg. m. slozeného tvaru ukazovaciho zajmene t» prevlada vokalizace v a: Tou 5a12/A2:41

10a11/A8:13 10b26/A8:26 14a7/A10:32 18a7/A16:18 18b6/A16:33 41a7/C1:17 41a8/C1:18
46a19/Hb1:5 49b16/Hb13:5 56b8/1J4:15 66a10/E4:10, Thuike 37b14/2C3:18 61a8/Ph3:21. Oproti

tomu je vokalizace v o doloZena jen Gtyfikrat: mon 11b12/A9:11 41a10/C1:18 55a17/1it, Tonike
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60b13/1C12:11. Jak jiz bylo uvedeno, analogicky k tvaru Tsu je v Skop bézné psano i ukazo-

vaci zjmeno cbH.

Vokalizace etymologického & v o jsou v Skop zastoupeny vyrazn¢ slabéji, prevazuji jen

v sufixech a gramatickych morfémech. V kotfenech nachazime o v téchto slovnich zakladech:
baguvrv: instr. sg. saropoms 27a3/trop

dvZd: poks 69al1/PsT71:6 (vedle Castéjsiho Abikb)

kvZbdo: koko 26a6/A2:3 30b7/R15:2 31a22/1C1:12 52a29/1it (vedle Castéjsiho kbiko)

sup- (ptivodem redukovany ablautovy stupent slovesa sypati): adj. conno S10dAaccov

24a13/A27:41
zolv: gen. pl. zoas 69b14/kal 73b20/kal (vedle zuab 64b6/2T4:5)

upwvati: oynoanme 30b14/R15:4, oynoraxoms 42b5/1T4:9 78a1/Ps32:22 (vedle oynbg- a nejcaste-

J8iho oynoye-, o tom nize)

K uvedenému miizeme téZ pfipojit vyraz *psalems z teckého yaipog, kde se jednd o vkladny
jer. V Skop je vokalizace v o v tomto slové pravidelna: neaaoms 12b2/Ps146:1 78a8/Ps146:1,
\}&\oMb 54b27/it, yanombernxs 3al3/A1:20. Tvar neanoms byl v cirkevni slovansting pod vli-
vem Ochridské literarni Skoly v této podob¢ lexikalizovan a je bézny ve vétSin€ pamatek (Ri-
barova 1986, 69), neni tedy sdm o sob& prikazny. Nejsou téz prikazné doklady mora
29a13/R6:21 54a11/G4:29 76a23/1C15:28, nebot’ togda a tvgda jsou jiz staré varianty. Z ostat-
nich dokladii je zfejmé, ze vSechny ptipady vokalizace » v o v kotenech se ve Skop stiidaji
s Castéjsi vokalizaci v », mizeme je tedy pokladat za pfenesené z predlohy, jez byla svym
puvodem blizka Ochridské literarni Skole. Totéz mizeme fici o dokladu instr. sg. saropoms
27a3/trop, u kterého byla koncovka -omb pfipojena piimo k pravidelné vokalizovanému sarops
(*bagwvrv), coz mize poukazovat na to, Ze pro pisatre nebylo pfirozené vnimat o jako pohybli-
vy vokal na misté jerové stiidnice. Dokladem podobného typu je téz vkladny jer ve vokalizo-
vané podob€ o ve slove xpasops 44a15/2T2:3. Psani tohoto slova s vkladnym vokalem ma vak

JiZ stary ptivod, Xpassps piSe Supr, Xpasops Ochr, Xpaseps Slepc a Xpasbpb Sis. Do Skop byl tvar
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s o téZ patrné prenesen z piedlohy. Jediny ptipad opacné zamény o a » nachdzime v kompozi-
tu KbZAOPAACORANHIEMB KOMOIG 45b19/R13:13. Tato zdména mohla byt zplsobena snahou ome-
zovat ptipady vokalizace v o v kotenech, které byly v ptedloze Skop pravdépodobné Castéjsi.
Podobné svédectvi nam podava snad téz doklad i ent 15a10/A12:9, ve kterém podle vseho
pisaf nejprve napsal predlozku s vokalizovanym jerem gro (snad podle ptedlohy), kterou poslé-
ze opravil na gb. Uvedené doklady vokalizace » v o v kofenech miizeme vnimat jako jisté
dozvuky ochridského vlivu v prostfedi severomakedonskych skriptorii, pro které byl nepo-

chybné béznou stiidnici etym. » v kofenech temny vokal 4.

Zvlastni objasnéni téz vyzaduji tvary slovesa upwvati. V tomto zékladu nachazime jak
vokalizace s a (oynbeanue 2a24/A2:26, instr. sg. oynbeanmiemb 28a29/R5:2, Bb oynban
39b21/E4:4), tak vokalizace s o (oynoganmie 30b14/R15:4, oynoraxoms 42b5/1T4:9 78a1/Ps32:22),
av8ak zdaleka nejcastEjsi tvary jsou s vokdlem oy na mist€ etym. jeru (/. sg. praes. oynoygat®
43b21/1T3:14 58al15/3J:14, OV TIOVRAKTD 70b8/Ps20:8, OV TIOVBAXD 78a17/Ps24:1, oynoyz§\
72a16/Ps30:1, oynoyeaxoms 37a8/2C1:10, oynoyrarmue 48a26/Hb6:11, oynoyeanme 18a8/A16:19
21b15/A23:6 28b4/R5:4 28b4/R5:5 29b5/R8:20 32b21/1C9:10 32b22/1C9:10 37b1/2C3:12
40b16/E1:18 42a7/C1:5 48b13/Hb6:18 48b27/Hb10:23 65b24/Tt3:7, oynoyeanuma 25a14/A28:14
40a17/E2:12 65b14/Tt2:13, oynoyeanmems 30a19/R12:12). Tyto tvary vznikly zfejmé podle Zi-
vych makedonskych tvard typu kynysam, kynysa, kynysare, které se zformovaly kontaminaci
infinitivniho kmene na -ovati s prézentnim kmenem na -ujo, -ujess. Takovy kontaminovany
infinitiv je v Skop skute¢n€ dolozen i u dalSich sloves: nogunoygaTH ¢ 31a2/R13:3, 3. sg. aor.
Bbg‘n\\?gz\ 53b24/L1:46. Skop tak doklada, ze takové tvary byly jiz na pocatku 14. stol. v ma-

kedonstin€é znamy (pfinejmensim v severomakedonskych nafecich).

Vokalizace » v 0 v pfiponach a gramatickych morfémech jsou v Skop mnohem castéjsi

a lze je pokladat za pravidelné.
DoloZena je u téchto ptipon:

-bCijb (Ci spiSe -vCbjb): nom. pl. knvrovurs 9a9/A6:12 50b17/1C1:20. 1 tento vyraz, stejné tak
jako kpbmernrm 23a5/A27:11, svédei pro rekonstrukei tohoto piivodem protobulharského

sufixu jako -»¢bjb, ¢imz by se vokalizace » v silné€ pozici stala nalezitou: *kwnigncuje.
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-bkn: navamToks 33b10/1C16:15 46a28/Hb1:10 47a22/Hb3:14 47a26/Hb1:10 62al5/trop
68b27/trop 76a11/1C15:20 76a15/1C15:23, nocataoks 46a10/Hb1:2, natois 50b11/1it

Specifickou skupinu tvoti ptipady, kdy doslo k vokalizaci koncového » pted enklitickymi
ukazovacimi zajmeny -tv, -sb. V Skop nachazime jediny takovy doklad: npaznmicocs 69al2/1it.
Dalsi dva ptipady jsou bez vokalizace v o, coz patrné znamena, ze v této pozici bylo vyslovo-

vano a: nomck ¢ 21a20/A21:11, *ARKh ¢ 24b4/A28:4.

Dalsi doklady vokalizace » v o nachazime v koncovkach:

acc. sg. wv-kmenl -»ve (pieneseny téz do nom. sg.): Awsogs 28b5/R5:5 28b11/R5:8
31al5/R13:10 32a5/R15:30 33b23/1C16:23 34a23/2C2:23 38b13/E2:4 40al1/G5:22
41b24/C3:14  42a7/C1:4  56b3/1J4:12  56b9/1J4:16  56b12/1J4:17  56b16/1J4:18
56b18/1J4:18 58b8/1C13:1 58b13/1C13:2 58b15/1C13:3 74a5/2Pt1:7, upkoss 16a3/A13:1
22a12/A21:29 32a1/1C3:17 39a23/E2:21 52a5/1it 52a22/1it 62al5/trop 62b6/trop, od téhoz

zakladu odvozené adj. tijornbi 7a6/A4:1

instr. sg. wv-kmeni -»vejo: AtBoRuER 33b8/1C16:14 34b4/1C4:21 38a14/2C5:9 39b17/E4:2
42b9/1T4:12, e ArosoRNA S6a4/trop, upKorni instr. sg. 33b19/1C16:14

nom. sg. m. tvrdé adjektivni deklinace: Ton 11b12/A9:11 41a10/C1:18 55a17/1it (vedle Castéjsi-

ho TbH)

Z tohoto ptehledu je patrné, Ze vokalizace » v o je zcela pravidelna v pfipadé sufixt -»cyjb a
-vkw a padovych koncovek »v-kmenil. Hypoteticky se tyka téz koncovek u-kmentl, nicméné
vokalizovany instr. sg. a dat. pl. -bms je roven o-kmenovému -omw (v Skop jen tak, napt. in-
str. sg. aomomb 13a4/A10:2 18b9/A16:34 70a23/A18:8, thomns 54a14/G4:30, dat. pl. thomb
46a12/Hb1:2), ¢ili jsou tyto doklady neprikazné. Prukazny by byl jen loc. pl. na -»chw, ten
vSak neni v Skop doloZen (dolozeno jen sekundarné rozsifené w goaorsxs 32b19/1C9:9). Voka-
lizace » v o v uvedenych piiponach, koncovkach a téz nékterych vyrazech (ncaaomn, RoMb,

oynoRanHie) je bézna a pravidelna ve viech severomakedonskych rukopisech, mizeme ji pokla-
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dat za soucast liturgické vyslovnosti (Ribarova 1986, 69), piestoze nemaji v severomakedon-

skych néfecich s jedinou sttidnici @ za » 1 » oporu.

Pro Skop typicka vokalizace » > e, » v kotfenech a ptedponach > a, v ptiponach a kon-
covkach > o neni shodna ani se stavem centralnich makedonskych nareci, kde dava » > o ve
vSech pozicich, ani se stavem v nafecich severomakedonskych, kterd maji za oba jery jedinou
stiidnici a. Tento typ vokalizace jeru je tedy tfeba pokladat za soucast cirkevnéslovanské
normy platné tehdy v severomakedonském prostoru, ktera je sama o sob¢ urcitym nadnaiec-
nim kompromisem. Vokalizace » > e je vlastni valné vétSiné makedonskych i1 bulharskych
dialektli a projevovala se jiz v nejstarsich jihoslovanskych staroslovénskych pamatkach, coz
vedlo k velmi pevnému postaveni této normy a jejimu dislednému uplatiovani i v téch peri-
fernich narecnich oblastech, kde byla stfidnice za » odli$nd, coz je i pripad severomakedon-
skych nafeci. V piipad¢ stiidnice za » vSak neni situace tak jednotnd. Jiz staroslovénské pa-
matky vzniklé v Makedonii dokladaji vokalizaci » > o a mizeme ptedpokladat, ze stfidnice o
byla soucasti liturgické vyslovnosti Ochridské literarni skoly 1 v téch ptipadech, kdy byl vli-
vem tradice psan stale jerovy znak. Autorita ochridského centra pak vedla k lexikalizovani
nekterych tvarti s touto stfidnici (napf. neaaoms, BoNs, oynoRaNKi¢) a t€Z k normovanému psani
prefixii -oia, -ovuu a deklinacnich koncovek se stiidnici 0 i mimo oblast samotné izoglosy » >
o0, tedy v jihovychodnim okraji Makedonie (zdejsi stav dokumentuje Grigoroviciiv parimej-

nik, Pilat 2010, 327-333), v severni Makedonii a téZ na bulharském uzemi.

Je vSak tteba také uvést, Zze v nékterych lexémech, v prefixech vuz-, vu(n)- a prave
pfedevs§im v sufixech (zejména -»kv) a gramatickych morfémech vcetné ¢lenového morfé-
mu -ot nachdzime 1 dnes Cetné doklady stfidnice o v nafe¢ich mimo vlastni izoglosu vSeobec-
né vokalizace » > 0. To se tyka i velké ¢asti zadpadobulharskych dialektti, jak svéd¢i doklady
v Bulharském narecnim atlasu (Stojkov-BernStejn 1964-1981). Tento stav vSak nemusi byt
vzdy vysledkem fonetického vyvoje. Tvary typu dobumox, moszox, kpenox mohly vzniknout
vlivem analogie s adjektivy *globokwv, *vysokw, kde je sufix -oks» pivodni. Na expanzi o
v deklina¢nich koncovkach pak mohly mit vliv tvary koncovek o-kmenovych. Tak jiz ve vy-
chodobulharskych rukopisech jako Supr a Sav nachazime tvary jako ikpbnokb, AWBORBHBIM,
CMOKORMER, cMoKORbNAAM atd. vedle tvarll s oéekavanym o (van Wijk 1931, 143). Oba rukupisy
t€Z znaji u u-kment jen koncovky typu -oxa, -oma s vokalem vyrovnanym podle o-kment (van
Wijk 1931, 242). Nékteré koncovky souvisejici s tzv. balkanizaci gramatiky pak expandovaly

ve své makedonské fonetické podobé spolecné s Sifenim téchto novych gramatickych katego-
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rii. To se tyka nejen ¢lenu v podobé -of mimo oblast pravidelného vyvoje » > o, ale téz Castice
budouciho ¢asu e, kterd je v této podob¢ uzivana i hluboko na bulharském tzemi, kde jinak
dominuji pravidelné stiidnice s¢, Zd. Nicméné k tomuto vyvoji by nejspisSe nedoslo bez domi-
nantniho vlivu vlastnich makedonskych nafeci s pravidelnou zménou » > o, ktera ovliviiovala
1 nafeci sousedni. Neni tedy zddného divu, Ze se zahy ustanovila i liturgickd vyslovnost re-
flektujici tento v zasad¢ nare¢né neutralni model distribuce stiidnic o a 4, ktery byl vSeobecné
piijatelny na makedonském 1 bulharském tzemi vcetné oblasti severomakedonskych nafeci,
pro které neni vokalizace » > o typicka v zadné pozici (pomineme-li piechodné nafecni zony,
do kterych lexémy s touto vokalizaci ¢asteCné pronikaji). Severomakedonska skriptoria pfijala
tento zpusob distribuce stiidnic o a d za normu, spolecné se stfidnici e za ». Stav zjiStény

v Skop tak tuto situaci velmi dobfe ilustruje.

Vokalizace jerit podle pozice ve slové

Podivame se jesté¢ nyni na otdzku vokalizace jerti z hlediska jejich pozice ve slové.
V zasad¢ pro Skop plati zndmé Havlikovo pravidlo, to je vSak soucasné Casto naruSovano
vlivem morfologickych analogii a tendenci zachovavat morfologickou strukturu slova. Tak je
uuvedenych dokladi vokalizovan lichy jer nom. sg. npagepens (< *pravedons) analogicky
podle dalSich padu s naleZitou vokalizaci jako npageasnaro atd. Tim byla v celém paradigmatu
udrZzena jednotnd podoba zdkladu praved-, totéZ se patrné tykd 1 nom. sg. MAAAENELb
(< *mladenocy, ale muze byt i z *mladensce). Zaklad gpprons (< *vreteps) je pak zachovan i
vnepfimém padu es BpbToABXL, svou roli vSak mohla hrat i neobvyklost a obtizna
vyslovitelnost konsonantické skupiny -#p-. Ke vzniku inf. nputemarn (< *prijemati) mohlo dojit
jak pod vlivem tvart prézentu jako nputemaere s etymologickym -jem-, tak pod vlivem varianty
kofene -jom- s nalezit¢ vokalizovanym jerem jako je pic. praet. npuiemb. K pravidelné
vokalizaci jeru doslo v ptipadech, kdy nasledujici lichy jer v pozici napjaté a piesel v u. To
jsou piipady jako rbzmezuie (< *vozmozdyje), schnie (< *donsje), npuLLecTRUie (< *prisestvyje),
creBAmke (< *stoblvje), chhnm (< *swnpja) apod. Probéhla vokalizace téz dokazuje, Ze s jerem
v pozici napjaté je tieba rekonstruovat téz sufix protobulharského plivodu *-¢sjb (-vum), o

Cemz svedei tvary acc. pl. kppmerhim (< *kromoCoje) a KNHPovHER (< *korigoluje).

Dalsi odchylky nachézime v ptipad€ » v prvni slabice slova. Po pfedponéch se jer voka-
lizoval podle vySe vyjmenovanych pravidel bez ohledu na pozici lichou ¢i sudou. V samot-
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nych slovnik zékladech byl ¢asto lichy jer v prvni slabice slova zachovan v slozitych konso-
nantickych skupinach, které by se jeho zanikem staly nevyslovitelnymi a podléhaly by tak
dalSim zménam. Za divod vokalizace téchto jert mizeme pokladat snahu zachovat konsonan-
tickou strukturu kotfene. Takovou situaci miizeme najit v konsonantickych skupinach dwst-
(nom. sg. Ablm, AbLjiepR atd., na AbLpnuaXb), dvZd- (dat. sg. ,A,bﬁioy), tvSt- (nom. sg. f. Thlpa,
instr. sg. f. oy, 1. pl. praes. Toypumb & atd.), tvk- (3. pl. aor. gaThkow®, ptc. praet.
THINREBL), 1bg- (Tb), kbvg- (kbia). Ze viak byly ve vyvoiji téchto skupin nafeéni rozdily, do-
kumentuje napf. makedonské kepxa bez vokalizace jeru a naslednym zanikem pocatecniho d-
oproti bulharskému owvweps s touto vokalizaci, totéz plati o makedonském vyrazu wmuya
oproti bulharskému ovcuuya (*dvska, dvstica). Cirkevni slovanstina jako knizni jazyk zacho-
vavala tvary nezjednodusené. U nékterych slov, jako je napt. *stegna, *muvgla, *IvZica, mohlo
na mist¢ jeru v prvni slabice dojit téz k rozvoji druhotného nosového vokalu (v Skop dolozeno
Bb cTrnn 11b10/A9:11). O tom bude jesté pojednano v kapitole vénované nosovym vokalim

(str. 97).

Jery v poloze napjaté

Je dost dobfe mozné, ze ptivodni Konstantinova hlaholice rozliSovala troji i tak, jak to
V. Tkadl¢ik stanovil na zdklad€ rozboru Kyjevskych listii (Tkadl¢ik 1956). Podle jeho zjiSténi
se znak ¢ (1) uzival jako zdkladni obdoba feckého 1, znak % (1) jako i bez prejotace na zacatku
nekterych slov a jako spojka i a znak 38 byl vytvotfen pro vyjadieni mekkého jeru v pozici na-
pjaté, ktery se foneticky odliSoval jak od », tak od i. Pfitom absenci zvlastniho znaku pro »
v poloze napjaté vysvétluje Tkadl¢ik nizsi frekvenci tohoto spojeni a také snad menSim posu-
nem artikulace » smérem vzhiiru pfed jotou, téZ mohla hrat roli absence obdobného spojeni
v fectiné (na rozdil skupin ia, i, in, 10, iov, jimz jsou slovanské skupiny -Is, -1¢, -1, -IKR, -1t
ekvivalentem). Je zfejmé, Ze v nejstarSim obdobi staroslovénského pisemnictvi byly oba jery
v pozici napjaté od 7, y odliSovany a bez ohledu na svij artikula¢ni posun smérem vzhtiru pred
jotou si zachovavaly fonologickou platnost jerovych samohldsek. To dokazuje fakt, ze
v Kyjevskych listech je stéle rozliSovano mezi 98 (‘a4) =y a 9% (1) = bjb v koncovce nom. sg.
m. slozenych adjektiv. To v Kij umoziuje rozliSeni mezi slozenym tvarem ptc. praes. act.

BbceMorsHL 2a13 = vesemogyje a slozenym tvarem ptc. praet. moral = mogujb (TkadlCik 1956,
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201-202). Je vsak dluzno fici, ze ani v Kyjevskych listech jiz nejsou pravidla rozliSovani troji-

ho i dodrzovana zcela duasledné.

O to jesté vétsi riznorodost panuje v zplsobu realizace a zapisu jerdl v pozici napjaté
v staroslovénskych pamatkach jihoslovanskych. Van Wijk (van Wijk 1931, 172-187) d¢li
piipady s jerem v pozici napjaté do tii skupin, my je na zaklad¢ jim citovaného materialu roz-

délime do dvou skupin, pfi¢emz nase skupina a) sjednocuje jeho skupiny a. a s.

a) v této skupin¢ se nachéazeji » a b v slabé pozici. Nalezi sem hlavn¢ koncovky io-
kment, ia-kmend a nékteré pady i-kment a téz slovesné tvary prézentu jako *pwjo, *bsjo,
*mwjo a koncovky neptimych padi slozenych adjektiv jako *dobrvimws, *dobrvichs. Prézent-
ni tvary typu *psjo, *bsjo, *mwjo se realizuji ve vSech staroslovénskych pamatkach jednotné
jako wn, I (NuKR, BUER, MBIER) totéZ plati 1 pro koncovky nepiimych pada slozenych adjektiv
typu *dobrvimv, *dobrvichv (AoBpBIMMB, A0BpBMXE), pokud u nich nedoslo ke kontrakei.
V ptipadé koncovek io-kmentl, ia-kmenti a nékterych padi i-kmenti vSak kazdé staroslovén-
ska pamatka kolisd mezi psanim b a u s vétSim ¢i mensim piiklonem k jedné ¢i druhé varianté.
Toto kolisani na jednu stranu dokazuje vyssi artikulaci » v této pozici, nikoliv vSak totoznost
s i, na druhou stranu snahu zapisovat po vzoru nejstarSich hlaholskych texta tuto hlasku zna-

kem pro i, avSak jiz bez odliSeni znaku pro & v pozici napjaté a znaku pro béZné i.

Az pamatky cirkevnéslovanského obdobi zavadéji u deklinacnich koncovek pomérné
disledné psani n. Dlivodem k tomuto sjednoceni patrn€ nebyla inspirace v nejstar§im systému
hlaholice, ale spise fakt, ze po zaniku slabych jert pravidelné zanikaly i liché jery v pozici
napjaté. O pravidelném zaniku napjatych jert v slabé pozici dobie svéd¢i soucasné makedon-
ské a bulharské vyrazy jako xynysare, resp. kynysane, opaka, resp. opamsa. Avsak snaha za-
chovat dvojslabi¢nou strukturu téchto koncovek v cirkevni slovanstin¢ vedla k vSeobecnému
rozsifeni psani n v té€chto pozicich, coZ mélo oporu ve starSich textech. Psani u na misté jeru
v poloze napjaté v slabé pozici se tak stalo pomérné pevnou cirkevnéslovanskou normou a

vyraznym stylistickym ptiznakem knizniho jazyka.

Skop tuto normu v drtivé vétSiné piipadi zachovava a piSe za jery v pozici napjaté
v slabé pozici v a b. Z mnozstvi dokladli io-kmentd miiZeme uvést napt. nom. sg. BeceAme
4b3/A2:28, dat. sg. nogeasnnro 19al/A17:7, nom.-acc. pl. guptin 3b20/A2:17 atd., z ia-kment

nom. sg. spathia 3a2/A1:16, acc. sg. f. eantw 19b15/A18:27, loc. pl. B aapviaxs 23b23/A27:31
atd., z i-kmemil instr. sg. mpocTHER 5b9/Ps6:2, nom. pl. avwpmne 5b16/A3:11, gen. du. ® wvnro
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2b1/A1:9. Takika vyluéné je psano u téz v tvarech mékkého sklonovani adjektiv na -ujb jako
napt. gen.-acc. sg. m. kv 11al10/A8:37, instr. sg. m. geavemb 9b14/AT:57, instr. sg. [ Bxkuiets
4b14/A2:33 atd. Pochopitelné jsou v Skop jako ve vSech jihoslovanskych pamatkach psany s i
tvary sloves nuth, suth apod. jako nukers 14al5/trop, sursTs 21b8/A23:3 atd. a téz kontrahova-
né skupiny -»i- > -y- v slozené adjektivni deklinaci, napft. instr. sg. m. ¢ctoimbs 2a8/A1:2, gen.
pl. & vprebixs 7b1/A4:10, dat. pl. mpresiMb 7a9/Adi, loc. pl. npn noraxs anasckbiXb 8b3/AS:2,
instr. pl. mnorsivm 24b16/A28:10 atd.

Registrujeme téz nékolik ptipadil, kdy pied deklina¢ni koncovkou neni u z jeru v pozici
napjaté psano. Je to nom. sg. Ak 17b27/1it a Tevenie 75a7/A13:25, dat. sg. WEBTORANI
48b8/Hb6:17, anaaorto avardylov 52a27/1it, TPBITEHI 52bl4/kal, instr. sg. moaetieMmb 50a4/Ph4:6,
gen. du. ® wrio 11b28/A8:18 a nom. pl. (i-kmenova koncovka) spavbie 58a24/kal, kde je b
v slabé pozici graficky zachovan, dale adj. acc. sg. f- gearw 72a9/trop. V téchto dokladech mu-
zeme spatfovat vliv zivé vyslovnosti, pficemz tradi¢ni psani -nue, resp. -auks, s nalezitym pre-
jotovanym k/iw po vokalu vedlo pisate Skop k tomu, aby w/ix, napsal i v pfipadech aBmn,

TeveNte a ReAkw, coZ jsou jediné doklady psani ke a k= po konsonantu.

b) Do této skupiny naleZi silné » a » v pozici napjaté. Jak jiz bylo vySe fe€eno, Kyjevské
listy v této pozici pisi » nezménéné, zatimco pro » uzivaji vétsinou znaku 8 (u). Ackoliv byla
tedy v této pozici jejich artikulace posunuta smérem k y/i, stale se jednalo o jerové fonémy.
V staroslovénskych pamatkach jihoslovanskych i v silné pozici nachdzime zna¢nou riznoro-
dost. Tak jiz Zogr ma napt. v nom. sg. m. sloZzenych adjektiv jednou -zm (J6:32), jinak &1 nebo
.. Tvary nom. sg. m. slozenych adjektiv na -zm nejsou v nejstarSich jihoslovanskych staro-
slovénskych pamatkach nijak casté (bézné jsou jen v Supr). Proto Ize souhlasit s van Wijkem
(van Wijk 1931, 173-174), ze tvary na -am jsou v jihoslovanskych staroslovénskych pamat-
kach restituované snad knizni cestou (pokud se nejednd o nafecni variantu), nebot’ na jihoslo-
vanském tzemi patrné jiz diive doSlo ke kontrakci *»j» > y. Tento vyvoj si vSak alespon na-
fecné konkuroval s vokalizaci *»j» > -0jb (-on), ziidka dosvédcenou v staroslovénskych pa-
matkach jako je Mar Sin Euch (van Wijk 1931, 174) a téz v nékterych pamatkach cirkev-
néslovanskych, jako je zejmena Grigoroviciiv parimejnik z prelomu 12./13 stol. (napf. gpnon
15b21, seveethon 20b12, reankon 34v10 atd.). Neni bez zajimavosti, Ze obdobné tvary jsou do-
lozeny z natre¢i okolo Soluné, srov. conoj-ym < *golvjb, mankoj-ym < *malvksj- (Koneski

1983, 36). Skop v tomto ohledu zcela odpovida stavu nejstarSich jihoslovanskych hlaholskych
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pamatek a zcela pravidelné uziva u slozenych tvrdych adjektiv stazenou koncovku -bi (napf.
nom. sg. m. ANb b REAMKbI W npocgbyen’inl 4a2/A2:20, acc. sg. m. Bb TPAAL CAMAPEHCKI

9b24/A8:5 atd.). V tomto ohledu se nijak neodliSuje ani od vétSiny dalSich cirkevnéslovan-

skych pamatek tohoto obdobi.

Situace se silnym » v pozici napjaté je vSak pon€kud odlisnd. Staroslovénské jihoslo-
vanské pamatky 1 v tomto ptipad¢ kolisaji mezi psanim -umu, a u, vzacné -bm, pricemz se téz
jiz hojné objevuje vokalizovana forma -en (van Wijk 1931, 173-175). V cirkevnéslovanskych
pamatkach pak forma s vokalizovanym -en vyrazné prevlada a totéz plati i pro Skop. Vokali-
zované -en nachazime v nom. sg. io-kmenovych substantiv na -/ jako kpbsen 3b3pi/A1:26 a
v koncovce gen. pl. i-kmenti Casto druhotné prenesené téz k io-kmenlim a konsonantickym
kmenim, jako napi. avaen 7b24/A4:21, Afen 17a27/A15:7, mamxken 7al3/A4:4 atd. Oproti témto
Castym tvarim se objevuje jen jednou kontrahované -u Atm 56a20/Hb12:10 a jednou téZ ne-
kontrahované atann 6b23/A3:24. Velmi pravidelné je téz -en v nom. sg. m. slozeného adjek-
tivniho mékkého sklonovani, napi. ken 10a27/A8:20, geacn 2b12/Ps76:14, CTROpEH 8a8/A4:24,
aBAeH 11b26/A9:17 atd., jen velmi ziidka nachazime v nom. sg. m. mékké slozené adjektivni

deklinace kontrahované -u, napf. &%k caoyra 30b28/R13:4, mbny ANAB 33a20/1C15:9.

Skupina *jb- na zacatku slova dava v Skop u-, jak je b&Zné v staroslovénstiné i cirkevni
slovanstiné vSech redakci (napt. nom. sg. wmm < *ome, 1. sg. praes. npm < *jvdo, UMaMb
< *omamo, praep. vz < *vz atd.). Jedinou vyjimkou jsou tvary ptc. praet. od slovesa *jeti
teMb Sb5/A3:7, tembae 11b5/A9:8 12b26/A9:41 18a8/A16:19 22a14/A21:30, tembilunmbs 3a5/A1:16,
které¢ vznikly snad vyrovnanim podle tvart t€hoz slovesa s ptedponou jako notembs 1aS/trop,
npuiem 4b15/A2:33, Wrembiue 2429/A27:40 apod., kde se jednd o vokalizaci nélezitou. Tvary

tohoto slovesa s pocate¢nim u- za *jb- nejsou v Skop vibec dolozeny.

Nosové samohlasky

Skop je rukopisem jednojusovym uzivajicim pouze jediny nosovkovy grafém &. Tento
grafém stoji témét vzdy v pozicich etymologicky nalezitych nosovych vokalt, ptipady dena-
zalizace nebo uziti grafému & na nenalezitych pozicich jsou vzacné a vétSinou jen malo pri-

kazné. Kvuli uziti jednojerového pravopisu lze téZ v Skop jen velmi omezené sledovat rozsah

97



tzv. zamény nosovek, coz je typicky jev pro cirkevnéslovanské rukopisy makedonské a z¢asti
bulharské.

Denazalizace ¢

Jak jsme jiz uvedli, pfipady denazalizace jsou v Skop vzacné a vétSinou nejsou piilis
prukazné. Pfesto nachazime alespon n¢které doklady denazalizace ¢ > e. Nejprukaznéjsi jsou
Ctyfi ptfipady psani zvratného zajmene *se jako c¢, jednd se o tato mista: MuBLLE Ke ce raIo Bb ¢N'B
BUAAR £30KeL 15a10/A12:9 (Mitawe Ochr Mak, Mibiue ¢a Slepc), w epeci BO céd BECTO NAMb KCTb *
IAKKO B€Z¢ npbiu PAR ce Gvtikéyeton 25a20/A28:22 (npbkn FAe ca Mak), wmenpbea NGPM?{AKLIJWB
NEMAOAHM ReceAH c¢ EDPPAVONTL 55b26/trop (BbZB’éAH (A $-882), Ad OYMNOKHTb C¢ Bb PAZOYMb BkKeH
mAnOovOein 73b23/2P1:2 (ax oymnoikiTh ¢ Christ), To ¢¢ TH CKAZOHTH AX HCMABNHILH BeE AQ
ReAukaro nocta 77b15/1it. Dalsi doklad psani ocekavaného ¢ jako ¢ vSak jiz neni jisty, proti
evangelnimu citatu v Skop u Tl wrpove nppoich BbI(biro) 71a27/L1:76 sice stoji oTpova Zogr
Mar, nicmené wrpove miZe byt téZ voc. subst. orpoks. Jesté méné jisté jsou dva doklady vysky-
tu -¢ na mist¢ etymologickeho -¢ v koncovkach participii. Prvni z nich je chnae e napoas © u
PAZMIECH CA KAKO CABILLIAXOMB KAHNOMO IOP0KO HXb * Bb CBOH KRZIKH FARLLE (SC. AMOcTOABI) AAAOOVTE®V,
var. MohoOvtog 26al13/A2:6 (= Mak Vran, faayis Ochr, Fampas Crk, FAAum Karp). Nalezité
by bylo uziti acc. pl. na -¢(je), nebot’ lid slySel mluvit apostoly. Nalezity tvar v§ak nachazime
jen v Ochr a Crk, zatimco koncovku -e nalézame vedle Skop 1 v Mak Vran. To spiSe neZ na
fonetickou proménu poukazuje na syntaktickou zdménu predmétu s podmétem. Dalsi podob-
ny doklad nachdzime jen o n€co niZe: MAeHIc NPUILEABLH * CABILLHMB AL * KPHT'ENE M
APABABNE ¢ ALUMMb KRZBIKOMb * BeAMTHIA BkHia AohoOviwv 26a23/A2:11 (FAapm Ochr, FAALIAA
Mak Crk, fae Vran Karp). Ani v tomto piipadé se patrné nejedna o foneticky proces, ale
opét o promenu na urovni syntaktické, participium bylo vztazeno k ptisudku cabiumun, tedy
nikoliv slysime mluvit v nasich jazycich (Ekum.), jak je nélezité, ale chybné slysime, mluvice v
nasich jazycich. Shodny tvar ve Vran a Karp je opét svédectvim podpirajicim syntakticky
vyklad. Ani v téchto dvou piipadech tudiz nemlizeme denazalizaci pokladat za prikaznou.
Pro denazalizace ¢ > e nepfimo svédci haplografie gsznees 3a19/A1:22 za rigne(ce) &, Totozna

fonetické realizace dvou po sobé jdoucich slabik by tento pfipad dobfe objasiiovala.
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Timto vyCerpavame doklady denazalizace ¢ > e. Zejména obc¢asny tvar psani zvratné-
ho zajmene ¢a jako ce spolecné s haplografii esznecs snad napovidd, Ze znak & na misté etymo-
logického ¢ byl vyslovovan jako e. Denazalizace ¢ > e je v severomakedonskych rukopisech
bézny jev ve vSech pozicich slova (Ribarova 1986, 69). V Skop vsak piiklady denazalizace ¢
v kotfenech nenachazime vibec. To snad lze vysvétlit kvalitni predlohou a dobrym pisafovym
povédomim, v jakych kofenech a gramatickych morfémech je jusovy znak nalezity. V Skop
vubec nejsou dolozeny piipady denazalizace ¢ > d ('5), coZ je jev historicky typicky pro zapa-
do i vychodomakedonska naieci a tedy i pro texty ochridské skoly. Vlivem ochridskych tradic
a predloh tento typ denazalizace pak pronika i do nékterych textii severomakedonskych, ¢asté

jsou takové ptipady napt. v Radomiroveé zZaltari z 13. stol. (Ribarova 1986, 68).

Mezi ptipady denazalizace nemizeme pocitat staré dublety noMANORATH X MOMEBNORATH,
pticemz v Skop nachazime kolisani obou variant: nommnoganu Bbius 14a2/A10:31, nomanu

55a4/Ps73:2, nomamnn 78b9/Ps73:2 x nomtin 50al8/trop 55a14/Ps73:2.

Denazalizace ¢

Ani ptipady denazalizace ¢ nejsou o mnoho €astéjsi a jasnéjsi nez ptipady denazaliza-
ce ¢. Ani v tomto piipad¢€ nenachdzime jediny doklad denazalizace v slovnich kotfenech. Mezi
takové piipady nemiizeme pocitat ani zplisob psani jména Alexandr s jusovym znakem jako
AACKCRNA PO 7al16/A4:6,  anekcwn bAPBCKD 22b22/A27:6, AACKCRHAPBCKA 9a4/A6:9,
AACKCAHBAPBHHNb 19b5/A17:24, AACKCTRHAPHOKA 60b27/kal, AACKCANAPA 68b18/kal, AACETHAPA
70b1/kal, aaekcmnapa 75b26/kal a jednou t€z bez n jako aaekemppherts 24b19/A28:19. Tymz
zplsobem je psano 1 jméno Andronikos: rmpponnioy 57all/kal. V druhém dokladu tohoto jmé-
na (i) Aponnica 69b16/kal nebyla sice iniciala Cerveni dopsana, ale je vynechano misto jen na
jedno pismeno, coz svédci o totozném zplisobu psani. Tyto doklady vSak o fonetické realizaci
o0 jako a v Skop samy o sobé nijak nevypovidaji. Psani jména Alexandr s jusem je v makedon-
skych cirkevnéslovanskych pamatkach casty jev. Podle RCJMR muzeme citovat doklady
AAGICCAA PHIA 23r13 Zag, AAGICCAA PHIO 1v12 S'af, AACKAAPBCKATO (sicl) 73123, AAECKAAPA (sic!) 86v20
Mak, AACSANAPBCT'E A28:11, AACKCANAPBCKAM 115123 Karp, AAelccA,A,yM A4:6 Vran, pticemz mi-
zeme pripocist i doklady, kdy je tato nosovka denazalizovana v a: aaexeap,poygoy (sic!) Mc15:21,

AACEAAPHH 126v21 Jov, AACKBEA,POROY Mc15:21 Rad, AAGQAAPHHCICI)XI 145v6 Krp, Civ e AAGEENA pHI
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43v6 Stan, anekeenA LT A28:11 Verk. Zajimavé je, ze zcela obdobny doklad s denazalizaci
nachazime i v Grs antiaeenzppaeea A6:9, coZ je dalsim svedectvim makedonske piedlohy této
hlaholské pamatky. V Skop je tedy nutno tento zpiisob psani pokladat za odraz rozsifené ma-
kedonské tradice psat jméno Alexandr a analogicky k tomu i Andronikos timto zplisobem, o
fonetické realizaci tohoto znaku v Skop to vSak nic samo o sobé nevypovida. Za doklad za-
meny a a & nemiZeme pokladat ani zapis wApHNAR TO okedog 23a22/A2T:1T (wapo sic! Karp,
recte sApUNA Mak Crk), kde spiSe doslo ke kontaminaci slova mapuia ,6KeDOG's vyrazem maps

,0E0G, Tovs’, podobné motivovana chyba se na tomto misté nachéazi i v Karp.

Jasné pfipady denazalizace ¢ nejsou pfitomny ani v koncovkach. Ve versi npurers e
4>wmnb * CABILA M YTARLA MPPKA MCAMER * W peve PAZOYMBICLIM OYBO HiKE ¥TelH TIKOLGEV
10b19/A8:30 (casiua Slepc Vran, caviuaaiue Crk) bychom sice ocekavali aorist cabiua, avsak i
uziti ptc. praes. act. cabiuz je syntakticky mozné a podobné zdmény nejsou v Skop vyjimec-
né. Zajimave¢ jsou téZ doklady ve verSi nn BbZHAR Bb lerMb Kb NPBANHMb MeNé ANIAOMb * N HAT
Bb APABHIR ° W MAKbI BBZBPATHXb ¢ Bb AAMACKE 00O¢ avijAbov (var. MAOov, amirdov) eig
Teposorvpa TpOG TOVS TPO EUOD ATOGTOAOVS, GAAL iAoV (var. anfAba) gic Apafiav, Kol
v vréotpeya €ig Aapookov 37a24-27/G1AT (razupoxs — uaoxa Christ Crk Mak,
RBZBIAOXD — HABI Ochr, RBZBINOXSB — HLIEA'S SlepC, RbZHAD — HAD Sis Hval). Zdanlivé tvary . sg.
praes. BbZUAR, uAR by spravné mély byt v aoristu, stejné€ jako stoji v aoristu nasledujici slove-
SO BbZRPATHXb. Reseni mohou poskytnout tvary asigmatického aoristu BBZHAB, WAB, kieré za-
chovavaji Sis a Hval. Je dost dobfe mozné, Ze tyto tvary stily i v predloze Skop. Pisaf, ktery
patrné tyto starobylé tvary nerozpoznal, ve snaze eliminovat domnélou denazalizaci & > 3
v ptedloze hyperkorektné zaménil jerovy znak jusem, jako by §lo o /. sg. praes. Snad se tedy
muze jednat o urcitou stopu toho, Ze Skop vznikl v prostfedi, které znalo denazalizaci ¢ > a.
Nedostate¢né pritkazny je doklad &b w * Afin CMOTP7R METPb * MPHHAE Bb AOMB MAPHHNB GUVISMV,
var. 180V 15b5/A12:12 (emowrrps Ochr Crk, camorpues Christ Slepc Karp, csmorps Vian Hilf),
kde nachazime psano emorpa misto oCekavaného pic. praet. emorps. Tvar emorpm viak soucasné

odpovida tvaru pfc. praes. act., tedy se spiSe jednd o zdménu na trovni morfologické nez fo-

netické.

Vicekrat zdanlivou zaménu & a b nachdzime v koncovkach proprii ciziho pivodu.
Registrujme acc. sg. npunpe Bb KopenbTa gig Kopvhov 70a20/A18:1, nam Bb Admackas gig Thv

Aapoaockov 70b14/A26:12. Tato dve propria vSak mohla byt téZ mylné pfifazena k substanti-
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vim Zenského rodu. Dokladu gen. sg. n mnozn ® KopeNbTA cAbILABBLLE Koi TOAAOL TV
Kopwbiov 70a23-24/A18:8 by mohlo nazna¢ovat zaménu a a &, ale spise se jedna o syntaktic-
ky proces expanze akuzativu po genitivnich ptfedlozkach, dokladl tohoto druhu Ize v Skop
najit vice (o tom dale v pfehledu syntaktickych jeva, str. 156). K prosté zdmén¢ singularu a
plurdlu doslo asi v pfipad¢ dokladu w neMbkeé BbIRBLLIHMbL Rb rePRM'B * NoKeMbLUE APXHIEperte * 1
CTAPLBI HOAGHCTH * MIPOCARLLIE NA N (sc. NA NIABBAX) Npa Kat' avtod 22a28/A25:15 (wa wb Mak Crk

Karp).

Za ptipad zpétné grafické zamény & a b nelze pokladat ani doklad gb eT@wrnm €mi v
pounv 11b10/A9:11 misto ocekavaného gb ¢Tbrubl. V tomto slové ma totiz psani jusového zna-
ku vyvojové opodstatnéni. Jednd se o jedno ze slov, ve kterych je doloZen rozvoj sekundarni-
ho nosového vokalu na misté¢ plivodniho slabého jeru. Tato nosovka patrné nebude piimym
pokracovanim starého jeru, ale spiSe druhotnym vkladnym vokalem rozkladajicim slozitou
konsonantickou skupinu. Ze mohly mit v makedonském prostoru tyto vkladné vokaly charak-
ter nosovky ¢ (v dal$im vyvojovém stupni ¢) dokazuje soucasna makedonstina, ve které neni
charakter vkladnych vokala totozny se stfidnicemi jert, ale vzdy se shoduje se stiidnici noso-
vky @&, srov. napt. soucasné makedonské maena, naea, nasxcuya. Dalsim dikazem nosového
charakteru vkladného vokalu jsou i tvary z jihomakedonskych dialektti zachovavajici zbytky
nazality, jako jsou napf. vyrazy z obce Visoka na Solufisku /a"Zd < *IvZa, ld"Zica < *IvZica,
md"gla < *muvgla (Vidoeski 2000, 199). V severomakedonskych nafe¢ich viak vkladny vokal
kvtli rané denazalizaci (¢ > e, ¢ > u) nosovy charakter ziskat nemohl, coz také dokazuje fakt,
ze vkladny vokal v nich ma charakter spole¢né jerové stfidnice a, nikoliv stfidnice u nosovky
0, srov. napf. severomakedonské natecni laza, magla, maska (Vidoeski 1999, 199). Doklad
erarin byl tak do Skop patrné pienesen z predlohy ¢i je odrazem S$ir§i makedonské cirkev-
néslovanské tradice. Na druhou stranu vSak nemiizeme piedpokladat, Ze by tento vyraz byl
¢ten podle severomakedonské stiidnice ¢ jako “stugna. V tomto obdobi nemiizeme pocitat ani
s nosovou vyslovnosti, takze toto slovo bylo c¢teno nejpravdépodobnéji jako stagna s ob-
vyklou makedonskou stfidnici za ¢ pfed zménou a > a na ¢asti makedonského Uizemi. Tato
vyslovnost by nakonec byla i v souladu s charakterem vkladného vokalu v severomakedon-
skych natecich. Tedy alespon jisté naznaky fonetické platnosti znaku & jako d na mist€ noso-

vky ¢ v Skop snad spatfovat miZeme.
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Mezi doklady denezalizace ¢ v d nemlzeme pocitat staré dublety cmMbNENHIE X

¢sMbNBNMEe, priCemZ Skop uziva variantu s jerem: se coMmnbuva 13b25/A10:29, chmnbrsm

45a27/R14:23.

Skop zcela postrada doklady denazalizace ¢ v u typické pro severomakedonské texty.
V nich je tento druh denazalizace dolozen ve vsSech pozicich slova, v nejvéjtsi mife
v rukopisech jako je napt. Radomirovo evangelium z 13. stol. (Ugrinova-Skalovska—Ribarova
1988, 18-19), Kratovské evangelium a Verkoviciiv apostol ze 14. stol. (Bicevska 2001, 86).
Mezi takové piipady opét nemiizeme pocitat staré dubletni tvary v kofeni Mmp- X MoyA-
v dokladech zamoyasnmie 8b14/A8:7 22b3/A25:17, moyano raxagbine 22b24/A27:7, nezamoyano
52b26/trop a noya- X nwp- v dokladech noyska 31a2/R13:5, woyka 53all/Hb7:27 x & waika
24a15/A27:41 25a11/A28:19. Jako doklad zamény ¢ a u neni mozné vzit ani vyrazy 4)9&‘”%
19b3/A18:23, kb cjnpﬁ’\r'nn 24b22/A28:13 26a19/A2:10 za tecké ®puyia, ve kterych stoji & za
fecke v misto o¢ekavaného oy nebo u. Psani tohoto slova s & totiz nachazime i v dalSich ruko-
pisech jako je Ochr Slep¢ Mak, tedy se jednd o odraz Sirsi cirkevnéslovanské tradice s nejas-

nou motivaci.

Denazaliazce ¢ v u stejné jako denazalizace ¢ v e byla v severomakedonskych nate-
¢ich podobé jako v dalSich nafecich Stokavského kontinua jiz v 11. stoleti zavrSenym proce-
sem. Uplné absence dokladii denazalizace ¢ v u v Skop viak nemusi znamenat absenci vztahu
se severomakedonskymi natrecimi. Pisat Nikola se mohl denazalizaci ¢ v u vyhybat zdmérné
ve snaze drzet se norem tradi¢ni makedonské cirkevni vyslovnosti, se kterymi byl podle vSeho
velmi dikladné obeznamen. Z uvedenych naznakli miizeme usuzovat, ze tradi¢ni stiidnici
v liturgické vyslovnosti bylo stale a. Na pocatku 14. stoleti vSak jiZ bezpochyby existovala
makedonska nareci s mladSim ptechodem a > a, coz dobte doklada jiz Evangelium popa Jo-
vana z 13. stol. (Koneski 1967, 45). Avsak patrné fakt, ze severomakedonskym dialektim byl
vlastni foném 4, 1 kdyz v jinych pozicich (jako stfidnice za », »), vedl k zachovavani starsi
liturgické vyslovnosti a 1 jako stfidnice nosovky ¢. Sou€asné je zjevné, Ze liturgickd vyslov-
nost, kterou reflektuje Skop, je stejné jako v ptipad¢ stfidnic za jery jistym nadnafe¢nim kom-
promisem. Soucasné se stiidnici @ za ¢ totiz Skop o néco jasné¢ji doklada téz stfidnici e za ¢.
Avsak v dialektech, ve kterych je stfidnice a za ¢, ma ¢ stfidnici shodnou s vokalem d. Az
kdyz zacal vokal d splyvat s vokalem e, tak s nim sou€asné splynula i stfidnice za ¢. Skop
vSak zadné doklady zdmén ¢ a e neobsahuje, vokal & byl jeho pisaiem bezpochyby presné

rozliSovan. V tom piipad¢ je ziejmé, Ze nosovka ¢ v pisafoveé nareci piesla v e bezprostiedné,
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jak je tomu typické pro Stokavské narecni kontinuum vcetné severomakedonskych nafeci. To
poukazuje na to, ze foneticka realizace starych jusii v podani Skop ptredstavovala jisty kom-
promis mezi tradicni makedonskou vyslovnosti & jako @ a severomakedonskou naiecni vy-

slovnosti A jako e.

Zaména nosovek

Ackoliv je Skop v zésad¢ jednojusovym textem, lze v ném na zdklad€ necetné¢ho vy-
skytu znakil A a A jisté stopy zameény nosovek sledovat. Jednou z takovych stop je zjisténi, ze

znak A se v podstaté neobjevuje po depalatalizovanych sykavkach w, %, u, z (< ) a konsonan-

tickych skupinach i, kp. Jedinou vyjimkou je doklad nzsmienn ssiua 47a1/Hb11:35, neni vSak
zcela jisty, mize se jednat i o znak & se zna¢né redukovanou vrchni ¢asti. Navic se tento do-
klad nachézi v ¢asti rukopisu s nejvyS$im vyskytem znakl A, m, a to 1 v neetymologickych
pozicich. Je proto pravdépodobné, ze predloha Skop znala zdménu A > & po téchto konsonan-
tech. O néco 1épe je dokumentovana zaména & v A po palatalach a po samohlasce. V pozici po
samohlasce mame dokladl nejvice (ragakiaTh 2827/R2:15, RN 28a14/R3:28 46b24/Hb11:33,
APBZALALLE 38a10/2C5:6, prirhia 43b30/1T4:1, 'r‘)oy;’kz\wuomo\f ow  44a20/2T2:6, ncoy’)?(gom
48b20/Hb10:19, wnonora 48b21/Hb10:20, instr. sg. cgowia 48b22/Hb10:20, Eora  wucTomA
48b26/Hb10:22, ne weraratiale 48b30/Hb10:25). Zaménu ¢ > ¢ po palatdle mame snad dolo-
zenou v koncovce acc. sg. 1. goirnaks (*vysongjo) 20a10/A19:1, pokud se nejedna o Cisté gra-
fickou disimilaci dvou vedle sebe stojicich jusovych znakl. Zaména ¢ > ¢ po vokalech je
v severomakedonskych rukopisech dislednéji provedena jen v jusové ¢asti Stanislavova pro-
logu, pro dalsi severomakedonské texty je v této pozici typickd spiSe opacna zaména ¢ > ¢
(Bicevska 2001, 66-67). Jednalo se tedy patrné€ o spolecny rys ptedlohy Skop a Stan. Zaména
¢ > ¢ po vokalech a na zacatku slova je izoglosou vymezujici zapadomakedonska naieci (Ri-
barova 1986, 67), ptedloha Skop tedy spiSe odrazela vychodomakedonsky stav zamény noso-
vek. V severomakedonském prostiedi s ranou denazalizaci ¢ > u, ¢ > e neméla zdmena noso-
vek nafe¢ni zaklad. Ptesto byva pod vlivem ochridskych tradic ve vSech severomakedonskych
rukopisech tato zaména s vétsi ¢i mensi dislednosti provedena, to se zjevné tykalo i bezpro-
stiedni pfedlohy Skop. Nejistota severomakedonskych pisafii v distribuci obou justi vS§ak moh-

la byt soucasné motivaci k zavedeni jednojusového pravopisu ve Skop.
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Samohlaska d (jat)

Jak uz z grafematické a pravopisné analyzy Skop vyplynulo, pro zapis vokalu d jsou
podle pozice ve sloveé uzivana pismena & a . V piipadé zapisu pomoci m pravdépodobné
vokalu d predchazelo protetické Ci hiatové j (napt. o = Jiko, et =Jdsti, aaarn = da'dti,
BpATHA = brati'd apod.). Toto j vSak podle vSeho nemélo fonologicky charakter, nebot’ skupina
Jja, ktera by tvotila skupiné jd protiklad, ziejmé neexistovala. Jat’ v obou grafickych varian-
tach stoji pravideln€¢ a zcela bez vyjimky na misté vokalu praslovanského é vzniklého
z diftongQ ai/ai a z é, zaména s e neni dolozena ani v jednom pfipad€. Z toho je ziejmé, ze
vokal d byl stale pevnou soucasti vokalického systému, ze kterého pisat Skop Nikola vycha-

zel.

Vokal d se vSak v jazyce Skop nachazi nejen na misté psl. ¢, ale téz pravidelné
v pozicich, kde doslo k prehlasce a v d. Tato piehlaska po palatalnich souhlaskach ma zajisté
velmi stary ptivod, dosvédcuje ji jak zndmo jiz hlaholskd grafika, kterd neznala rozdilu mezi
ia a id (v obou piipadech uzivala znaku a). Ve skutec¢nosti takového rozdilu nezna ani o mno-
ho staleti mladsi Skop, ptrestoze uziva pro zapis tohoto vokalu dva znaky & a m. Ty vSak rozli-
Suje, jak uZ jsme ukézali, pouze formaln¢, oba zastupuji tentyZ foném d. Repertoar palatalnich
souhlasek, po kterych dochazelo k ptehlasce a > d, se vSak béhem Casu proméioval a svou
roli zajisté hraly i nafe¢ni rozdily. Mizeme piredpokladat, ze tato prehlaska byla v nejstarsi
fazi staroslovénstiny provedena po vSech palatalnich souhlaskach, tedy po mékkych parovych
#, n, [, véetné I epentetického, resp. téZ po s (ve tvarech zdjmene vuss a jeho odvozeninach).
Tato ptehlaska probéhla téZ po mekkych neparovych sykavkach §, Z, ¢ ¢, dz a po plivodné
mékkych konsonantickych skupinach §7, Zd'. K této ptehlasce doslo téZ po neslabicném i, kte-
ré bylo timto defonologizovano, nebot” jeho vyskyt byl posléze urcen jen pozi¢né pred pied-
nimi vokaly na pocatku slova ¢i slabiky. Takovy stav je alespont zbytkové zachovan jeste
v nejstarSich hlaholskych pamatkach, nejdislednéji v Kyjevskych listech (Vaillant 1948, 76),
ve kterych je po vSech téchto souhlaskach dolozeno psani & (resp. hlah. a). V staroslovén-
skych hlaholskych pamatkach jihoslovanskych, jako jsou ctveroevangelia Zografské a Mari-
anské, Assemaniho evangeliar a Sinajsky zZaltar, je psani & po ptivodné¢ mekkych sykavkach a
konsonantickych skupinach y, xp, také jesté¢ znamé, ackoliv uz a prevlada. To sv€dEi o probi-

hajicim procesu depalatalizace téchto mekkych neparovych souhlasek.

Skopsky apostol nalezi mezi pamatky, které pravideln€ pisi wa, ®a, a, ka2 na jedné
strané a v, ¢k (v tvarech odvozenych od zakladu vess) na strané druhé. Takova distribuce je
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bézna ve vétSing bulharskych a makedonskych cirkevnéslovanskych pamatek. Jistou odchylku
tvoti pamatky odrazejici ochridské nareci, které charakterizuje depalatalizace afrikaty ¢ proje-
vujici se psanim va- a téZ zadménou nosovky v skupin€ va > ¢& (napf. vAA0 > ¥&RA0, STOV.
ochridské nare¢ni cado, Koneski 1983, 46). Dalsi specifickou skupinu tvofti cirkevnéslovan-
ské rukopisy, které s vétsi ¢i mensi duslednosti v zdsadé zachovavaji nejstarsi staroslovénsky
model a pisi wrs, xt atd. Mezi takové rukopisy nalezi napt. Dobromirovo evangelium z 12.
stol., Dobrejsovo evangelium z 13. stol., a téz n¢které mladsi rukopisy jako Lobkovsky pari-
mejnik z prelomu 13./14. ¢i Verkovicuv apostol z 14. stol. (Ribarova 1991, 33). SpiSe nez na-
vaznost na starobylé hlaholské ptedlohy lze tento jev vysvétlit vlivem jihomakedonského na-
fecniho prostoru, ve kterém si tupé sykavky zachovaly mékky charakter aZz do soucasnosti a
spole¢né s tim byla v tomto prostoru v rizné mite zachovana i piehlaska a > d po mékkych
souhlaskach. Miizeme ptredpokladat, ze izoglosa této prehlasky v minulosti zasahovala mno-
hem severnéji nez dnes. Podle toponym a nékterych nare¢nich tvart sahala podle B. Vidoes-
kého (Tpazu 00 npeenacysarwemo na *a 6o d /e, Vidoeski 1999, 69-74) tato izoglosa az po
linii Debar - Prilep - Stip - Kocani - Deléevo. Stejny druh piehlasky je téz dolozen
v dialektech jihobulharskych (srov. wénxu < wanxu, siceou < scabu, wéwu < yawu, Stojkov
2002, 215). Po afrikaté ¢ a po z vzniklém ze zné€l¢ afrikaty dz rozliSuje Skop € a a na svych
etymologickych pozicich (napf. nutaenme 6a7/A3:16, pmut 7al0/A4:3, pbutre 1b10/Ps65:3,
7ta0 23a23/A27:18, nozt 21a19/A21:11, nomozbre 22a8 X NAPHLIAIETD ¢ 14a4/A10:32, RbA0RHLA
12b111/A9:36, cramzarems o 7a22/A4:22, noaguza o 8a21/A4:31 atd.). Neutralizace opozice
mezi d a a ve prospéch a po depalatalizovanych ostrych afrikatach c a dz je jevem typickym
pro vychodomakedonska nareci a tento jev nachdzi svilj odraz i v fad€ cirkevnéslovanskych
pamatek, které pisi uana, saao apod. Mezi takové pamatky ndlezi napt. Makedonsky (Strumic-
ky) apostol, Karpinské evangelium a apostol nebo Lobkovsky parimejnik (Ribarova 1991, 33).
Ve Skop takové tvary nenachazime. Nachazime zde vSak doklady ptehlasky ¢ > a po depala-
talizovaném konsonantu x a depalatalizované konsonantické skupiné iy pted druhotnou kon-
covkou 2. pl. imper. u sloves IIl. tfidy -tre (misto puvodni -ure): ne Abkare 41a29/C3:9,
BheraeljiaTe 5a20/Ps46:2 19b30/Ps46:2 (raenacyrsme Sin), coz plné souhlasi s predpokladanym

vyvojem wrk, &8, 4k, kAR v wa, K, 11, kad v disledku depalatalizace.

Prehlaska a > d po mékkych parovych konsonantech 7, [, 7 je v Skop zcela pravidel-
nym jevem bez jakychkoliv odchylek. Zachovavani této prehlasky je nakonec typickou nor-

mou makedonskych i bulharskych cirkevnéslovanskych rukopist. Podle dislednosti, s jakou
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je tato norma zachovavana az hluboko do 14. stoleti, mizeme piedpokladat, Ze se nejednalo
pouze o jev pravopisny, ale té€z o typicky jev cirkevnéslovanské vyslovnosti (to snad plati téz
pro ¢d) 1 v téch nafecnich oblastech, kde tato prehlaska nebyla zndma. Mezi takové oblasti
podle vseho nalezelo ve 14. stoleti i severomakedonské prostiedi, o cemz svédci sporadické
odchylky od této normy v nékterych severomakedonskych rukopisech, pfi¢emz v tomto ohle-
du nelze ani vyloucit moznost vlivu rasského pravopisu (Bicevska 2001, 104-105). Pisat Skop
Nikola, jako dobry znalec cirkevnéslovanskych norem a tradi¢ni cirkevnéslovanské vyslov-

nosti, vSak tuto prehlasku zachovaval zcela disledné.

Samohlaska ii

Z grafematické a pravopisné analyzy Skop vyplynulo, Ze grafém o zastupuje stale sa-
mostatny foném i, ktery byl snad jesté zachovéavan tradi¢ni liturgickou vyslovnosti, pokud jiz
byl vlastnim severomakedonskym narec¢im neznamy. Tento vokal vznikl ptehlaskou po pul-
vodné palatalnich konsonantech, stejn¢ jako po nich do$lo k piehlasce a v d. Pokud je ale
ptehlaska a v d po tupych sykavkach s, Z, §t, Zd, ¢ a ostrych afrikatach ¢, dz v jihoslovanskych
staroslovénskych pamatkach doloZena jiz ve vice ¢i méné naruSeném stavu, je psani grafému
0 v téchto pozicich vedle Kyjevskych listu 1 v jihoslovanskych staroslovénskych pamatkach
(vyjma cyrilskych Supr Und En) zachovavano mnohem diislednéji (van Wijk 1931, 180-182).
Pozistatky fonému i zachovaly az do soucasnosti nekteré okrajové jihomakedonské a jihobu-
lharské dialekty. Vokal i je zndm nafeci vsi BoboStica na izemi dneSni Albanie (Vidoeski
2000, 247) a pozustatky této vyslovnosti mizeme sledovat podle ptehlasky i > i ve slovech
jako xknuu (< *klucv), numue (< *lut-) 1 v nékterych bulharskych dialektech, napt. v panagjur-
ském ¢i v fad¢ jihovychodnich néieci, kde jsou dokonce rozsifeny i opacné zdmény i > u
(napft. orcys < *Zive, tiyme < ime < *jome, Stojkov 2002, 210). Stejné jako v ptipad¢ piehlasky
a > d muzeme predpokladat, ze izoglosa fonému i sahala v minulosti podstatn¢é severnéji a
postupem Casu ustupovala smérem na jih. Neni proto divu, Ze se pod vlivem jihomakedon-
skych literarnich stfedisek, jako bylo v prvni fad¢ stfedisko ochridské, stalo i po palatilach
soucasti tradicni liturgické vyslovnosti, kterd mohla byt uzivana i v oblastech, které tuto

piehlasku neznaly.

Vyvoj vokalu i byl do znacné miry analogicky k vyvoji prehlasky d. Tupé sykavky s,
z, konsonantické skupiny §¢, Zd' a ostré afrikaty ¢, dz prodélaly depalatalizaci (az na okrajovy
pas jiznich nareci), ¢imz byla po nich piehlaska u > i odstranéna. Snad se vSak v téchto pozi-
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cich udrzel vokal i o néco déle nez vokal d, o tom snad svéd¢i jeho podstatné daslednéjsi
zachovavani ve vétSin¢ staroslovénskych pamatek. Jedin¢ staroslovénské pamatky vychodo-
bulharského ptivodu, jako je Supr, En, Und, dokladaji odstranéni této piehlasky, nebot’ v téch-
to pozicich uzivaji prakticky jiZ jen oy. Oproti tomu depalatalizace tup¢ afrikaty ¢ prob€hla ve
vEétsing néfeci se zna¢nym zpozdénim (pokud vibec), proto i pamatky jako En a Und stéle pisi
¢10, coz se zahy stalo pevnou cirkevnéslovanskou normou (stejné jako psani k). Dokonce i
pamatky ochridského ptvodu, jako je v prvni fadé Ochridsky apostol, které¢ dokladaji zame-
nou vA > & a psanim va- nafecni depalatalizaci ¢, pisi vlivem této normy stale vt (Kul'bakin
1907, CVIII). Skop se této normy také drzi a pise na jednu stranu diisledné wioy, oy, yioy, Koy
a na druhou stranu diisledné 1. Stejné je 1o pravidelné psano po m&kkych parovych souhlas-
kach Ao, nto, pro (az na vySe zminény doklad poy@ 52b/tit, kde se vSak patrné jedna o disimilaci
meékkosti). Piipad, kdy by se i nachdzelo po mékkém §, neni v Skop dolozen. Stejné jako
v ptipad¢ piehlasky d predpoklddam, ze byl pisai Skop Nikola dobfe obezndmen s uzivanim
vokalu # v tradi¢ni liturgické vyslovnosti a podle toho jej v textu Skop disledné uzival, pres-
toze byl podle vSeho na pocatku 14. stoleti vokal i severomakedonskym nafe¢im jiz nezna-
my. I v dalSich severomakedonskych pamatkach je po mekkych parovych konsonantech a po
¢ uzivano znaku o se znacnou dislednosti, pfesto se vSak sporadicky najdou i pfipady psani
s oy (Bicevska, 2001, 154-155). Doklady typu aoysure, PeBNMTeAX, MOpOY', RPATAPOY V téchto tex-
tech vSak nemusi soucasné svédcit o depalatalizaci mékkych parovych konsonantd, protoze,
jak jsme ukazali vySe, tehdejsi cirkevnéslovansky pravopis Zadné piimé prostiedky k vyjadie-
ni palatalnosti konsonantli nemél. Proto mizeme takové zdpisy interpretovat jen jako doklady
neexistence piehlasky u > i po stdle mékkych parovych konsonantech. Skop vSak az na vyse

zminény ptipad zadné takové odchylky nezna.

Samohlaska y

Na rozdil od grafémi & a v miZeme o grafému b1 v zvukovém planu jazyka Skop s jis-
totou prohlasit, Ze neoznacuje zadny zvlastni foném, ale jeho zvukova realizace byla zcela
totoznd s realizaci grafému u. V tomto pifipadé nemlzeme ani predpokladat, ze by vokal y
stale bézné rozliSovala tradicni liturgickd vyslovnost. Na rozdil od dasledného uzivani grafé-

mu B a b ve vySe popsanych pozicich jsou v Skop dolozeny mnohacetné vzajemné zamény bl
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a u, které jsou koneckonct typické pro vSechny jihoslovanské cirkevnéslovanské paméatky od

13. stoleti.

Proces splynuti y a i proSel né¢kolika vyvojovymi fazemi. V prvni fazi doslo ke splynu-
ti ptivodné¢ samostatnych fonémt i a y v jediny foném, ktery se vSak v zavislosti na povaze
predchazejiciho konsonantu realizoval bud’ ve své piedni nebo zadni varianté. Na fonetické
urovni tedy zustal jesté v této fazi urcity rozdil mezi i a y zachovan. Typickym projevem to-
hoto stupné vyvoje je ptechod i v y po depalatalizovanych tupych sykavkach a afrikatach;
takove priklady nachazime jiz napf. v Mar crapbuz ME27:41, ntnasai J2:15 (van Wijk 1931,
179). Pokrocily stupen tohoto rozvoje dokladaji nekteré paméatky 13. stoleti, které ptijima;ji
psani wal, xal, Wal, kA1, U3l s31 (vedle vn) za pravopisnou normu. Mezi takové pamatky
nalezi napt. Stamatovo evangelium z prvni poloviny 13. stoleti, vlivem piedlohy je podobny
systém uplatnén 1 v Lobkovském parimejniku z konce 13. ¢i po€atku 14. stoleti (Ribarova
1986, 72). Doklady tohoto druhu jsou vSak znamy i ze Slepcenského apostolu z konce 12.
stoleti (IIjinskij 1912, LXVI) a z dalSich pamatek. VétSina staroslovénskych a cirkevnéslo-
vanskych pamatek se vSak i ptesto snazi rozliSovat i a y v etymologickych pozicich, samozie-
jmé hlavné v mlads$ich textech s mnoha odchylkami. Mezi takové texty nalezi 1 Skop. V dobé
jeho vzniku jiz bezpochyby Zadny foneticky rozdil mezi i a y neexistoval, proto distribuce
znakil 21 a u zavisela jen na predloze, pravopisné tradici a pisafovych zvyklostech. Upomin-
kou na starsi fazi, ve které byly y a i pozi¢nimi variantami, je v Skop doklad acc. du oyuisi
Ob14/AT:57 a cetn¢jsi pripady psani usi v koncovkach (rnom. pl. reanubni 6al19/A5:13,
AoMaLunnusl 21a23/A21:12, kaegeTnnusl 22b5/A25:18, nacasanvusl 29a26y,;/R8:17 29a27/R8:17,
MPHPARCTHHLbI 68b7/Hb12:8, nﬁ;ouu 6b24/A3:24, MPLROMPECTOABNHLbI 71b2/trop, CTAPLbI
22a28/A25:15, TROpbLLbI 28a3/R2:13, wiisi 30a6/R9:5, wrzuups 57b2/C4:18; dat. sg. ABoABHLI
44b19/1C6:15, Temnnus 6b6/A5:19 18a24/A16:26; loc. sg. Bb POpHHLLbI 20a29/A20:8, &b clTu,bl
29b17/R10:6, w Anusi 34b19/2C4:6, na anunsi 37b3/2C3:13; loc. pl. gb PUBIXD 28a8/R2:15; 2. sg.
imp. WBABUBI ¢ 15a6/A12:7, ne poubi 29b17/R10:6). Etymologicke psani umn viak u koncovek

v Skop vyrazné prevlada.

Miuzeme ptedpokladat, Ze na vétsin¢ makedonského tzemi fonetické rozliSeni pozic-
nich variant y a i fonému /i/ pfetrvavalo pfinejmensim az do konce 12. stoleti. Kolisani mezi
znaky a1 a u ve veétSin¢ pamatek tohoto obdobi odrazi piredevSim probihajici depalatalizaci

mékkych neparovych konsonanti nebo ma jen ndhodny charakter, coz miizeme objasnit tim,
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ze akusticky rozdil mezi pfedni a zadni variantou fonému /i/ nebyl ve vSech pozicich a ve
vSech nafecich stejn¢ vyrazny. To je snad pfi¢inou sporadickych zdmén i a y v pamatkach
jako je Marianské evangelium nebo Clozuv sbornik, ve kterych mizeme rané oslabovani fo-
netického protikladu i a y vysvétlit srbskym jazykovym vlivem (Vaillant 1948, 59). Jiz staro-
slovénské pamatky vychodobulharského pivodu, predevsim Sav a Supr, dokladaji obcasné
zameny y > i po r (napf. orapurn Mt11:27 Sav, pusz1 495:30 Supr atd.), coz lze vysvétlit na-
fecni ranou depalatalizaci mékkého 7. Ackoliv se po tomto depalatalizovaném 7 jevil foném /i/
ve svém zadnim alofonu jako y, pisaii méli zjevné tendenci psat u, obdobn¢ jako je psali i po
depalatalizovanych wm, &u, 1, kam taktéz se zadni variantou fonému /i/. V Skop jsou obou-
strann¢ zamény bl a u po p doloZzeny pochopitelné také (napf. npsumppues acc. pl. m.
25b12/trop, wrepn acc. pl. m. 18b28/A17:6, eapoeapsi nom. pl. 24b2/A28:4, phimatiems
18a13/A16:21, erepsi nom. pl. m. 18b19/A17:4 atd.), avSak nejsou Castéjsi nez obdobné zameény

po jinych konsonantech.

wrwe

mezi alofony y a i fonému /i/. MiZzeme téz pozorovat souvislost mezi zdnikem mékkostni ko-
relace konsonantll s Gstupem piehlasek ¢ a i po palatdlnich konsonantech. Rovnéz mizeme
pocitat s postupem tohoto procesu od severozapadu k jihovychodu, nakonec pravé v jiznim
pasu makedonskych a bulharskych dialekt a ve vychodobulharskych néfecich se mékkostni
korelace konsonantli udrZela nejdéle. To plati i pro zbytky fonologické opozice mezi i a y
v natreCich kolem Solunég, kde vSak y splynulo s a, napt. syn» > san, byle > bal (Koneski
1967, 39). Z tohoto divodu je v jihomakedonskych pamatkach z konce 12. ¢i pocatku 13.
stoleti, jako je napt. Ochridsky apostol, Bolonsky Zaltar nebo Grigorovicuv parimejnik, distri-
buce i a y jeSté vétSinou spravnd, zatimco pro pamatky druhé poloviny 13. stoleti, jako je
napt. Makedonsky (Strumicky) apostol, a zejména pro rukopisy severomakedonské, jsou
mnohacetné oboustranné zameény i a y ve vSech pozicich slova charakteristickym jevem. Ten-

to stav plati samoziejmé téz pro severomakedonsky Skop.

Ptipady zdmény y > i jsou v ném natolik ¢asté ve vSech pozicich slova, Ze je nema vy-
znam vSechny jmenovat, je mozné jich nalézt hojny pocet na prakticky kazdé strané rukopisu.
Presto se vSak v nékterych slovnich kotfenech, sufixech a koncovkach objevuji castéji nez u
jinych. Casté jsou napf. ve tvarech slovesa sbITH, to vak miize byt zapfi¢inéno vilbec vysokou
frekvenci tohoto slovesa. DoloZzeny jsou tak tvary aoristu jako /. sg. svxs 13b28/A10:30, 3. sg.

BHeTh 59a21/H8:5, 1. pl. suxoms 32a13/1C4:9 atd., ackoliv tvary s b1 ptevazuji. Je zajimavé, ze
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je u témér pravidelné psano, kdyz jsou tyto tvary uzity jako soucast kondiciondlu, napt. aupe
BHXb ... oym;’RAAb 39b9-10/G1:10, ne BHxb Bbiab 39b12-13/G1:10, ne 81 BblAb 59a17/Hb8 4y, BH
sua0 67a28/Hb7:11, aa srere npuimae 38b25/2C11:1. Snad se miZe jednat o ur€itou synkrezi se
starymi tvary kondiciondlu bimw, bi atd. Tomu by mohlo nasvédCovat i to, ze je jako soucast
kondicionalu uzivan jen kratky tvar 3. sg. su, nikdy tvar sbiets, ktery se uziva jako tvar aor.
v samostatném postaveni. DoloZeny jsou téz tvary ptc. praet. sugb 53a5/trop, BHEbLUMXb
27b22/R3:25 a ptc. praes. pass. ngssuts 38b7/2C8:2, téZ je pomémé Casto psano ptc. praes.
act. o1 34b10/1C5:3 34b11/1C5:3 atd., tvary s bl jsou vSak ve vSech téchto piipadech Castéjsi.

S n se také vzdy piSi tvary sloves raexaITHTH (BbexTHIWLA 9al0/A6:12, BbexHTH
11a13/A8:39, enexurnTn 21b26/A23:10, Bohexmpena 36b14/2C12:2, ebexnipens 36b17/2C12:4),
ABIXATH (Anxars 11a19/A9:1, anxamuomoy 24a11/A27:40, BbZHXAleMb 38a3/2C5:2 38a6/2C5:4,
Wakxanum 6b13/A3:20), uenarrarn (venutans 33b28/1C4:3, nennrars 33b29/1C4:3, nennrarmipe
33b30/1C4:4), slovesa a substantiva odvozena od kotene gyb- (norusners 45a8/1C8:11,
norusnaTh  28al1/R2:12  46a29/Hb1:11  47a27/Hb1:11,  norusakmipums — 31b2/1C1:18,
nzsrusakRLpMs 50b13/1C1:18; norvssas 10a26/A8:20 22a30/A25:16), NPETBIKATH (MPBTHKATS
cw 45a24/R14:21, NPETHICANHIE 45a4/1C8:9, NPETHICANHIA 35a14/2C6:3 45a22/R14:20), ckBITATH cA
(cknraremb ¢m 32a18/1C4:11, cknrarmiyien e 27a26/Hb11:38 47a9/Hb11:38), cT2IABTH ¢A (cTHAWTE
R 29a14/R6:21 53a28/Hb2:11, cruikas cm 36b28/2C12:6, nenocruans 42b24/2T72:15), substanti-
vum A3IMB (AuMb 1b19/Ps67:3 52a17/1it, auma 3b25/A2:19), ¢alps v kompozitu ¢aIporoyeThis
(cnporw\? 45a18/1it 45b7/1it, cnporm\?'m\ 71a26/1it), Cislovka Taicampa a od ni odvozena substantiva
(Treamyia 5a12/A2:48, Tiewmipn 7al3/A4:4, Tacayinnics 21b24/A23:10, Tremipnmioy 22a17/A21:31,
TheaLnnicA 22a19/A21:32). U viech téchto slov neni psani s s v Skop viibec dolozeno. Casto
jsou téZ s u psany tvary osobnich zajmen jako 2. os. nom. sg. ™ 19a21/trop 47a26/Hb1:10 atd.,
1. 0s. nom. pl. mn 17b4/A15:10 45a13/Ps32:22, acc. pl. nn 1b13,,;/Ps66:2 1b14/trop atd., 2. os.
nom. pl. gn 4b22/A2:36, acc. pl. gu 20b25/A20:29 20b30/A20:32 atd. Sifeni téchto tvarii ma

jisté pficinu v analogii s kratkymi tvary dativu mu, T,

Opacné zamény i > y nejsou v kofenech nijak casté. MlZeme jmenovat doklady
Aﬁ(bueﬁm 64bl4/kal, guicmips 13a24/A10:11, guicamipmis 24b2/A28:4, MONLIPAKRLYIEH 43a25/2T3:6,
PLIMATENEM 18a13/A16:21, webirbaens 13a12/A10:6, webip‘avgsl 48a23/Hb6:10. Je pravdépo-
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dobné, ze na psani bl ve slové ruebT™t méla vliv podobnost se slovem gaicoks, na tvar

WBLITBAENL (< *ob-vitati) zase kontaminace se slovesem BaITH.

.....

kladu) nachazime u sufixt a deklinacnich koncovek. Tak jsou v Skop pravidelné psany s u
sufixy -unn (*-yni) a -ups (*-yre), napi. dat. sg. sArocTinm 40a12/G5:22, loc. sg. BATocTHNH
26a30/E5:9 atd., acc. sg. MATHNE 5a26/A3:2, gen. sg. MaTHNAR 12b13/A9:36 atd., oc. pl. Bb
noyerunsxs 71b18/2C11:26, dat. sg. efinn 60b29/trop 65b1/Ps113:2. Psani sufixu *-yrii s u
mohlo byt motivovano podobnosti s pfivlastiovacim sufixem -una. Se sufixem *-y7s nacha-
zime jen tyto doklady: nom. sg. nacrips 62a28/trop, nom. pl. nacripn 66a13/E4:11. Zcela opac-
nou tendenci vSak nachdzime u sufixu -(n)ikw, ktery se vedle etymologicky nalezité¢ podoby
obCas objevuje vpodobé -(N)bikb: Zakonnbikh 64b22/1C9:21, zakon'nbica  72b24/Tt3:13
75a29/Tt3:13, wakenw'noiks 11a1/A8:34, kaken'nsika 11a13/A8:39, nokon’nsika 68a20/Hb12:2
69b24/Hb12:2, pevenbILLH 22b1/A25:16.

Nejvetsi mnozstvi zdmeén y v i nachazime v deklinac¢nich koncovkéach, v nékterych
koncovkéach ma etymologicky nendlezité psani u az pravidelny charakter. U substantiv nejsou
v singularu takové tvary pfili§ Casté, pravidelné se vSak -u piSe v starém tvaru nom. sg. »v-

kment arsn 30a15/R12:9 58b16/1C13:4y;, ArosHn (sicty 56b10/1J4:16, nenaopn 55b26/trop, téz

v tvaru téhoz padu sekundarné rozsiteného formantem -v-: u,PTcBn 30b29/1C3:16 35b16/2C6:16
atd., arosbrr 58b21/1C13:8. V gen. sg. a-kmend nachazime koncovku -u jen obcas (napf.
mbzAn 3a8/A1:18, npasan 40b4/E6:14, Tonaorn 24b1/A28:3 apod.), psani -b1 vyrazn€ prevazuje.
V nom. pl. se u substantiv drzi koncovky své plvodni podoby s minimem odchylek (jen
BApbRAPHI 24b2/A28:4, cian 67a8/R8:38, nepocitame sem vSak doklady nom. pl. io-kmend -upi,
nebot’ u nich ma psani b1 foneticky zaklad). AvSak do acc. pl. o-kmenii velmi vyrazné expan-
duje psani -u, coz je zfejma analogie podle nom. pl. na -u, takové tvary jsou velmi Casté (napf.
anFAn 60al/Ps103:4 78a28/Ps103:4, b rbin 51b26/R6:11 53al8/Hb7:28 atd., oyvennicn
19b4/A18:23 20b27/A20:30, kwzeick 14b13/A14:16 39b27/G3:8 apod.), totéz plati i pro instr. pl.
o-kmenii (napf. ¢ napoan 14b5/A14:13, oyern 8a9/A4:25 17a27/A15:7 atd., wwzpien 20a21/A19:6
26a8/A2:4). Oproti tomu u acc. pl. a-kmenid je psano témef vzdy jen -bi (jen cecrpn

32b11/1C9:5). Z toho je ziejmé, Ze se pisaf pii psani plurdlovych koncovek substantiv piidr-

zoval jednoduchého pravidla. Kdyz se jednalo o substantiva muzského rodu, daval ve vSech
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padech ptednost koncovce -u (podle nom. pl.), kdyz se jednalo o substantiva rodu Zenského,
daval piednost koncovce -bi (téz podle nom. pl.). Uplatiiovani tohoto pravidla doklada téz acc.
pl. erapuwnnn 53a16/Hb7:28. Piestoze se jednd o a-kmen, pisaf se fidil muzskym rodem toho-

to substantiva, pouzil tedy koncovku -n.

Nejhlubsi promény vSak prodélala distribuce u a b1 v koncovkach tvrdé slozené adjek-
tivni deklinace. Témét u vSech koncovek této deklinace, kromé nom. pl. m., se siln¢ projevuje
tendence preferovat psani u. Tak nachazime cetné doklady nom. sg. m. jako sAru 78b26/zap,
geanicn S0b11/1it, koropn 68b5/Hb12:7, npagn 6a12/trop, wenoragn 20b11/trop apod, téz gen. sg.
Jo NenpABEANHIR 3a8/A1:18, ctuim 62al4/kal, vueruam 64al6/trop apod., instr. sg. m. CAABNHMb
62al7/trop, c¢fims 14b30/A10:38 44b25/1C6:19 atd., nom. pl. f- acuneicnkw 33b17/1C16:19, velmi
cetné doklady gen. pl. jako mpTeixs 624/A3:4 26b7/E5:14 atd., neepnigs 35a4/1C10:27, cfiixs
2a4/lit 8b25/Ps67:36 atd. a podobné casté doklady dat. pl., napf. efpnums 35b6/1C14:22
39b30/G3:9 atd., NPABEANHMb 57b30/Ps36:39 67a12/Ps96:11 atd., cthims 12b4/A9:32 27a8/Ps15:3
atd., téz acc. pl. npaguw 11bl 1/A9:11 16b1/A13:10, MPHONHIR 13b15/A10:24, NPEMARAPHER
25b12/trop apod. a opét hojné doklady loc. pl. jako {anombekixs 3al3/A1:20, atoppckn
54b108/Hb9:7, &b cTiixb S55b19/Ps67:36 61b6/Ps67:36 apod. a instr. pl. jako AoBpHMH
74a10/2P1:10, xugnan 31b12/R14:9, mprermn 31b13/R14:9 apod. Zcela opacna situace je vak
u nom. pl. m., kde velmi Casto nachazime koncovku -bi, kterd mtize byt jak za koncovku
jmenného tvaru -i, tak za kontrahovanou koncovku slozeného tvaru -ii > -i. Mzeme jmeno-
vat tyto priklady aoroanni 44a14/2T2:2, Axornni 40a19/G6:1, unni 44b16/1C6:14, HeTHNNGI
35a24/2C6:8, noznaratemsl 35a25/2C6:9, pron. dem. Twi 33b16/1C16:17  44a28/2T2:10,
wicaegeTakeMb1 32a19/1C4:12 apod. Pricina tohoto stavu neni pfili$ jasna, snad se jednalo o sna-
hu graficky odlisit tvar. nom. pl. m. od tvaru nom. sg. m., kam naopak expandovala koncovka

-H.

Situaci s distribuci v a b1 v Skop mizeme shrnout tak, Ze se pisaf na jednu stranu snaZil
zachovéavat jejich etymologické pozice, na druhou stranu vSak pro to nenachazel spolehlivé
voditko ani v Zivém jazyce, ani v tradi¢ni cirkevni vyslovnosti, ani nemél pevny vzor
v rukopisnych predlohéch, které byly v tomto ohledu jiz bezpochyby zna¢né rozkolisané. Pro-
to se pokousel distribuci liter n a b1 alesponi podle néjakych formalnich pravidel normovat.

Bez ohledu ne etymologickou opravnénost tedy preferoval psani u ¢i b1 v nékterych slovnich
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kotenech (aAnMb, aAuxaTH, norusnawTH atd.) a sufixech (-unm, -Hpb X -(M)blick). ZvIAste vyrazné se
projevil vliv analogie u deklina¢nich koncovek (n u substantiv muzského rodu, b1 u Zenského),
v koncovkéch tvrdé slozené adjektivni deklinace az na nom. pl. m. preferoval koncovku u. Je
vSak dluzno fici, Ze jmenované tendence distribuce n a bl jsou vétSinou uplatiiovany velmi

neduasledné a s mnozstvim odchylek.

Rekonstrukce vokalického systému predstaveného v Skop

V tomto vokalickém systému nepiedpokladame existenci nosovych vokall, na jejich misté
predpokladame s nejvétsi pravdépodobnosti vokaly e a @ v rozporu se severomakedonskymi
nareCimi (e a u), ale snad v souladu s tradi¢ni liturgickou vyslovnosti v severomakedonském
prostiedi. Taktéz viibec nepfedpokladame existenci vokalu y, coz jist¢ odpovida jak stavu
zivého jazyka na poc. 14. stol. (snad vyjma perifernich jiznich nateci), tak liturgické vyslov-
nosti pfinejmenSim od druhé pol. 13. stol. Vokal a podle vSeho v tomto vokalickém systému
zastupuje stfidnici psl. » a také stfidnici psl. 9. To patrné odpovida cirkevnéslovanské vyslov-
nosti tohoto obdobi, ale je v ¢aste€ném rozporu se severomakedonskymi nafec¢imi, kde je vo-
kal a stfidnici za » 1 za » a za ¢ maji severomakedonska nareci ve shod€ se dal§imi narecimi
Stokavského kontinua u. Ve shodé€ s tradi¢ni cirkevnéslovanskou vyslovnosti, av§ak patrné
v rozporu se severomakedonskymi nafecimi, je téz distribuce vokalu d nejen za praslovanské
¢, ale t¢z jako vysledek piehlasky po palatalnich konsonantech. Podle vseho byl severomake-
donskym nafecim neznamy vokal ¢ vznikly v disledku pfehlasky u po palatalnich konsonan-
tech. Do jaké miry mohl byt vokal i na poc. 14. stol. soucasti tradi¢ni liturgické vyslovnosti,
je t€zké soudit. Pravidla distribuce litery o, ktera tento vokal piivodné zastupovala, byla totiz
zna¢né ustalend a jasna a mohla byt dodrZzovana i bez zvlastni fonetické realizace této litery.
V Skop neni jedin¢ho dokladu psani oy na mist¢ oCekdvaneho ro (vyjma jinym zpisobem vy-
svétlitelného Po\f@ 52b), proto ponechavam i ve vyctu vokalickych fonému Skop, prestoze neni

jasné, zda bylo skutecné 1o jako zvlastni vokal vyslovovano.

113



Projevem severomakedonského natfeci je v Skop patrné vyslovnost stfidnice e za ¢,
oproti jinak na makedonském uzemi bézné stiidnici d (pfed pfechodem d v e). Redlna vyslov-
nost stfidnic nosovek je vSak zna¢né¢ zastiena velmi dislednym (jedno)jusovym pravopisem.
Vliv mistniho nafeci (», » > a) ziejmé také prispel k expanzi sttidnice a za psl. » misto stiid-
nice o Casté v makedonskych textech vzniklych na tizemi uvnitt této izoglosy. Stfidnice a se
stala v slovnich kofenech v severomakedonském prostiedi normou ve shodé
s vétSinovym bulharskym stavem (mlizeme pocitat s vlivem liturgické vyslovnosti trnovského
centra v dobé piislusnosti Makedonie k druhému bulharskému carstvi) a tento stav téz neni
v rozporu se stfidnici @ za oba jery v textech srbskych (pfed zménou @ > a v prubéhu 14.
stol.), zatimco v sufixech a gramatickych morfémech ziistava v Skop a dalSich severomake-
donskych textech pod vlivem ochridskych tradic zachovana sttidnice 0. V rozporu se stavem
Stokavského narecniho kontinua a tim i se severomakedonskymi nafecimi, avSak ve shodé se
stavem vyrazné vétSiny makedonskych a bulharskych nareci a jist¢ i bézné makedonské a
bulharské liturgické vyslovnosti, je diisledné uzivani stfidnice e za » v Skop a dalSich severo-

makedonskych textech.

Kontrakce vokala

Skop je pamatkou s pravidelné provadénou kontrakci vokali v koncovkach nebo pfi
styku vokalu koncovky s vokalem zakladu. AvSak pfii styku vokalu kotene s vokalem prefixu
nebo sufixu naopak Skop projevuje tendenci restituovat morfematické hranice. Kontrakce se
tykaji téchto skupin vokall: *aa, aje > a, *'aja, éa > é, *éje > ¢, * »i, yi >y, *vj, ii, > i a snad
téz skupin *ojo > ¢, *eje > ¢ pokud se v takovych ptipadech nejednd o zdmeény morfologickeé.
Kontrakce *uje > u se v Skop neprojevuje, nebot’ koncovka dat. sg. slozenych adjektiv -ujemu
> -u(u)mu je jiz pln€ nahrazena zdjmennou koncovkou -omu. Skop kontrahované vokaly ni-
kdy nezapisuje zdvojené, jak je bézné v nejstarsich jihoslovanskych staroslovénskych pamét-

kach (van Wijk 1931, 124). Kontrakce se tykaji téchto gramatickych kategorii:

*aa > a:

2./3. sg. impf:: napf. nptumwe (< préstaase) 2al2/A1:4, xokawe (< chozdaase) 5b7/A3:8,
nponogAALLE (< povédaase) 5b25/A8:5 atd.

3. pl. impf.: napt. genpawaxa (< voprasaachg) 2al17/A1:6, noaaraxa (< polagaachg) 5a24/A3:2,
ZBAXA (< zvvaachg) 14b1/A14:12 atd.
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*aje > a:

gen. sg. m/n. tvrdych slozenych adjektiv a participii: napf. Amkarare (< lokavajego)
5a10/A2:40, npageanaro (< pravedonajego) 6al/A3:14, vergpsrare (< Cetvrotajego)
13b27/A10:30, napuuatemaro (< naricajemago) 3a22/A1:23, pexomare (< rekomajego)
16a2/A12:25, mubaebiare (< icélévviajego) To8/Ad:14, rpmipare (< gredostajego) atd.

Uzivani kontrahované koncovky -aro v téchto kategoriich je typickym piiznakem cir-
kevni slovanstiny. Mizeme predpokladat, ze v zivém jazyce tohoto obdobi byla bézna
1 v tomto padé¢ z4jmenna koncovka -ogo, podobné jako dativni koncovka -omu. Tuto
koncovku miizeme sporadicky nalézt i v nékterych staroslovénskych textech, napft.
xkugoro L10:30 Sav (van Wijk 1931, 294). Pod vlivem silné knizni tradice vSak koncov-
ka -ogo do cirkevnéslovanskych textd pronikala velmi ztidka, dolozena je az napf.
v Trojanské kronice ze 14. stol. a sporadicky je doloZena téz v bulharskych dialektech

(Mircev 1958, 161-162).

*¢ja, 'aja > é:
gen. sg. m./n. slozenych mékkych adjektiv, napf. gbnuntro (< vysenjajego) 18a2/A16:17,

NbINBLLNEro (< mynéSenjajego) 29b1/R8:18, apoyikitro (< druzenjajego) 35a1/1C10:24
atd.

Tato kontrakce se tyka pochopitelné jen téch mékkych adjektiv, jejichZ konsonant na
konci zdkladu nebyl depalatalizovan (tedy jen mékké parové konsonanty, dolozeno
vSak pouze po n). Je téZ dikazem fonetického zékladu psani & po mékkych parovych
konsonantech, nebot’ jinak by prob¢hla kontrakce v -ago, jak se tomu stalo u plivodem
mékkych adjektiv a participii s depalatalizovanym konsonantem na konci zékladu, u
nichz byla piehlaska ‘a > d odstranéna (napt. norunmgbLLare 29b4/R8:20, campmipiaro

7b22/A4:19 atd.).

2./3. sg. impf.: napf. sbwe (< béase) 3al/A1:15, vrhwe (< cvtéase), TRophie (< tvorjaase)
9a1/A6:8, moatiie (< moljaase) 23al/A2T:9 atd.

3. pl. impf.: napt. stx® (< béachg) 2b2/A1:10, gupntxw (< vidéachg) Tb8/A4:14, oyvixm (<
ucaachg) 7a7/A4:2, AveatxE & (< divljaachg se) 10a13/A8:13 atd.
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I v ptipad¢ kontrakce koncovek imperfekta se projevuji dusledky piehlasky a > d. Po-
kud slovesny zaklad koncil na depalatalizovany konsonant, kontrakce dala vysledek -
ase, resp. -achg (napf. npuaexkawe 5b2/A3:3, xokawe 5b7/A3:8 atd.). Pokud koncovy

konsonant zistal palatalni, neni ve vysledku kontrakce -'aja a -éja Zadného rozdilu.

*&je > é:
loc. sg. m./n. tvrdé slozené adjektivni deklinace: w ¢ibmb (< o svetéjemn) 9al3/A6:13, gb

MpTRbNEML 28b21/R6:12 (< vo mrotvendjems), w eatiimb (< o slépéjems) 76b30/1it atd.

*pi > y:

nom./acc. sg. m. tvrdé slozené adjektivni deklinace: napt. eamicnl (< velikvjv) 4a2/A2:20,
¢RBOTNLI (< spbotenyjb) 16b13/A13:14, apoyror (< drugnje) 22b17/A2T:3, napuuatems
(< naricajemujb) 5b16/A3:11, npocbpsen’iini (< prosvésiensjv) 4a2/A2:20 atd.

V této skupin€ se » nachazel v tzv. pozici napjaté a doslo k jeho pravidelné asimilaci
v y. Skupina yi pak naslednou kontrakci pravidelné davéa y (bez kontrakce nachdzime
jen nbienn 13a1/A10:1, arorein 40b2/E6:13, geankbin 50al4/1it). Kontrakcei vsak nepodlé-
ha nom. sg. m. tazaciho zajmene kbin (< kvjb) 9a30/AT:49 a téZ slozeny tvar ukazovaci-
ho zajmene Thu (< fvjb) S5al2/A2:41 10a11/A8:13 atd. Diivodem tohoto odlisného vy-

voje byla patrné snaha zachovat dvojslabi¢nou strukturu téchto z4jmen.

i o>y

instr. sg. m./n. tvrdé slozené adjektivni deklinace, napt.: kbimb (< kyims) 7al8/A4:7, c¢Trimb
(< svetyimv) 2a8/A1:2 atd.

gen. pl. tvrde slozene adjektivni deklinace, napf.: gpmen‘ibixs (< vrémenvnyichv) 2a20/A1:7,
MpTBLIXL (< mrvtvyichs) Tb1/A410, Muorsixs (< mwnogyichv) 11b16/A9:13, npbebixs
(< provyichv) 17a27/A15:7, pecombixs (< rekomyichv) 23a6/A27:11 atd.

dat. pl. tvrd¢ sloZené adjektivni deklinace, napi.: MpTBLIMb (< mrotvyims) Ta9/A4i2, cThimb
(< svetyimv) 11b17/A9:13, muorsivbs (< munogyimv) 9b28/A8:7, nocaanbibivb (< posla-
nyimws) 13b3/A10:21 atd.
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loc. pl. tvrdé slozené adjektivni deklinace, napi.: yarombeknxs (< psalomoskyichv)
3al13/A1:20, anascebixs (< apostolvskyichv) 8b4/AS:2, zemmnixs (< zemlvnyich)
27a28/Hb11:38 atd.

instr. pl. tvrdé slozené adjektivni deklinace: napf. Bezakon'nbiMK (< bezakonvnyimi)

4al6/A2:23, upkenbiMKH (< crokvvenyimi) 5a25/A3:2, wnorbimu (< mwnogyimi)
24b16/A28:16 atd.

Z morfologickych divodi nepodléha kontrakci slozeny tvar nom. sg. m. ptc. praes.
act. na -yjb. V ptipad¢ kontrakce by totiz splynul se slozenym tvarem nom. sg. m. ptc.
praet. na -vjb. Proto nachazime xugbin (< zZivyjp) 3al4/A1:20, Taskbm (< tlokyjv)
15b25/A12:16, apbin 45b26/R13:3.

*pi > i:

loc. sg. n. io.-kment na -vje, napt.: w upTen (< 0 césarvstvei) 2a12/A1:3, w sAroABHH Ta22/A4:9
(< 0 blagodéjanvi), w npuwuecter (< o priSestvei) 9b6/AT:52 atd.

loc. pl. n. io-kmenill na -je, napf.: Bb ZnAMeNHXb (< Vo znamenvichv) 2a10/A1:3, Bb ninkxs
(< pénvichv) 26b15/E5:12
loc. sg. mékké jmenné adjektivni deklinace, napt.: 6&u (< bozwi) 2a12/A1:3 10a9/A8:12 atd.

M¢ekka adjektiva maji v naprosté vétSin€ v Skop tvar nom. sg. m. s vokalizovanym je-
rem v silné pozici (napf. soxeH, Beaen), tedy u nich ke kontrakei plivodni skupiny -sjb
obvykle nedochazi. Kontrahované tvary nachazime jen vyjimecn€, napf. Sk caoyra
30b28/R13:4, mbhi anab 33a20/1C15:9. Totéz plati pro io-kmenova muzska substantiva
na -bjb (Kkpeen 3b3/A1:26y;). Kontrakci t€Z nenachdzime u ia-kmenovych subtantiv na
puvodni -ja, jedna se vyluéné o slova ciziho pivodu a zejména propria, napt.: loc. sg.
ha anroyprin 1b8/lit, no geen wnn 12b29/A9:42, &b KecApHH 13a1/A10:1, Bb ANBTHWXHH
15b9/A11:26, &b acun 20b16/A20:16, &b (J)‘)KPHH 24b22/A28:13 atd. V téchto piipadech je

pfi¢inou neprovedeni kontrakce zjevné snaha zachovat morfologickou strukturu slov

ciziho ptivodu.
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*i > i

~

loc. sg. m./n. m&kké slozené adjektivni deklinace, napf. sbIRbLIMMBL (< byvesiime) 3a5/A1:16
22a27/A25:15 atd.

instr. sg. m./n. m¢ékké slozené adjektivni deklinace, napf. nzebiblMMb R (< izvéStbsiime s¢)
19b20/trop, rimMb (< gospodbriime) 26a24/Ps32:6 atd.

gen. pl. m&kké slozené adjektivni deklinace, napf. a0 mocasanvxs (< do poslédvniichv)
2a24/A1:8; npowixb (< prociichv) 6al8/AS:13, wugmuinigs (< Zivostiichv) 8b23/A5:11,
npopekbLLNXL (< prorekwSiichv) 9b6/AT:52 atd.

dat. pl. mekké slozené adjektivni deklinace, napf. gpmuymms (< zergStiimwv) 2a25/A1:9,
CbLIEABLLINML ¢ (< sBSbdbSiimb s¢) 3al6/A1:21, moyikims (< tuzdiimv) 27a15/Hb11:34
atd.

loc. pl. mekké slozené adjektivni deklinace: Bb BbILLNHXb (< VySeriichy) 9a28/AT:48

Priklady na instr. pl. -wmm a dat.-instr. du. -uma mekké slozené adjektivni deklinace
v textu nenachazime. Pripadl s nestazenou koncovkou -un nenachazime mnoho: nom.
pl. m. npovnn 6b24/A3:24 24b19/A2T:44, loc. sg. f. mamymn 2b9/A1:12, loc. sg. n. w
LPTRH Baknn 20a24/A19:8.

Zdvojovani vokali

Jevem protichidnym kontrakci je druhotné zdvojovani nékterych vokald, coz je jev typicky
pro texty psané rasskym pravopisem od 14. stoleti (Dobrev 1991, 2). Timto zptisobem byla
vyjadfovana vokalicka délka hlavné v ptipadé gen. pl. na -bb. Nicméné jednotlivé piipady
psani zdvojenych vokalil 1ze najit i v n€kterych starSich makedonskych rukopisech, nelze tedy
tento jev vykladat jednostranné srbskym vlivem. Takové ptipady nachazime jiz v nekterych
pamatkach 13. stoleti, jako je Evangelium popa Jovana, Dobrejsovo evangelium, Vracanské
evangelium nebo Radomirovo evangelium (Ugrinova-Skalovska—Ribarova 1988, 29). 1 v Skop
nachazime deset takovych dokladt. AZ na doklad nuttaennie 58b4/1C12:30 se vzdy jedna o
zdvojené psani liter u ¢i bi: zajmeno 2. os. pl. gem 32a3/1C3:17, gubl 78b22/z4ap, dale jen v kon-
covkach: nom. sg. awsnu (< *[juby) 56b10/1J4:16, dat. sg. rénn 40a10/E5:19, acc. pl. Bb BBKbIM
48b18/Hb6:20, nom. pl. maxin 2b4/A1:11 9al19/AT:2, inf. oyppuikarin 47a23/Hb3:14, 2. sg. imp.
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Bbzbnuk  55b28/trop. Je otdzkou, zda k t€mto pfipadim nepficist t€Z doklady zdanlivé nesta-
zenych tvard nom. sg. tvrdé adjektivni deklinace: wbkun 13al1/A10:1, arorsin 40b2/E6:13,
geAnkbiM 50al4/lit. Z piedchozich ptiklada je vSak ziejmé, ze funkci zdvojenych vokalu ne-

mohlo byt ozna¢ovani vokalické délky, nebot’ v uvedenych substantivnich a slovesnych kon-

covkach neni zadny fonologicky relevantni diivod vokalickou délku piedpokladat.

Adaptace Feckych vokala

Samohlaskové skupiny na konci slov

V piejimkach z fectiny nachazime kolisani v adaptaci zakonceni feckych slov na -aioc,
-g0, -€VG, -€la, -aia, kterd se v staroslovénskych textech pisi bud’ jako -tu/-tm €i -en/-em. Jiz
staroslovénské pamatky jsou v tomto ohledu zna¢né rozkolisané. V cirkevnéslovanském ob-
dobi se stavaji tvary s -Bu/-Bm typické zejména pro texty srbské, texty bulharské a makedon-
ské maji vétSinou -eu/-em, avsak pochopiteln¢ s mnoha odchylkami. Skop uziva vyluéné jen
zakonCeni -en/-era, napt. uropeie ol Tovdaior 18b23/A17:5, maeen MabOoiog 3a23/A1:23,
eapoykere Laddovkoaiol 7a7/AdA, ANApEH Avdpéog 2b20/A1:13, HiepeH 0 iepevc 14b3/A14:13,

camapera Zopapeta 10a14/A8:14, gb nopen £v Tf) Tovdaig 15b11/A11:29 apod.

Naslovné 1-

V bulharskych a makedonskych cirkevnéslovanskych textech nachazime rov-
néz znacné kolisani v uzivani ¢i vypousténi naslovného u- v piejimkach z fectiny (¢i slovech
ptrejatych feckych prostiednictvim), toto kolisdni nachdzime i v Skop. S naslovnym wu- je
v Skop pséno napf. niakogn TaxmBog 2b19/A1:13 atd., niepen 6 iepeds 14b3/A14:13 atd., ncewss
100 Tecoai 16b26/A13:22 apod. Zajimavy zpisob distribuce nachazime u vyrazii odvozenych
od zakladu Tovd-. Pokud se jedna o etnonymum Zid nebo o vlastni jméno Juda, uziva Skop
pravidelné naslovné u-, napt. vopad Tovdag 2b22/A1:13, mamxkuie voaencTH Gvopeg Tovdaiot
3b12/A2:14, nropenke oi Tovdaior 18b23/A17:5 apod. Pokud se se vsak jedna o nazev zemé Jud-
sko, uziva Skop vétSinou tvary bez naslovného u-, napt. gb Reen topen €v mdon 1] Tovdaiq
2a23/A1:8, W raew ano Tiic Tovdaiog 21a17/A21:10, no geen topen kad' dAng tic Tovdaiog
12a27/A9:31 atd. Bez naslovného u- je t€Z vZdy psan nazev mésta tepamb (lepovcadnu), coz
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jisté odpovida bézn¢ adaptované vyslovnosti v zivém jazyce, nebot’ pro slovanstinu nejsou

pocatecni skupiny ija-, ije-, iju- typickeé.

Reckd samohldska v

Specifickym problémem jsou také rizné zptisoby adaptace feckého vokalu v, a to bud’
stojiciho samostatné nebo jako soucast diftongli. Samostatné stojici v je v Skop adaptovano
zhruba v poloviné piipadi jako n a v druh¢ poloving jako oy, podobné kolisani je béZné uz
v nejstarSich staroslovénskych pamatkach (Vaillant 1948, 39-40). S u se pisi v Skop napf. tato
slova, Casto propria: anbknpa TG GykOpog 24a9/A27:40, b rerunsTs Afyvrrov 26a19/A2:10,
keruneThokawkn Atyomtov 16b19/A13:17, wnnps Kompog 22b19/A27:4, no werpunen kota Kuprvnv
26a20/A2:10, Tlapg@uAiiov nzmt;q)m\nn 26a19/A2:10, &b cupakoyebxb  £ig  Zupakovoog
24b20/A28:21 apod., s oy naopak napi. slova aapamoyaecks Adpapvtmved 22b13/A27:2,
coynarora ol apywovvaywyor 16b14/A13:15, ackoyabaa Axvlag 19b10-11/A18:26, webTorxn
Ettuyog 20b1/A20:9, g6 Aoyu i Avkio 22b21/A27:2, B Acyerpt &v Avotpolg 14a21/A14:8, g
Moypxb gl MUpa 22b21/A27:5, coypuiw thy Zupiav 17b26/A15:41 atd. Vyjimeené je fecké v
v Skop adaptovano 1 jinak. Zaujme piedevsim Ctyfikrat dolozend adaptace pomoci t, coZ by
mohlo potvrzovat fonetickou platnost této litery jako #i. Ve tfech ptipadech se jedna o adapta-
ci feckého vyrazu @Gykvpa: anbkropht 23b17/A27:29, anbkiopm  23b21/A27:30, anbkiopa
48b14/Hb6:19  (avSak anbkipm  2429/A27T:40), dale jednou  wrioneThenxs — Alydmtov
46b18/Hb11:26. V kapitole o denazalizaci (str. 99) byly jiz zminény doklady (J)‘)KPHI—K
19b3/A18:23, &b (J)})KPHH 24b22/A28:13 26a19/A2:10 (Opuyiav), psani & v tomto sloveé se obje-
vuje 1 v dalSich cirkevnéslovanskych rukopisech, jako je Ochr Slepc Mak, jedna se tedy o Sirsi
tradici. Jedinkrat se na misté feckého v objevuje b ve slove kasma 16a24/A13:8 (EAvpoc), ten-
to ojedin€ly doklad miZeme pokladat za koruptelu. Litera y neni pro vyjadfeni samostatné
stojiciho feckého v v Skop uzivana ani v jednom ptipadé. M4 to jisté ten diivod, Ze tato litera
méla hlaskovou platnost g, jak jsme jiz ukdzali v grafematickém rozboru, a byla fakultativné

uZivéana jen na mist¢ feckého diftongu gv, resp. av (reyfiraue, resp. cayae).
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Konsonanty

V samotném repertodru konsonantii neprobéhly v cirkevni slovansting€ oproti klasickému sta-
roslovénskému stavu zadné vyrazné promény. To vSak ale nelze fici o systémovych vztazich
mezi konsonanty. V tomto ohledu doslo k hlubokym proménam zvlasté co do rysu palatalnos-
ti jednotlivych konsonantli, rozvojem a posléze ustupem meékkostni korelace a téz rozvojem

znélostni spodoby konsonantli po zéniku slabych jert.

Celkové miizeme konstatovat v Skop tento konsonanticky systém:

labialy labiodentaly alveoldry postalveoldary velary palataly

nazaly m n/n

explozivy  p/b t/d k/g
[frikativy v/t s/z §/1% ch

afrikaty c ¢

vibranty r/r

aproximanty 1/r j

Tyto konsonanty mizeme dale rozdé€lit podle pfiznakii mekkosti a znélosti, tedy vytvareji
korela¢ni fady co do mekkosti a do znélosti, zvlastni skupinu pak tvofi sonanty, které nalezi

jen do korela¢ni fady co do mékkosti, palatalni aproximanta j stoji mimo ob¢ korelace.

Znélostni korelace

V konsonantickém systému Skop nachdzime tyto znélostni pary: p- b, t-d, f-v, s - z,
S, - Z, k - g. Afrikaty ¢, ¢ jsou pouze neznélé, jejich znélé protéjSky Skop nezna (vyjma jediné-
ho, snad jen grafického dokladu afrikaty dz: Wepbersre 41a27/C3:8). Znély protejSek taktéz
nema velarni frikativa ch. Neznéla labiodentalni frikativa f se jako samostatny foném vysky-
tuje pouze ve slovech piejatych z fectiny ¢i jejim prostiednictvim. Mimo zné€lostni korelaci

stoji sonanty m, n, 1, r, 7, [, ['a téZ palatalni aproximanta j.

V dobé do zéaniku slabych jerGi méla znélostni asimilace jen velmi omezeny rozsah,
dochazelo k ni prakticky jen na styku pfedpon nebo piedlozek sez-, 83Z-, uz-, paz- s nasleduji-

cim neznélym konsonantem. Tuto zn€lostni asimilaci pravidelné odréazeji staroslovénské pa-
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matky a stejné tak i pamatky cirkevnéslovanské, pokud neni v nékterych z nich narusena ten-
denci psat etymologické podoby téchto ptedpon. Az po zaniku slabych jert vzniklo mnozstvi
dalSich pozic, kde se mohla znélostni asimilace uplatnit. Cirkevnéslovanské rukopisy vsak
v tomto ohledu zustavaly znacné konzervativni a nova znélostni asimilace do nich pronikala
jen ndhodné¢ a sporadicky. Pravidelné se objevuje jen v né¢kolika vyrazech, které se staly sou-
Casti cirkevnéslovanské normy (zejména KaAE > A€, CbAE > ZAE, ABIMBKD > AGKbKb, TAKbLICO >
TALLKo). Ztrat¢ znélosti konsonant na konci slov se pisafi peclivé vyhybali po celé cirkev-

néslovanské obdobi.

Skop v tomto ohledu netvoii zadnou vyjimku. Pfedpony nebo pfedlozky sez-, &BZ-, HZ-,
paz- podléhaji zn€lostni asimilaci pfed neznélymi konsonanty stejnym zpisobem, jak je tomu
ve staroslovénsting bézné. Restituce jejich etymologické podoby (avSak s neetymologickym
jerem) neni pro Skop typicka, takovych piipadii nachazime jen nékolik: Bezb KkBACA
51a24/1C5:7, &b Bezbkrac 51a28/1C5:8, wzn PprBRA 37a21/G1:15 63a21/Ps109:3, wuenxopa
48b9/Hb6:17. Mimo tyto ptipady je znélostni asimilace v Skop dolozena témét vyhradné jen u
téch vyrazil, které se staly v takové podobé soucasti cirkevnéslovanské normy. To se tyka
vyrazl *svde a *vuswde, které jsou v Skop pravidelné psany jako 7¢ 11b18/A9:14 12a7/A9:21
atd. a reZe 22a9/A21:28 25a20/A28:22 atd., dale adjektiv */bgvks a jeho odvozenin: adv. Acico
(< *Ibgvko) 78b22/zap, weacichvinnta 24a5/A27:38 (srov. waekbrrie Mak) a *teZokn TaLLIbICOMb
20b1/A20:9, Tawiibko 25a30/A28:27. Vsechny uvedené tvary jsou dobie dolozené v bulhar-
skych a makedonskych cirkevnéslovanskych rukopisech, jak vyplyva ze skripci téchto slov
zaznamenanych v SJS. Znélostni asimilaci v > f'v Skop potvrzuje jediny doklad s (J)’T‘O‘)ﬁ’\lﬁi
54b8/Hh9:7. Tento ptiklad vSak soucasn¢ doklada, ze piechod ptivodné bilabialniho w, které
znélostni asimilaci jako sonanta nepodléhd, v labiodentdlni v byl jiz zavrSenym procesem.
Doklady ¢ropuuiem, Ppropaim, npousgrs nachazime v makedonskych rukopisech zhruba od
poloviny 13. stol., doloZené jsou napt. v Makedonském (Strumickém) apostolu, Makedonském
evangeliu nebo Grigorovicové zaltari (Koneski 1967, 80). Pfipady zdmény vo- a u- na pocat-

ku slov, jev typicky zvlasté pro srbské texty, v Skop nenachdzime.

Zvlastnim piipadem zn¢lého konsonantu na misté piivodniho neznélého, je predlozka
otv, kterd v makedonstin€ prechazi v od. V této fonetické variant€ se jevila nejprve jen pred
znélymi konsonanty, posléze byla tato podoba lexikalizovana, coz dokazuje jeji uzivani i pred
sonantami a vokaly. Jedna se uz o zménu pomérné starou, nejstarsi doklad lexikalizované

formy od ma jiz Dobromirovo evangelium z 12. stol. (Koneski 1976, 17). Tuto podobu dokla-
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daji 1 dalsi makedonské cirkevnéslovanské texty 13.-14. stoleti a Skop, tfebaze jeho normou je
psani této predlozky v podobé W, neni vyjimkou. Pfiznacéné je, Ze se psani této predlozky
v podobé od objevuje pouze v liturgickém aparatu a pisafové zapisu, tedy v ¢astech textu
s volnéjsi pravopisnou a jazykovou normou. Soucasné je to jasné svédectvi, ze tato forma
byla vlastni mluvenému jazyku. V jednom piipad¢é nachdzime formu od pted vokalem: wab
ANAHNACKR 76b14/1it, dvakrat pied v: w BbZNréNl/lh\ 76b18/1it, w RuNbIca 78b17/z4p a jednou do-
konce pied neznélym konsonantem, coz je velmi vymluvnym dokladem upevnéni podoby od:

) CPBAOPOYCAAHIR 76b16/1it.

Nemotivované zameény znélych a neznélych konsonantii jsou v Skop vzacnym jevem.
V domacim lexiku nachazime jen doklad mpbzarmype 20a23/A19:8 misto ocekavaného
Apbzarmye. DalSi doklad nachazime v slove feckého pivodu gen. sg. wpernra aipeticov
72b18/Tt3:10. TentyZz tvar ma na tomto mist€ i Mak (e¢perura). Podle SJS je tato podoba znama

téz z KlimRum a Naum, jedna se tedy o odraz jisté stasi tradice.

Mékkostni korelace

Systém rozdé€leni konsonantll na palatalni a nepalatalni tak, jak ho znala pozdni pras-
lovanStina a s tim 1 nejranéjsi faze staroslovénstiny, prodélal v bulharsko-makedonském na-
fecnim kontinuu béhem nasledujicich staleti vyrazné promény. Stopy téchto promén nacha-
zime v bulharskych a makedonskych pamatkéach staroslovénskych, stejné jako v pozdé¢jSich
cirkevnéslovanskych. Nesourodost takovych dokladii v pisemnych pamatkach vSak soucasné
sved¢i o tom, ze tyto palatalizacni a depalatalizacni procesy byly od poc¢atku natolik nafecné
rozruznéné, ze je dnes presnéjsi chronologické a geografické urceni jednotlivych promén

v oblasti mékkostni korelace velmi komplikovanym problémem historické fonologie.
Pozicni palatalizace konsonantii

Prvni proménou byl vznik pozi¢né palatalizovanych konsonantl pted pfednimi vokaly.
Tyto nové palatalizované konsonanty (nazyvané téz polomékké, oznacujeme ') je tieba odli-
Sovat od starych praslovanskych palatal (tedy mekkych) 7, [, n, resp. téz s, se kterymi zpocat-
ku nesplyvaly (ke splynuti mohlo dojit az v pozdéj$§im nafecnim vyvoji). K pozi¢nimu mek-
¢eni muselo dojit jesté pred zdnikem slabych jert, nebot’ v natecich, ktera palatalizované kon-

sonanty zachovavaji dodnes, se zm¢kcené konsonanty nachézeji téz pred zaniklym », srov.
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napi. v nafe¢i obce Visoka na Soluiisku: ze"t' (< *zetv), sol' (< *solv) apod. (Vidoeski 2000,
196-197) nebo téz jihobulharské natecni zver' (< *zvers), d'en’ (< *dvnv), bol'ka (< bolvka)
apod. (Ivanova-Mir¢eva—Charalampiev 1999, 82). Vice ¢i mén¢ dusledné zachovavani pozic-
n¢ palatalizovanych konsonantii je dnes typické pro sersko-dramské nateci v jihovychodni
Makedonii a pro nareci jihobulharskd. Mizeme vsak predpokladat, Zze v minulosti byl rozsah
této izoglosy mnohem §irsi, snad zahrnovala celé uzemi bulharsko-makedonského narecniho
kontinua. Svédectvi pocatku tohoto procesu nam poskytuje tzv. Jagi¢uv zakon (o ném van
Wijk 1931, 155-163), tedy realizace jeru v jeho pfedni ¢i zadni varianté v zavislosti na mek-
kosti €i tvrdosti nasledujici slabiky, napf. BENHTH, BbZbMB, EBYATH, TBMA. Znamena to tedy, Ze
konsonanty pted prednimi vokaly jiz byly palatalizované. Jagi¢iiv zékon se vyjma Kyjev-
skych listd projevuje ve vEtsi ¢i mensSi mife ve vSech staroslovénskych pamatkach. Dal§im
vénované vokalu y (str. 107) jsme jiz zminili, Ze rozvoj pozi¢niho mékceni vedl ke splynuti
téchto dvou vokali v jediny foném, ktery se nadale podle povahy piedchazejiciho konsonantu
realizoval ve své piedni ¢i zadni varianté. Po depalatalizaci poziéné zmékcéenych konsonantii
vSak oba alofony fonému /i/ definitivné splyvaly. Jiz jsme také uvedli, Ze postup tohoto pro-
cesu mizeme od pocatku 13. stoleti sledovat od severu k jihu, podobé¢ jako ustup piehlasova-
nych vokalu d, . Mizeme tedy soucasné usuzovat, ze spolecnou pfi¢inou téchto sledovatel-
nych promén ve vokalismu byla pravé postupujici depalatalizace pozicn€ zmékcenych konso-
nantl, kterd se posléze smérem na jich a vychod rozsifila po vétSiné¢ uzemi bulharsko-
makedonského nafecniho kontinua vyjma uvedenych perifernich oblasti, pfi¢emzZ nejsilnéji
zasahla pravé Makedonii, zvlasté severni, kde je podle vSeho chronologicky nejstarsi. Proto
muzeme opravnéné predpokladat, ze na pocatku 14. stoleti severomakedonska nare¢i zadné
palatalizované konsonanty jiz neznala (to se vSak netyka starych palatal). V Skop nenachazi-
me zadné naznaky toho, ze by konsonanty pied pifednimi vokaly byly vyslovovany zmékceng.
Pro absenci takového ptiznaku u konsonantt té€z svéd¢i mnohacetné fonologicky nemotivova-

né zameny liter i a y.

Depalatalizace starych neparovych palatal

Dalsim starym procesem je tendence k depalatalizaci starych neparovych palatél s, Z,
¢, ¢, dz a pivodné mekkych stiidnic 57, Zd" Pocatky této depalatalizace miizeme také sledovat

v staroslovénskych pamatkach. Tak jiz napt. v Suprasiskem sborniku na konci slov vyrazné
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pievlada psani -wra, -7 (< Sb), -UWB, -WITS, -KAB, -¥B, jen -&b j€ psano o néco Castéji neZ -k
(van Wijk 1931, 133). Podobné doklady se ve vétsi ¢i mensi mife objevuji 1 v dalSich staro-
slovénskych, bulharskych a makedonskych csl. paméatkach (Vaillant 1948, 75). Depalatalizace
afrikaty v méla vsak nare¢n¢ omezeny charakter, v cirkevnéslovanskych pamatkach je typic-
kym znakem textdl ochridského ptivodu. Ostatni makedonské pamatky, stejné tak jako pamat-
ky bulharské, naopak svédci pro zachovani mekkosti ¢, coz odpovida situaci v soucasné rusti-

v

ne.

Stejné€ jako pozicni zmékceni konsonantli byla i mé&kkost starych palatal nejdéle za-
chovavana v jiznim pasu bulharsko-makedonského néfecniho kontinua, dodnes si vyrazné
mekky charakter tyto souhlasky zachovavaji v sersko-lagadinskych narecich v jihovychodni
Makedonii a jihobulharska nafe¢i rupska (Stojkov 2002, 121). Miizeme ptedpokladat, ze i
depalatalizace téchto konsonantli postupovala severo-jiznim smérem, tedy v minulosti sahala
izoglosa tohoto jevu mnohem severngji. Ustup této izoglosy miizeme téz v staroslovénskych
pamatkach sledovat postupnou eliminaci grafiky wrg, &%, yrs, ka5 ve prospéch wa, xa, i,
®AR, jak jiz bylo zminéno v kapitole pojednéavajici o vokalu d (str. 104). AvSak patrné v jizni
Makedonii, kam depalatalizace stdle nezasahovala, vznikl téZ cirkevnéslovansky pravopis
uzivajici ws, x& atd. Takovy pravopisny model nachdzime napt. v Dobromirové evangeliu z
12. stol., Dobrejsové evangeliu z 13. stol. a z mladSich rukopist t€z v Lobkovském parimejni-
ku z ptelomu 13./14. ¢i dokonce v severomakedonském Verkovicove apostolu z 14. stol. (Ri-

barova 1991, 33), coZ je patrné odrazem jeho jthomakedonské piedlohy.

Ani depalatalizace ostrych afrikat ¢, dz neprobehla ve vSech narecich ve stejnou dobu.
Na vétSin€ uzemi k jejich depalatalizaci doSlo patrné€ jiz pomérné brzy, zjevné jesté pred roz-
vojem piehlasky ‘a > d. Proto je také ve vétSin€ pamatek po nich a a & rozliSovano etymolo-
gicky. Ve vychodomakedonském nareci se vSak jejich palatalni charakter uchoval podle vse-
ho o néco déle, prinejmensim do doby prehlasky a > d, kterd se po nich rozvinula jako po
jinych mékkych konsonantech. Pozdéji pfi odstranovani této piehlasky v ramci silnych depa-
latalizacnich tendenci byla tak ve vychodomakedonském néfeci po ¢ a dz odstranéno nejen d
vzniklé ptehlaskou a, ale téZ d z psl. €, ¢imz vznikly tvary typu uana, saao doloZené vycho-

domakedonskymi pamatkami od 13. stoleti (Ribarova 1986, 71).

VétSina rukopisii cirkevnéslovanského obdobi vSak pomérné jasné doklada zavrSenou

depalatalizaci starych neparovych palatal w, x, u, s (resp. > 7) a stfidnic i, &a a naopak pie-
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trvavajici palatalnost v. Mezi takové rukopisy ndlezi téz Skop. Doklada to nejen pravidelné
psani LA, KA, LA, KAN, TESP. LLIOY, Koy, Loy, KA0Y, oproti v, vt a etymologicke psani u, 75
(<sb) a ua, 7a (< sa), ale téz jmenované doklady psani -upl, resp. jednou dolozZené -1 Je
vSak obtizné fici, zda skute¢né existoval v severomakedonském prostfedi na poc. 14. stol.
znatelny foneticky rozdil mezi graficky tvrdymi w, %, u, z (< s) na jedné stran¢ a graficky
mékkym ¢ na stran¢ druhé. V slovanskych jazycich se silnymi depalataliza¢nimi tendencemi
posléze zanika ptiznak tvrdosti ¢i mekkosti 1 u sykavek. To dnes plati pro cestinu i pro jiho-
slovanské jazyky. Muzeme predpokladat, ze stejna situace byla ve 14. stol. i v severomake-
donskych natecich, ve kterych byly tehdy hlavni depalatalizacni procesy jiz zavrSeny. V tom
pfipadé¢ ma nejspiSe odliSovani mekkého v v Skop a v dalSich severomakedonskych rukopi-

sech jen graficky charakter a je tak odrazem starsi tradice.

Meékké parové souhlasky

Staré mékké parové souhlasky 7, 7, n, resp. téZ § (jen v padovych tvarech zajmene Bbeh
a odvozenych zajmenech jako Bberaka, Rheavbekd apod.), byly v makedonském a bulharském
prostoru zachovavany nejdéle. S mladSimi pozi¢né palatalizovanymi ', /', n' (resp. s') nejprve
vétSinou nesplyvaly. Kdyz doSlo k depalatalizaci pozi¢né palatalizovanych souhlések, staré
palataly ztstaly zejména v Makedonii zachovany (jejich depalatalizace je v riznych nafecich
mladSiho data). Stopy rozdilu 7 a n' nachazime 1 v souasné makedonsting, alespon v nékte-
rych pozicich. Srov. napt. mak. ko (< *konw) oproti bulh. xon, ale vedle toho napt. mak. a
bulh. den (< d'en' < *dvns). Charakter palataly mélo zjevné téZ 7 vzniklé v disledku tzv. nové
jotace (z -je < *-pje), srov. napt. mak. cmpadare (< stradanje < *stradanwvje) oproti bulh.
cmpaodane. Pomineme-li funkéné minimalné vytizené §, depalatalizace nejdiive postihovala
palatalu 7. Jak jiz bylo zminéno v kapitole o vokalu y (str. 107), nejstar$i znamky depalatali-
zace 7 nachdzime v staroslovénskych pamatkach vychodobulharského piivodu. Jako jasny
diukaz depalatalizace mékkych parovych konsonanti vS§ak nemohou byt brany doklady /. sg.
praes. sloves IV. tfidy jako caTeopm, TROpA V Zogr, pazopm, oyzbpm v Supr, MoAm ca Cloz,
HCNABNR, BeceAR cA As apod., nebot’ v téchto piipadech se téZ mize jednat o morfologické vy-
rovnani zakladu podle dalSich osob praes. bez palatalniho konsonantu jako TropuiLH, TROpHTS
atd. pod vlivem /. sg. praes. sloves 1. tfidy jako necw, grepam. Totéz se tyka ptipadi koncovek

acc. sg. ia-kment, kde se miize jednat o vyrovnani koncovek podle tvrdé deklinace, napf.
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Boypm Supr, ZeMAR Cloz, MHACTBING, BAPE Sav, MoycTBINR As."° Od 12. stoleti je po mékkych
parovych konsonantech bézné¢ dolozena piehlaska (tzv. zdména) nosovky ¢ v nosovku e.
V rukopisech, které zaménu nosovek znaji, probiha tento typ prehlasky pravidelné té€z po 7#, je
tedy zjevné, ze v nafecich znajicich zaménu nosovek byl palatalni charakter 7 stale zachova-

van (Koneski 1967, 63).

Skopsky apostol, az na nékolikrat zminovany doklad poyne 52b, kde se podle vseho jed-
na o starou disimilaci mékkosti *rjujenv > rujens, podobné jako *tjudje > tuzde a na vyrazy
odvozené od kofene *kluc-: npukaoyvn cw 19b6/A1T:6, Kkaoywnmo 42b22/2T2:14, necaoywrb
65a4/1C9:27, kde se spiSe jedna o kontaminaci se synonymnim kofenem luc-, zadné jasné
doklady depalatalizace mékkych parovych souhlések vcetné s neobsahuje. Po vS§ech mekkych
parovych souhlaskach (a téz po ) jsou pravidelné psany litery & a r, které odpovidaji ptehla-
sovanym vokalim d a . Je tedy pravdépodobné, Zze se tradi¢ni liturgickd vyslovnost snazila
mekké parové souhlasky vcetné piehlasek presné zachovavat i v jazykovém prostredi s tak
siln€ rozvinutymi depalataliza¢nimi tendencemi, jako byla severni Makedonie. Do jaké miry
vSak v severomakedonskych natecich jiz tehdy mohla probéhnout depalatalizace mekkych
parovych konsonantl, neni viibec jisté. Za doklady jejich depalatalizace nelze jednoznacné

pokladat ptipady typu goaa Verk, octangAaTH Rad, BAWAN Karp, AWBHTE Rad, CbBANKNACT TA

Krat, soypa Rad, mopoy Rad Verk apod. (pfiklady jmenovany z Bicevska 2001, 154). SpiSe po-
by to muselo sou€asné¢ znamenat depalatalizaci souhléasek #, [, i. Tradi¢ni cirkevnéslovansky
pravopis Zadné ustalené prostfedky pro vyjadreni mé&kkosti konsonantli nemél, proto bez liter

pro piehlasované vokaly d a i nebylo moZné ani jejich mekkost vyjadrit.

Epenteticke I

S rozvojem a néslednym Ustupem pozicni palatalizace konsonantli snad souvisi 1 zanik
epentetick¢ho /” v bulharském a makedonském jazykovém prostoru. Epentetické /' nebylo
svym puvodem samostatnym fonémem, ale pouhym palatalnim pfiznakem palatalnich retnic
bl’, p', m', W, které v pozdni praslovaniting tvotily korelagni pary s nepalatalnimi retnicemi b,
p, m, w. Po vzniku pozi¢né palatalizovanych konsonantli vedle starych palatdlnich retnic bl’,
pl’, m', w' vznikly i nové palatalizované retnice ¥, p/, m/, w/, v nichz se palatalni element na

rozdil od starych palatal jevil jako s retnici soucasné vyslovované j. To vedlo ke vzniku tfi

10 Doklady prevzaty z Ivanova-Miréeva—Charalampiev 1999, str. 82, kde jsou uvedeny jako nejstarsi doklady
depalatalizace mékkych parovych konsonantt.

127



fad retnic v ramci mékkostni korelace. Tento komplikovany stav pochopitelné vyvolal potie-
bu zjednoduSeni, které mohlo probihat dvojim zplGsobem. V prvnim pfipadé byl u starych
palatal typu b palatéalni ptiznak postponovan, ¢imz vznikla skupina dvou vedle sebe stojicich
konsonantt b/. Dokladem tohoto vyvoje je moznost vsunuti vkladného vokélu mezi oba kon-
sonanty (srov. rus. gen. pl. zemens od 3emns). Timto zptisobem byla situace vyfeSena ve vy-
chodoslovanskych jazycich a v zdpadni ¢asti jihoslovanskych jazykli. V druhém ptipad¢ staré
palatélni retnice typu b splynuly s nové poziéné palatalizovanymi retnicemi typu &/, coz byl
vyvoj ve vychodni Casti jihoslovanskych jazykl a snad téz v zapadoslovanskych jazycich,
pokud v nich viibec kdy palataly typu b[’, p’ existovaly a nerealizovaly se jiz od po&atku jako
b p.

Staré palatalni retnice se ve vychodni ¢asti jihoslovanskych jazykt dale vyvijely stejné
jako mladsi pozi¢né palatalizované retnice, tedy nejpozdéji béhem 13. stoleti doslo na vétSing
uzemi k jejich depalatalizaci. Na rozdil od pozi¢n¢ palatalizovanych konsonanti, které mohly
stat jen pfed prednim vokalem, resp. na konci slova ¢i pfed jinym konsonantem po zaniklém
b, se mohly palatalizované retnice na misté¢ byvalého epentetické¢ho / ocitnout po odstranéni
ptehlasek d, i téz pred zadnimi vokaly. Pti depalatalizaci v takovych ptipadech palatdlni ele-
ment retnic nezanikl, ale postponoval se v podob& konsonantu j (tento proces mohl byt ovliv-
nén téz morfologickymi okolnostmi, fakticky se jedné jen o pozice pted koncovkami). Kvuli
fonetickému vyvoji ¢ > a > a, zaniku syntetické deklinace a riznym analogickym procesim
v konjugaci, se v dneSnim jazyce takové piipady dochovaly hlavné u koncovky ia-kment,
jako je mak. semja ¢i bulh. sems, v bulharstin€ t€z v 1. sg. praes. typu kyns. Podoba doloZzena
v Bolonském Zaltari z poCatku 13. stol. zemnaw svédCi o tom, ze jiz tehdy byly ochridskému
nareci takové formy vlastni. Dal$i fadu tohoto druhu ptikladdi je mozné najit v Evangeliu po-
pa Jovana z 13. stol.: A KON CROR, HC KOPABBIR, KOPABBIN, ABPAMHUA, KAMHA, APCRBE, APCRBIC
(ptiklady pfevzaty z Koneski 1983, 56).

Staroslovénské pamatky bulharské a makedonské spadaji do doby, kdy dochézelo
k rozvoji pozi¢ni palatalizace konsonantii a soucasn¢ s tim k splyvani starych palatalnich ret-
nic typu bl’, p' s novymi palatalnimi retnicemi typu & p/. Material staroslovénskych pamatek
téz doklada, ze k tomuto splynuti nejprve doslo v téch ptipadech, kdy za tzv. epentetickym /'
staly vysoké predni vokély i a ». To je diikkazem vySe nastinéného vyvoje, nebot’ pied vyso-
kymi pfednimi vokaly mohlo nejsnaze dojit k asimilaci palatalniho elementu /' v palatalni
element j. Z bulharskych a makedonskych staroslovénskych pamatek nejlépe zachovava epen-

tetické I’ Zografské ctveroevangelium, zejména jeho posledni ¢ast. V dalSich pamatkach, jako

128



je napt. Cloziiv sbornik a Euchologium sinajské, jiz pted i a » epentetické I’ pomérné Casto
mizi, zatimco v ostatnich pozicich zistava. Suprasisky sbornik jiz doklada uplny zanik epen-
tetického /” ve vsech pozicich (van Wijk 1931, 106-108), totéz plati pro Eninsky apostol
(Mirc¢ev-Kodov 1965, 209). Cirkevnéslovanské pamatky jsou v postoji k epentetickému / ne-
jednotné. Na jednu stranu nekteré pamatky, jako je napt. Grigoroviciiv parimejnik, jej témét
vibec neuzivaji, v dalSich pamatkach, jako je napt. Ochridsky apostol, se projevuje snaha
epentetické /” zachovavat, avSak s mnoha nedtslednostmi. Je pravdépodobné, ze snaha zacho-
vavat epentetické [’ je vysledkem konzervativniho vztahu k jazykové normé Klimentovy
Ochridské skoly, ptestoze se prinejmensim od poloviny 11. stoleti jednalo jiz jen o knizni pr-
vek bez opory v zivém jazyce. Dikazem toho je fakt, ze je epentetické /' nejlépe zachovavano
v kniznich gramatickych tvarech jako jsou posesivni adjektiva typu nmiorAb, staré tvary parti-
cipii typu nocTarAb, BXL a v cirkevnich terminech jako napf. sororararennie (Ribarova 1986,
72).

Situace v Skop poskytuje ohledné epentetického /' zajimavy obraz. Jeho distribuce totiz
v zasad€ odpovida stavu vétSiny staroslovénskych pamatek: pted i a » (po jeho zaniku pied
konsonantem nebo na konci slova) je vétSinou vypousténo, zatimco pied ostatnimi konsonan-
ty je zachovavano, avSak v obou ptipadech bez uplné duslednosti. Tak nachazime napft.
nom./acc. sg. wopasb 22b13/A27:2 22b22/A2T:6 atd. a loc. sg. kopasn 16a14/A13:4 24a3/A27:37
a odvozené vyrazy wopasbivuu 23b13/A27:27, wopashuicoms 23b3/A27:30, oproti gen. sg.
kopasAs 23b4/A27:22 23b19/A27:30 atd. (avSak t€Z wopast 23a3/A27:10 24a20/A27:44) a dat.
sg. kopaBAr 23a16/A27:15 23a25/A27:19. Podobné je i nom. sg. zemat 109/Ps65:2 1b11/Ps65:4
atd. a pady na -¢ i -¢ pravideln€ psané jako zemam napi. 2b14/Ps18:5 5b11/Ps60:3 atd., zatim-
co bez epentetického /’ je psan dat. sg. zemm 1b15/Ps66:3 19a18/A17:24 atd. (avSak téz zeman
2a24/A1:8 3b24/A2:19 atd.) a adj. zemnern 8al1/A4:26, zevna 35b28/1C15:40 atd.

Déle je epentetické /' zachovéno pfed % napf. ve slovech apasatne 26a22/A2:11,
AMBABXA R 12a5/A9:20 26a13/A2:7, KpENABLIE R 15b23/A12:15, wenagABERM 6al2/trop,
NPOTHRABLLE ¢7R 16a23/A13:8, NPOTHRABERLIEH ¢ 18b22/A17:5, pUMA'ENE 26a21/A2:10 atd.; pred ¢
napf. v poss. adj. nom. sg. n. agpamae 51a1/G3:14 71b8/2C11:22, gvzemaets ¢ 10b28/A8:33,
Apesae 38b12/2C8:5 46a9/Hb1:1, npuiemaers 14b25/A10:35, npuremaere 19a20/A17:25 atd.; pred &
ve slovech /. sg. praes. npuemam 21b16/A23:6, aosam 56a2/trop, nenpuiemamiyoy 22b25/A2T:7
atd. Dale je pred etym. » epentetické /' zachovdno ve tvarech ptc. praet. WeT@mNAbLLA

17b19/A15:38, OYCTPABABLLIE C7R 24a2/A27:36, neablue c& 39a7/2C11:6, neablun ¢x 45b2/R16:26 a
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pted vokalizavym » v slozeném tvaru mRaen & (< *avlvjo) 11b26/A9:17 25b12/trop
65al19/trop, coz pln¢ odpovida obecné tendenci zachovavat epentetické /” pravé v takovych
kniznich gramatickych tvarech. Proti tomu stoji doklad weaasbiue 24a10/A27:40.

Kolisani nachazime také v tvarech ptc. perf. pass. a subst. verb. sloves IV. tridy, kde je
epentetické I’ etymologicky opravnéné, avsak jiz v staroslovénskych pamatkach jsou takové
tvary na ustupu, nejcastéji je bez epentetického /" psano saarocaogens (Vaillant 1948, 285).
V Skop je vétsinou epentetické /' u téchto slovesnych tvarii zachovavano, tak je napt. pravi-
delné¢ psano ebzatosAens 64b5/Ps83:2 atd., nzsaraennme 27a18/Hb11:35 atd., weNoRAeNHie
30a29/R12:2 atd., weragaens 22a25/A25:14, weragaennie 5a5/A2:38 atd., aBaenmie 26a5/E5:13,
Sromeaehn 64b15/kal apod. Stejné jako jiz ve vétSiné€ staroslovénskych pamatek je vSak
v Skop psano jen BArAokenb 20b13/Dn3:26, saraogenmte 25b5/A28:28 atd. Dalsi doklady bez
epentetického /" jsou v téchto kategoriich vzacné, avSak vymluvné dokladaji, Ze 1 zde bylo
epenteticke /' jen kniznim jevem: npnoaosennie 14al2/trop, npnpocaagens 20b10/trop,
weragennie 70b29/A26:18. V piipadé slovesa II. tfidy apsznaTn je pic. perf. pass. obvykle tvo-
feno pomoci rozsifenc¢ho sufixu -ovens, tedy apbznorens, takze u néj neni epentetické /” etymo-
logicky néleZité. V Skop vSak nachazime vedle nalezitych tvarQi ppbznoen'no 8al7/A4:29,
APBZHOBENHIE 24b15/A28:15, téz Castéjsi APBZHORACHHIE 7b4/A4:13, APBZHORAEHHIEME 4b4/A2:29
8a23/A4:31 atd. s epentetickym / podle analogie se slovesy IV. tfidy. Takové tvary jsou znamé
1 v jinych makedonskych pamatkach, napt. v Ochr.

Muzeme dojit k zavéru, ze pisai Skop Nikola se snazil zachovavat psani epentetického
I’ podle tradice zaveden¢ Ochridskou skolou, tedy jej neuzivat pied i a » a naopak jej uzivat
pfed ostatnimi vokaly. Obousmérmé odchylky od této normy vSak soucasné dokladaji, Ze se
jednalo jiz jen o knizni pravidlo, které nemélo oporu v Zivém jazyce. V ramci knizni tradice
také vétSinou udrzoval psani epentetického /’ v gramatickych kategoriich, jako jsou staré tvary
ptc. praet. a s urCitymi odchylkami se téz snazil epentetické I’ zachovavat ve tvarech ptc. perf.
pass. a subst. verb. u sloves V. tfidy. Tyto pravopisné zasady nepfipustily v Skop vyskyt fo-
rem typu ZemHm, piestoZe vyslovnost zemja byla podle vSeho jiz vlastni Zivému jazyku. Je dost
dobie mozné, Ze se v Skop také promita obraz staré predlohy dobie epentetické /” zachovavaji-

ci, takova ptedloha by v tomto ohledu mohla byt velmi blizka Ochridskému apostolu.
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Skupiny §t, Zd

Typickym znakem vsech cirkevnéslovanskych pamatek bulharského a makedonského
puvodu je dusledné zachovavani staroslovénskych skupin sz, Zd jako stiidnic za praslovanské
skupiny #/kt, dj a jako vysledek prvni palatalizace skupin sk, zg, resp. téz za skupiny st, zd
pted i. V Skop je skupina $t psana pravideln¢ jedinym grafémem wp a Zd je analogicky k tomu
takfka vzdy psano s nadepsanym a jako X. Jazyk Skop nezna po téchto konsonantickych sku-
pinach piehlasované vokaly s, 10, coz sved¢i o jejich depalatalizovaném charakteru.

Vysvétleni ptivodu typicky makedonskych stiidnic ¥ a r na misté §t a zd je jednou
a takika nezménéné nasledovniky praslovanského ¢ a d’ je vyklad nejméné pravdépodobny,
prestoze se tuto tezi v dobé pomérné nedavné snazil rozsdhlym rozborem hlaholské grafiky a
na zaklad¢ soucasné makedonské narecni situace obhajit V. Tkadl¢ik (Tkadl¢ik 1963, 340-
366). At uz vSak byla pivodni hlaskova platnost hlaholskych znakl &, £ jakakoliv, nic dalsi-
ho dostate¢né piesvédCivé nenasvédcuje tomu, ze by na makedonském tzemi byly dne$ni
stiidnice ¥ a r bezprostfednimi kontinuanty praslovanskych ¢ a d. Divoda pro to je vice.
Stiidnice 1 a ®p, sice byly bezpochyby pevnou cirkevnéslovanskou normou. Pokud byl vSak
vyvoj Zivého jazyka od cirkevnéslovanskych norem odlisny, pak Zivé jazykové rysy pronikaly
do pisemnych pamatek alespon jako sporadické odchylky od stanovené normy. Realita je do-
konce spise takova, ze ptinejmensim do 13. stoleti byla cirkevnéslovanska norma zvlasté vici
fonetickému vyvoji pomérné oteviend, to mizeme sledovat napt. zavadénim jednojerového a
jednojusového pravopisu, Ustupem epentetického / v nékterych paméatkach, zavadéni nebo
odstraniovani prehlasek riznych vokala v zavislosti na zménéach v systému mékkostni korela-
ce konsonantil (zejména tzv. zameéna nosovek), promeny v distribuci vokalti i a y atd. Pisaiské
Skoly ani jednotlivi pisafi v§ak v tomto nepostupovali jednotng, proto nachazime takovou
pestrost az chaoti¢nost v jednotlivych pamatkach. Nakonec ani v jednotlivych narecich ne-
probihaly tyto procesy vzdy stejnym zptsobem a ve stejnou dobu. V kontrastu s tim plisobi
velmi nepravdépodobné, kdyby tak vyrazna odlisnost, jako by byly uvazované sttidnice ' a d’
na velké ¢asti makedonského tizemi, alespon nékolika ojedinélymi doklady do psanych texti
nepronikla. Vzdyt’ i nejstarsi srbské texty reflektuji odliSnou povahu stfidnic za k#/#, dj bud’
tim, Ze za né€ pisi znak A vypljceny z hlaholice (zetsko-chlumsky pravopis), nebo ve starsi fazi
rasského pravopisu piimo litery i, r (Nedeljkovi¢ 1979, 182). V makedonskych cirkevnéslo-

vanskych pamatkach vSak nic takového nenachazime, stiidnice $t a Zd v nich maji zcela pevné
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postaveni. Stfidnice x je dokonce poprvé zachycena az v 15. stol. zapisem toponyma Cgexarnu
v tureckych listinach (Koneski 1967, 84).

Ani natre¢ni distribuce stfidnic x a I nijak nesveédci pro jejich ptivodnost. Tyto stiidnice
maji takika vysadni postaveni v severomakedonskych narecich, dale jejich izoglosa vytvari
smérem na jih zici se trojuhelnik, jehoz osou je zhruba feka Vardar. AvSak ani v centru této
oblasti neni postaveni stfidnic x a  vylu¢né. I v této oblasti zistava fada slov zachovavajicich
sttidnice §t a Zd (a jejich nafecni varianty), pficemz nachézime casto i u jednoho kotene dub-
letni tvary (napf. cunoka x chowmu, Mok X mowne, npaka * npawmuio apod.). Smérem na
zapad a na vychod od tohoto trojuhelniku ptipadua se stfidnicemi « a r postupné ubyva, presto-
Ze n€které tvary jako je Castice ke nebo slova Kepka, yre (< xoy#ae) pronikaji az hluboko do
bulharského uzemi (Mircev 1958, 141). Pokud by stfidnice « a r byly archaismem a nikoliv
inovaci, oc¢ekavali bychom distribuci zcela opa¢nou — v centralni oblasti stfidnice S, Zd a na
jazykové periférii archaismy « a r. Jen v severomakedonskych nafecich snad mizeme pokla-
dat stfidnice x a I za ptivodni. Foneticky systém severomakedonskych nafeci ma prastokavsky
zaklad, tedy stiidnice « a I v nich maji stejny geneticky pivod jako stiidnice ¢ a d na ostatnim
uzemi Stokavského néafecniho kontinua. Pfesto jsou vSak zndma z tohoto tizemi toponyma, ve
kterych jsou sttidnice s¢, zd dosvédcené — napt. Ilobyacje, Paoubyorc, ve stiedoveékych zapi-
sech psanych jako lNos®:kAA / ﬂosoym,A,A / ﬂosoym,zwre, PA,A,Msoym,A,z\, nakonec podobna topony-
ma nachdzime 1 v jiZznim Srbsku: Hebpecowme, Obpasicoa, Cenoepacoe (Koneski 1967, 84).
Neni jasné, zda z toho vyvozovat, Ze i tato nafe¢i méla v nejstarSi dob¢ stiidnice s¢, Zd, jak ¢ini
Koneski, ¢i zda se spiSe nejednd o pozistatky nafecniho miSeni, které mohlo byt zptisobeno
starymi migracemi obyvatelstva, ¢i zda na podobu téchto mistnich nazvi nemohla mit i vliv
oficidlni cirkevnéslovanskd norma. S ohledem na celkovy charakter severomakedonskych
nareci, kterd zjevné sdileji nejstarsi foneticky vyvoj se srbstinou, neshleddvam prvni moZnost
za ptili§ pravdépodobnou.

Samotny vznik stfidnic ¥ a r v makedonstin€ se pokouseji vysvétlit dvé hlavni proti-
chiidné teorie. Podle prvni z nich, kterou zastdval A. Selis¢ev (Selis¢ev 1918, 127-146),
v historické gramatice bulharStiny K. Miréev (Mirc¢ev 1958, 155) a makedonstiny B. Koneski
(Koneski 1967, 82-89), se jedna o srbsky jazykovy vliv. Tato teorie vSak neobjasiiuje, proc
srbsky vliv izolované zasahl pravée jen tento foneticky jev, zatimco u jinych fonetickych rysa
se neuplatnil (vyjma pocatecni skupiny cr-, kde se vSak spise jedna o paralelni vyvoj). Druha
teorie, zastavana B. Sklifovem (Sklifov 1973, 24-26) a V. Georgievem (Georgiev 1985, 39-

40), kterou do sv¢ historické gramatiky bulharStiny ptevzali té¢Z D. Ivanova-Mirceva a 1. Cha-
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ralampiev (Ivanova-Mir¢eva—Charalampiev 1999, 84-85; Charalampiev 2001, 81-83), se sna-
zi vznik stfidnic £ a r objasnit vnitinim fonetickym rozvojem, pficemz rekonstruuji slozité
vyvojové fady §¢ > Sk > chk > jk > k (> &); 5d' > 28 > chg > jg > ¢ (> dZ). Uz komplikova-
nost takového hypotetického vyvoje vyvolava pochybnosti. Jednotlivé hlaskové promény to-
hoto typu jsou sice v riznych néfecich a riznych pozicich dolozeny, avsak uvedeny smér vy-
voje neni jisty. Napt. makedonské narecni formy xyjra, sejru svédEi spise pro proces druhot-
né anticipace mekkosti ze starSiho xyxa, seru, stejné jako natrecni forma xojr (a dale xojr)
vznikla anticipaci mekkosti ze starSiho < xom. Piedevsim, pokud by k takovému vyvoji sku-
te¢né doslo, odekavali bychom vyskyt pfechodnych forem typu “xyxxa, “sexfu v hrani¢nich
Gizemich stfidnic &, ¢ a §t, zd. Avsak nic takového pro né neni typické, naopak se v Sirokém
pasmu nejasné hranice této izoglosy objevuji stiidnice &, ¢ a §t, Zd smiSend. Natedi skutetné
projevuji tendenci skupiny $t, Zd zjednodusovat, zvlasté v postaveni pfed konsonantem, prak-
ticky vzdy se tak vSak déje vypadnutim elementu explozivniho, nikoliv spirantniho, napf.
MowHe Z MowmHe, Kpadicoa z kpascoda apod.

A-M. Totomanova ve své studii ,,Owe 6e0nvorc 3a Mmekume K u 2 Ha MACMOMO Hd
npacnassanckume tj u dj 6 rocozanaonume owvaeapcku 2osopu “ (Totomanova 2009, 51-54) pak
zdaraziuje vliv tzv. nové jotace na Sifeni stfidnic k a r na ¢asti makedonského izemi. K nové
jotaci dochazelo po zaniku slabého jeru pfi styku s nasledujicim j v ptipadech jako cvérwje >
cvete; ludvje > lude, kupovanvje > kupovane > kupuvane. V makedonstiné novou jotaci
vznikaly skute¢né palataly, nikoliv palatalizované konsonanty, jak jsme jiz vySe zminili (str.
123). V bulharsting (tedy alesponi v nafecich odrazejicich jeji spisovnou formu), byl vSak vy-
voj odliSny, zde konsonanty vzniklé novou jotaci naopak splynuly s pozi¢né palatalizovanymi
konsonanty a byly s nimi nésledné depalatalizovany (v natecich, kde tato depalatalizace pro-
béhla). Srov. napf. makedonské yeexe, nyre, kynysamwe oproti bulharskému yeeme, nyde,
kynyeate. A pravé zde je patrnd tzemni shoda mezi vyvojem nové jotace v palataly ¢, d’ (po-
sléze > «, r) a vyskytem stfidnic x, , nebot’ tyto stiidnice se nevyskytuji mimo oblast, ve které
vznikly novou jotaci palataly. Podle Totomanové se nasledné projevuje vliv srbstiny, ve které
jsou vysledky staré praslovanské jotace (sveca, meda) a nové jotace (cvece, gvozde) totozné.
Srbskym vlivem byly od konce 13. stoleti nejvice zasazené dialekty v urodné oblasti kolem
feky Vardar a nedaleké Pelagonské niziny, kudy prochézely vyznamné obchodni cesty. Na-
chazela se tu také méstska centra jako Skopje, Prilep, Veles, Bitola, kam jisté spolecn¢ se srb-
skymi feudalnimi dvory pfichazelo z vlastniho Srbska mnoZstvi dalSiho obyvatelstva, jejichz
mluva mohla v této dobé pozivat u mistniho obyvatelstva jistou prestiz. Pod timto tlakem

mohly byt novou jotaci vzniklé fonémy ¢ a d’ dosazovany do stejnych slovnich kofenti a gra-
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matickych kategorii (pfechodniky na -xu, ¢astice -xe), v jakych byly jim analogické fonémy ¢
a d pritomné v srbstin€, avsak bez uplné duslednosti a s rtiznou intenzitou v jednotlivych na-
fecich. K velarizaci fonémi 7 a @’ v soudasné k a g pak s nejvétsi pravdépodobnosti doslo pod
vlivem starych piejimek z feGtiny s pozi¢né mékkymi k a g (napf. kfjtoc > KnTs, dyyshog >
anreas) a pak zvlasté pod vlivem novéjsich prejimek tureckych, ve kterych byly tyto souhlas-
ky obzvlasté Casté (napft. keras, ryope). Témto meékkym velaram ciziho ptvodu se pak ptizpu-
sobila 1 vyslovnost palatal # a d’, ¢imz s nimi splynuly. V prostfedi srbském, kde byl fecky a
turecky vliv jiz o néco slabsi, naopak splynuly mékké velary v piejimkach s domécimi
fonémy ¢ a d. VySe nastinény vyklad Totomanové sice GspéSné spojuje vznik nové jotace
s roz$ifenim stfidnic k a r, avSak stale zlistdva nejasné, proc se srbsky vliv tak siln€ projevil
praveé v tomto rysu a nikoliv v dalSich vyraznych fonetickych odliSnostech srbstiny, jako je
napft. stfidnice u za ¢ (az na slova eycka, kyka, epykuna, myoap, pyuex, cyo v makedonsting
b&Zn4) nebo stiidnice a za oba jery. Proto pokladam otazku rozsifeni stfidnic & a ¢ v make-

donstiné za stale otevienou.

Palatdlni k, g v prejimkdch z rectiny

Jako patalni jsou v klasické staroslovénsting vykladany veldry £ a g v ptejatych fec-
kych slovech, pokud po nich nasleduje piedni vokal (vcetné feckého v a diftongti a1, o1). Gra-
fika Skop vSak jejich predpokladanou palatalnost nijak neoznacuje, pisi se jako bézné k, r +
predni vokal, napf. aceabpamb Axerdopdy 3al2/A1:19, b keeapnin eig Koohpewv
11a18/A8:40, dno Kiticiag W kuancnim 9a5/A6:9, gephnicn Bepvikn 22a22/A25:13, &b kunps &ig
Kompov 16al14/A13:4, anbinps TG dykopag 24a9/A27:40; o cepbrems Tepyio 16a21/A13:7,
teyaicra 100 evayyeriov 17a28/A15:7, gb nepbru gig Iepynv 16b8/A13:13, &b krunbTs Atyvrtov
26a19/A2:10 atd. Vedle toho vSak nachazime ANBKHOPbI 23b17/A27:29 23b21/A27:30, ANBKHPA
48b14/Hb6:19 a jednou werroneTheknxs Atyvmtov 46b18/Hb11:26. Znak 1o na tomto misté repre-
zentuje fecky vokal v a svou pravdépodobnou fonematickou hodnotou # mutze indikovat pala-
talni vyslovnost predchoziho konsonantu. Ale miiZe se jednat jen o tvary ptfenesené z ptedlo-
hy bez vztahu k realné vyslovnosti. Proti palatalnosti i a r svéd¢i i Cetné priklady, kdy je fec-
ké v adaptovano jako oy, srov. ackoyAbAd H npHecoyabAA (sic!) TIpickidha kai Akdrog 19b10-
11/A18:26 apod. Je tedy nanejvySe sporné, zda mizeme v zvukovém planu piedstaveném
v Skop pocitat se zvlastni palatalni vyslovnosti k a g v téchto pozicich. Po depalatalizaci po-

zién¢ zmekcenych konsonantti a tedy po Uplném splynuti vokalt i a y zacalo byt spojeni velar
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s prednimi vokaly ptipustné i ve slovanskych slovech. Nebylo tedy jiz Zadného divodu odli-

Sovat takové skupiny v piejimkach z fectiny ¢i jejim prostfednictvim.

Sonanty

Mezi sonanty miizeme v zvukovém planu jazyka Skop pocitat hlasky r, /, m, n (resp.
n). Z grafického hlediska na sonanty upozoriiuje psani b po sonanté, pokud predchdzi ¢i na-

sleduje konsonant. Na mist¢ b vyznacujiciho sonantu neni nikdy uzivan pajefik.
Sonanty r, |

Distribuce sonant y a / se v Skop nijak neodchyluje od nejcastéjsiho staroslovénského
uzu, nenachdzime zadné znamky zéaniku jejich slabicné funkce ani doklady zmény pozice
svarabhaktického vokalu ¢i jeho promény v pravy vokal, ¢i zdménu / v u, jak je tomu dnes
v severomakedonskych nafecich. Neproménéna zistala téz pocatecni skupina cr-:
vpbBAENHLERR 27ad/trop, vpbinaomb 58a14/3J13, wpunbuems 76a8/lit oproti ¢y~ v dnesni make-
donstin€ (yps, ypsen apod.) Pro jihoslovanské jazyky obecné je typické splynuti praslovan-
skych skupin -vr-/~wr-, -vl-/-vl- s praslovanskymi skupinami -re-/-rv-, -lo-/-lv-, pficemzZ vy-
sledkem je v obou ptipadech slabi¢né r, /. Doklady v Skop pln€ odpovidaji tomuto vyvoji,
tedy v ném nachazime pravideln€ psano wpuen 3a12/A1:19 atd., nabms 27b11/R3:20 atd. se sla-
bi¢nymi r, /, aniZ by dochéazelo k vokalizaci jeru nachéazejiciho se z praslovanského hlediska
v silné pozici (srov. napt. ruské xkposw, nioms nebo Ceské krev, plet). Vyjimku vsak tvoti ptc.
praet. slovesa raephenath, u kterého nachazime misto ocekavaného y tvary s vokalizovanym
b V e gen.-acc. sg. m. Buekpew (<*vuskrosvsa) 40b20/E1:20, dat. sg. m. Ebepeuomoy
(<*voskrosvSujemu) 64b1/C2:12 (jednou t€z psano pod titlou: Bhekpuare 1bS/trop). V tomto
pfipadé nelze vyloucit rusky vliv na podobu tohoto cirkevniho terminu, srov. rus.

B80CKpecuiuil.

Dalsi pozice pro slabi¢nou fuknci sonant y a / vznikly po zaniku slabych jert.. Bylo
tomu tak i v pocatecni slabice, pokud za zaniklym slabym jerem nasledoval konsonant, jak o
tom sve&dc¢i doklady 2. sg. imp. poun 8b15/A5:8 atd., 2. pl. imp-. poukre 1b10/Ps65:3, prrennrens
38b26/2C11:2; dat. pl. agomb 27a12/Hb11:33, 1. sg. praes. we abxas 29a28/R9:1 atd., 2. pl. imp.
e AbkaTe 41229/C3:9, AnxucsaBTeas 31al11/R13:9, gen. sg. asern 16a28/A13:10, 3. sg. praes.
AbetuTh 41b15/E5:6 apod. Slabicné y na pocatku slova je vlastni i dne$ni makedonsting, srov.

mak. ‘pbem, ’pra apod. Dalsi takovou pozici byl konec slova, pokud pted koncovym 7 nebo /
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stal konsonant. Mezi takové piipady v Skop nélezi slova sbaps 19b25/A18:25, gbienps
3b23/A2:19, AOB(b 43b20/1T3:13, NEMZR A b 36b21/2C12:6, WAL 12b9/A9:34, osobni jméno
nerps 2b19/A1:13 atd. a mistni nazev kunps 15a25/A11:20 atd. Pfipady s / na konci slova nejsou
v Skop dolozeny. Odchylku tvofi vyraz xpasops 44al5/2T2:3 s vkladnym vokalem o. Psani
tohoto slova s vkladnym vokalem ma vSak jiZ stary pavod, srov. Xpaszps Supr, Xpasops Ochr,
Xpaseps Slepc a Xpasbpb Sis. Soucasna makedonstina sice slabi¢né r na konci slova neznd, jeho

mak. dobap, myoap, I[lemap apod. Proto mizeme v piipadé Skop pocitat se slabi¢nou funkci

sonant 7 a / poc€itat i na konci slov.

Sonanty m, n (resp. i)

Oproti sonantdm y a / jsou slabi¢né nazalni sonanty m, p (resp. 1) pomérné vzacné,
piesto grafika Skop ukazuje, Ze v urité fazi vyvoje jazyka s jejich existenci musime pocitat.''
K jejich fonologizaci doslo patrné az po zaniku slabych jert v pozici konsonant + nazala +
jer, nebot’ do té doby mohly tvofit s nasledujicim jerem uplnou slabiku. Takovych ptipadl je
vSak jen velmi malo. V ptipad€ m se jedna o Cislovky cepmn, ocMb a 0 prézentni tvary slovesa
saITH: 1. 5g. ieemb a 1. pl. weems. Cislovky ceamb a oeMb jsou viak v Skop vzdy psany &islici, tedy
pottebné doklady neposkytuji. Dlikazem existence byvalé vyslovnosti sedm, osm jsou vSak
soucasn¢ makedonské tvary cedym, ocym s vokalizovanym svarabhaktickym vokéalem u, coz
pfesné odpovida totoznym tvarim téchto ¢islovek v obecné €estiné. Téz u tvaru 1. sg. praes.
teemb miiZeme predpokladat byvalou vyslovnost (j)esm. Dilkazem je opét souasny makedon-
sky tvar cym, ve kterém doslo ke stejné vokalizaci svarabhaktického vokalu v u jako u ¢islo-
vek cedym, ocym. Skop piSe pravidelné weevn 11a29/A9:5 atd., coz s predpokladanou vyslov-
nosti (j)esm neni v rozporu. Jen jednou je psano nies|mb 33a20/1C15:9, avsak nbes se nachazi
na konci fadku a jak uz jsme diive uvedli, pisat Skop se snazil vyhybat konsonantu na konci
radku. Proto vyskyt jeru v tomto slové nemusi mit foneticky zaklad. Po depalatalizaci pozicné
palatalizovaného m' se tvar 1. sg. praes. *jesmo stal homonymni s tvarem tvar /. pl. praes.
*jesmw, coz u plurdlového tvaru vedlo k riiznym rozsitenim koncovky. V Skop se uzZivaji tva-

Ty CMbI 1 HCMe.

o) vyvoji slabi¢nych sonant v makedonstiné pojednava podrobné F. V. Mares (Mare§ 2008, 115-121).
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Dokladt na slabi¢né  nebo 7 také neni mnoho. V tomto ohledu je nejprikazngjsi slo-
vo *ogne. Prestoze se jednd historicky o i-kmen, jsou v staroslovénskych pamatkach jiz béz-
n¢jsi tvary io-kmenové. Podle nepiimych io-kmenovych padi jako je gen. sg. ornma pak pro-
nikla palatala 7 1 do nom./acc. sg. orib. V dnesni spisovné makedonstiné miizeme najit odrazy
obou téchto variant. Jak ve zminéné studii ukazuje Mare$, v pfipadé tvaru ogn se svarabhak-
ticky vokal vokalizuje jako oean, v ptipadé varianty ogn jako ocun. Pravopis Skop viak nema
vlastnich prostfedki pro vyjadieni mékkosti konsonantti, proto ani nemtizeme rozhodnout,
zda se v dokladech wrnb 24b5/A28:5 31b24/1C3:24 46a23/Hb1:7 49b8/Hb12:29 68b14/Ps65:12
jedné o n ¢i n. V adjektivu ornbna, resp. oribNa, se pak slabicné n €i n dostava téz do pozice
uprostied slova. V Skop mame doloZeno wrubnamiw 27a13/Hb11:34 46b26/Hb11:34, wrubnoy
49a6/Hb10:6. Zv1aste vymluvny je doklad wknsy’ms 36b8/2C11:32 (< *okvnbcems), kde sla-
bicna povaha n dokonce zabranila vokalizaci » v pfedchazejici slabice (ocitl se tak v slabé
pozici, ackoliv je etymologicky vzato sudy, ani graficky nezistal zachovan). Pozice pro vznik
slabi¢nosti nastala také po zaniku koncového jeru i u sufixu -zus. V Skop registrujeme dokla-
dy soraziis 29a22/Hb8:15 atd., xuzns 42a17/1T1:16, nenpuazis Zatovag 8bS/AS:3. Pro soucas-

nou makedonStinu je tento sufix periferni, registrujeme vSak alespon knizni nebo nafe¢ni vy-

vvvvvv

cvonazvr. VSechny tyto piiklady dokladaji vokalizovany svarbhakticky vokal, ktery sveéd¢i
pro byvalou slabi¢nou vyslovnost p (resp. n' pfed depalatalizaci) v tomto sufixu. VSechny
jmenované doklady nijak neprotifeci pfedpokladané slabi¢né funkci m, n (resp. #) v téchto

pozicich.

Je otdzkou, zda mohly mit nazaly m a n slabi¢nou funkci téZ na pocatku slova. Mohl
by proto sveédcit fakt, Ze v Skop je po nich 1 v této pozici vétSinou psan b, n€kdy 1 neetymolo-
gicky. Nachazime tyto doklady: mbrnorennie 76b4/1C15:52 (*mognovenvje), ® mbzn 3a8/A1:18,
mbZw 31b27/1C3:14 52b25/trop (*muzda), wbzorn 25b8/A28:30, comp. wbnu 33a20/1C15:9,
Mbnen 67a20/HbT:T (*moniejb), dat. sg. vbwio (*mecs) 27al14/Hb11:34 46b27/Hb11:34; nbpags:
18a12/A16:21, nnpagoms 53a3/trop (*nrave). Nezda se byt piilis pravdépodobné, ze by se
v téchto pozicich vyslovnost 7, n mohla dlouho udrzet. Taktéz se nemlze jednat o zachované
slabé jery, nebot’ ve vSech uvedenych ptipadech se jednd o », jehoZ pravidelnou stfidnici by
bylo ¢, navic v tfech poslednich dokladech se ani Zadny jer nenachazel. S nejvetsi pravdépo-
dobnosti se kratce po zaniku slabych jert rozvinul v téchto pozicich vkladny vokal a bez oh-

ledu na to, zda se v takové pozici diive jer nachazel ¢i nikoliv. Své€dectvim takového rozvoje

137



je soucasné makedonské napas s vkladnym vokalem i na misté bez etymologického jeru. Si-
tuace v Skop takovému vykladu neprotifeci. Podobnym vyvojem vzniklo i sou¢asné make-
donské slovo maena, pricemz zopakujeme, Ze nafecné jsou dolozeny i ptipady, kdy mél tako-
vy vkladny vokal povahu nosovky, jako je napt. vyraz md’gla z obce Visoka na Solufisku.
Vkladny vokal se vSak Casto nerozvinul v ptipadé, ze staly dvé nazaly na pocatku slova za
sebou. Proto jsou také v Skop pravidelné bez jeru psany tvary mnors 15b5/A11:24 a odvozené
MnokuLers 71b12/2C11:23, mnoxkaxs cm 12a30/A9:31 atd., tvary zajmen vint 4b16/A2:33 a mnokr
13b30/A10:30 (vedle toho vzacné gb M'NE 25a10/A28:18 a cb M'nokw 21a5/A20:34, pajerik vSak
hlaskovou funkci nikdy nema) a tvary slovesa musTu (napt. /. sg. praes. unam 5Sb2/A3:4, 3. sg.
impf. unBle 15a9/A12:9, ptc. praet. untebie 23a12/A27:13 atd.). Oproti tomu vsak stoji uve-
deny comp. vbhmn 33a20/1C15:9, mbnen 67a20/Hb7:7 (*merivjv), u kterého k rozvoji vkladného

vokalu podle v§eho doslo. Tento tvar mé paralelu v Stokavském mdnyji.

Promény konsonantickych skupin

Praslovanské skupiny *ort-, *olt-

Za praslovanké skupiny *tort, *tolt, *tert, *telt* ma Skop zcela pravidelné vysledky
metateze trat, tlat, tret, tlét, typické pro jihoslovanské jazyky, ceskoslovenskou oblast a sa-
moziejmé téZ pro staroslovénstinu a jihoslovanskou cirkevni slovanstinu. Pfesto v nékterych
staroslovénskych pamatkach nachazime malé mnozstvi ptikladii bez metateze, zndmy je pii-
klad ors zoamta Ps71:15 Sin; Casté jsou takové tvary v Sestodnevu Jana Exarchy, napf.
BAA'THNBI 73221, man‘purhie 107c¢S, caanoers 75d28 atd. (van Wijk 1931, 86). To poukazuje na
to, ze prinejmensim jesté v 10. stoleti existovaly ve vychodobulharském prostoru dialekty, ve
kterych doposud nebyla metateze likvid zavrSena.

Ponékud komplikovanéjsi je situace na pocatku slov u skupin *ort-, *olt-. Pravidel-
nym jihoslovanskym vysledkem metatezi t€chto skupin by mélo byt bez ohledu na intonaci
rat-, lat-, avSak ve staroslovénstin€ 1 v soucasné bulharstiné a makedonstin€ nachazime jisté
mnozstvi odchylek od tohoto vyvoje. Je pravdépodobné, ze v dob¢ vzniku staroslovénstiny
nebyla metateze skupiny *olt- jesté provedena, proto téz v staroslovénskych pamatkach stale

nachdzime tvary jako aABAHH, AABKATH, ANBYBNB, AABNMM apod., pfiemZ Casté psani neetymo-

logického jeru naznacuje slabi¢nou funkci A v této pozici. Tvary aaskaTH, aasybNs a dalsi
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odvozeniny od tohoto kotfene byly v podobé bez metateze lexikalizovany a v cirkevni slovan-
Stin€ maji prakticky vysadni postaveni. Z ni pak ptesly do ne¢kterych soucasnych slovanskych
jazyku (srov. rus. azkamse, arunocms, bulh., mak. aruen, anunocm). Takovy tvar nachazime 1
v Skop: aabvens 13a19/A10:10, 1. pl. praes. aabvems 32a17/1C4:11, jinak jen tvary s metatezi:
B AaAHRAXb 23b23/A27:31, aapmm 24a13/A2T.41.

V piipadé skupiny *ort- sice metateze v dob€ vzniku staroslovénstiny jiz probéhla, jeji
vysledky vSak nejsou zcela jednotné, v nékterych piipadech kolisaji mezi rat- a rot-. Takové
kolisani je podle SJS v staroslovénskych pamatkach doloZené u vyrazil pass / posz a odvoze-
nych slov, PAKAHIE / poKAHMIE, PAZRT / fOZRE a pacTH / pocTH, u predpony pz\z-/gog- ve slovech
PAZBHTH / pOZBHTH, PAZBOMNOK / POZBOMNHKD, PAZAHYBND / POZAUTHND, PAZMBIAUTH / POZMBICAWTH,
PACIATH / POCTIATH, PACTROPHTH / POCTROPHTH, PALLIMPHTH / POLLIPHTH, pricemz neni bez zajimavosti,
ze tvary s rot- jsou nejcastéjsi v Supr (nikoliv vSak vylucné), tedy v pamatce vychodobulhar-
ského ptivodu. Ze se nejedna o zapadoslovansky (moravsky) vliv, ale o jihoslovansky nafeéni
jev, dokazuje téz souCasny bulharsky a makedonsky vyraz po6 (vedle knizniho pa6). Skop ma
b&Zné metatezi rat-: vzdy v predponé paz-, dale napi. ve slovech pass, paBBINK, pABA, pABOTA,
teZ pakent 70b20/A26:14. Jednou je vSak doloZena i varianta rot-, a to ve sloveé gen. sg. po;‘knhx
24a30/A28:3. Tato forma je pomérné rozsifena i v ostatnich staroslovénskych a cirkevnéslo-

vanskych pamatkach, jak vyplyva ze SJS.

Palatalizace skupin sk a zg

Pravidelnym vysledkem prvni palatalizace skupiny sk je v klasickych staroslovén-
skych pamatkach skupina $t, srov. napf. prézentni tvary slovesa wucicaTn, uck® nebo MR,
npetn nebo sufix -ipe oproti -cico. TotoZny stav zachovava téZ bulharskd a makedonska cir-
kevni slovanstina a tim pochopitelné i Skop, srov. napt. ptc. praes. act. vipm 16a25/A13:25, 3.
pl. gozuipwTs 19a26/A17:27, cohsmmipe 9al1/A6:12, NPHETBKHLLE 19b26/Ps45:2 atd. Podobna si-
tuace nastala téZ pfi styku pfedpon ¢i ptedlozek iz-, raz-, bez-, vvz- s po€atecnim k, pokud
nasledoval vokal plisobici prvni palatalizaci. V staroslovénskych pamatkach vznikd v této
pozici pravidelné s, napt. ve slové iz-Ceznoti (< *iz-k"eg-), které se bézné objevuje v podobé
npeznaaTH. Tato zména vSak pon€kud zastira puvodni podobu kofene a morfologickou hranici
na jeho styku s ptedponou, proto jiz od nejstarsi doby soucasné plisobi tendence oba morfémy
restituovat ve své pivodni podob€. Mame tedy jiZ v Supr doloZen 1 tvar nzbveznaTH a asimila-

ci z nasledujicim ¢ vznika pak forma wveznamTn dolozena v Sin. Tuto podobu uziva i Skop,
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srov. uvezakeTs 1b19/Ps67:3, nveznamrs 2al/Ps67:3 atd., totéZ plati i po predponé bez-: BevecThbhH
32a14/1C4:10, sevecruie 36a4/1C15:43. Piipad prvni palatalizace skupiny zg > Zd nachdzime
napi. ve slové PO)’?‘(HIZ\ 24a30/A28:3 (srov. pozra / pazra), stejny vysledek je doloZen teéZ po
predpon€ iz-: 2. sg. imp. nkenn (< *iz-ge-) a raz-: paskenn 57ad/trop (< *raz-ge-).

Pro vétSinu staroslovénskych pamatek je typicky pravidelny vysledek druhé palatali-
zace skupiny sk v sc. AvSak uz Suprasisky sbornik ma témét vzdy tuto skupinu druhotné
zjednodusSenou v st (van Wijk 1931, 217-218) a st pak prevazuje téz v cirkevnéslovanskych
pamatkach bulharskych a makedonskych, ackoliv ne zcela vyluéné. Cirkevnéslovanské pa-
matky srbské naopak vétSinou zachovavaji skupinu -sc-. Ve slovnim koteni se takova skupina
nachdzi napft. ve slové sancuath / gAneTaTH, to vSak neni v Skop dolozeno. Proto se drtiva vét-

Sina dokladi vztahuje k adjektivnimu sufixu -exa, napi. zembern 8all/A4:26, AroabeTH

7a21/A4:8, nopenctn 3b12/A2:14, KHIMPBCTH 15a25/A11:20, b oyvenn ANALCTE atd. Vyjimku vsak

tvoii proprium pamacks, jez tvori pravidelné loc. se skupinou -cu-: Bb pamacus 11b8/A9:10
12a10/A9:22 12a2/A9:19 12a21/A9:27, divodem je patrné snaha zachovat hlaskové slozeni
tohoto ciziho propria. Ze stejné pticiny je nejspiSe v Skop zachovavana skupina -cu- 1 v tva-
rech vyrazu nacka, srov. icoe mactyl 2a24/1it, no nacwrs 6b10/1it atd. K druhé palatalizaci skupiny
-sk- mohlo dojit 1 pfi styku ptedpon ¢i ptedlozek iz-, raz-, bez-, vvz- s pocatecnim k, pokud po
ném nasledoval vokal plisobici druhou palatalizaci (¢ vzniklé z diftongii ai/oi). Takovym pfi-
padem je sloveso iz-céléti (< *iz-kail-) a jeho odvozeniny. PtestoZe bychom ocekavali pravi-
delny vysledek uelsasTn a po zjednoduseni nersanth, jsou jiz v staroslovénskych pamatkach
takové tvary na ustupu pied tvarem uubasTh apod. s asimilovanym s pod vlivem nésledujici-
ho ¢ (van Wijk 1931, 218-220). Takové tvary ma i Skop, napf. nytatsiers 12b8/A9:34, nutat
24b14/A28:8, nirkaennie 6a7/A3:16, vropouirbaenmnie 8a2/A4:22 atd.

Epentetické -d-

Pro staroslovénské pamatky je typické vkladani epentetického d mezi souhlasky z a 7,
napr. RBZAIAAOBNTH CA, HZAPACTH, HZApanAB apod. Cirkevnéslovanske pamatky jsou pak v tom-
to ohledu vétSinou rozkolisané, obecné jevi tendenci epentetické a, odstrafiovat s vyjimkou
slovesa pazpptuwmmn, které si v jihoslovanskych cirkevnéslovanskych pamatkach podobu
s epentetickym p, dobte zachovava (Vaillant 1948, 83-84). Skop velmi dobie tomuto schématu
odpovida. Epenetické a je v ném zachovano jen u tvari sloves pazapBLIHTH a tCZ pAZAPOYLIMTH,
STrov. PAZP'EUJH 4al17/A2:24 39a10/E2:14, })AZ})oymn 1b6/trop, PAZ?OYMGH 12a6/A9:21 53b22/trop,
jinak je psano jen -zp-, napf. BbzpapoRa R 4a23/A2:26, ebzpapoviembs R 6b9/Ps94:1,
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BbZpeRNOBALLA 18b22/A1T:5, BbzpacTHTh 36a20/2C9:10, nenzpeven'nbim 36b18/2C12:4 atd. Slovo
MZApanAB je v Skop vZdy psano pod titlou jako n3Ab, o pfitomnosti ¢i nepfitomnosti epentetic-

kého p, tak nelze rozhodnout.

ZjednoduSovani konsonantickych skupin

Ve Skop lze shledat pravidelné zjednoduSovani konsonantické skupiny -zdn- na -zn-,
v takovych piipadech ani neni uzivana titla ¢i nadifadkové a ¢i T. Mizeme uvést tyto piipady:
Bb BezNm 29b18/R10:7, dat. sg. n. npazHoy 39al12/E2:15, HPAZNa 68b2/1it atd., NPAZHOHeMb
51a25/1C5:8 69al4/lit, HOMPAZHHTD 31b1/1C1:17 76a18/1C15:24, OYTIPAZHHTD 33a3/1C1:28 atd.,
npazimn 88XA 19a9/A17:21. V Skop nenachazime jediny piipad, ve kterém by nebyla skupina -
zdn- na -zn- zjednodusena. ZjednodusSeni skupiny -stn- na -sn- nachdzime pouze v dokladech
Bb ANb nenbAHKocHn 20b18/A20:16, Aenuie nenpuicocin 26a1/A2:1 (pro -koetbin). V jinych piipa-
dech tendence zachovavat podobu morfémi na morfologickém $vu zjednoduseni této skupiny
zabrénila: wzgserna 4all/A2:22, PETHRPLTORAACTHHIOY 16a6/A13:1, gBerinks 22a16/A21:31,
Mberimics 31al/R14:4 apod. Tendence k zjednodusovani skupin -zdn- a -stn- ma jisté zaklad
v mluveném jazyce, srov. soucasné¢ makedonské npasen, npasua, npasuux, uzeeceH, ussecHa,
secnuk apod.

Je velmi pravdépodobné, Ze doslo téZ k zjednoduSeni konsonantické skupiny -srdc-
v -src- ve slove eppabuge. Prestoze je v Skop vzdy tradiné psano pod titlou jako cpue, je prav-
dépodobné, Ze prave tento zdanliveé zkraceny zapis zachycuje skutecnou vyslovnost. Mizeme
téz predpokladat, Ze doslo k asimilaci skupiny ofc- v oc- ve voc. oTbre a v piivlastiiovacim
adjektivu orbvun. Tyto tvary jsou nékolikrat psany i bez titly: dat. pl. wvems 25a7/A28:17
37a20/G1:14, acc. sg. f- wva 34b7/1C5:1, coz mlze vystihovat skuteénou vyslovnost, srov.
soucasny makedonsky voc. oue!. TotéZ zjednoduseni shledavame i ve slové npurawa, jezZ se
v Skop 1€z jevi v zjednodusené podobe€: acc. sg. npura 73a9/Jas:10, b npuvn 72a24/1C13:12.
V Skop je jednou tazaci zajmeno vbmo psano zkracené jako vo 40b17/E1:18, coz pfipomina
jeho ekvivalent v soucasné slovenstin€. Miize se vSak jednat jen o ndhodnou koruptelu. Z dal-
Sich konsonantickych skupin je v Skop dolozeno zjednoduseni -st¢- > -§¢- (soucasné s asimi-
laci s¢ > §0): avur'vems 44a2/1T4:2 (*lostoCems); -tst- > -st-: coyrecrruro 29b3/R8:20

(¥sujetvstveju); -te-> -c-: nekpoun 43a21/2T13:3 (*nekrotvci), -Cst- > -Ct-: nevrrrbl 42b26/2T2:16.
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V. Morfologické a syntaktické rysy Skop

Popis morfologie a zvlast¢ syntaxe Skopského apostolu ma na rozdil od rozboru paleografic-
kého, pravopisného a hlaskoslovného sva specifika, nebot’ se v ném v podstatné vetsi mite
promita problematika textologickd. Protoze vSak nejsou vSechny otazky tykajici se staroslo-
vénského prekladu apostola a jeho dalsiho vyvoje v pisemné tradici doposud uspokojivé ob-
jasnény a soucasn¢ nebylo doposud vytvoieno kritické vydani staroslovénského piekladu
apostola jako textu, fakticky postradame relevantni srovnavaci materidl, podle kterého by-
chom mohli miru konzervativnosti ¢i inovativnosti Skop v morfologickych a syntaktickych
kategoriich spolehlivé posuzovat jak vici hypotetické podobé cyrilometodéjského originalu,
tak viici skupinam texti vykazujicim mladsi upravy ptivodniho predkladu. Proto se v této ka-
pitole soustfedime predevsim na gramatické odchylky Skop od klasické staroslovénské nor-
my, jak ji predstavuji tzv. kanonické pamatky. V oblasti skladby blize probereme padovou
syntax, jez v Skop projevuje nejvyrazngjsi odchylky vici staroslovénskym normém a soucas-
né vypovida o hlubokych strukturnich proménach probihajicich ve 13.-14. stol. v zZivém jazy-
ce. Nelze vsak zcela vyloucit moznost, ze jevy, které budeme s ohledem k uzudlni staroslo-
vénskeé gramatice hodnotit jako odchylky ¢i inovace, mohly byt vlastni jiz originalnimu pte-
kladu apostola, zatimco z jazykovédného pohledu archaictéjsi rysy mohly byt vneseny az pti
pozdéjsich Upravach (to se miZze tykat napt. kratkych nominativli muzskych n-kmeni typu
icaMal, NAaMa1). Tento problém se vSak v mensi mife dotyka 1 dalSich cyrilometodéjskych bib-

lickych piekladl véetné evangelii a Zaltére.

Substantiva

Skop jako ostatni bulharské a makedonské cirkevnéslovanské pamatky v zasadé za-
chovava syntetickou deklinaci se vSemi pady, jak je znala staroslovénstina. Inovativni tenden-
ce se projevuji zejména v jistych promeénach v distribuci koncovek u jednotlivych paradigmat,
zvlasté u persondlnich substantiv, stiranim rozdili mezi mékkou a tvrdou deklinaci, vétsi za-
vislosti deklinace na jmenném rodu a ustupem neproduktivnich a perifernich paradigmat, jako

byly zejména u-kmeny a nékteré konsonantické kmeny.
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Deklinace o-kmenova a io-kmenova

Pro koncovky nékterych pada o-kmenové a io-kmenové deklinace je typicka expanze
u-kmenovych koncovek. Tak jiz v staroslovénskych textech se hojné¢ $iti v dat. sg. zvlasté u
osobnich jmen piivodem u-kmenova koncovka -ogu (resp. -¢gu u io-kmenit). Téz v Skop bézné
takove tvary nachdzime, napf. agpamogn 39b28/G3:8, IKOPHHAORH 13a14/A10:7, naBAORH
22b18/A27:3, cxoyacen 12a13/A9:24 apod., téz propr. u3Aceni 16b29/A13:23. ToteZ plati i pro
apelativa oznaCujici osoby, napf. &rogn 15b5/A11:24, wiepewrn 67a30/HDT:11, apxuiepewen
11a20/A9:1, ripern 19b24/Ps44:2 atd., mmkesn 38b28/2C11:2 (jinak jen makoy) Ci personifiko-
vané jevy: Axoen 18a5/A16:18 29a25/R8:16 (jinak jen Axoy). U neZivotnych substantiv nacha-
zime tuto koncovku u slova rpbxa: rptxom 28b19/R6:11 51b23/R6:10 51b25/R6:11, toto sub-
stantivum ma ¢asto u-kmenové koncovky i v dalSich padech. Dale je s u-kmenovou koncov-

kou doloZeno nezivotné substantivum WALTAPERH 67b4/Hb7:13.

Jistou expanzi projevuje u-kmenova koncovka -oge t€Z v nom. pl. m. o-kmenti. Mame
dolozeny formy kupore 12a12/A9:23 a nonore 52a9/1it 78b23/zap. Je piiznacné, ze se v obou
ptipadech jedna o jednoslabi¢né substantiva, u kterych preferuje koncovku -osu (nare¢né téz
-o6e) 1 dneSni makedonsStina. Navic doklad nonoge se dvakrat nachdzi v pisafové zapisu, ve
kterem se siln€ projevuje vliv Zivého jazyka. V gen. pl. m. nachazime doklad rptxors
5a5/A2:38 46a15/Hb1:3 70b29/A26:18, nicmén¢ u tohoto substantiva je u-kmenova koncovka
gen. pl. Castym jevem jiz v staroslovénskych pamatkach, jak vyplyva z dokladi uvedenych
v SJS. Déle tuto koncovku nachézime v dokladu raags (= raacoBb) 77b29/1it. 'V jednom pfi-
pade je t¢Z u-kmenova koncovka doloZena v instr. pl.: nppoknin 42b11/1T4:14. Pocatky expan-
ze u-kmenovych koncovek ke v§em uvedenym padim lze shledat jiz v staroslovénskych tex-
tech (Vaillant 1948, 112-113). Situace v Skop je tak pokracovanim jiz v staroslovénstiné za-
chycenych tendenci a Skop se ani Cetnosti ani charakterem takovych piipadi od staroslovén-

skych pamatek nijak vyrazné neodliSuje.

Substantiva io-kmenova podléhaji v Skop pomérmné silnému vlivu i-kmenové deklina-
ce. BéZna je koncovka -ue v nom. pl. m. Zivotnych io-kmenti. Takové tvary jesté nebyly pro
staroslovénské texty typické, ale od 12. stoleti se stavaji v cirkevnéslovanskych textech ma-
kedonskych i bulharskych béznym jevem (Koneski 1967, 137; Mircev 1958, 151). V Skop
registrujeme  doklady epavbie  58a24/kal, apxuepenic  8a5/A4i23  22a27/A25:15,  nropenie

17b23/A17:5 atd., Hipene 61al18/Ps131:9, Kkanoyrepie 78b23/zap, MamKHIe 3b12/A2:14 atd.,
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eapoykene 7a7/A4i atd., (J)A?I/ICGI/HG 21b13/A23:6 21b19/A23:8, (puic 8al1/Ad:11. Tvar nom. pl.
MaxkH je vSak 1 tak zhruba dvakrat Castéjsi nez maxknie. Tato koncovka expanduje téz k sub-
stantiviim na -Texb a -afb, u kterych vytlacila starsi konsonantickou koncovku -e: npaaTeane
Ob7/AT:52 43a22/2T3:4, cebpbreane 2a22/A1:8 atd., oywnreane 16a4/A13:1 atd., LipHre
8al1/A4:26. Po téchto sufixech je koncovka -uk v Skop uzivana vylu¢né. Dalsi doklady proni-

kani i-kmenovych koncovek nachazime v loc. pl.: no Tpexs Mﬁexb 20a23/A19:8 24b18/A28:11,

Bb c’rp’?‘pnu,exb 63b17/trop.

Nachazime téz dva specifické doklady pronikéni io-kmenovych koncovek k o-
kmenlim. V obou piipadech se jednd o vyskyt io-kmenové koncovky -¢ v acc. pl. misto oCe-
kavaneho -y. V prvnim pripad€ se jedna o celé syntagma: BbZpeRNORALLIA * MPOTHRA'BIALIEH Ke 7R
MIOAGHIE * M TMOIEMBLLIE TPBKBHHII * MAKA HIETEPA HIABTA (sic!) * M CbEOPh ChTROPbLLIE MABREX Mo
rpaAoy Gvopag tvag movnpols 18b24/A17:5 (maka erepan saasm Ochr Mak Crk Karp Sis,
MoyKA NBIBIRA 3BABI Christ, NEKBIR ... MAkA Boyw Slepc). Prinik koncovky -¢ do tohoto syn-
tagmatu nejspiSe usnadnil vyskyt io-kmenového tvaru moze na jeho pocatku. Tuto koncovku
nachazime téz v koruptele n3abra, kterou mizeme vylozit jako acc. pl. waapanAbTa od nom.
sg. n3ppanAbTHNe, v predloze Skop vsak stalo jist€ 3zazi jako v jinych archaickych textech.
Dalsi doklad se nachazi v zapisu pisafe Nikoly: ef'a nosu Toypa Bb rpbLBXs 78b18. V piipadé
a-kment je podobné Sifeni ia-kmenovych koncovek v Skop zaznamenano o néco Castéji. M-
Zzeme v tomto piikladu spatfovat severomakedonsky nafecni rys spole¢ny Stokavskému nafec-
nimu kontinuu, pro které je expanze ptivodem méekkych koncovek ke tvrdym vzortim typicka.

Srov. napt. acc. pl. npozope od substantiva npozop v soucasné srbsting.

Zbytky u-kmenové deklinace

Jiz v staroslovénskych pamatkach je stara u-kmenova deklinace zna¢né porusena. Ve
skutecnosti neni kompletni u-kmenové paradigma doloZeno ani u jediného substantiva (van
Wijk 1931, 240). Ve vSech pamatkach se u ptivodem u-kmenovych substantiv bézné uzivaji
téz koncovky o-kmenové a u-kmenové soucasné pronikaji k o-kmentim, jak bylo ukazano
vyse. Nijak tedy neptekvapuje, ze v Skop z poC. 14. stoleti nelze o néjaké samostatné u-
kmenové deklinaci pfili§ hovofit. Pivodem wu-kmenova substantiva v ném maji bézné o-

kmenové koncovky: pravidelné gen. sg. tha 11a10/A8:37 atd., pravidelné téz gen.-acc. tha
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37b29/G2:20 atd. Vedle toho t€Z nachazime jednou ® noaoy 62b17/lit, jedna se viak nejspise o
ustrnulé adverbializované spojeni. V dat. sg. téz pievazuji o-kmenové koncovky: goaoy
32b19/1C9:9, aomoy 75b29/Ps92:5, wunoy 63b30/HbS:6, thoy 52al4/lit. Vedle toho je sice téZ u-
kmenové thorn 46a23/Hb1:8, tento tvar vSak souvisi vibec s Sifenim koncovky -oru k muz-
skym substantiviim oznacujicim osoby. TéZ ve voc. sg. je pravidelné o-kmenova koncovka:
e 16a29/A13:10 atd., jen jednou je dolozen tvar u-kmenovy: thoy mon 68a29/Hb12:5. V loc. sg.
je sice téz dolozeno o-kmenové tit 44b11/1it 70a13/1J1:7, u jinych substantiv jsou vSak bézné
star¢ tvary na -oy. Pfi¢ina bude zfejmé v tom, Ze se vétSinou jednd o ustrnuld adverbializovana
spojeni: &b pomoy 11b11/A8:11 13b29/A10:30 18b5/A16:32 43b23/1T3:15 57b19/Hb3:2
76a4/Hb3:2, na aomoy 48b22/Hb10:21, téz nachdzime doklad gb vunoy 76a15/1C15:23.

Jednou je téz dolozen nom.-acc. du. tha 53b26/G4:22, tedy opét s o-kmenovou kon-
covkou. Pouze v nom. pl. je dolozena vyluéné koncovka u-kmenova, je to vSak pouze u sub-
stantiva ¢aINa: cfiore 3b18/A2:17 atd. (celkem 11x), tento tvar se vSeobecné drzi i1 ve staroslo-
vénskych textech. To jisté souvisi s obecnou expanzi koncovky -ove pravé k jednoslabi¢nym
¢i zivotnym substantivim. U tohoto substantiva nachazime téz u-kmenovy gen. pl. tNorb
11b22/A8:15 29b3/R8:19, bézny téz v staroslovénskych pamatkach. V dat. pl. je vétSinou uzi-
van tvar cioms 46al1/Hb1:2 56a12/Hb12:7 68b4/Hb12:7, ktery je standardni jiz v staroslovén-
skych pamatkach, coz svéd¢i o raném analogickém vyrovnani této koncovky podle o-kment.
Vedle toho je vSak v Skop doloZena koncovka druhotné rozsifena o sekvenci -ov-: cforoMb
14b26/A10:36 68a29/Hb12:5. Stejné tvofeny tvar nachazime téz v loc. pl. w BoAoBEXb
2b19/1C9:9. Takové tvary jsou piitomné i v dalSich bulharskych a makedonskych cirkev-
néslovanskych pamatkach od 12. stoleti (Ivanova-Mirceva—Charalampiev 1999, 93). MiiZeme
predpokladat, ze pluralové tvary tohoto druhu byly vlastni Zivému jazyku u téch substantiv, u
kterych se ustalil nom. pl. -ore. Sekvence -og- pak byla interpretovana jako jakési rozSiteni
zakladu, ke kterému byly pfipojovany o-kmenové koncovky, tedy gen. pl. ¢ain-08-3, dat. pl.
CBIN-0B-0MB, acc. pl. ¢bIN-0B-BI, [oc. pl. ¢BIN-0BR-EX'B, jen instr. pl. zustal podle vSeho cainvamm (u-
kmenova koncovka -amu naopak expandovala k o-kmentim, ¢imZ byla odstranéna homonymie
acc. pl. a instr. pl.). Tento vyvojovy rys sdilelo bulharsko-makedonské néfecni kontinuum
s nafrecnim kontinuem S$tokavskym, srov. napf. v soucasné srbstiné tvary nom. pl. cuHOBH,

gen. pl. cuHOBa, dat.-loc. instr. ciHOBUMa, acc. pl. cuHOBE.
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Deklinace a-kmenova a ia-kmenova

Tyto deklinace prodélaly obecné jen velmi malo promén a jejich koncovky zistavaji
v Skop v zasad¢ shodné se staroslovénskym stavem (odhlédneme-li od jednojusového pravo-
pisu). Vlivem severomakedonského nafecniho prostfedi vSak mizeme vysledovat nékolik
piipadi svédcCich o pronikani ia-kmenovych koncovek k a-kmeniim. Tento rys sdileji severo-
makedonska nareci s celym Stokavskym nafecnim kontinuem, srov. napf. v soucasné srbsting
gen. sg. xeHe, dat. sg. weHu, nom.-acc. pl. xxene. Obdobné tvary jsou u a-kmenovych sub-

stantiv a adjektiv Zenského rodu dolozeny téz v Skop.

Tak nachazime celé spojeni v gen. sg.: 1 ¢¢ MAKb MOYPHHE * KAKNHIH CHACND * KANBAAK
LPLA MOy PhekaIR * rake B5 NAAb Beetw razuiers Kovddkng Baocilicong Aibonev 10a12-14/A8:27
(KkANBAAKH LIAPHLLM MOY'pOMB Slepc, KaAbNHKD LT?HL[A MHPCAA Mak, kaNBAAKD u,}Tu,ﬁ'\ Moyp‘clcbl Crk,
KANAAKHA u,}Tu,ﬁ'\ MXPclcblA Vran, KaANAAKHA LH)MU,A MOYP'_C'ICK Karp, kanpuicnn LT?MU,M Moy'pOMb Hilf,
ICAN’ AAKHLE u,fTu,e WUNININN S‘is“). Koncovku méekké deklinace nachazime v substantivu KaNbAAKS
(titul etiopske kralovny) a t€Z v slozeném adjektivu moypbekamia (efiopsky). Muzeme si po-
vS§imnout, Ze mekkou koncovku gen. pl. u adjektiva moypses nachazime t¢z v Mak a Karp.
V dalSich dokladech stoji koncovka -& na misté ofekdvaného adnominalniho genitivu: b
NOCAOYLUIANHIE Bp7 £ig Dmakony miotewg 45b4/R16:26 (sspar Christ En Mak Sis, Bt Ochr),
IAKO MPHZP'E HA cMrBpenkte pABT ETL THY Tameivaoty TG 600ANG atod 53b25/L1:48 (pasai ckotera
Zogr Mar), ctbim « Xpneruna 73b7/kal. Dale stoji v Skop koncovka - po genitivnich predloz-
kach: npunaocta A0 BOAT KeANNA Ent TL B3P 11a6/A8:36, B cArg Bb cAaRm amd d0ENG &ig d0Eav
37b15/2C3:18, aRpamb HMA * & * Tha * tepnnore ® pasa £k Tfig mondiokng 53b26/G4:22, ieke et W
PABT Mo MABTH poAM & €K Tiig moudiokng 53b27/G4:23, wab anpumacka 76b14/1it, ® nackm
T7a3/lit, ® npbea We mo 77b23/lit. V téchto pfipadech sice miize znak & vyjadfovat ia-
kmenovou koncovku -¢, soucasn¢ se vSak miije jednat o ptipady expanze akuzativu po pul-
vodné genitivnich pfedlozkdch. Oba vyklady jsou mozné. Nachdzime snad téz doklad ia-
kmenové koncovky -u v loc. sg. a-kmenového substantova ramsuba: Noljib H ANb Bb PAZRBHNH
¢TROpHXb £V T® PuO 71b15-16/2C11:25 (86 raoysuns Christ Ochr Sis). Je vsak také mozné, ze
se jednd o ndleZzity tvar iia-kmenového subst. ramsbiNu, pro néZ ma jeden doklad ze Svjatosia-

vova sborniku z roku 1073 Miklosi€iv slovnik (Miklosich 1865, 131).
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Dalsi doklady jsou pfitomny v nom. a acc. pl. a-kmenové deklinace. Nachazime tyto
ptipady nom. pl. na -&: v B NeMmb BBLIA ZMHER YeTRPENOMA * ZRBPHIE M PAAM * W NITHLAR NESNbIR
mavta 0 tetpamodo thg yiig 13a25/A10:12 (et verrpbiora Ochr, RBCE veTRpEHOrAS Zema Slepd
Hilf Sis, err. veTRpENONA ZHMHA Mak, B'eB weTRpBHOraA ZeM'Nad Crk, BCB YeTBOPONONARN ZEMABNA
Vran). Toto misto je v Skop poruseno, koruptely se nachazeji téz v Ochr a Mak. V Skop stejné
jako v Ochr bylo vypusSténo zemAla resp. zemaAbNam za Tfig YTig (moZna odraz star¢ spolecné
predlohy) a adjektivum wergptnora pak bylo mylné vztazeno k zuuew, ¢imZ vzniklo nesmyslné
spojeni ,ctyrnozi hadi‘. U dalsiho pfikladu s5Xa ke cRBLIA MNOPA Bb POphHLIbI AQUTTAdES Tkoval
20a29/A20:8 (= Karp, cbipal Myoral Ochr, cesipa Mnoral Slepc Mak Crk Christ Sis) je zajima-
vé, Ze stejny tvar s koncovkou mékké deklinace nachazime v severomakedonském Karp, za-
timco v Ochr je naopak vazba cgBural Mnoral sjednocena podle deklinace tvrdé. Dalsi mozny
priklad nachazime v acc. pl.: NABAOY NPOLLIEABLLIOY BBILITNAKR CTPANA TO AVOTEPUKO LEPT 20a9-
11/A19:12 (saiwznzia crpansl Ochr, BBIWBNAR cTpansl Slepc Mak). Je viak také mozné, ze

v Skop bylo spojeni BbiL'NARR cTpaNR pojato jako singular.

U ia-kmeni nachazime odchylky od klasického staroslovénského stavu jen v nékolika
specifickych ptipadech. Tak je u tzv. iia-kmend, jejichZz nom. sg. mél ptivodn€ koncovku -umn
(napt. aapmum), v Skop dolozen tvar vyrovnany podle ia-kmenovych substantiv na aapum
71b15/2C11:25 (= Ochr, noanm Christ, aaan Sis). Oproti tomu nom. sg. -siNW zistava v Skop
zachovan: c¢funn 65b1/Ps113:2 75b29/Ps92:5. Dalsi odchylku nachazime u kolektiva
BpaT(p)nm, ktere se puvodné sklonovalo jako sg. /. ia-kmentl, tedy jeho nalezity tvar. instr. sg.
covkou, ktery nachazime i v Skop: e sparuin 2b24/A1:14. Mizeme t€Z sledovat zesileny vliv
rodovych rozdili u muzskych ia-kmend. Tak nachazime nom. pl. ronown RALIM 01 veaviGKOL
Opdv 3b19/A2:17 (tonowa Crk Mak Vran Hilf Sis, wnorsl Karp) s koncovkou vyrovnanou podle

muzskych io-kmend.

Deklinace i-kmenova

Deklinace i-kmenovych substantiv Zenského rodu je zna¢né stabilni a s pfihlédnutim
k fonetickému vyvoji u nich v Skop nenachazime zadné odchylky oproti staroslovénskému

stavu. To vSak nelze fici o i-kmenovych substantivech muzského rodu, kterd jiz v staroslo-
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vénstiné tvofily malou a neproduktivni skupinu. V ramci zesileni vyznamu jmenného rodu
v sklonovani substantiv byly muzské i-kmeny vystaveny silnému vlivu o-kmeni a io-kment,

ovsem zaroven i-kmenové koncovky zna¢né ovlivnily muzské io-kmeny.

Nejcastéjsi ze vSech i-kmenovych substantiv muzského rodu je vyraz rocnopb. Jiz
v staroslovénskych pamatkach se toto substantivum castéji objevuje s koncovkami o-
kmenovymi nebo io-kmenovymi nez s pivodnimi i-kmenovymi. V Skop jsou to prevazné
koncovky o-kmenové. Tak je jedin¢ gen. sg. ra 2a2/Ps67:27 atd. a paraleln¢ k tomu téZ pravi-
deln¢ gen.-acc. ra 4a20/A2:25 atd. V dat. sg. je pivodné u-kmenova koncovka -¢gn bézna jiz
v staroslovénskych pamatkach. V Skop je jednou doloZzeno rozepsané rocnopcen 26b11/E5:17,
mnohokrat je uzita zkratka rgu vyjadfujici patrné tutéZ koncovku. S o-kmenovou koncovkou
foy je dat. sg. tohoto substantiva v Skop psan jen petkrat (4a5/Ps141:2 12b10/A9:35
15a29/A11:21 31b11/R14:8 37b11/2C3:16), v staroslovénskych pamatkach se takovy tvar obje-
vuje téZ jen ziidka v Supr a Sav. V Skop je doloZen s o-kmenovou koncovkou dat. sg. wrhoy
52a17/Ps67:3, v této podobé je téz dvakrat zaznamenan v Supr. Pivodné i-kmenové substan-
tivum *ogno vSak patrné preslo k io-kmenim jiz v praslovanské epose, omezeny vyskyt i-
kmenovych koncovek u tohoto substantiva zejména v Supr a Sav je nejspiSe druhotného pli-
vodu (Kurz 1972, 140-146). S pivodni i-kmenovou koncovkou je vSak diisledné uzivan voc.
sg. i 2al18/A1:6 atd. a loc. sg. w i1 26b20/R6:11 atd. To je obecné typické pro staroslovénské

1 cirkevnéslovanské texty.

Konsonanticke deklinace

Nejvice promén prodélaly sklofiovaci typy nalezejici ke konsonantickym kmentm.
Jednd se vesmés o deklinace neproduktivni, periferni. NaleZel do nich jen omezeny okruh
slov, z nichZ jsou vSak nckterd vysoce frekventovana. Konsonantické deklinace jiz v praslo-
vans$tiné podléhaly vlivim produktivnich deklinaci samohléskovych, ptfedevsim i-kmeniim.
Znacné rozkolisané jsou konsonantické deklinace jiz v staroslovénskych pamatkach a v mno-
ha ptipadech jiz podobné jako u u-kmenil neni mozné sestavit kompletni paradigma (Vaillant
1948, 126). V cirkevnéslovanskych textech vetné Skop pochopitelné tendence eliminovat
neproduktivni deklinaéni typy déle sili. V Skop neni dolozen jediny ptipad n#-kmenového

substantiva, ktera jsou v staroslovénstiné pomérné vzacna (pro oznaceni mlad’at se spise uzi-
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vaji sufixy -busb, resp. -upb, Cejtlin 1986, 130-139), prestoze si v slovanskych jazycich jako

jediné z konsonantickych kmenti zachovaly urCitou produktivitu.

n-kmeny

Pomérné dobie je v staroslovénskych i cirkevnéslovanskych pamatkach zachovavana
deklinace n-kmenova, zvlasté u neuter. Pivodni tvar nom. sg. n. typu HMA, BPEMA, CBMA je
v Skop zachovéavan zcela diisledné, tak je tomu nakonec v jihoslovanskych jazycich dodnes.
V nepiimych padech lze jen sporadicky vysledovat vliv i-kmeni, jako je gen. sg. reBioro
umenn 40b22/E1:21, nebo io-kment v dokladu sptmento 23a3/A27:10. Odlisna situace je vSak u
n-kmenti muzskych. Pivodni nom. sg. na -&1 neni v Skop dolozen viibec, pouze tvar vyrovna-
ny podle acc. sg. kamens 65a13/1C10:4. Ostatné staré nominativy kamal, NAAMBI jsOu V ramci
staroslovénskych pamatek doloZeny pouze v Supr, jinak se objevuji jen tvary vyrovnané pod-
le acc. sg. V loc. sg. jiz v praslovanstiné u konsonantickych kment zobecnéla misto ptivodni
koncovky -e koncovka -i piejata z i-kmeni. Pouze v ustrnulém adverbializovaném spojeni g
AbNe zUstala v staroslovénstiné zachovana plvodni konsonantickd koncovka. Tento tvar je
dolozen i v Skop: Bb Ane 45b18/R13:13 63b30/Hb5:4. V pluralu vsak substantivum aAbnb podlé-
halo silnému vlivu i-kment. Tak je jiz plivodni nom. pl. apne v staroslovénskych pamatkach
vzacnosti, zatimco je béZzny tvar s i-kmenovou koncovkou -ue. Tak je tomu 1 v Skop: ANuie

12a11/A9:23, aennie 26a1/A2:1, totéz plati i pro gen. pl.: Aten 17a27/A15:72 21a15/A21:8 atd.

r-kmeny

Jiz v staroslovénsting nalezely k této deklinaci pouha dvé slova: maTh, Asym. AvSak
vysoka frekventovanost téchto dvou vyrazli umoznila této okrajové deklinaci pretrvat. V obou
ptipadech se jedna o substantiva zenského rodu, proto se siln¢ v jejich sklonovani projevoval
vedle vlivu i-kmeni téz vliv a-kment, resp. ia-kmenti. Nom. sg. je v Skop dolozen ve své pu-
vodni podob¢: mrn 54a5/G4:5, abipn 4a8/Psd44:11. V gen. sg. ptevazuji pivodni tvary konso-
nantcké: mipe 14a23/A14:8 70b3/kal 72a19/kal 73b8/kal, jen jednou je doloZen i-kmenovy tvar
mfpn 15b16/A12:12. Vliv ia-kment se projevuje hlavné v plurdlu, tak je dolozen nom. pl.

Abtpepr 3b19/A2:17 35b21/2C6:18 a jednou nom. pl. ovlivnény i-kmeny: Abipepn 21a15/A21:9.
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s-kmeny
Kvili shodnému zakonceni nom. sg. s-kmenovych substantiv jako TBAo, cAoR0 s O-

kmenovymi neutry plisobila jiz od nejstarsi doby tendence vyrovnat podle o-kment 1 nepfimé
pady s-kment. Kolisani tohoto druhu je pfitomné 1 v Skop. S-kmenové koncovky v ném na-
chazime u slov neo, caogo, TBA0, woya0 a oyxo. U vysoce frekventovaného slova neso jsou s-
kmenové koncovky zachovavany velmi dobte: gen. sg. nesece 14b15/A14:17, ¢ wem
70b17/A26:13, dat. sg. neSH 6b16/A3:21 x nesoy 19a18/A17:24, loc. sg. na nesn 3b6/Ps113:11
atd., instr. sg. nesecemb 26a10/A2:5 x nesomns 73a14/Ja5:12, nom.-acc. pl. nesa 2b14/Ps88:6 atd.,
gen. pl. nesec 10b30/A8:33 atd., loc. pl. wa nesecexs 38b17/E2:6 atd. S-kmenové koncovky téz
vyrazné prevladaji u vyrazu caoo: dat. sg. caogecn 51al1/2C1:11, loc. sg. caorecn 10a28/A8:2
atd., instr. sg. cAogecemb 26a24/Ps32:6 x Castéji caoromb 13b26/A10:29 atd., nom.-acc. pl. caoreca
4al10/A1:22, instr. pl. caogecn 5a9/A2:40 atd. a az na instr. sg. vopoms 8a19/A4:30 téz u slova
YOy A0 nom.-acc. pl. wropeca 3b5/Ps88:6 atd., instr. pl. wopech 4a12/A2:22 atd. U slova a0 jsou
vSak o-kmenové tvary jiz pomémé Casté: dat. sg. Tbaoy 12b24/A9:40 atd., loc. sg. Bb TBaccH
52b19/trop x Casté Tbat 28b21/R6:12 atd., instr. sg. T™aomb 34b10/1C5:3, nom.-acc. pl. ™bacca
30a25/R12:1 atd., gen. pl. Thaecs 19a13/A17:23, loc. pl. Bb TBaccexs 44b27/1C6:19, instr. pl.
Thaecn 48b26/Hb10:22. Od slova oyxe je dolozen jen instr. pl. oywiecn 9b3/AT:51. MizZeme si
povSimnout, Ze tvar instr. pl. je vzdy psan s mékkym zakoncenim: cAoRecH, vHoAEcH, TEAECH,
oyuiecr, oproti piivodnimu zakonCeni -ecal. Snad miZeme v tomto jevu spatfovat vliv io-

kment.

vV-kmeny

Do této deklinace nalezi vyhradné substantiva zenského rodu, coz je pti¢inou rané¢ho
vlivu i-kmenové a a/ia-kmenové deklinace na tento sklonovaci typ. UZ v staroslovénskych
pamatkach jsou u tohoto sklonovani v dat., loc. a instr. pl. dolozeny jediné koncovky piizpt-
sobené a-kmenlim: -2B-aMb, BR-AXB, -BR-AMH. Kratky nom. sg. na -1 je vSak 1épe dolozen nez
u muzskych n-kment, tvary awsai a upzkal jsou v staroslovénskych pamatkach stale bézné.
Az donedavna byl nom. sg. kpsi pokladan ve starosloveénstiné za nedolozeny, vSechny zname
pamatky znaly jiZ jen acc. sg. uzpusobeny tvar kpzeb. AvSak v hlaholskych Sinajskych medi-

cinskych listcich ptilozenych k Dimitrijove Zaltari z konce 11. stol. z novych nalezii na Sinaji
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je tvar nom. sg. kps1 dolozen (1412")"%. V Skop je stary tvar nom. sg. doloZen u slov Atosu
30a15/R12:9 58b16/1C13:4y;, atosrn 56b10/1J4:16 a nenaoan 55b26/trop. Psani -u je snad pod
vlivem iia-kmenych tvart jako aapmm &i podle sufixu -amu. Castéji se objevuje tvar nom. sg.
rozsifeny o sekvenci -aR- doplnény pravé o koncovku -u. Takové tvary jsou
v cirkevnéslovanskych pamatkach Casté, zna je téz napt. Ochr Slepc ¢i Mak. V Skop je tak
psano nejcasteji upkrn 30b29/1C3:16 35b16/2C6:16 43b24/1T3:15 44b25/1C6:19 72b6/1C14:5,
jednou arsbrr 58b21/1C13:8. Vedle téchto tvari se objevuji téz tvary nom. sg. vyrovnané
podle acc. sg.: awsorn 28b5/R5:5 31a15/R13:10 33b23/1C16:23 56b3/1J4:12 56b16/1J4:18,
LPIOBL 16a3/A13:1 52a5/lit  62al5/trop, UPKEL 32a2/1C3:17 35b7/1C14:23 40a11/G5:22
41b24/C3:14 52al2/lit a pochopitelné pouze wkpoes 49a24/Hb9:14 55b6/Hb13:11 59a7/trop
76a30/1C15:50. Zajimavym jevem, ktery je znam jiz staroslovénskym pamatkam, je uzivani
genitivniho tvaru ve funkci akuzativu u této deklinace. Téz v Skop takovy piipad nachdzime:
CbLUEAD MABEAD Bb KECAPHKR * BABZb H LIBAORA LPKRE THY gkkAnciav 19a1/A18:22. Castgji je viak
v Skop uzivén v acc. sg. tvar upken 33a22/1C15:9 37a17/G1:13 72b2/1C13:4 vyrovnany podle

mladsiho tvaru nom. sg. Podobné tvary se nachdzeji 1 v dalSich csl. pamatkach, jako jsou napft.

Ochr Slep¢ Mak.

Adjektiva

Koncovky slozenych adjektiv se v staroslovénskych pamatkach objevuji bud’ v podobé
nestazene (-atero, -oyiemoy atd.) nebo stazené (-aro, -oymoy atd., resp. se zdvojenym vokalem
-aaro, -oyoymoy). Je zajimavé, Ze staZzené formy typu -aro, -oymoey jsou typické jiZ pro nejstarsi
staroslovénskou pamatku velkomoravského plivodu — Kyjevské listy, zatimco tvary nestaZzené
se vzacngji vedle tvari staZzenych (Casto se zdvojenym vokalem) vyskytuji az
v jihoslovanskych staroslovénskych pamatkach. V pamatkach cirkevnéslovanskych jsou ne-
stazené tvary znatelné na ustupu a vedle toho se projevuje silny vliv tvrdé zajmenné deklinace
staroslovénskych, srov. xkugoro Sav, eatnomoy Sin (van Wijk 1931, 294), dat. sg. na -omoy se pak

v cirkevnéslovanskych pamatkach stava normou.

2 Text Sinajskych medicinskych listki byl publikovan v katalogu rukopisti z novych sinajskych nalezi (Tarnani-
dis 1988, 99), dale jsou tyto listky soucasti fototypické edice Dimitrijova Zaltdre (Miklas-Sablatnig-Schreiner-
Tarnanidis 2012).
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Skop v deklinaci slozenych adjektiv nijak nevybocuje z bézného stavu cirkevnéslovan-
skych pamatek. Deklina¢ni koncovky se v ném objevuji vzdy ve stazené podobé¢, jak jsme
ukézali v kapitole vénované kontrakei (str. 114). Tak je nom. sg. m. u tvrdych adjektiv typicky
se stazenou koncovkou -bl, napt. geanksl 4a2/A2:20, cwsornnl 16b13/A13:14 apod. U mékkych
adjektiv je naopak vétSinou koncovka nestazend s vokalizovanym jerem, napf. RBeacu
2b12/Ps76:14, sxken 10a27/A8:20 apod. Koncovka gen. sg. m./n. na -aro je typickym piiznakem
cirkevni slovanstiny, Skop ji uziva zcela disledné bez jakychkoliv odchylek, napi. amicagaro
5a10/A2:40, npageanaro 6a1/A3:14 apod. Piiklady z mekké adjektivni deklinace nachazime u
participii, napf. capmLparo 7b22/A4:19, gbzarsbiuare 37b29/G2:20 apod. V dat. sg. m./n. Skop
uziva vzdy ptvodem zajmennou koncovku -omoy, a to jak u adjektiv tvrdych, napf. xpomowmoy
5b15/A3:11, nevneromoy 18a5/A16:18 apod., tak u adjektivni deklinace mekke, piiklady nacha-
zime opét u participii, napf. crpurmyomoy 10b25/A8:32, crropbuomoy 57b18/Hb3:2 apod. Ke
stahovéani koncovek nedochazi v nom.-acc. sg. n., napi. ngbgoic 2a5/A1:1, kamTRbNOIE
10b23/A8:32 a také v nom. sg. f. a nom. pl. n., napf. xugnb EBvNa 29a18/R16:23, &b B})A
kenbznaa 15a12/A12:10, nebot’ staZené tvary by byly nerozeznatelné od tvari jmennych.

V dalsich padech nachdzime stazené koncovky, které se nijak neodchyluji od bézného staro-

slovénského a cirkevnéslovanského stavu, odchylky nenachazime ani u stupfiovanych tvart.

Zdajmena

Osobni zajmeno 1. sg. je v nom. doloZeno pouze v podobé aza, tedy bez proteze.
V nom. sg. du. 1. osoby nachdzime tvar nai shodny s acc. pl. misto ocekavaného BE: 1 Hbl
K NAMb BAToR'BeTROVHeRS 75b22/A13:32. UZivani tvarQ wai, g1 v acc. du. je pravidelné jiz v Zogr
Mar As (Kurz 1969, 77). Zajimavy je t€Z doklad nom. du. 1. osoby: u nbiia oyBo MOBNA HCRB
gaMmb 14b9/A14:14. Tvar nai je zde navic rozSifen o -, které mohlo vzniknout pod vlivem
koncovky nom.-acc. du. -a u o/io-kmenti. Velmi podobny tvar na tomtéz misté nachdzime téz
v Mak: wea. Mzeme tedy predpokladat, Ze se jednalo o Zivy jazykovy proces obdobny vzniku

pl. tvart nue, eue, mue v souasné makedonsting.

Ve funkci osobniho zajmene 3. sg. m. jsou v Skop uzivana zajmena Tou 14% / Ton 2% a
ebr 11x / cem 1x whb 8%, V nerozsifené podobé je zajmeno T2 v Skop doloZeno jen jednou:

ZBAXA K€ BAPNABTS * AMET * A TABAA HPEMHIR * MONEKE Th B'5 NAAD CAOBOMb 14b2/A14:12. Tvar cbu je
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roz$ifenou formou zajmene ¢s s tvrdym zakoncenim analogicky podle zdjmene Tau. Nerozsi-
fené ¢b neni v Skop ve funkci osobniho zajmene doloZeno viibec (dolozeno je jen jako enkliti-
kum). V Zenském rod¢ je ve funkci osobniho z4jmene 3. os. sg. dolozen jen tvar Ta
(12b12/A9:36, 18a1/A16:17, 61b2/trop), ve sttednim rod¢ je uzivano zajmeno ce (napf. ce BAMb
A pazoyMHo KeeTh 3b13/A2:14, ce B0 Kb BALLIEMOY CTIENHIO 10T 23b27/A27:34). V mnozném d¢isle
muzského rodu je uzivan tvar whu (15%) a pouze jednou je uzit rozSifeny tvar Tbie
25b5/A28:28, ktery presné odpovida tvaru tohoto zdjmene v soucasné¢ makedonsting mue. Tato
forma je dolozena jiz v rukopisech od 13. stol., napt. ve Vracanskem evangeliu (Charalam-
piev 2001, 110). V mnozném Ccisle stiedniho rodu je dolozen tvar Ta (46a30/Hb1:11
47a27/Hb1:11). Pro nom. 3. du. m. mame v Skop dolozen tvar wna (10b5/A8:25 16b10/A13:14
18b3/A16:30).

V nepiimych padech mame 3x doloZeny zkracené tvary dat. sg. m. moy namisto tenmoy:
NAYE CKAZACTA MOy NARTH Bkuiw 19b11/A18:26, keaanme C‘TL[A IO AAAL MOy IecH 25b24/Ps20:3,
KMBOTA MPOCH 0f' TEBE AAAL Moy e 25b27/Ps20:4, t€Z je dolozeno uziti genitivniho tvaru wro ve
funkci akuzativu namisto n (*/5): v cA'BZ0cTA WEA NA BOAR ° C;)W\HI'II) Ke M KAKEN'NHKD * W |c’i;'m Kero
11a12/A8:38, 1 cKkAZA MMb KKAKO MZEEAE Kero b He Temnnum 15b27/A12:17, NPECTABK 160 ¢ 1
BbZBHKE UMb ABAA lips 16b24/A13:22. Pomérn€ Castou zvlastnosti je v Skop uzivani tvaru u ve
funkci acc. du. 3. os. misto oCekavaného r: KMbLLE NABAA H CHAR * H BEAOLLIAR M NA TPbIb Kb
knwzems 18a8-9/A16:19, n NpHEEAOLIAR W (sC. TTARBAN H CHAR) Kb cTpATHIOY 18a9-10/A16:20, cnupe
¢ NAPOAD HA Hb (sc. na TTagbaA 1 Cuam) 18a14/A16:22, n MNorsI ke PANBI BBAALLIZR HMA * BHCAAHLIA
n (sc. MNarbaa u Cua®) Bb Temnvus 18a16-17/A16:23, gucapms v (sc. [Nagbaa u CHAR) RBb
NARTPBNZRKR TEMNHLA 18a19-20/A16:24, uzeepe v (sc. INagbaa v Cuam) Ronk 18b2/A16:30, v RBReAE

n (sc. MNagrbaa 1 CHAR) Bb AoMb cRon 18b8/A16:34.

Specifickym jevem jazykl balkénského jazykového svazu je uzivani kratkych dativ-
nich tvard ve funkci pfivlastiiovacich zajmen. Takovy tvar nachdzime jednou v samotném
textu: papocTh TROpA oyreniicomb i 19b20/trop (cgonmb Mak) a dokonce tiikrat v zapisu pisaie
Nikoly na posledni strané BpATOy MK 78b17/zép, POAHTEAR MH 78b27/zap, AACKAAA MK
78b28/zap, coz potvrzuje bézné uzivani takovych tvarl v zivém jazyce. Dal$im z vyraznych

balkanismu je uzivani zdvojenych zajmen. I doklad tohoto druhu Skop poskytuje: ermzannm ke
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KAHNA * W cRoIeH o BEPE b Tiept Tig 1dlag dewoidaupoviag 22b7-8/A25:19 (o croren Christ
Crk Sis).

Skop obsahuje jasné znamky toho, Ze vztazné rodové zajmeno wxe ve funkci spojky
bylo jiz jen knizni formou zivému jazyku neznamou. V Skop se nachazi velké mnozstvi pfi-
padt, kdy se toto zajmeno neshoduje v padé, rodu nebo Cisle s fidicim ¢lenem, pficemz ob-
vykle zlstava ve své zakladni podobé¢ uxe, méné Casto v podob¢ wexke. Miizeme uvést priklady:
MOBALLIETH BO AM CbERTb ¢/ IKNHIbI CHER * HiKe pewe np"s;i?e AXb b1 3a4/A1:16 (pro make), BmA0Ke
NPEAANA BbICTA BAPTHER BKHER Bb ABA0 Hike cKoNbwBeTa 17a14-16/A14:26 (pro ieke), nonexe
KAHND Bb * Ieike WBPBZANHIC WIPpABBAHTE W BEpbI 28a15-17/R3:20 (pro nxe) a mnohé dalsi. Po-
dobna situace je znama i z dalSich makedonskych cirkevnéslovanskych textt. Tak Ochr a

Vran déavaji stejné jako Skop prednost ustrnulé formé ke, Slepé naopak formé rexe (Koneski

1956, 38).

Neur¢ité zajmeno ereps je v Skop pomérné€ dobre zachovavano. Toto zdjmeno v Skop
nachazime ve dvou skripcich. Jednak je psano pravidelné jako rereps, jednak zhruba v tieting
pripadi jako uterepn. Pricina této skripce je nejasna, v jinych rukopisech tuto zvlastnost nena-
chazime. Snad se jedna o zamérnou stylizaci tohoto €isté knizniho vyrazu. Vedle toho je vSak
zajmeno €Teps v Skop obCas zamenovano s kauns, coz je z hlaholskych ¢tveroevangelii typic-
ke jiz pro Mar a z apo§tolasiti pro Ochr €1 Mak, napf. weptme Xe Toy' YARKA IEAHNONO * HMENEMb
ananmkn BvBpomov tva 12b5/A9:33 (= Ochr, erepn Christ Slep¢ Crk Vran Hilf Si§, nhicoero
Tolst), ol WEBITBAGND KCTh * 0y 1€AHHOMO CHMONA oyeMaps Tapd T Zipwvt Bupoet 13a12/A10:6 (=
Ochr Mak Karp, oy evepa Slepc Crk Vran Hilf, oy wiioro Christ Tolst Sis) apod. Misty viak
v Skop nachazime téz typicky preslavské zamény s nBkzTo, NBKBIM, NEIOTOpB €1 APOYTS, NApE.
MARKD HEICTO MMeNeMb ciionb avip Tig 10a1/A8:9 (= Tolst Karp, evepn Slepc Grs Mak Crk Vian
Hilf Sis), Mamkb Wil B Bb KeCAPHH * HMeNeMb kopinab avnp Tig 13al/A10:1 (= Christ, wiiero
Tolst, eTeph Ochr Slep¢ Crk Vran Karp Hilf Sis, eArNc Mak), ax e NPBICPALIENHIA HEICOTOPAM
AAMb * re\?i\mo XEO\{‘ Twvo. gykommv 32b27/1€9:12 (icorepare Christ, wikoero Tolst, evepa Ochr Mak
Karp Sis), aa APOYTOK MOAAMB BAMb AMPOBANHIE AXOBHNOK TU ... XGplGHQL 26b28/R1:11 (= Mat,

nBicore Christ, Nbkbin Tolst, €Tepo Crk Karp Sis, eamno Ochr, eannoro Mak).
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Enkliticka ukazovaci zajmena a doklady clenu

Pozornost si zasluhuji téz enklitickd ukazovaci zdjmena T3, ¢, nebot se jedna
o zaklad, na némz v ramci balkanizace vznikly v bulhars§tiné¢ a makedonstiné morfémy clenu.
Za nejstarSi svédectvi zavrSeni gramatikalizace kategorie urcitosti mizeme pokladat doklad
ZNBIOTB pABB V DobrejSove evageliu z 13. stol., ktery dokazuje, Ze pivodné enklitické zajmeno
™ bylo jiz pfehodnoceno na gramaticky morfém, ktery mohl byt pfipojen téz k adjektivim
(Koneski 1967, 153). Miizeme tedy pokladat za jisté, Ze v dob¢ vzniku Skop na poc. 14. stole-
ti byla jiz kategorie urcitosti vlastni zivému jazyku. Pisemné pamatky vSak zistavaji v tomto
ohledu zna¢né konzervativni a tvary se ¢lenem do nich pronikaji jen velmi sporadicky. Néko-
lik takovych vzacnych dokladl nachdzime téZ v Skop. Z tvarii tvofenych enklitickym z&jmen
¢b nachdzime v nom. sg. m. doklady notacs ¢ 1) {ovn adtn 21a21/A21:11 a vARKb ¢b 0 EvOpOTOG
oVtog 24b4/A28:4, v nichz uziti ukazovaciho zajmene odpovida fecké predloze. Zaujme vsak
doklad aie Av BRA¢ MPAZHHKOCH * Bb H’GTE")'I‘ICb * REAHKbI * MAHM Bb ¢RBOTR * BeaHm 69al2/lit, ktery
se nachdzi v zdvérecném liturgickém navodu, do n¢hoz znacné pronikaji prvky zivého jazyka.
Je tedy mozné, ze na tomto misté se skutecné jedna o doklad ¢lenu. Snad tomu muze nasvéd-
covat 1 fakt, Ze v tomto dokladu je -acs vokalizovano v -och, zatimco pfi uZiti enklitického za-
jmene ¢ v apoStolnich perikopach k vokalizaci v o nedochazi (nomcs ¢b, vABKL ¢b). AvSak i
v apo§tolnich perikopach nachdzime jeden pravdépodobny doklad uziti Elenu: rPase
WEBPATATD ¢ Kb [0y * BBZMETh ¢ MoKPbIEAA0TO TO KGAvppo 37b11-12/2C3:16. V fecké predloze

se na tomto misté Zadné ukazovaci zdjmeno nenachazi a ukazovaci zajmeno neni ani v Christ

Ochr Slepc Mak Sis.

Cislovky

Ciselné hodnoty jsou vétiinou v Skop vyjadiovany pomoci pismen s &iselnym vyzna-
mem, proto také Skop obsahuje jen minimum dokladt, na zdklad¢ kterych by bylo mozné
hodnotit promény v morfologické struktute Cislovek. V slovni podobé¢ jsou dolozeny jen za-
kladni Cislovky reanna (ta je Casto téz ekvivalentem neurcitého zajmene tig vedle (Werepz),
ABBA / 0B, TpH, veTsiph (jen v dokladu Bb weTbipn kparw 13a23/A10:11), jejichz deklinacni tvary
se nijak neodchyluji od bézné staroslovénske flexe. Ze sloZzenych ¢islovek je v rozepsané po-
dob¢ dolozena jen Cislovka /7: v npuerrens Bbl HAMNOMOY' NA A€CARTe AH?\O\{‘ 3b4/A1:26, cTagb neTpb
* (b KAWUNBEMb NA AECRTE AMAOMb 3b10/A2:14, Ko RABH (& ICHCJ)’B * M OKRAHNOMOY HA AECRTE

33a14/1C15:5. Alespon v polorozepsané podobé je téz dolozena Cislovka Taiamym. Vedle pra-
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videlného tvaru u Bbl YHCAOMB MaA:KeH * 1aKo * ¢ * THemLs 7al3/Ad:4, nachazime téZ nepravidelny
tvar nprIMbLLE CAORO K0 H ICPTHLLIA * Bb ThH AL * 1Ko * T * THeaLpa Alus 5al12/A2:41 misto v kla-

sické staroslovénsting o¢ekavaného * I * TaICRLIA.

Poznamky k padové syntaxi

Makedonska i bulharska cirkevni slovanstina sice tradi¢né uzivala vSech sedm padu
zdédénych ze staroslovénstiny, soucasné vSak do mnoha csl. pamatek spontanné pod vlivem
balkanizace pronikaly stopy postupného oslabovani nékterych padi, kdy jejich funkce pieji-
maly pady jiné, az tyto pady nakonec zcela zanikaly. To v kone¢ném dusledku vedlo v bul-

harstin€ a makedonstiné k zaniku kategorie padu jako takového.

Genitiv

Jiz v staroslovénském obdobi je mozné sledovat oslabovani funkéniho vytizeni geniti-
vu. Tak mezi typické rysy balkanského jazykového svazu nalezi tendence ke splynuti genitivu
a dativu, pficemz se tak v ptipadé¢ slovanské ¢asti balkanského jazykového svazu stalo ve pro-
posesivni dativ béznym prosttedkem. V Skop jsou v posesivni funkci uzivany genetiv a dativ
rovnomeérne, aniz by bylo mozné jasné fici, ktery z nich je preferovan. V uziti gen. a dat.
znaéné€ kolisaji 1 jiné rukopisy apostola, proto neni v tuto chvili moZné fici, na jakych mistech
je pivodni gen. ¢i dat. a tim je i nemozné urcit, do jaké miry se v Skop pocet ptipadl s pose-

sivnim dativem oproti nedochovanému originalu navysil.

Dalsi funkce genitivu pak pfejimal akuzativ. Zpocatku se jednalo zvIasté o zanik geni-
tivu zdporového. Ten je v staroslovénskych pamatkach jest€ vétSinou zachovavan,
v bulharskych a makedonskych cirkevnéslovanskych pamatkach jiz vSak silné ustupuje ve
prospech akuzativu. Ptikladem takového textu miize byt napt. Radomirovo evangelium (Riba-
rova 1984, 197-204). V Skop jiz tézZ pievazuje po zaporu akuzativ, napf. AA Né BARAETH * KHBbLIM
R NeMb O KoTotk®v 3b14-15/A1:20 (kurawparo Mak Karp Hilf Sis, xvgmn Crk, ke xkvgeTs Vran),
MbI HH KNHbI NpHERCOM B toAen w Tess ypappata 25a15-16/A28:21 (= Mak Crk Karp, kwirs Mat
Hilf Sis), ne npuEReA MZBABACNHIE TNV Emoryyeio, 27a29/Hb11:39 (nzsasaennt Mak, weToanHm
Ochr Slep¢ Crk Karp, ossroranun Christ Sis) atd. Zanikem supina byl téZ akuzativem nahra-

zen genitiv uzivany po supinu.
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Proces oslabovéni genitivu nakonec vedl k tomu, Zze zacal byt akuzativem nahrazovan
i v dalSich pozicich. V Skop mizeme jmenovat tyto doklady uziti akuzativu na misté oceka-
vaneho adnominalniho genitivu: n npBeTagHTS Bb up’?‘so AWBbRE CBOER TTC dyammng awtod 40b30-
41a1/C1:13 (arosBRe cRoters Christ Ochr Slepé Mak Sis), MNOMOY' ike (AAKTL ¢7R) AAPL HLIBACHHIC
xopiopato iapdtov 60b9/1C12:9 (aArps netaenua Ochr Tolst, Aaps wykawnun Christ Mosk”,
AMpB HUBAeNHeMB Slepc Si5), BHeceNHIe * Bh LUpKeb * efmim « Sum 60b18/kal (Banecenie cThim SUA Bb
LipKoBb Belc, Bhecenne 7B BLM Bb LPbKoRE Drag), 1 MoKOPUTE MNOKBCTRO MpEXb TATO0G apopTiddy
73b3/Ja5:20 (rpsxs Ochr, rpsxors Christ Mak Sis). Je otazkou, zda sem zahrnout i dive jme-
nované doklady gen. sg. f- a-kment s koncovkou -®, kterou je mozné téz vylozit jako expanzi

ia-kmenové koncovky -¢ k a-kmentim. I tak vSak mizeme ptedpokladat, ze v dobé vzniku

Skop jiz nebyl genitiv kategorii znamou zivému jazyku.

Lokal

DalSim padem, ktery pomérné brzy zanikl, je lokal. Pfi¢inou je opét formovani bal-
kanského jazykového svazu, nebot’ v jeho dusledku zanikla v bulhar$tiné a makedonsting
opozice mezi dynamickou (akuzativ) a statickou (lokal) orientaci po predlozkach ga, na, o.
V Skop tak stejn¢ jako v dalSich cirkevnéslovanskych paméatkdch bulharskych a makedon-
skych ¢i v pamatkach majicich pfedlohu z téchto oblasti nachdzime doklady oboustrannych
zamen acc. a loc.: Bb KALYH BO MOPECTH H Bb (RARZE NEMPABCANT BUAKAR TA AN €iG YOMV
10b1/A8:23 (= Slepc Karp Sis, Bb xabvw Mak Vran Hilf), n nape na ZEMAR ETL TNV YRV
11a26/A9:4 (va zeman Grs Hilf Ochr Slep¢ Mak Vrian Karp Sis), TPBZARRLIE (sic!) ke M0 TPeXD
Mfl,exb * CTARZARRIEN R W NpbnnparRien Emi pivog tpelg 20a23-24/A19:8 (no » T s Ochr
Slepc Mak Crk Sis, no M Meys Christ, no Tpu MEI,A Karp), ne AOBOY' K MPHCTANHLIOY BBIRBLLIOY *
Bb WZMMBNH MNOKAWLLM CTROPHLLIAR chBETH * WReeTH ¢ WTamAl TpOG (var. €15) mopayepaciov
23a7-9/A27:12 (r» ogumbisie Christ Mak Crk Sis, na wznMshne Karp), v npBraxagblie Bb
CHpAKOYCEXL * NPEELIXOMb * T Alm, gic Zvpakovooc 24b20-21/A28:12 (= Christ Crk, &b
ebiparcdent Mak, Bb capakoyena Karp, Bb cupakoyes Sis). Mtizeme tedy predpokladat, Ze ani lokal

jiz nebyl v Zivém jazyce uzivan.
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Instrumental

I u tohoto padu nachézime ptipady nenalezitého uziti nebo zamén s jinymi pady. Nej-
Cast¢jsi jsou pripady, kdy je na misté ocekavaného instrumentalu uzit akuzativ: MawEKH H3ALCTH
* CABILLIHTE CAOBECA CH * FICA NAZAPBNHNA * MARKA MZBBCTHA B BA Bb BA * CHAAMH H PROAECH H ZNAMENHIA
* IAKE CTROPH HHMb MOCps BA onueiowg 4al2/A2:22 (znamenn Vran Karp Hilf Sis, err. ZNAMENHE
Mak), takové ptipady nachazime teZ po pfedlozkach: ne npbeTatm 5o KHAORBI WBAHTERR MPBADL
AAW dnuocia 19b15-16/A18:28 (npsas AwpsMu Ochr Slepé Mak Crk Hilf Sis, npsAb BeBMH
Karp); ke TH AAND Bbl NPPOKBMH * Ch RBZAOKENHIC PARKAMA TPEZRHTEPHCTRO (ETO EMBECEMG
42b11/1T4:14 (ca rBZAOKeNMeMB Ochr Slepc Mak Sis); nave MZBOAH CTPAAATH Cb AWAH BiKHH
46b15-16/Hb11:25 (¢ AroabMH Bkun Christ En Ochr Sis, ¢ apmn 8k Slepc Mak). Nachazi-
me t€Z doklady opa¢né zamény akuzativu instrumentdlem: caMEMb Ke ZEAN'NBIMb * HIOAEWMb iKe
M KAHNOMbB * XA BRHICHT CHAOKT * M BXHUIR NpEMaApocTrizR BgoD dvvapy kai Bod cogiav 50b26-

28/1C1:24 (5kuto cuaoy u Bkuto npsmoypocts Christ Mosk® Ochr Slepc Sis, Bkub tMAN W ERHE

MappocTs Mak).

Vedle toho nachazime i ptipady nenaleZitého uZiti instrumentalu na mist€ jinych pada.
Tak miizeme piedpokladat, ze v dokladu u Bbl CTPA BEAGH * HA BCGHR LIPKRHER * H NA BCBXb
KHBARLIMKD £0' OV Ty éxkAnciov 8b22-24/A5:11 (wa et upken Grs Vran Karp Sis, na BeBXb
LpbkrAXD Hilf, a Bea upkrn Mak Crk) byl nejprve naleZity lokal nahrazen akuzativem (tak je
v Mak a Crk), jenz byl nasledné v Skop zaménén instrumentalem. NendleZity instrumental téZ
nachazime na misté adnominalniho genitivu ¢i dativu, ani v tomto pfipad¢ nelze vyloucit pro-
stfednictvi akuzativu: u ce fiNG BpATHIC NPEAAR BH BMBH * W CAORO BAATOABTHIR 1ero TG AOY® THg
yéprtog 20b30-21a1/A20:32 (caoRecn BAFoATH Christ Karp, c¢ARS sAtoatT™ Mak Crk Sis).
Z téchto piikladii je zfejmé, ze pisafiiv cit pro spravné rozliSovani instrumentalu byl oslaben.

Pti¢inou mize opé€t byt, ze uz ani tento pad nebyl soucasti zivého jazyka.

Z vyse uvedenych doklada tedy vyplyva, ze jazykové prostredi, ze kterého pisat Skop
pochéazel, resp. kterym téz prosly ptedlohy Skop, jiz neznalo genitiv, lokal a instrumental jako
zivé gramatické kategorie. Jejich funkce pfevzal zejména akuzativ, ktery se tak prosazoval
jako univerzalni pad (casus generalis) v pozici po predlozkach. Posesivni funkci genitivu pak

v ramci obecné balkanské tendence piebiral dativ. V zivém jazykovém prostiedi spjatém se
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Skop tedy existoval systém Ctyt pad: nominativ, dativ, akuzativ a vokativ. Tyto pady jsou
v Skop uzivany nalezité (pomineme-li ndhodné koruptely) a nejevi znadmky ustupu (jednotlivé
piipady kolisani v uziti vokativu maji textologickou povahu). O existenci takového ¢tyipado-
vého systému dodnes svéd¢i severomakedonska nareci, ktera v jednotném c¢isle zachovavaji
syntetické tvary dativu a akuzativu u jmen muzského a Zenského rodu, srov. peuu my Ilemxy
Buounomy 0a uoe y sooenuyy; Poce cam npooana paxujy, Kynun Hekoza Kora ciaboza; mypu
600y y uawy, pricemz je akuzativni tvar univerzalné uzivan po vsech piedlozkach, napi. ce
menay no enasy, a dativ je uzivan téz v posesivni funkci, napt. euxnu ea Munany Bojuoeomy
mamya (ptiklady pfevzaty z Vidoeski 1999, 213-217). Soucasny severomakedonsky stav tedy
vykazuje rozvoj tychz tendenci, jejichz pocatky lze vysledovat jiz v Skop. V dnesnich seve-
romakedonskych nafecich vSak jiz doSlo k neutralizaci padovych protikladii u substaniv
sttedniho rodu a v mnoZném Ccisle u substantiv vSech rodi. V Skop vSak stopy takového vyvo-
je jeste nelze sledovat, jedna se tedy patrné€ az o proces mladsiho data. Na pocatku 14. stoleti
byly tedy alespon podle svédectvi Skop v severomakedonskych narecich jesté tvary dat. a acc.

uzivany ve vSech ¢islech (v€etné dudlu) u substantiv vSech tii rodi.

Slovesa

Slovesny systém v jazyce Skop zlstava v zasad€ konzervativni, coz koresponduje
napt. se zachovanim jednoduchych minulych ¢asti v soucasné makedonsting a bulharsting a
vesmés jako kniznich prostedkil v jazycich Stokavského nafecniho kontinua. Inovativni odraz
vlivu zivého jazyka mizeme v Skop shleddavat v modifikaci podob nékterych konjugacnich
koncovek prézentu a imperativu a té€z vzajemnym ovlivilovanim koncovek aoristu a imperfek-
ta. V pfipad¢ aoristu je sice zjevna expanze aoristu sigmatického mladsiho, avSak 1 star$i tvary
jsou diky kniZznimu vlivu pomérné ¢asto zachovavany. Nejznatelnéjsi promény jsou patrné
v systému participii, ktery v zivém jazyce jiz zjevné doSel znacného zjednodusSeni vznikem
nesklonnych slovesnych adverbii (pfechodnikt), coz se v Skop projevuje velmi ¢astym vysky-

tem nekongruentnich tvarii participii.
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Prézens

U prézentnich tvar athematického slovesa g1 jsou v Skop dolozeny zkracené tvary
2. sg. tn 4b15/A2:33" 58a24/trop 64al5/trop a 3. sg. 1 49a6/Hb10:27 62b17/Hb11:32. Analo-
gicky k zdpornym tvarim ostatnich osob slovesa saITH je uzivan téz zaporny tvar 3. pl. praes.
NBeaTs 30b25/R13:3 31a18/1C1:10 misto ocekavaného ne cmTz. U slovesa gABTH pak nacha-
zime tvar /. sg. gEax® 20024/A20:29 36b14/2C12:2 36b17/2C12:3 58b11/1C13:2. Je pravdépo-
dobné, Ze tento tvar vychazi z variantni podoby /. sg. praes. rEps zndmého nékterym staro-
slovénskym pamatkam s analogickym vyrovnanim koncovky podle 1. tfidy thematickych slo-
ves. Samotny tvar B8AS nenachazime v Skop viibec, athematicky tvar gtvs 9%. Kolisani mezi

athematickou a thematickou konjugaci nachdzime téz u slovesa uusTn. Thematické koncovky

jsou u tohoto slovesa vzacné zachyceny jiz v staroslovénskych paméatkach, viz heslo uubTu
v 8JS. V Skop jsou vétSinou uzivany tvary athematické, to vSak neplati pro 3. pl., kde nacha-

zime jediné thematicky tvar umatwTs 29b10/R10:1 58b4/1C12:30 74a12/2P1:10 a jednou téz

thematickym zplisobem tvofeny tvar ptc. praes. ne umakwipie 28a5/A2:14.

Tvary 1. pl. athematickych sloves se ¢asto objevuji v rozsifenych podobach na -1 ne-
bo -¢, ¢imZ je zabranéno homonymii s tvarem /. sg. praes. U slovesa saITH registrujeme recme
4x (29a25/R8:1 31b12/R14:8 34a12/2C1:24, nieme 54a15/G4:31) X weembl 11; u slovesa aamu
pouze nerozsifeny tvar aamb 32b27/1C9:27; u slovsa rbABTH pouze tvar cbme 63a3/trop a u
slovesa et doklad ne rame 55a17/1it; u slovesa uvkTH zjiStujeme tvar nuvame 4x (54a20/trop
62a4/Hb13:18 70a11/1J1:6 70a12/1J1:7), wmamsl 1x (28a26/R5:1) a nerozsifenou podobu
umamb 3% 55b4/Hb13:10 55b5/Hb13:10 55b9/Hb13:13. Nachazime téZ dva doklady expanze
roz8ifene koncovky -mzi k slovesim thematickym: ABAARRLIE CROMMH PZRIKAMH * WIKACRETAKMbI
BAPAORHMH gohoyoDpev 32a20/1C4:12 a Mbl AWBHMBI ZANE WHb NphiKe BBZAIOBH NbI GyOm@HEV
56b18/1J4:19. Koncovky /. pl. na -mai jsou znamé jiz z nekterych staroslovénskych pamatek,
tak je tvar Ml dolozen jiz v Zogr a tato koncovka je zvlastné Casta v Supr, kde jiz také hoj-
né pronikd od sloves athematickych k slovesim thematickym (Vaillant 1948, 250). Oproti
tomu koncovka na -me neni klasickym staroslovénskym textim znama. Hojné&ji se vSak vysky-

tuje v cirkevnéslovanskych pamatkach makedonského ptivodu, napt. v Ochr (Kul'bakin 1907,

13 L , , - - e

Tento doklad se nachazi v zdhadné vsuvce wsbToRANHIEME ¢TAMO AXA npuieMb W WA * cAMb CH Bb MIE * HiKe
cablacte W RMATReTe ve versSi A2:33. Jiné apostoly maji misto této vskuvky naleZzité uzauwa ce Crk Vran Hilf Karp,
nzakze Mak za éE€ygev.
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CXV). Dnes je koncovka -me v makedonstin€ rozsifend u vsech sloves, v bulharstin€ u téch
slovesnych tfid, jez maji v /. sg. -m. Je tedy zifejmé, ze distribuce téchto zakoncéeni v Skop
odrazi jak Sirsi cirkevnéslovanskou tradici (koncovky -mal), tak zivé jazykové prostiedi (kon-
covka -me¢). Koncovku -mo, kterd je vlastni Stokavskému néfecnimu kontinuu vcetné severo-

makedonskych nareci, v Skop nenachazime.

U thematickych sloves nalézdme jednou dolozeny tvar koncovky 2. sg. praes. na -uub:
ape xorpers T 77b24/1it, ktery bezpochyby odpovida zivému jazyku. Navic se tento doklad
nachazi v liturgickém navodu na konci rukopisu, ktery vykazuje i dalsi hovorové rysy. Castéj-
§i jsou v Skop doklady odpadnuti koncového -T2 v 3. sg. a 3. pl. praes. Registrujeme tyto pii-
pady: 3. sg. smae 3al3/A1:20 29b15/R10:5 44a18/2T2:4 63a12/Ps111:2 69al2/lit, sbIRAK
68b24/1it, ne BbzMoke 67a10/R8:39, kaxke 77a3/lit, arosn 33b21/1C16:22, porac 36b27/2C12:9, ne
nuwe 78b24/z4ap, nommne 78b27/zap, ne npuuac 4al1/A2:20, TPbIH 58b16/1C13:4, 3. pl. morms
24a8/A27:39, ckazaiw 50a5/Ph4:6. I tyto doklady jsou zvlasté casté v liturgickém navodu na
konci rukopisu a také v pisafove zapisu, coz je opet dikazem toho, Ze pisafovo nafeci jiz tva-

ry s -1 v singularu a plurélu neznalo.

Imperativ

V 2. pl. imp. v Skop konstatujeme pronikani koncovky -Bre (po depalatalizovaném
konsonantu -ate) z 1. tfidy k slovesim III. a IV. tfidy majicim pfed thematickym vokalem
konsonant. Registrujeme tyto doklady: gen tRznun oenacyate pakami 19b30/Ps46:2, ne abkare
APOYTH A poyToy 41a29/C3:9, no cemoy HZNEMATARRLIAM K Bb BB NpHIEMATTE 45b24/R14:1, BPATHI¢
rostTe e 53b7/Hb2:17, ruematTe Atoan zakons Mo(1) 66b12/PsT7:1 78a9/PsTT:1. Expanze kon-
covky -tre byla u nékterych sloves III. tfidy ¢astym jevem jiz v staroslovénskych pamatkach,
témef pravidelné jsou takové tvary uzivany v Supr a Sav (o této problematice podrobnéji Kurz
1972, 128-139). Ke slovesim IV. tfidy tato koncovka pronikad az v pamatkach cirkevnéslo-
vanskych (Vaillant 1948, 252-253). Imperativy 2. pl. -eme jsou vlastni téZ dneSni bulharStiné

a makedonstin€ (srov. mak. a bulh. nuweme, sooeme).
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Aorist

Asigmaticky aorist byl na Ustupu jiz v klasickych staroslovénskych pamatkach. Po-
mérn¢ dobfe je zachovan jesté¢ v starych pamatkach hlaholskych jako je Mar As Sin a
v cyrilském Sav, oproti tomu rozsahly cyrilsky Supr jej jiz neuziva téméi viibec, podobna
situace je i s aoristem sigmatickym star§im. Oproti tomu aorist sigmaticky mladsi neni vitbec
dolozen v Mar Cloz a Sin a v As téz star$i dva typy aoristu pievladaji. V Zogr se vsak jiz uzi-
vaji mladsi 1 starsi tvary takika rovnomérné. Ve vychodobulharském Supr pak aorist sigma-
ticky mladsi jiz jednoznacné pievlada (Kurz 1969, 141-142), totéz plati pro En (Mircev-
Kodov 1965, 214). V pamatkach cirkevnéslovanskych pochopitelné aorist sigmaticky mladsi
dale expanduje, jeho pfevaha vSak nemusi byt vzdy jednoznacnd. I mnohé cirkevnéslovanské
pamatky hojné zachovavaji starsi typy aoristu. To plati napt. pro Ochridsky apostol (Kul'bakin
1907, CXVI- CXVII), Crkolezsky apostol (Bogdanovi¢-Vel¢eva-Naumov 1986, 54) a zvlaste
pro Karpinské evangelium (Despodova 1995, 66-67).

V Skop sice tvary aoristu sigmatického mladsiho jiz vyrazné ptevazuji, pfesto jsou i
v ném pomeérn¢ dobie stale dochovany tvary aoristu asigmatického a sigmatického starsiho.
Asigmaticky aorist je nejCastéjsi u slovesa uru a jeho prefigovanych derivati, podobny stav je
béZny 1 v dalSich cirkevnéslovanskych pamatkach. Pfic¢inou je jist€ vysoka frekventovanost
téchto vyrazu, ktera vedla k zakonzervovani starych koncovek v cirkevnéslovanskych textech.
V mensim poctu dokladii vSak nachazime doklady aoristu asigmatického v Skop 1 u dalSich
sloves. Mizeme jmenovat tyto priklady: /. sg. weptrs 19al4/A17:23, 1. pl. ghnpombs
24b10/A28:7, uebaoms 24b18/A28:11, MPHHAOMb 22b27/A27:8 atd., NpHAOMb 22b19/A27:4 atd.
WRPBrOM 23a25/A2T7:19, 3. pl. ngupxs 2b14/Ps18:5 atd., naupxw 7a6/A4:A, NPHHA T 15a21/A11:19
atd., nptupm 16al4/Al3:4, cnpam 16a13/A13:4 atd., oyxacs ow 15b26/A12:16, WEpBTA
8b20/A5:10 atd., Wwnapx 11b28/A9:18. Sigmaticky aorist starsi je nejcastéji dolozen u slovesa
pen, opét se tedy ziejme jedna o konzervaci starych koncovek u tohoto vysoce frekventova-
ného slovesa. Jen sporadicky nachazime tvary aoristu sigmatického star§iho u dalSich sloves.
MuiZeme uvést tyto doklady: /. sg. pixs 2b12/Ps76:11 atd., 3. du. piera 18b3/A16:30, 1. pl.
prEXOM 39b7/G1:3, ebrorpeoms e 51bl 1/R6:4, 3. pl eoebew 19a5/A17:19, gbiArcw
24b17/A28:10, naptwa 15b9/A11:26 atd., piium 8a6/A4i23. Staré s-ové koncovky déle nacha-
zime v tvarech aoristu slovesa npuarn: 1. sg. npurres 50a21/1C11:23, 1. pl. npurmcons
25a16/A28:21, 3. pl. npurme 10a19/A8:17 atd. U tohoto slovesa jsou staré s-ové koncovky do-

konce cast€j$i nez mladsi ch-ové, ackoliv i ty jsou dolozeny, napf. npuwxs 37a14/G1:12,
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nputmis 27a20/Hb11:36 atd. Pomémé Casté zachovavani s-ovych koncovek sigmatickeho

aoristu v Skop miizeme pokladat za jeden z ryst svéd¢icich o archai¢nosti jeho piedlohy.

Zjevnou inovaci je expanze koncovky 3. pl. imperfekta -xx k aoristu. Jednalo se o Zivy
jazykovy proces, koncovka 3. pl. aor. v soucasné bulharstiné a makedonstiné ma praveé tento

puvod (napt. bulh. omuooxa a mak. omuooa < otidocho < otidose). Takové tvary Ize pomérné

ey, e

(Ribarova 1986, 76). V Skop mame takovy tvar jednoznacné doloZen jednou: u ce pekbiue
WTHAOXT HIoAeHie GmiiAOov 25b5-6/A28:29 (wruaa Mak Crk Karp Sis, wrupoua Christ). Dalsi
doklad toho druhu v8ak umoziuje dvoji vyklad: nexokawum Mnozu XPOMH * W WCAABAGN'NBI * H
nusatxR £0epanedincay (var. E0epamevovio) 9b30/A8:7 (mubatuim Slepe Crk Karp Hilf Sis,
HZUBABRAXR Vran, neuaanga ca Mak, icusateawe ce Grs). Milze se bud’ jednat o pfenesenou
koncovku imperfekta k aoristu jako v predeslém ptipad€ (takovy tvar na tomto misté je i
v Mak), nebo téz o odraz varianty s imperfektem v fecké predloze (3. pl. impf. vysasaxa), pro
coZ sv&dci uZiti imperfekta téZ ve Vran. Nepiimym diikazem expanze koncovky -xa k aoristu
muze byt také na témz misté doloZeny tvar 3. pl. impf. s hyperkorektné pfenesenou koncov-
kou z aor. nexompawm E6npyovro 9b29/A8:7 (iexopaxey Grs Crk Vran Karp SIS, nexoAEXR
Slepc, ngnpsxa Mak Hilf).

Imperfektum

Jiz staroslovénstina znala dva zplsoby tvoreni imperfekta od athematického slovesa
saITH. Podle star§iho zplsobu byly koncovky aoristu pfipojovany k zékladu s&- (/. sg. 55X,
2./3. sg. 8, 3. pl. 8BWA), podle mladSiho zpisobu byly k tomuto zékladu piipojovany kon-
covky imperfekta (/. sg. s5axa > 58x5, 2./3. sg. 5hawe > swe, 3. pl. 5BaxxA > 55x®). Po pro-
vedeni kontrakce jsou tedy prikkazné jen tvary 2./3. sg. a 3. pl. Skop je pamatkou, ve které
jednoznacéné prevlada starsi tvar 2. sg. &8, mladsi sbwe registrujeme pouze 6x. U 3. pl. je dis-
tribuce tvarll '5lwA a sBx& zhruba stejna. AvSak 1 to znamena, ze je v Skop forma stwa do-
konce Castéjsi nez v jakékoliv staroslovénské pamatce vetné hlaholskych evangelii, nebot’ uz
v nich mladsi s5(a)x® vyrazn€ prevlada (Vaillant 1948, 269). V apostolnim textu tak nacha-
zime mista, kde je tvar sBwA ze srovnavanych apostoli doloZzen pouze v Skop, napt. upexe

WA kHEFLeH Toov 2b18/A1:13 (stxa Mak Crk Vian Karp Hilf Si5), sbum xe 8o Oy ENH
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ANABCT'S noav 5al3/A2:42 (stxa Mak Crk Vran Karp Hilf Si5), M B Nemb EBLIA ZMHIR
veTRpsNora Vntiipyev 13a24/A10:12 (staxm Ochr Slep¢ Mak Crk Vran Hilf Sis) atd. Ve velmi
Castém zachovavani starSich tvarti imperfekta slovesa saiTn tak miizeme spatiovat znacné

archaicky rys ptedlohy Skop, pokud se ovSem nejedna o druhotnou expanzi.

Mlads$im vyvojovym rysem je naopak prohlubujici se sblizovani imperfekta
s prézentnim kmenem a také jisté ovlivnéni koncovek imperfekta koncovkami prézentnimi. U
sloves s infinitivnim kmenem na -a-#i tak pozorujeme tendenci k tvofeni imperfekta na zakla-
dé¢ prézentniho kmene (pokud je od infinitivniho odlisny) jiz v nékterych staroslovénskych
pamatkach, Casté jsou takové tvary zejména v Supr (Vaillant 1948, 271-272). V Skop nacha-
zime tento doklad tvofeni imperfekta od prézentniho kmene: 3. du. NocAOLLAXT BAPNART H
MABAX * HiKE NOBBAOVTACTA * KRAWKO CTBOPH HMA Bb EENYOLHEVOV (var. EEnyovpévo) 17b7/A15:12
(= Karp, nogspacra Ochr Crk, MPOMORTBAAACTA Slepc, norspaa Mak). Expanze zakonceni -1
z prézentnich koncovek ke koncovkam 3. sg a pl. imperfekta ma téz pomérné stary ptvod,
takovy doklad je jiz v Zogr: moxaawers Mt22:46. Dale jsou koncovky imperfekta -awers a
-axoyTh typické pro ruske cirkevnéslovanské texty (Vaillant 1948, 267). Téz v Skop takové
pfipady nachazime: 3. sg. nosawers 3a3/A1:16 59b28/Hb2:10, 3. pl. nocaoyuaxawTs 10a4/A8:10,
BNUMaXATH 10a6/A8:11, whraxamTs 24b6/A27:6. Tento jev neni tieba chapat jako rusismus, jed-

na se o dasledek obecného sblizovani imperfekta s prézentem.

U sloves IV. tfidy jsou ojedinéle jiz v Supr a Sav dolozeny tvary imperfekta bez pala-
talizace kofenné souhlasky (Kurz 1969, 148). TéZ Skop jeden takovy doklad obsahuje: 3. pl.
croABxA 26a13/A2:T (vroxpaxa ea Mak Crk Vran Hilf Si¥). Staré dualové koncovky imperfekta
2. a 3. osoby -weTa, -wete jsou jiz v Supr a Sav hojné nahrazovany mladSimi koncovkami
piejatymi z aoristu -cta, -¢te. V cirkevnéslovanskych pamatkach pak maji tyto mladsi kon-
covky takika vyluéné uZiti, pticemz celkové v dualové konjugaci dochazi k vyrovnani kon-
covky 2. a 3. osoby ve prospéch -Ta. V Skop jsou dolozeny tvary dudlu 2. a 3. osoby imper-
fekta jiz jen vyhradné s koncovkou -cta, napt. wpkera 11a5/A8:36, xurbera 17b11/A15:35,
nogsaoacTa 1767/A15:12 apod.
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Kondicional

Jak jiz bylo zminéno v kapitole o samohlasce y (str. 107), tvary pomocného slovesa
BBITH jsou jako soucast kondicionalu psany vétSinou s W, piestoze maji koncovky shodné
S aoristem: ALjie BHXb AW NAYE YABKOMb 0yTAKAAL * )?(oy pABb He BHXb Bblab 39b11-13/G1:10, anpe
OYBO HE BH BbIAL NA ZEMAW * Ne BH BbIAb ApXutepen 59al7/Hb8:4, aa sueTe npuimae © Manoke ce
BEZOYMHIE MO * N Ne TIpHIEMAETE 38b25/2C11:1, aye 5o BbILA PAZOYMBAN * Ne BHLLA CAARE A
pacnizaan 33b2-3/1C2:8, s w1 je kromé posledniho piipadu psano téz aue BbiXoMb pacRkaAW * He
nymi zdménami liter n a bl, nebot’ v piipad€ aoristu pisai jednoznaéné preferoval bi. Navic
v ptipadé kondiciondlu 3. sg. je uzit nerozsifeny tvar su, zatimco aorist je uzivan dusledné
v rozsifené podobé sbieTh. Je tedy pravdépodobné, ze piedloha Skop stale dobie rozlisSovala
tvary kondiciondlu tvofené od zakladu su- odlisného od aoristového zakladu sbI-, piestoze

koncovky byly vyrovnany podle aoristu. V Skop samotném je vSak jiz toto rozliSeni pon¢kud

rozkolisané.

Infinitiv a supinum

Infinitiv je slovesnym tvarem, jenz byl z makedonStiny v rdmci jazykové balkanizace
zcela odstranén, bulharstina zachovala jen jeho zbytek v podobé pouhého infinitivniho zékla-
du bez koncovky -ti. TéZ v soucasné srbstiné€ je znatelna tendence Ustupu infinitivu ve pro-
spech da-konstrukce. Je pravdépodobné, Ze t¢Z makedonstina prosla vyvojovym stadiem, ve
kterém se uzival infinitiv v podob¢ rovné holému infinitivnimu kmeni, tedy bez koncovky -#i,
nez byl takovy tvar pln€ nahrazen da-konstrukei (Koneski 1967, 180). Stopy tohoto vyvojo-
vého stadia nachazime snad v Skop. Jednd se o ptipady, kdy se na misté infinitivu nachazi
zdanlivy tvar 2./3. sg. aoristu, ale mize se jednat pravé o zkraceny infinitiv: w aANANHEE * 10 ¥T0
MCABNH NENPHIAZND CPLIE TROIE * CABIATH AXOy TTOMOY * 1 oyTan W BBl ceAd voopicacBor 8b6/AS:3
(oymanrn Grs Mak Crk Vran Hilf Sis, WAPLKA Karp); a Adpb BKEH NEMbLICRA * CPEBPOMB CTAKA
ktdc0a 10a27/A8:20 (craxartn Slep Mak Crk Vrian Hilf Sis, npuTakNTH Karp); fils oyso vTo
MCKOVLLIAKTE BA * BBZAOKH HINO A BbIER oyvennicoMb Emifeivon 17b3/A15:10 (gazaoikurn Christ Ochr
Slep¢ Crk Sis, BbZA0kHTe Mak Karp). Takovy tvar nachazime i na misté oCekavaného supina:
N¢ MOCAA BO MeN¢ Bb |c?p'm * na& BAroREeTHTH BomtiCerv 31a30/1C1:1T (kpverurs Mosk®, xpberurs

Christ Slep¢, wpserarn Ochr Mak Sis). Nékteré z téchto dokladi sice 1ze objasnit syntaktic-
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kymi zménami ve vétné struktuie, pfesto se domnivam, Ze pfinejmensim prvni a posledni

z téchto dokladl jsou pomérné pritkkazné.

Skop téz obsahuje doklady tendence k vyrovnani infinitivniho a prézentniho kmene u
sloves na -ovati, pticemz podle prézentniho kmene vznika kontaminovany tvar -uva-, ktery je
nasledné zobecnén u kmene infinitivniho 1 prézentniho. Timto zpiisobem ma dnes konjugaci
téchto sloves vyrovnanou makedonstina (srov. xymyea, xynysare) a bulharStina (srov.
kynyeam, kynysare). Infinitiv na -uvati zna téz ukrajinstina (srov. kynyeamu, xkynyio). V Skop
t€Z nachazime doklady infinitivniho kmene na -uva-: nognnoyeamn ¢ 31a2/R13:5, noniaoyganh
BbIXb 42a15/1R1:16, 3. sg. aor. BbZ‘)A\?‘BA 53b24/L1:46. Nepiimym dokladem tohoto vyvoje je
v Skop t€z velmi Casté psani vyrazli oyaRATH, OYTIERANHIE jako OyTIOYRATH, oyTIoyBANHIE, O CemZ

jiz byla fec.

Supinum je slovesnym tvarem Skop jiz zcela neznamym, na jeho misté je vzdy uzivan
infinitiv, napf. nke NpUAE MOKAONHTH ¢ Bb repi?\lvlb 10b14/A8:27, APPHIA Llfb W BEPNHICH * MPUHA0CTA
Bb KECAPHIR * LIBAORATH 4)Mcm 22a22-23/A25:13 atd. Supinum bylo tvarem ustupujicim jiz
v staroslovénskych pamatkach, v cirkevnéslovanskych pamatkach bulharskych a makedon-

skych jiz bylo vzacnosti, napf. v Slepc je doloZeno jen trikrat (Iljinskij 1912, LXXXIV).

Participia

Skop sice alespont formaln€ zachovava systém péti participii tak, jak jej znala staroslo-
vénstina, z mnoha odchylek a chyb v jejich uziti je vSak zjevné, Ze tento systém jiz zdaleka
neodpovidal situaci v Zivém jazyce. Je napt. patrné, ze v zivém jazyce jiz doSlo k proméné
ptc. praes. act. a ptc. praet. v jeden ustrnuly tvar nerozliSovany co do padu, rodu a ¢isla, ktery
mél povahu slovesného adverbia (pfechodniku). Svéd¢i o tom bezpocetné piipady naruSeni
kongruence téchto participii v Skop, takové doklady lze najit prakticky na kazdé strané ruko-
pisu. U ptc. praes. act. uved'me tyto piiklady: camm gEeTe 1Ko TPEEORANHIO BALLEMOY * H CALIH Cb
M'NOKT MOCAOYKZRTh PZRKAMH TOTG ovotv 21a4-5/A20:34 (recte coyipums Christ Mak Crk Karp Sis);
WTOKb HiKe NPERAXABBLLIE * NAPHLAKRLE ¢ KAABBAA KOAODHEVOV 23al19/A27:16 (= Mak, recte
napHuaaLb A Crk Sis, wapuvems Christ Karp); MABLLIE NABEAb B NPHERTH * W BPALLINO * PAFLUN
Aéyov 23b25-26/A27:33 (recte faw Christ Mak Crk Sis, err. Faape Karp) apod., u ptc. praet.:
MPHLLEABLLIE  CAOYAL  Bb rerMb * MCKOYLUALLE 7R MPHIKACATH (R 0yPeNHLIEXb  TOPAYEVOHEVOG

12a16/A9:26 (recte npuiweps Ochr Slepé Mak Crk Vran Karp Hilf Sis); temblue (sc. neTps) 72
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pAKA 1 MocTARK KR 300G 12b26/A9:41 (= Vran; recte em(s) Ochr Crk Karp Hilf Sis, npocTeps
Slepc, err. emum Mak); ThPAA NOMOAMBBLLUE ¢/ W Mol ¢ vnotevoovteg 16a10/A13:3 (recte
nowrsie & Ochr Crk Vian Hilf Sis, err. notbipa ca Mak, noetugiue ca Karp, aaskagaiue Slepc),
WHH :Ke BUABRL THIRLINMKA * H BOMNbBI * W NPBCTALIA BHERLIE NABAX 180vTeg 22a19/A21:32 (recte
guABRBIWE Christ Mak Crk Karp Sis) a mnohé dalsi. Uz z uvedenych piikladi je zjevné, Ze
podobné poruchy se hojn¢ nachazeji 1 v dalSich cirkevnéslovanskych rukopisech, zvlasté ¢asté
jsou napt. v Mak. Je tedy patrné, ze zivy jazyk neznal skloniované tvary obou participii pfine-
jmen8im od 13. stoleti. Dne$ni makedonstina znd ptechodnik tvotfeny koncovkou -jxku (napf.

suxajru, necejku, monejku) pochazejici z koncovky nom. sg. f- ptc. praet. act. -®m /-Ayn.

Minuly pfechodnik nezné soucasna makedonstina viibec. Brzky zanik ptc. praet. snad
dokladaji pomérmné hojné piipady, kdy je v Skop nahrazovano urcitym slovesnym tvarem,
zejména aoristem, popi. imperfektem. Nelze vSak soucasné vyloucit, Ze se miize misty jednat
téz o zdmérnou upravu prekladu na textologické Urovni, zvlasté kdyz jsou takové zamény na
stejném misté doloZeny 1 v jinych rukopisech. Uved'me tyto piiklady: mnozu cabiiaxz caogo HXb
* W BBpoRALLA TOV akovoaviwv 7al 1/A4:4 (caviwagbwe Mak Crk Hilf Sis, ® caniuagmys Karp
Vran), BUAS CHMONB * IAKO BBZAATANHIEME P7RKCHI ATIAKBI * AMKTH (7R AXb TThI * npunece (M)Mb - ¢pespo
i66v 10a21/A8:18 (rupses Slepc Mak Crk Vian Karp Sis, err. kupseIe Hilf), PACTPBZACTA PHZBI
CROKT * CKOYHCTA B Napoab dwoppfigavteg 14b7/A14:14 (= Karp, pactopzagsiua Christ Ochr Slepc
Crk Sis, pactpzariue Mak) apod. Obdobné zamény pic. praet. a aoristu jsou dobie dolozeny
napf. ve Vran. V tomtéZ rukopisu je hojné rozsifen dalsi jev Casty téz v Skop: oddélovani tva-
ru ptc. praet. od ptisudku spojkou n (napf. nokaons ioABNE 1 MoNAK ¢& 12b23/A9:40, noManRRb
Ke HMb PARKORR MABT'ETH * 1 CKAZA HMb KAKO HZBEAE 10 b He Temnum 15b27/A12:17, npowepbiua
e BECb WTKb * A0 nchnA * 1 WBpBTOCTA teTeépa KeopenbTa 16a17-19/A13:6 atd.) Koneski (Koneski
1956, 41-42) tento jev vysvétluje tak, ze ptc. praet. bylo v této dobé chapano jako jakasi kniz-
ni obdoba aoristu, mohlo tedy mit samo o sob¢ funkci ptisudku. To potvrzuji ptipady opacné
zameény aoristu ptc. praet., kdy dokonce nachézime vétu, ve které zcela chybi urcity slovesny
tvar: w HeMbKe BbIRBLUMMb Bb IEPAMT * MOIEMbLLE APKHIEPEHIE * H CTAPLBI HIOACHCTH * MPOCARLLIE NA N

npa gvepavicav 22a27/A25:15 (noumawwa Christ Mak Crk Sis, ccazawm Karp).

Snad pravé diky tomu, Ze ptc. praet. se stalo kategorii zivému jazyku neznamou, zU-
staly v makedonskych cirkevnéslovanskych pamatkach pomérné hojné zakonzervovany staré

tvary ptc. praet. u sloves V. tfidy. Mladsi tvary rozsifené o sekvenci -ug- jesté vilbec neznaly
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As Cloz Sin, v Zogr Mar Sav jsou jen sporadické, oproti tomu v Supr jiz vyrazné prevladaji
(Kurz 1969, 151). V Skop jsou podobné jako v dalSich makedonskych cirkevnéslovanskych
pamatkach starSi nerozsitené tvary pomérn¢ hojné, dokonce nad mlad$imi znateln€ pievazuji.
MiZzeme jmenovat priklady jako ebzaoixbiie 16al1/A13:3, zanpbisiwe 7b24/A4:21, nzvbpoiue
23b14/A27:28, nokaons  koabnt 9b20/A7:60 atd., nomAbwmmes cw  8a21/A4:31, noys  w
16a10/A13:3, PAZ?)OYLUGH 12a6/A9:21, crosokblue ¢x 29a6/R6:18, erRoper 8a8/Ad:24, weaaBbLLe
24a10/A27:40, nraen 11b26/A9:17 apod. Miizeme téZ upozornit na pritomnost epentetického /’
v téchto tvarech i1 v pozici pfed konsonantem, kde je jinak obycejné vypousténo: nocTagAbLIE
7a17/A4:7, oyn%BAbLue e 14a30/A14:11, rarablue ¢ 39a7/2C11:6, meabium i 45b2/R16:26. 1 to

muzeme pokladat za svédectvi, Ze se jedna o knizné konzervované tvary.

Pozornost zasluhuji téz tvary mnozného Cisla ptc. perf. act. vyznivajici na -e. Takova
koncovka je znadma jiz z nékterych rukopisii 12.-13. stol., jako je napt. Ochr nebo Bon (Ko-
neski 1967, 185). Stejnym zptisobem je tvofen plural /-ovych participii pro vSechny rody i
v dnesni makedonstin€. V Skop nachazime tyto dva doklady: aa snere npurmac 38b25/2C11:1,

Ne BbIXOMb wemkenu Buae S0b8/1C11:31.

JiZ bylo zminéno, ze ptc. perf. pass. je v Skop takika pravidelné¢ pséno se sekundarné
zdvojenou koncovkou -nsna (pokud neni soucasti slozeného pasiva). Expanzi takovych tvart
lze vylozit jako adjektivizaci tohoto participia. Po¢atky rozvoje této tendence jsou zachyceny
jiz v nekterych staroslovénskych pamatkach, casté jsou zejména v Euch a Supr (Jefimova
2006, 277). Zvlasté v mladsich makedonskych cirkevnéslovanskych paméatkach pak tato ten-
dence znateln¢ sili, az se stava pravopisnou manyrou (Ribarova 2009, Peynux na yca. jasux
00 makedoHncka peoakyuja, 217). Skop mizeme piifadit do této skupiny rukopist, viz ptiklady
jako Afib il BeAmichl W npoceBLjien’ bl 4a2/A2:20, 1 nocAeTh BAMb MpEike MPEABCTABACHNAN BAMb
HCO\{‘)’%A 6b19/A3:20, npopa'toe Bb TROKH WEAACTH B 8b7/A5:4, ckaZakR BAMb BAITH Eikiim ©
AANBNAER BAMb Bb upm§ MakeAoNHHckaxs 38b4-5/2C8:1 a mnohé dalsi. Od tohoto rozsiteného
zakladu ptc. perf. pass. jsou pak odvozovana i substantiva: icaxen’nbiics 11a1/A8:34, cRijen’nbikh
75b12/trop atd. O formalnosti tohoto jevu vSak svéd¢i 1 nendlezité zdvojeni -nbn- v téchto
pripadech: rakoke He BT BBZMOKNO * APBKATH ¢ AWM HOMOY B e o0TOV 4al9/A2:124, ik Navham
ce uzmrna 1) dAlolwoig 63b5/Ps76:11 (ugwrsna Sin Pog Bon, wpasnena Lob Par). Rozsifeny
sufix nachazime téz u adjektiv noaezbi’nsl 72b15/Tt3:8, nenoaszubibl 72b18/Tt3:8. Pokud je

v8ak pic. perf. pass. soucasti sloZzeného pasiva, ke zdvojovani nedochazi, napf. n npsaans
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BbIXb B pARLIE PHMABHEMD 25a7/A28:17, awpe 5o ANFAH PAANO BbIcTh ¢A0R0 HZRECTHNO 47b8/Hb2:2, v ne
LIEAD ¢ NHMA Bb A'BAO B Heike NocAANA BbleTa 14b21/A15:38, oyMoacti BbIXOMb NPBELITH 0f NHXb * Z *
Aien 24b25/A28:14, w nem'ke wepzanm sbiere 64a27/C2:11 apod. V tomto piipad€ k jeho adjek-

tivizaci nedochéazelo.
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Zavér

V ptedlozené praci jsme na zakladé¢ paleografické, pravopisné a hlaskoslovné analyzy zaradili
Skopsky apostol do kontextu cirkevnéslovanskych pamatek, zvIasté jsme vymezili jeho pozici
mezi skupinou severomakedonskych rukopisti druhé pol. 13. a prvni pol. 14. stoleti, se ktery-
mi Skop spojuje celé fada rysii. Mezi né patii zejména uziti jednojerového pravopisu s b, dale
pravidelnd stfidnice e za b ve vSech pozicich a distribuce stfidnice za  zplsobem, kdy
v kofenech zpravidla stoji jerovy znak s hlaskovou platnosti @ (vyjma nékterych ustalenych
vyrazil jako neaaomb, oynoganmie apod.) a v gramatickych morfémech a koncovkach se pravi-
delné nachézi stiidnice o. Tento model distribuce jerovych sttidnic mizeme pokladat za jisty
kompromis, ktery se ustanovil ke konci 12. stoleti mezi tradicemi $koly ochridské a nové se
rozvijejici Skoly trnovské, pfi€emz se posléze s vétsi ¢i mensi daslednosti Siroce uplatnil na
bulharském a makedonském prostoru vcetné severomakedonské oblasti, piestoze severoma-
kedonska nareci maji ve shod¢ s prastokavskym stavem ve vSech pozicich za oba jery jedinou
stfidnici a. Ve shodé se severomakedonskymi nafecimi taktéz Skop nezna (aZ na jedinou vy-
jimku) znélou afrikatu dz.

V nékterych dalsSich ohledech se vSak Skop od skupiny severomakedonskych rukopisi
odliSuje a spise se pridrzuje starSich tradic ochridskych. Celkové starobylého razu jsou paleo-
grafické rysy pisma Skop, které je v mnoha ohledech bliZ§i spiSe pamatkam poloviny 13. sto-
leti nez severomakedonskym rukopisiim z po€. 14. stoleti. To lze vysvétlit tim, Ze pisaf Niko-
la mohl ziskat pisaiské vzdélani v néjakém konzervativnim skriptoriu mozna n€kdy kolem
treti Ctvrtiny 13. stoleti. Skop se t€Z od jinych severomakedonskych rukopist odlisuje zavede-
nim jednojusového pravopisu s & (znak A je sporadicky). V ramci makedonskych cirkev-
néslovanskych pamatek se jednd o minoritni tendenci, jednojusovy pravopis s & uzival jiz
jeden z pisatit Ochr a v tomto ohledu je Skop nejblize Mak. Diky jednojusovému pravopisu
1ze v Skop jen velmi omezené sledovat tzv. zaménu nosovek. Jen podle zplisobu obcasného
vyskytu znakd A/ mizeme usoudit, ze predloha Skop takovou zdménu znala, pficemZ na
zacatku slova a po vokalu bylo & zaménovano s A, coz je znamo z nékterych vychodomake-
donskych pamatek, napt. z Grigorovicova parimejniku. Ze severomakedonskych rukopist
uziva tento zptisob zamény nosovek jusova cast Stanislavova prologu. Od vétSiny jinych se-
veromakedonskych rukopisti se téz Skop odliSuje témét uplnou absenci ptipadi denazalizace.
Pokud takové doklady v Skop nachazime, jedna se vétSinou o ne zcela jasné ptipady v kon-

covkach, které umoziuji i jiné vyklady. To na jednu stranu mtze svédcit o tom, ze predloha
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Skop byla starobylého razu a mohla pochazet z centralnich ¢i jiznich makedonskych oblasti,
kde denazalizace probéhla podstatné pozd¢€ji nez v severni Makedonii, na druhou stranu to téz
muze dokladat pisafovo kvalitni ovladnuti tradicnich cirkevnéslovanskych norem. Pokud mu-
zeme z nejistych dokladi denazalizace soudit, byla pro pisafe vyslovnost jusii ur¢itym kom-
promisem mezi severomakedonskym néfecnim stavem (a té€z vyslovnosti srbskou) a tradicemi
starsi liturgické vyslovnosti ochridské. Podle vSeho pisai Nikola vyslovoval za ¢ sttidnici e,
coz je ve shodé se severomakedonskymi nafecimi a srbskou vyslovnosti a v rozporu s tradici
ochridskou, kterd uzivala stfidnici d; ovSem za ¢ pravdépodobné uzival stfidnici @, coz je ve
shod¢ s ochridskou i trnovskou tradi¢ni liturgickou vyslovnosti, av§ak v rozporu se stavem
severomakedonskych nateci i vyslovnosti srbské se stfidnici u. Zaména & a oy, v jinych seve-
romakedonskych rukopisech bézné, neni v Skop vibec doloZena. Normou patrné zdédénou
z tradic ochridské Skoly je téz zplsob distribuce epentetického /. To je v Skop zpravidla vy-
pousténo pied i a pted etym. » (po jeho zaniku na konci slova nebo pted souhlaskou), zatimco
pred ostatnimi samohlaskami obvykle ziistava zachovano. Tento zptsob distribuce epentetic-
kého I’ odpovida jiz stavu nékterych staroslovénskych pamatek z 11. stol.

Rysem, ktery Skop spojuje s obnovenym pravopisem trnovskym a soucasné s nim se
formujicim pravopisem rasskym, je normované uziti prejotovanych vokall, jichz ma Skop
plny repertoar (véetné sporadického paru A/ a stejnym zptisobem distribuovanych alografti
o/w). Prejotované litery nemaji v Skop jinou hlaskovou funkci nez jejich neprejotované vari-
anty, jejich tkolem bylo graficky obohacovat text vyssiho stylu, proto jsou mnohem disled-
néji uzivany v samotnych apostolnich perikopach, coz zdiiraziovalo sakralni charakter biblic-
kého textu, nez v doprovodnych liturgickych textech. Pro makedonské paméatky neni disledné
uzivani prejotovanych znaku typické. Od pocatku 13. stoleti sice pod vlivem autority trnov-
ského literarniho centra v nékterych makedonskych pamatkach jejich vyskyt nartstd, avSak
ani v severomakedonskych rukopisech nejsou i ptes tlak raSského pravopisu vétSinou uzivany
vSechny a dusledné. V ramci severomakedonskych pamatek jsou prejotované vokaly nejda-
slednégji uzivany v jusové ¢asti Stanislavova prologu, tedy 1 v tomto ohledu je mu Skop nejbli-

v

Z€.

Rozborem morfologickych a syntaktickych zvlaStnosti Skop jsme dospéli k zavéru, Ze
1 ptes celkové konzervativni charakter apostolniho textu Skop, ktery si morfologicky a syntak-
ticky ve svém zakladu zachovavéa raz ptivodniho staroslovénského piekladu apostola, nacha-

zime stopy hlubokych strukturnich promén, které v této dob¢ prodelaval zivy jazyk zejména
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v ramci balkanizace. Mezi archaické rysy Skop mlizeme v ramci slovesného systému pocitat
pomérné Casty vyskyt aoristu asigmatického a sigmatického starSiho, zvlasté u vysoce frek-
jsou teZ star¢ s-ove koncovky sigmatickeho aoristu u slovesa npurarn. Vyraznou zvlastnosti
Skop je vysoka Cetnost starSich tvard imperfekta 2./3. sg. 88 a 3. pl. sBwaA od slovesa BaITH.
Zvlasté tvar sBwA je v Skop dokonce mnohem castéjsi nez v jakékoliv staroslovénské pamat-
ce, ve kterych byva jiz ustupujicim archaismem. Je vSak otdzkou, zda se v Skop skutecné jed-
na o archaismus zdédény ze starobylé predlohy nebo spise o druhotnou expanzi starsiho tvaru
za ucelem stylistického obohaceni textu. V Skop jsou také podobné jako v dalSich makedon-
skych cirkevnéslovanskych textech pomérné dobie konzervovany starsi tvary pfc. praet. slo-
ves IV. tfidy typu nomoxb.

Vedle téchto archaismi vSak nachdzime téz mnozstvi ryst inovativnich. Mezi né jisté
nalezi mladsi zptsob distribuce deklinacnich koncovek stale jesté¢ v ramci syntetického sys-
tému, obdobné¢ jako v dalSich cirkevnéslovanskych paméatkach. Zvlastnosti, kterd v tomto oh-
ledu znatelné spojuje Skop se severomakedonskymi natfecimi, jsou doklady expanze nékte-
rych koncovek io-kmenové a ia-kmenové deklinace k deklinaci o-kmenové a a-kmenové.
Mizeme téZ upozornit na tvar nom. du. osobniho zajmene 1. osoby nuira 14b9/A14:14, ktery
byl patrné prevzat z Zivého jazyka a svou strukturou odpovidd sou¢asnému makedonskému a
bulharskému zajmenu nom. pl. 1. osoby nue. Vliv zivé te¢i v Skop pronika i ke koncovkam
konjugacnim. Tak jsou v Skop doloZeny prézentni koncovky 2.sg. -, 1. pl. -me (vedle tra-
di¢ni cirkevnéslovanské koncovky -mazi u athematickych sloves) a nepfitomnost koncového -
™ u 3. sg. a pl. Naopak koncové -1 druhotné expanduje k 3. sg. a p/. imperfekta. S vyvojem
zivého jazyka t€Z souvisi v Skop dosvédcena expanze koncovky 3. pl. imperfekta -xx k aoris-
tu a téz Sifeni koncovky imperativu 2. pl. -gre k slovestim III. a IV. tfidy se zdkladem zakon-
¢enym na konsonant. Takové tvary zna dneSni bulhar$tina 1 makedonstina. Skop téz doklada
kontaminaci infinitivniho kmene na -ova-ti kmenem prézentnim, ¢imz vznikl tvar -uva-, ktery
je rovnéz zndm dnes$ni makedonstin€ a bulharsting. Typicky makedonskym jevem pfitomnym
v Skop je pak tvar nom. pl. ptc. perf. act. s rodove nerozliSenou koncovkou -a¢. MladSim ry-
sem, jehoz pocatky vSak muzeme sledovat jiz v ne€kterych staroslovénskych pamatkach, je
v Skop diisledna adjektivizace ptc. perf. pass. v postaveni ptivlastku (tedy pokud neni soucasti
sloZzeného pasiva). Tyto adjektivizované tvary se vyznacuji pravidelnym psanim zdvojené
koncovky -nbna. V dobé vzniku Skop jiz patrné existoval jen jeden ustrnuly tvar ptc. praes.
act., ktery byl uzivan ve funkci slovesného adverbia (pfechodniku), pficemz ptc. praet. jiz
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patrn€ nebylo v Zivém jazyce uzivano viubec. Svéd¢i o tom velmi Casté piipady nekongruent-
niho uziti téchto participii v Skop, ptiCemz je pravé ptc. praet. pomérn¢ Casto zaménovano
aoristem. Obcas jsou takové zdméeny 1 opacné, pricemz je dolozena i véta zcela postradajici
urcity tvar slovesny. To svédc¢i o tom, Ze pisai vnimal ptc. praet. jako urcitou variantu aoristu,
ktera mohla sama plnit funkci predikatu.

V Skop vsak nachazime téz nékteré stopy strukturnich promén v ramci probihajici bal-
kanizace gramatického systému. To se tyka zejména tstupu syntetické deklinace. V Skop jsou
tak pfitomny doklady, kdy jsou akuzativem nahrazovany tvary genitivu, lokalu a instrumenta-
lu ¢i jsou tyto pady zaménovany mezi sebou. Je ziejmé, ze v zivém jazyce jiz tyto pady zanik-
ly a pisaf kvili tomu postradal jazykovy cit pro jejich pfesné rozliSovani. Systém ctyt padi —
nominativu, dativu, genitivu a vokativu, ktery byl podle v§eho v dobé vzniku Skop vlastni
zivému jazyku, je u masc. a fem. sg. dodnes uchovan pravé v severomakedonskych nafecich.
Dalsim balkanskym jazykovym rysem dolozenym v Skop je uzivani kratkého dativniho tvaru
osobnich z4jmen v posesivni funkci, dobie jsou takové tvary dolozeny v pisarové zapisu. Ty-
pickym balkanismem je téz doloZeny piipad zdvojovani zdjmen: w cgoren o BB 22b7/A25:19.
V Skop déle nachazime doklady rozvoje kategorie ¢lenu, s pravdépodobnym c¢lenem nacha-
zime tvary npaznmioch 69al2/1it a noicpuiganoro 37b11/2C3:16. Rysy typické pro jazyky balkan-
ského jazykového svazu nachazime v Skop i v systému slovesném. Jednd se predevSim
o znamky postupného zéniku infinitivu. V Skop mame doklady uvziti infinitivu ve tvaru rov-
ném holému infinitivnimu kmeni (tedy bez koncovky -Tn). V dnesni dobé¢ se zbytky infinitivu
v této podob¢ nachazeji jen v bulharsting, pted Gplnym zanikem infinitivu vSak zjevné znala

takovy tvar i makedonstina.

Hlavnim pifedmétem vyzkumu piedlozené prace byly paleografické, pravopisné, hlés-
koslovné rysy a morfologické a syntaktické zvlastnostu Skop. Jejich analyza potvrdila hodno-
veérnost udajii uvedenych v pisafove zapisu, tedy vznik rukopisu k roku 1313 a misto napsani
Skopje. Zjisténé vlastnosti ptes urcitou konzervativnost nékterych ryst pamatky dobie odpo-
vidaji po€. 14. stoleti a severomakedonskému prostiedi jak z hlediska pisemnych tradic, tak
nafecnich ryst zjisténych v Skop. Tento rukopis tedy do znacné miry ilustruje dobové zpiiso-
by pfijimani pisemnych tradic a miseni vlivli rizného ptivodu v severomakedonskych skripto-
riich na prelomu 13. a 14. stoleti. Taktéz jsme rozborem pisafova zapisu a paleografickym
srovnanim definitivné vyvratili tezi poprvé vyslovenou J. Ivanovem o spolecném pisati Skop-

skeho apostolu a Lobkovského (Chludova) parimejniku.
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Nadale zlistava pres nas struény nastin do znacné miry oteviena dalSimu vyzkumu le-
xikalni a textologicka stranka Skop. Tento dal$i vyzkum bude nutné provést v ramci SirSiho
studia problematiky staroslovénského ptekladu apostola a jeho dalSiho vyvoje v cirkevnéslo-
vanské rukopisné tradici. Je vSak tieba podotknout, ze pro rekonstrukci staroslovénského ar-
chetypu apostolu bude mit Skop, jako pomérné¢ mlady kratky aprakos obsahujici mnohé ino-
vace severomakedonské skupiny apostolarii a misty siln€ upravovany podle textu preslavské

redakce, spise jen podruzny vyznam.
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Seznam zKkratek

Zkratky rukopisi:

V ptipad¢ pamatek zahrnutych do SJS se drzime zkratek uzivanych v tomto slovniku, viz SJS
L, Uvod, str. LXII-LXXVI a dodatky k uvodu SJS III., str. 670-671, SJS V., str. 25-27. Podle
uzu SJS uzivame téz zkratky biblickych knih. V nasi praci uzivame podle SJS zkratky téchto

pamatek:

Achr — Ochridsky zlomek evangeliare

As — Assemaniho evangeliaf

Bes — Besédy Rehote Velikého na evangelia
Bon — Bolonsky zaltar

Cloz — Clozlv sbornik

En — Eninsky apostol

Euch(N) — Euchologium sinajské (a jeho nové nalezena cast)
FrafZogr — Zografsky zlomek

FragHilf — Hilferdingiiv (Makedonsky) zlomek
Grig — Grigorovicuv parimejnik

Grs — Grskovi¢uv zlomek apostola

Hilf — Hilferdingtv apostol

Chil — Chilandarské zlomky

Christ — Christinopolsky apostol

Kij — Kyjevské listy

Klim — Pochvalné slovo Cyrilovi od biskupa Klimenta
Kupr — Kuprianovy (Novgorodské) listky

Lob — Lobkovicky zaltar

Lobk — Lobkovsky (Chludiiv) parimejnik

Mak — Makedonsky (Strumicky) apostol

Mar — Marianské ¢tveroevangelium

Mosk” — komentovany apostol z roku 1220
Naum — Zivot Naumiiv

Nik™ — Nikolské &tveroevangelium

.1 b v s v . . . vy v ..
Nik” — Danic¢i¢ovo ¢tveroevangelium (varianty k Nik v Dani¢i¢ove edici)
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Ochr — Ochridsky apostol

Ostr — Ostromirtiv evangeliat
Par — Parizsky zaltar

Ryl — Rylské listy

Sam — Napis cara Samuila

Sav — Savvina kniga

Sin(N) — Sinajsky zaltaf (a jeho nove€ nalezend Cast)
Slepc — SlepCensky apostol
Sluck — Zlomek zaltate Sluckého
Supr — Supraslsky kodex

Si§ — Sigatovacky apostol

Und — Zlomky Undolského

Vat — Vatikansky palimpsest

Zogr — Zografské ¢tveroevangelium

Zkratky pamatek do SJS nazatazenych:

Crk — Crkolezsky apostol (edice Bogdanovi¢-Velceva-Naumov 1986)

Drag — Dragotin apostol (NBKM, Ne 880, jusovy, konec 12. stol.)

Hval — Sbornik popa Hvala (edice Gos$i¢-Grabar-Jerkovi¢-Kuna-Nazor 1986)

Jaz — Jazacky apostol (BMS, PP III 38, resavsky, 1541)

Karp — Karpinsky apostol (edice Amfilochij 1886)

Krat — Kratovské evangelium (NUB, M-20, jusovy, druhé pol. 14. stol.)

Mat — Mati¢ni apostol (edice Kovacevié¢-Stefanovi¢ 1979, fototypicky Bogdanovi¢ 1981)
Rad — Radomirovo evangelium (HAZU, III v 24 (Mihanovi¢ 6), jusovy, pol. 13. stol.)
S-822 — (NBKM, Ne 882, jusovy, poc. 14. stol.)

SANU-2 — (SANU, Ne 2, nejusovy, 1366-71)

Skop — Skopsky apostol (Klaster sv. Pantelejmona na Athosu, Ne 4, jusovy, 1313)
Stan — Stanislaviiv prolog (edice Pavlova-Zeljazkova 1999)

Tolst — Tolstovsky apostol (RNB, Q. m. L. 5, rusky, 14. stol.)

Tom — Tomicuv apostol (GIM, Muz. 2838, jusovy, 14. stol.)

Verk — Verkovi¢av apostol (RNB, Q. 1. 1. 46, jusovy, 14. stol.)

Vran — Vrane$nicky apostol (edice Koneski 1956)
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Zkratky knihoven a archivii:

BMS — bub6imoteka Marurie cpricke (Novi Sad, Srbsko)

GIM — Hayunas 6ubnuoreka — ['ocynapcrBennsiii Uctopuueckuit Myseit (Moskva, Rusko)

HAZU — Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti (Zagreb, Chorvatsko)

NBKM — Hanmonanua bubanoreka “Cs. CB. Kupun u Meroauii” (Sofie, Bulharsko)

NUB — Hammmonannara u yHuBep3urtercka ondnuoreka““Cs. Kimument Oxpuncku” (Skopje,
Makedonie)

RNB — Poccuiickas HannoHansHas 6uoimoteka (Petrohrad, Rusko)

SANU — bu6mmoreka Cpricke akagemuje Hayka u ymeTHocTH (Bélehrad, Srbsko)

Zkratky uzZivané pri citaci mist ze Skop:
kal — kalendar

lit — liturgicky aparéat

tit — nadpis

trop — tropar

zap — pisatfliv zapis
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