Posudek disertaéni prace Stanislava Stépanika

Pfedlozend disertacni prace Konstruktivismus ve vyucovdni ceského jazyka na
stiedni Skole autora S. Stépanika pFedstavuje variantu k pojeti vyuky syntaxe a otevira
prostor pro (konstruktivni) diskusi, zda je tato volba opravnéna. Kladné hodnotim jeji tizkou
navaznost na Skolskou praxi a promyslené ovéreni zvolenych namétd. Ocenuji rovnéz jeji
dlikladnost i kompetentnost. Ke konkrétnim oblastem, které jsem k posudku jako
oponentka prace obdrzela v zadani, uvadim blize:

1. Aktualnost zvoleného tématu

Téma je nyni velmi aktualni a skutecné potrebné: autor se poctivé snazi najit cestu ke
zkvalitnéni vyuky skladby na stfedni Skole, predevsim pak k lepsi zapamatovatelnosti a snazsi
aplikovatelnosti poznatk.

2. Splnéni cile disertace

Je nepochybné, Ze obsah i forma disertacni prace jsou v souladu se zadanim. Autor
nejprve objasiuje vychodiska oborové didakticka, obecné didaktickd a konstruktivisticka,
nakonec se vénuje vychodiskim lingvistickym, k nimz patfi — mimo jiné — teoreticky znacné
naroc¢nd pasaz vykladl, kterymi se v soucasné védecké syntaxi charakterizuje souradné
souvéti a mezipropoziéni vztahy/poméry v jeho ramci. Ukazuje se, Ze i pro stfedni Skolu je
zadouci transformovat lingvisticky pfistup (navic u rliznych syntaktik( odlisny) do pouzitelné
podoby s tim, Ze vic nez dosud by mély byt akcentovdany momenty vyznamové (sémantické)
oproti znaklim ryze formalnim.

Prace je tvofena sedmi kapitolami (véetné Uvodni a zavérecné). Svédomité jsou v ni
nejprve shrnuta vychodiska, o ktera se autor opiral, pojednano je o soucasné situaci vyuky
cestiny a panujicich problémech, které ho pfivedly k volbé tématu disertaéni prace. Ve
4. kapitole je vymezen konstruktivismus, v 5. kapitole se autor zaméfil na lingvistickou
problematiku. Vyzkumna ¢ast je dikladné predstavena a popsana v nejrozsahlejsi 6. kapitole.

3. Zvolené metody

Metodologie prace odpovida stanovenému zaméru, vyzkumny program design-based
research Cili vyzkum tvorbou umoznil prenést vysledky do praxe. Autor zvolil tfi faze: sondu
pro vybér vyzkumného vzorku, predvyzkum vychazejici ze Zdkovskych predstav
(prekonceptll) a v ndvaznosti na né pak hlavni experiment, ktery byl zaloZzen na pretestu a
posttestu v podobé slohovych praci. Cilem bylo zjistit, jak se Zaci orientuji v problematice
vztahG vsoufadném souvéti a nakolik se jejich poznani (formou tradi¢ni nebo
konstruktivistické vyuky) promitne do naslednych slohovych praci. VSechny kroky byly fadné
provedeny, vhodné popsany a nalezité vyhodnoceny.



4. Nové poznatky a vysledky disertace; vyznam pro praxi

Autor dospél diky vyzkumné sondé k zavéru, Ze konstruktivisticky pojata vyuka ceské
syntaxe prinasi kvalitativni posun ve slohovych pracich zaka, které maji charakter postestu
(oproti vstupnimu pretestu), zatimco tradi¢ni vyuka se takto pozitivné neprojevila. Své
vysledky se nesnazi absolutizovat, ale spravné podotykd, Ze bude zapotifebi vyzkumné
potvrdit, zda jim navriené teSeni je Sife uplatnitelné. V této souvislosti zduraznil, Ze
konstruktivismus ve vyuce cestiny by mohl podpofit sebedtvéru zakl ve vlastni schopnosti,
coz by bylo Zadouci zejména u téch, ktefi o své osobni zdatnosti pochybuji, protoze
nezvladaji obsdhnout enormni penzum pamétné osvojovanych poznatk.

Pripominky a otazky:

1. Osobné bych se pfimlouvala za to, aby prace vénovana didaktice ¢estiny byla celd napsana
¢esky, a to véetné prekladu citaci, na néz se autor v textu odvolava. Pokud se autor domniva
opak, ptfinejmensim by se hodilo citaty prelozit alespon do pozndmky (osobné bych oviem
spiSe dala do poznamky vychozi text), srov. znéni textu na s. 7, 34, 38, 39, 41, 42, 48 a na
fadé dalSich stran. Chdpu pIné, Ze angli¢tina je dnes ,lingua franca”, nicméné ani tak
nesouhlasim s misty az makarénskym dvojjazyénym textem, jakkoli na tento trend uz
narazime i v odbornych ¢asopisech. Na nékterych stranach disertace S. Stépanika se pracuje
s angli¢tinou uvazlivéji a cizi terminologie je preloZena (srov. s. 29).

2. Prace je sice zkorigovana peclivé, presto unikly autorové pozornosti interpunkéni chyby;
upozoriuji na vadné psani interpunkce v podékovani uréeném vedouci prace (nas. 1) a na
chybu pfi pouiZiti rliznovétnych spojovacich prostiedkd (ktefi kdyZ) na s. 20. Spornd je
interpunkce u vyrazu a tak na s. 102 — nedomnivdm se, Ze jde o dlsledkové spojeni
(znamenad zde a timto zplsobem), psani by mélo byt bez ¢arky. Stejnou pfipominku mam
k celku ze s. 135, kde je pouZito a tim; i zde bych autorovi doporucila psani bez ¢arky (srov.:

vevs

pozorovaného jevu by se zvysila.).

3. Vseznamu pouzité literatury jsem marné hledala praci Romany Prouzové Funkce
pfirozeného jazyka v procesu vzdéldvadni, na niz autor odkazuje. Ani na s. 47 neni jasné, na
kterou praci M. Smejkalové z roku 2012 se autor odvolava (v seznamu literatury jsou dva jeji
tituly, a to oznacené 2012a; 2012b). V této souvislosti dodavam, Ze v seznamu literatury
bych pfivitala tituly nejaktudlnéj$i — napf. uvadéna Cestina pro ucitele vysla v roce 2010 ve 4.,
upraveném a doplnéném vydani (autor pracuje s vydanim starSim, neaktualizovanym);
rovnéz mé zarazi absence nové;jsi syntaxe M. Grepla a P. Karlika Skladba cestiny z r. 1998.

4.V ¢asti 3.3 (s. 30 a 31) se hovofi o kreativité a viceméné se konstatuje, Ze prostor pro ni je
zvlasté na stfedni $kole. Domniva se autor, Ze u mladsich Zzak@ na 1. a 2. stupni ZS neni
mozné, aby ucitel vychazel z poznatkl z komunikacni praxe zakd a umoznil jim konfrontovat
je s praktickym vyuzitim uciva z CeStiny? Je predpokladem kreativity konstruktivistické pojeti
vyuky, které ma aktivovat vyssi myslenkové procesy, anebo i ,klasicka”“ vyuka v duchu
didaktickych zésad stanovenych napt. J. Jelinkem, R. Brabcovou nebo M. Cechovou miize
kreativitu v hodinach cestiny vyvolat a podpofit? Co vibec soudi autor o kontinudlnosti
pristupl k vyuce cestiny béhem skolni dochazky?



5. Na nékolika stranach prace (s. 44, 50, 65, 99) se autor odvolava na jazykovy cit, napf. na
s. 50 vyzdvihuje vyuc€ovani zaloZzené na rfecovych zkuSenostech Zak(, protoze ,tim se rozviji
jejich ptirozena jazykova kompetence” a rovnéz ,je kultivovan jazykovy cit”. Zajimalo by mé,
o které pojeti se autor opird a jak jazykovy cit vymezuje. Byla by totiz Skoda, kdyby se
z ,jazykového citu“ stalo kli$é bez vyznamu. Lépe bude rozliSovat spontanni jazykové
védomi a vedle toho poucené (meta)jazykové védomi, které se formuje pod vlivem
pozndvani jazykového systému; jinak také soubor lingvistickych znalosti, jimz jednotlivec
disponuje a ktery mu umoziiuje premyslet o jazyce v metajazykovych kategoriich. Toto dvoji
jazykové védomi by bylo mozno (v duchu pojeti J. Dolnika) oznacit za jazykovy cit a jazykovy
rozum.

6. Je urcité dobre, aby byl ve skole uplatfiovan sémanticky pfistup a odstranény nepfijemné
miskoncepty, tyka se to nejen parataxe v souvéti; soucasné je ovsem treba uchovat néjaké
zakladni jistoty — postupovat nikoli tak, Ze u stfedoskolakd zproblematizujeme vsechny
(mnohdy bohuzZel neupevnéné) dosavadni principy. Skute¢né vhodné fesSeni navrhuje R.
Adam u prace se spojkou nebo a feSeni interpunkce ve spornych pripadech; autor je zde
pfipomind na s. 126. Adam se domniva, Ze pouze vyhranéné vylucovaci nebo by se mélo
oddélovat c¢arkou, kdezto vSechny ostatni ptipady by se mély chapat jako slucovaci Ci
eventualitni, tj. blizké slu¢ovacimu (proto psané bez ¢arky). Stejné prehledné feseni by mélo
naddle platit pro slu¢ovaci a; jiné didaktické reseni, jakkoli ldkavé svou ,novosti“, by podle
mych zkuSenosti vedlo kvainym problémim (jak u uciteld, tak u Zakd) a totdlnimu
rozkolisani interpunkce. Samoziejmé pokrocilé Zaky, ktefi uz kvalitné ovladli zakladni
principy interpunkce, je mozno dale vzdélavat a otevirat pfed nimi nové obzory — rozsifovat
jejich znalosti tykajici se variantnosti (ale ty by mély byt nékde ukotvené). Tim urcité nechci
tvrdit, Ze se branim vétsi tolerantnosti pfi uZiti interpunkce, ale i tolerantnost ma mit meze a
musi byt jasné odlvodnitelnd, nikoli bezbreha.

7. Spojka a (obecné) je univerzdlni prostfedek a také asyndetické spojeni vét je tfeba brat
jako oddvodnény a b&iné pouzivany typ spojeni. Na rozdil od S. Stépanika bych nezadala po
Zacich, aby vSechna ,podezield” a nahrazovali jinym ,zfetelnéjSim“ prostiredkem (zejména
ne ustupujicim nebot, které neni stylové neutrdlni). Pro ilustraci, Ze zakladni spojeni s a nebo
asyndeta najdeme i u skvélych autor( literarnich dél, uvadim nékolik namatkou vybranych
ukazek z knih M. Viewegha (Muj Zivot po Zivoté) a Z. Svérdka (Po strnisti bos); kdyby byly
v pracich stfedoskolakd, ziejmé by se ocitly na podobném seznamu, jaky autor sestavil na
s. 124 a 125.

Viewegh: Veronika jede s détmi na anglictinu, v ramci terapie uvarim obéd. (,,a proto“?)
Venku je nddherné léto, ja mam v dusi podzim. (,,ale?)
Svérak: Pytliky jsou v nohavicich a ja si muzu vytahnout pumpky k pasu. (,,a proto“?)

Jedu sam na velikém koni, fidim ho, na stehnech citim jeho teplo, vidim z té
vysky pres zed na hroby s kiiZi a i pohled na méstecko s kostelem, Skolou
a cukrovarem je uplné jiny. (,,a proto“?)

Zaveér:

Na predlozené praci jsem navzdory dilcim pripominkdm ocenila jeji nalezitou
strukturovanost, teoretickou fundovanost i spjatost se Skolskou praxi, v neposledni radé pak
jeji srozumitelnost a Ctivost.



Potvrzuji timto, 7e disertaéni prace Stanislava Stépanika splfiuje potiebné podminky
a muZe byt pfijata jako podklad pro fizeni vedouci k udéleni titulu Ph.D.
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