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1. Uvod

Tato prace bude pfedstavovat kulturologicky pohled na téma, tykajici se
pisma jako kulturniho prvku, ktery lze zkoumat z nékolika rliznych
pohledl. Struktura prace se rozdeéli do dvou zakladnich linii. Prvni ¢ast se
zameri na historickou perspektivu, ktera nam, alespon v evropském
kontextu, pomuze objasnit hlavni pozadi vzniku pismového projevu a dalsi
motivace jeho geneze. Souhrnné bude tato kapitola zpracovavat téma:
Pismo, jeho vznik a vyvoj.

Druha Cast se zaméfi na stanoviska tfi teoretickych okruh(i. To znamena,
ze zde bude kladen dlUraz na metody obor( zabyvajicich se pismem a
jeho vyznamem pro lidskou kulturu a spolecnost. Témito okruhy bude
paleografie, gramatologie, zvlasté pak psychologie pisma neboli
grafologie, ktera pro své netradiéni pojeti pisma zaujme z téchto tfi obord
nejvétsi prostor. Daraz bude kladen na symboliku a vyraz pisma, dale na
dlouhodobou tradici a rozvinutou metodiku.

Jeden okruh zastoupi véda klasické povahy, ktera jasné definuje
paradigmata a objekt svého vyzkumu. Druhy okruh bude pfedstavovat
Jpouhy” postulat, ktery zachycuje pokus o novatorské pojeti naseho
objektu. Tretim zastupcem je obor, jenz stavi na empirické zkuSenosti a
zaroven vyhodnocuje své poznatky na zakladé subjektivniho pozorovani.
Diplomova prace tuto metodiku nastini v kontextu kulturologického studia,
ktery pfedstavuje interdisciplinarni pfistup. V praci bude zahrnut
historicky, psychologicky a metodologicky pohled na toto téma a v zavéru
se pokusime objektivné zhodnotit, jaké ma grafologie moznosti.
Diplomovéa prace se bude opirat o teze a predpoklady mysliteld a
badatell, ktefi se vramci svého studia setkali stématikou pisma.
K bliz§imu pochopeni role pisma pro lidskou spolecnost se obratime na
dva teoretiky, kteff se svymi studiemi a svym pojetim velmi priblizuji

kulturologickému pfistupu.



Vyslovime domnénky Giambattista Vica, zamys$lejici se ve své knize
Zaklady nove vedy o spoleCenské prirozenosti narodi nad otazkou role
jazyka a pisma ve vyvoji spolecnosti. Vica téz zajima spojitost, ktera mezi
jazykem a pismem existuje. V této souvislosti mizeme zminit Ernsta
Cassirera, predstavitele magdeburské Skoly novokantovcu, ktery se
Vicem zabyval ve své knize Filoéofie symbolickych forem. Jeho dilo vSak
vice pfispiva filosofickému pohledu na stranku jazykovou.

Druhym teoretikem, zamyslejicim se nad otazkou role pisma pro lidskou
kulturu, je Jan Assmann, egyptolog a helénista, ktery pfistupuje k pismu
jako k institucionalizované formé komunikacniho sdéleni. Podle jeho
nazoru predstavuje pismo soucast kulturni paméti, ktera mimo jiné
pomaha uchovat a vysvétlit akulturaéni procesy a vyskyt, zanik a inovaci
kulturnich prvka.

Pro kapitolu, jejimz cilem je stru¢nym zplUsobem popsat historicky pfehled
pisma, budou opérnym bodem dila dvou ¢eskych odbornik(i - naseho
uznavaného typografa FrantiSka Muziky a badatele v oboru vyvoje pisma
Cestmira Loukotky. Tito dva predstavitele se dikladné zabyvaji
ontogenezi pisemného projevu. Popsani pisemného vyvoje ndm poslouzi
k pochopeni vzniku a potieb pismové ¢innosti, kterd se v riznych ¢astech
$ifila riznym zplUsobem a v rlizném ¢asovém horizontu.

Jako protipél historizujiciho pohledu na pismo nam poslouzi Derridova
vize hlubsiho pochopeni tohoto jevu. Pismo jako objekt zkoumani -
Jacques Derrida uchopuje tuto problematiku holistickym pfistupem a
odmita fragmentalni postoj historizujicich obort, které se pismem
zabyvaji. Nastinime jeho snahu, pokousejici se odvratit od tradi¢niho
pojeti dosavadnich pfistupl k pismu.

Tato diplomova prace pfistupuje k pismu jako k pfedmétu interdisciplinarni
metodiky, jejimz cilem je zmapovat a popsat pismovy projev jako soucast
kulturniho celku. Popsani paradigmat nasledujicich védnich obord nam

pomuze pfiblizit tento zamér.



2. Pismo jako kulturni nastroj

Pismo a jeho rlzné podoby, které se vytvarely po tisicileti, ovliviiovaly a
ovliviuji lidskou kulturu a civilizaci. Je to nesporné jeden z nejdllezitéjsich
lidskych projevd, ktery nas odliSuje od jinych ZivociSnych druhd.
Pfedstavuje fenomén, ktery Clovéka provazi odnepaméti a ktery pomohl
Clovéku si uvédomit sama sebe i své okoli. Diky této schopnosti se
vytvorila v ramci lidské spolecnosti pamét, ktera pomohla zaznamenat
udalosti, abstrakini i konkrétni myslenky, ideje, normy i sociokulturni
regulativy. Pismo zaznamenava fe€ a zprostfedkovava nam duchovni i
materialni potfeby jednotlivych kultur a narodu, zachycuje kulturni vzorce
v prostoru a v Case.

Dovednost psani (jako nastroj sdéleni) patfila v déjinach evropského
kontinentu mezi privilegia. Z historické perspektivy zazivala gramotnost
vzestupy i pady, tedy i doby, kdy byla spiSe podcenovana a pfehlizena.
V evropské kultufe od antiky a stfedovéku az po dobu demokratizace
vzdélani uméla Cist a psat jen vybrana skupina vzdélancli — aristokracie,
duchovni a cirkevni pfedstavitelé. Védomosti a informace vzesly ze
zaékladu vepsanych i vyrytych na kamen, papyrus, hlinéné tabulky,
pergamen, kone¢né i na papir. Kdyby nebylo jejich svédectvi,
zachycenych typickym lidskym vyrazovym prostfedkem — pismem,
nevédéli bychom o naSich predcich témér nic. Pismo zprostfedkovava
filosofické mysSlenky staré pfes tisice let, odhaluje nam Zivoty a skutky
nasich pfedkl. Lidska kreativita neznala a nezna mezi, a proto si mizeme
precist literarni dila nadanych poetik(, myslitelll a spisovateld rlznych
kultur a narodnosti, ktera nam pomohou obohatit nas vnitfni Zivot o nove
obzory.

V soucCasné pozdni modernité nam elektronickd media poméahaji se
seznamovat s okolnim dénim, v minulosti tomu napomahal vedle feci téz i
jiny Cinitel sdéleni - psany projev. Objev elektronickych medii mizeme

pfirovnat k objevu knihtisku, ktery znamenal totalni zlom v lidské



komunikaci, pomohl ji zrychlit a snadnéji rozsifit k lidem, ktefi nemél
pfistup k rucné psanym kniham. Jak dnes méni tvar spolec¢nosti moderni
medialni vliv a o nékolik stoleti dfiv se o to pokousel vynalez knihtisku, tak
pravé pred asi péti tisici lety se objevily zarodky pisma, které mély uz

nenavratné zmeénit styl lidského mysleni a lidskou kulturu.

Na nasledujicich strankach si predstavime dva teoretiky spoleCnosti,
délici od sebe nékolik stoleti. Téma vznik a ulohu pisma ve spoleCnosti
oba uchopuji jinym zplUsobem. Prvni z historického hlediska uspofadani
spole¢nosti, druhy 2z pohledu komplexniho nastroje, ktery pomaha

zachovat kulturni pameét.

2.1. Giambattista Vico — Jazyk a pismo

,Pismo je realita, ktera je na jazyku Castecné nezavisla® (Jean, 1994,
str.55).

Giambattista Vico je predstavitelem italské filosofie osmnactého stoleti,
ktery svym dilem Zaklady nové védy o spolecenské prirozenosti narodu
prispél k vytvofeni védnich oborl jako je sociologie Ci filosofie dé&jin. Svou
historickou koncepci zaklada na pravu a pravnim pfistupu K historii a
vénuje se mu vice nez jinym oblastem. Jelikoz se zabyva riiznymi faktory
ve vyvoji spoleCnosti a snazi se zadny neopominout, nezapomina ani na
podstatnou jazykovou a zaroven i pisemnou vrstvu lidské kultury. Spise
nez kofenim pisma poskytuje vétsi prostor plvodu jazyka, jehoz vliv na
pismo je zasadni, ani pismu vSak prostor neupira. Podle tohoto velkého
kritika francouzského racionalizmu a kartezianizmu prochazi vyvojem,
ktery by sedal pfirovnat témto stadiim — détstvi, mladi a zralost. Détské
stadium nazval boZskym stadiem, liska spoleCnost se vtomto obdobi

vyznacovala hrubosti a barbarskym chovanim. Herojsky vék je druhym



stadiem. ,Lidé tohoto stadia byli pfisni, velkodusni a hrdi. Vladla
aristokracie. Pouzivany jazyk byl symbolicky a pismo odpovidalo
herojskym znakdm, analogickym napfiklad stfedovékym erbdm*“(Budil,
1999, str. 37). Posledni stupefi pojmenoval Vico jako lidsky a
charakterizoval ho jako obdobi s pfevladajicim rozumem, povinnosti a
svedomim. ,Jazyk a pismo jsou tvofeny arbitrarnimi znaky“(tamtéz). Po
upadku tretiho obdobi se vyvoj cyklicky vraci do prvopocéateéniho stavu.

V uvodu knihy Zaklady nové védy o spolecenské prirozenosti narodu
charakterizuje nejmenovité a spise obecné snahu dosavadnich ucencu,
ktefi se velice dikladné ve svych dilech zabyvali odhalenim plvodu
jazyka i pisma a snazili se odpoveédeét na otazku, co bylo pfi¢inou toho, ze
se v ramci jedné kultury objevil a posléze rozsifil systém znak( a pismen,
které usnadnily lidskou komunikaci. Protoze vsak tito badatelé nedokazali
najit na danou problematiku uspokojivou odpovéd, popisuje Vico, ze jeden
z nich uzavira toto téma s tim, Ze: ,pismo je vytvor bozi“. Tuto tezi Vico
odmita a snazi se najit odpovéd po svém. Neboli: ,Obtiznost pochopit,
jak se to stalo, zpUsobili si vSichni ucenci tim, Ze pokladali za dvé rlizné
véci plvod pismen a plvod jazykul, ackoli ty svou povahou jsou spojeny”
(Vico,1991, str. 178). Rozepisuje se o vyrazech gramatika a charaktery.
Gramatika znamena definici uméni mluvit, odkazuje na Aristotela, ktery ji
definoval vice vystizné, jako uméni psat. Podle vSeho umély veskeré
narody nejdfive pouzivat pismo, protoze byly zpoCatku némé. Charaktery
znamenaji ideje, formy a modely, které byly dfive charaktery basniku, coz
je daleko padnéjsi tvrzeni, nez to, ze by mohly byt charaktery
artikulovanych zvukud. Myslitel se rozhodné stavi proti nazoru, ze by pismo
mohlo byt formou artikulovaného jazyka a ne libovolnymi znaky. Kdyby
tomu tak bylo, musela by byt v8echna pismena u vSech narodu stejna,
protoze jsou artikulované zvuky u vSech stejné. ,A tak v dUsledku
beznadéjné nevedomosti o tom, jak jazyky a pismena vznikly, u€enci
nepochopili ani mysleni prvnich narod v poetickych charakterech, ani

mluvu mytt a psané hieroglyfy“(Vico, 1991, str. 179). VSichni u€enci, ktefi



se zabyvaji pismem, by méli vychazet z po¢atkl, kdy pohané chapali ideje
veéci skrze fantastickych obrazl oZivenych substanci. Vico zde pouziva tfi
fakta, tfi pravdy. Prvni pravda: pohanské narody byly vesmés néme, a
proto se vyjadfovali skrze ,Ukonl nebo téles”, u kterych byla zfetelna
blizkost k jejich idejim; dalsi pravdou je, ze si musely zajisStovat hranice
svého majetku znaky; ve tfeti pravdé popisuje Vico, ze vSechny narody
pouzivaji mince. ,V8echny tyto pravdy nam tu podavaji puvod jazyku a
pisem a dale plvod hieroglyflu, zakond, jmen, rodovych erbl, medaili,
minci a jazyka a pisma, kterym mluvilo a psalo prvni pfirozené pravo
narodu“(Vico, 1991, str. 182).

Jeho typologie rozdéluje pismo do tfi okruh(: prvnim okruhem jsou pisma
bozska, ktera popisuje jako hieroglyficka a ktera podle Vica byla na
pocatku pouzivana ve vSech narodech. Druhy okruh pfedstavuji pisma
herojska, ,jimiz byly fantastické univerzalie, ke kterym vztahovaly rizné
druhy herojskych véci, jako k Achillovi vSechny ¢&iny silnych bojovniki,
k Odysseovi vSechny rady moudrych“(Vico, 1991, str. 369). A jako treti
druh jmenuje filosof epistolarni neboli vulgarni pisma, ,ktera Sla ruku
v ruce s vulgarnimi jazyky. Tyto se skladaji ze slov, ktera jsou jakoby rody
onéch jednotlivin, jimiz dfive mluvily herojské jazyky* (tamtéz). Pfidavné
jméno vulgarni spojuje autor s vyznamem lidovosti, v tomto pfipadé to
znamena, Ze vulgarni pismo a jazyky pfevladaji v obyvatelstvu kazdého
naroda.

Vyvstava otazka, jak tyto tfi okruhy, jejichz principy plati i pro jazyky,
vznikly? Vico tvrdi, Ze je nutné vytycit tezi, ktera fika: bohove, herojove i
lidé vznikli ve stejnou dobu (vlastné lidé se svou obrazotvornosti vytvofili
bohy a pfirkli jim herojické viastnosti a zasluhy), s tim pravé souvisi i vznik
téchto druhl jazyk( a néasledné vzdy s nimi vznik pisem. Rozdily tkvi
pouze v tom, Ze bozsky jazyk byl jakoby némy, jen nepatrné artikulovany;
herojsky jazyk byl smichan z artikulovaného i z némého jazyka.

O Vicovi se zminuje v prvni ¢asti své knihy Filosofie symbolickych forem

Ernst Cassirer, pfedstavitel magdeburské $koly novokantovcl. Vidi ve
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Vicovi pokraCovatele epikurejské tradice. Plvodni jazykovy projev netkvi
v reprezentativnim znaku predstavy, ale jazyk se ve svém zrodu jevi jako
emocionalni afektivni a pudovy znak. Kofeny tohoto nazoru muzeme
podle Cassirera najit v antice. ,K tomuto prazakladu, ktery je spolecny
¢loveku a zvifatim a tudiz opravdu ,pfirozeny’, se musime podle Epikura
vratit, abychom pochopili pdvod jazyka. Ten neni dilem pouhé konvence,
arbitrarniho stanoveni a dohody, ale je stejné nutny a stejné pfirozeny
jako bezprostfedni pocitky samy“(Cassirer, 1996, str. 98). Pismo, které
nutné k zivotu potfebuje jazyk, dle mého nazoru, je od zacatku véci nutné
dohody a konvence na rozdil od jazyka, ktery pravdépodobné vznikl diky
spontaneité a potfebé sdéleni. Pismo vzniklo jako nastroj tohoto sdéleni,
aby zafixovalo a udrzelo informaci v paméti jak jedince, tak celé

spolecnosti.

2. 2. Jan Assmann - Pismo jako souc&ast kulturni paméti

Pfiblizme si nyni teorie a teze Jana Assmanna, znamého egyptologa a
zaroven znalce obdobi helénismu. Jak jiz bylo vySe zminéno, pismo
pomohlo vytvofit ve spolecnosti pamét neboli kulturni pamét, kterou se
Jan Assmann ob$irné zabyva ve své knize Kultura a pamet. Pojem
Jkulturni pamét” se vztahuje k jedné z vnéjSich dimenzi lidské paméti. U
této vnéjsi dimenze paméti bych chtél rozlisit Ctyfi oblasti, z nichz kulturni
pamét predstavuje jen jednu®“(Assmann, 2001, str. 23):

1. Mimeticka pamét, ktera nam umozfiuje veSkeré jednani se naucit.
napodobovanim a ktomu pravé patfi pouzivani napfiklad
pisemnych pokynd, navodu a instrukci.

2. Pamét véci, do niz zahrnujeme vSe divérné znameé az po ulice,

domy atd.
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3. Komunikativni pamét’ pfedstavuje védomi a pamét, ktera zahrnuje
interakci s ostatnimi jednotlivci. Patfi sem jazyk a schopnost
komunikovat.

4. Kulturni pamét’ vytvari prostor, do kterého pfechazeji predchozi tfi
oblasti. Napfiklad mimetické ritualy mohou ziskat podobu rituald,
tzn. ze také ziskaji na smyslu a prfejdou z mimetické paméti do
paméti kulturni, protoze predstavuji urCité zpfitomnéni kulturniho
smyslu.

5. Funkci zpfitomnéni kulturniho smyslu zastavaji i veéci, které
nepoukazuji pouze na svUj Gcel, ale také na sv(lj smysl. Sem nalezi
symboly, ikony nebo duchovni reprezentace, jako jsou pamétni
kameny, nahrobky, chramy, tzn. véci, které pfekracuji horizont

vécne paméti (Assmann, 2001).

Autor pouziva pfirovnani pisma k automobilu, které umoziiuje &lovéku
rozsSifit své pohybové moznosti, pfedstavuje podle néj externalizaci
pfirozeného pohybového ustroji, ale tato moznost se nesmi pfehanét,
nebot mize dojit k ochromeni pohyblivosti. Pravé tak pismo predstavuje
externalizovanou pamét, umoziujici ,nevidané rozSifeni opétovneho
uchopeni ulozenych sdéleni a informaci, zaroven ale vede k ochromeni
pfirozené pamétové schopnosti“ (Assmann, 2001, str. 26).

Assmann pracuje s pojmem ,rozpojena situace®, z kterého postupné se
svymi kolegy dospél k terminu kulturni pamét. Co si pod timto terminem
muzeme predstavit? PFfi doCasné komunikacni rozpojenosti nastava
potfeba vnejsiho ulozZeni, pfi ¢emZ komunikaéni systém si vytvofi vnéjsi
oblast. Ta muze slouzit jako ,ulozny prostor” pro informace a sdéleni — .
pro kulturni smysl a jeho kodifikaci, skladovani a nasledné jeho znovu
zapojeni. To vSe potfebuje byt néjakym zplsobem zaneseno,
zaznamenano, coZ vyvolava potfebu urcitého ramce, ktery pomuze
vesdkerd sdéleni zachovat, zafixovat. Potfeba institucionalizované formy

komunikacniho sdéleni vede k vynalezu pisma, které se vSude rozSifilo a
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vzniklo zjednoduchych forem zaznamu (napfiklad uzlové pismo).
Assmann uvadi tfi okruhy, tfi ramce symbolické reprezentace:
hospodarstvi, politicka moc a myty zajistujici identitu. Tyto oblasti hodnoti
jako typicke oblasti kulturniho obéhu.

Svym nastupem pismo umozni dilezité transformace vnéjsi komunikacni
oblasti. Kulturni pamét vétSinou vystihuje to, co panuje a koluje uvnitf
skupiny jako aktualni smysl. ,Teprve se vznikem pisma v pfisném slova
se objevuje moznost pro to, aby tato vnéjsi oblast komunikace zacala
sebe samotnou chapat a ziskala tak na komplexité“(Assmann, 2001, str.
25). Nedotyka se to pouze individua, ale pfedevS§im spoleCnosti, ktera
komunikaci stanovuje. Pismo tedy pfedstavuje velice dllezitou soulast
kulturni paméti, kterd pomaha uchovat a vysvétlit vyskyt zloma, stfetd a
inovaci, obnov a prevrat(.

Hraje dUleZitou roli pfi akulturadnich® procesech, kdy si jednotlivé kultury
mohou pfedavat kulturni vzorce, ideje a artefakty. Jako u vSech
komplexnich dovednosti a nastroji zde mohou fungovat zakony dialektiky,
(viz. pfiklad pfirovnani pisma k automobilu), kdy mdze dochéazet k jak
rozSifeni schopnosti, tak k jejich ochromeni.

Dalsi téma, které autor povazuje za dulezité v kulturni historii, rozebira
pfechod od ritualni k textové koherenci. Dfive byly obfady pro lidské
vnimani zasadni a predstavovaly bezpecny pilif pro zivot ve starovékych
zemich, spravné provedeni ritualnich obfadd mohlo vést k pfenosu
védéni, to platilo napfiklad pro Egyptany, pro Cifany i pro Zidy. Po padu
Chramu roku 70 n.l. se pro judaismus pfesunula koherence od ritualni
k textové, protoze ztratou Chramu je judaismus zbaven jakékoli ritualni
koherence.

Pro kazdou kulturu je dllezité, jaké povahy je jeji minulost, jez ovliviiuje

v§eobecné dané hodnoty pfitomnosti. Minulost je kulturni konstrukt, ktery

' Akulturace oznaduje prechod od jedné kultury k jiné, i kdyZ ten se z hlediska nadiazené
cilové’ skupiny” interpretuje jako ,odloZeni divokosti a pfijeti lidskosti'. Kazdopadné tak vznika
kulturni pluralismus, ktery vyZzaduje urgité kulturni védomf’, stejné jako znalost vice jazyk(
vyostiuje jazykové védomi* (Assmann, 2001, str.130).
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se fidi specifickymi motivy a formuje se ramcem pfitomnosti. Procesy
opakovani a interpretace jsou podle Assmanna dvéma ekvivalentnimi
postupy pfi nastolovani kulturni souvislosti — kulturni koherence. ,Jelikoz
kulturni pameét netvofi soucéast biologického dédictvi, musi se udrzovat
v chodu napfi¢ generacemi s vyuzitim kulturnich prostfedk(l. Jedna se o
zalezitost kulturni mnemotechniky, tj. ulozeni, reaktivace a zpfistupnéni
smyslu“(Assmann, 2001, str. 80).

Pamét muze byt individualni nebo skupinova, diky individualni paméti ma
jedinec moznost si vytvofit vlastni totoznost a identitu. Autor se pravée
zminuje, ze pamet je véci totoznosti. Skupinova pamét’ se odliSuje tim, ze
neni vytvofena na biologické bazi, chybi ji neuronova baze. Jeji misto
vyplnuje kultura — komplex vedéni zajiStujiciho identitu, ktery se
objektivuje v podobé& symbolickych forem, jako jsou myty, pisné, tance
uslovi, zakony, svaté texty. Obrazy, ornamenty, pamatniky, cesty a nékdy
dokonce — napfiklad u Australc — celé krajiny“(Assmann, 2001, str. 81).
Proces opakovani je zachovan v kulturni paméti diky tomu, ze kulturni
pamét potfebuje ke svému uchovani urcité vzpominkové formy, které se
stavaji pfedmétem svateCnich a obfadnich déni.

Tim, ze kazdy proces garantuje pfedavani védéni, které zajistuje identitu,
se realizuje kazda takova aktivita pfedavanim v mozny zplsob opakovani.
Provedeni obfadl a rituall se kryje s pfedchozimi obfady a ritualy, ¢imz
podle autora nastava dojem cyklického, kruhoveého ¢asu. Tento moment
je typicky pro kultury a spoleénosti bez pisma. Za uréitych okolnosti mize
dojit k nutkani procesu opakovani, z ¢ehoz se dana skupina muze
vymanit pouze ptechodem od rituaini koherenci k textové koherenci®.
Pismo se vyvinulo z prostého a jasného ddvodu, a to z kazdodenni
potfeby, ne 2z potfeby ceremonialni komunikace, ktera predstavuje

domeénu ritualniho opakovani, stale stojici v zakladu kulturni koherence.

% Ritual je cosi vice nez pouha ornamentalizace &asu, ktery je periodickym navratem totoznych
Ukonu ziskava urcité vzorcove usporadani ...Ritual téZ zpfitomnuje urcity smysl”.

,1exty pfedstavuji rizikovéjsi formu pfedavani smyslu, nebot zaroven skytaji moznost odstranit
smysl z ob&hu a komunikace, k ¢emuz u rituall nemUze dojit‘(Assmann, 2001, str. 82).
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Pismo je nastroj vytvafejici institucionalizované pisemnictvi, toto
pisemnictvi vytvafi ,proud tradice®. Proud tradice je jako feka, ktera svém
korytu bud vysycha nebo ho rozsifuje. Vyvstava tu otazka, co je pficinou,
ze nékteré texty se udrZzi po staleti a nékteré upadnou rychle
v zapomnéni, jiné se objevi a prochazeji rliznymi pozménovacimi
procesy.

Autor se dale zabyva tématem kanonizace a interpretace, ktera hraje
zde obhajit tezi, Ze teprve kanonicky, ne svaty, text si Zada vyklad a stava
se tak vychodiskem vykladovych kultur. Timto smérem se jiz ubirat
nebudeme, protoze by se téma pfilis vzdalilo od prvotniho zaméru uchopit

pismo jako dulezity kulturni jev.
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3. Vyvoj pisma

Pismo v historické perspektivé nam nabizi pochopit hlub$i podstatu
vztahu Cloveka k psanému vyrazu, ktery je nesrovnateiné mladsi nez
samotna historie lidstva. Kofeny druhu homo sahaji nékolik milionu let
zpatky, kdy se v8ak lidé naudili psat? Arnold Toynbee v knize Lidstvo a
matka Zemé datuje objev prvnich pismovych zaznam( — piktogramu -
pred 5000 lety. Kdy, kde a z jakého divodu pismo vzniklo? Pfedmétem
této kapitoly je postihnuti pisma a jeho pfedchozich stadii v dé&jinném
sledu, v prostoru a ¢asu; oporami pro tuto ¢ast budou historie starovekych
kultur, epigrafie a latinska paleografie, jejiz deskripce nasleduje ve treti

kapitole.

3. 1. Pravéké uméni a predstupné pismovych systému

Teoretik d&jin pisma Cestmir Loukotka ve své knize Vyvoj pisma uvadi,
ze kofeny pisma se objevuji jiz v primitivnich projevech prehistorickych
lovell, ktefi pouzivali rizné znacky k orientaci pfi lovu — rizné kaminky
nebo vétve; z nich se napfiklad vytvarely Sipky k oznaceni sméru nebo
teritoria, v némz se pravéci lovci pohybovali.

,Z pocatku byla takova znameni je$té nezavisla na feci, nebot to byla
opravdu jen znameni, pouhé znacky, Casto pfedem smiuvené, ale vzdy
jasné. Sem mizeme zaradit hlavné ukazatelé cesty, tak nutné v pfipadé,
kdy jednotlivy lovec nasledoval vétsi tlupu. ... Zda se, ze je to vUubec prvni
pokus lidstva o zachovani jiste souCasné myslenky blizké budoucnosti®
(Loukotka, 1946, str. 12).

Miuvena fe¢ je prostfednikem pro pfitomnost, je to okamzité sdéleni, které
vSak potfebuje byt néjakym zpulsob zafixovano. Psany i jiny graficky

projev pomaha zachytit myslenku, nazor nebo udalost. Tento fakt si jiz
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uvédomovali nasi predci, ktefi tuto skute¢nost potfebovali pojmenovat pro
sveé preziti v nehostinném pfirodnim prostredi.

Postupem cCasu vznikla nutnost vyli¢it svému druhovi vice podrobnosti,
napriklad popis lovného objektu. Tato pravéka vykresleni, na které se
dnes divame s velkym (Zasem, vznikala v mlad$im paleolitu. Z pohledu
oboru déjin uméni mizeme povazovat tyto vytvory za prvopocatek uméni
- malifstvi a sochafstvi; jde o takzvané ,vyjevové obrazy“. Pro
soucasného pozorovatele nastava problém rozeznat rozdil mezi sdélenim
a projevem pravékého tvlrce, o tom dnes mizeme pouze spekulovat.
Pfesto projevy praveékych obyvatel vyrazné posouvaji lidskou kulturu
dopredu.

Jeskynni malby se objevuji v mladS$im paleolitu (15 000 — 10 000 let
pf.Kr.), jejich obrovsky rozmach byl zaznamenan v obdobi magdalénské
kultury, se kterou teoretici déjin umeéni spojuji nejzajimavéjsi vytvory
pravékého umeéni. Z pravékych maleb se pak vyvinuly zjednodusené,
schématické obrazky lidi, zvifat a pfedmétl, ty byly sestavovany do sérii a
podavaly urcita sdéleni.

Velké nalezy prav&kého uméni byly objeveny ve Spanélsku a ve Francii,
dale na Ukrajiné, v jizni Italii, na Sibifi a v severni Africe. Roku 1879 byla
objevena jeskyné v Altamife, kde pravéci vytvarnici vyobrazili na sto
osmdesat maleb lovné zvéfe; obdivuhodné je, ze jednotlivi zivoCichové
dosahuji az tfi metrové velikosti. VSechny tyto obrazy pravékych autord
vykazuji totozné motivy - zoomorfni naméty (napfiklad koné&, zubfi,
mamuti, jeleni). Védci zjistili, ze pravéci malifi ke své tvorbé pouzivali
drcené nerosty vétSinou obsahujici kysliéniky manganu a Zeleza, michané
s tuky nebo svodou. Jako nastroje, slouzici k vyobrazeni, slouZily
jednoducheé stétce ze zvifeci srsti nebo pfipadné samotné autorovy prsty.
Postupem doby (po obdobi lovecko — sbéralském nastupuje obdobi
zemedelskeé) zacali mit lidé potfebu zaznamenavat jednoduché smeénné
transakce zpUsobem, jehoZ naro€nost by nebyla vysoka, pro tento Ucel se

hodilo zafezavani do dfivek. ,Jinym predstupném byly vrubové hulky,
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které slouzily k evidenci zapujcenych véci. Na hdlku se vyrezaly vroubky,
hilka se rozstipla a véfitel i dluznik dostali polovinu hiilky se stejnym
poctem a druhem vroubkl, coZ vyluCovalo pozdéjsi moznou manipulaci.
Spravnost se ovéfovala opétovnym pfilozenim obou ¢&asti rozstipené
hiilky“(Capka, Santlerova, 1998, str.7).®

Jiny efektivni zpUsob nasli lidé v predavani informaci pomoci $ilrek a
uzll, tato forma nejlépe vyjadfovala urcity pocet kusl a byla roz$ifena po
celém svété, napfiklad v Cing, v zapadni Africe nebo v severni a jizni
Americe. V Peru vypadala tato pomutcka tak, Ze na jeden hlavni pramen
provazku se navazalo nékolik dalSich pramen(. Kazdy pramen byl uréen
pro jiny druh zbozi nebo uzitkovych zvifat, uzly znamenaly jejich pocCet.
Jednoduchy uzel znadil deset, dvakrat vazany sto, tfikrat vazany tisic.
Uzly byly barevné - Cervena barva znamenala vojsko, zluta zlato, zelena
obili apod.

Slo tu zatim o mnemogramy, prostiedky k osvézeni paméti, jako
napfiklad uzly, vruby, Sipky, v8elika znameni a znacky, z nichZ mnohé si
ku podivu zachovaly platnost az do dob historickych a nékteré az do
novovéku a dokonce az podnes jako stale nejlépe vyhovujici prostredky
ke znaceni cest a podobné&” (Muzika, 2005, str. 18).

Se vzristajicim dusevnim zivotem ¢lovéka se pfiblizujeme ke skute¢nému
pismu. Obdobi, kdy lidé vytvareli piktogramy a piktografické pismo
(obrazkové pismo), predstavuje v déjinach pisma podstatnou etapu,
kterou lze povazovat za primarni ve vyvojovém feteézci.

,Piktografy maji vesmeés jednu spoleCnou vlastnost: ukazuji nam jen jediny
ur€ity zazitek, vétSinou ze Zivota, nékdy rozdéleny na jednotlivé momenty,
ale vzdy v celych vétach. To znamena, Ze obraz predstavuje jednu celou
vétu. Jde tu o znazornéni celych myslenkovych komplexd, ...“ (Loukotka,
1946, str.15).

Prostfedkd, jak si predat informace nebo zpravy, bylo diky rdznym

kresbam a znakim po nékolik tisic let nespocet. Ale pismo v pravém

* Uslovi ,mas u mé vroubek* ma pravdépodobné plivod v téchto zafezech.
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slova smyslu vznika az v okamziku, kdy pisatel pouzije soubory symbol( a
znaku, které pomahaji konkretizovat a jasné vyjadfit myslenky, emoce,
zazitky nebo negjaké udaje. Vznik pisma pfedstavuje dlouhy a slozity
proces, o jehoz iniciaci se zasluhuje mimo jiné i vzajemny kulturni vliv
jednotlivych regiont a oblasti. Pfedavani si  zkuSenosti a poznatk(
v ramci obchodnich nebo bojovnych vyprav pfedstavoval dllezity faktor
akulturace nejen pro Sifeni artefaktl, ale taktéz i pro ideje, sociokulturni
vzorce a regulativy, pro jejichz existenci byla nezbytna zaznamova
dovednost. Vzajemné kulturni setkavani a stfetavani pfedstavuje pro
vyvoj a Sifeni pisma dulezity moment, po celé planeté nezavisle na Casu a

prostoru.

3. 2. Obrazkova pisma a nasledujici varianty

Obrazkové pismo provazelo lidstvo jako pisemny nastroj lidské civilizace
od ctvrtého tisicileti pfed nasim letopoétem. Tento typ pisma muzeme

rozdélit do tri oblasti:

¢ Ideogramy (pojmové pismo) — Slo o pismo znakove
¢ Klinové pismo starych Sumeru

e Hieroglyfické pismo (Capka, Santlerova; 1994).

Pojmové pismo jiz zaujima postaveni pisma skuteCného a do dnesSnich
dn(i se zachovalo napfiklad v Cin&. Ideogramy vznikaly spojenim nékolika
piktogramd, kterymi bylo mozné vyjadrfit myslenku nebo ideji. .,V pribéhu
staleti prestal piktogram predstavovat pfedmét, ktery plivodné oznacoval,
a jeho smysl byl dan kontextem® (Jean, 1994, str. 14).

DalSim vyvojovym stupném, ktery pfevratil dosavadni zpusob projevu, se
stava objev homonyma (tj. pojem majici stejné fonetické znéni), které

pomuze vyjadfit t&zko zobrazitelny pojem. V momenté&, kdy znak prestava
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byt znakem pro pojem, ale pro zvuk, pfechazi pismo do dalsi vyvojové
etapy — fonetické pismo. ,Principem fonetickych pisem je tady analysa
feCi na zvukové jednotky a grafické vyjadfeni kazdé z nich samotnym
znakem® (Muzika, 2005, str. 20). Foneticky princip pisma je nesrovnatelné
jednodusi a obsahuje méné znakl nez pismo piktografické, ale zaroveri
ma jeden nedostatek, a to Ze je nutna znalost jazyka, ve kterém je psano.
K fonetickemu pismu dosli i Egyptané, poté co zjednodusili své hieroglyfy
na hieratické a démotické pismo, pismo uUfedniki. Tim se jejich znacky
velmi priblizily tomu, co nazyvame pismem. Takovym vyvojem proSly
vSechny staroveké pismové soustavy. Egyptané dospéli az ke zvukovému
psani hlasek, ¢imz pfedcili i vzdélané a vyspélé Babyloniany.

Podle Ceského znalce svétové i domaci typografie FrantiSka Muziky
pfedstavuji mnemogramy, piktogramy, ideogramy a fonogramy hlavni
skupiny klasifikace, podle niz se tfidi rizna pisma se zietelem na vnitni

princip pismovych soustav.

3. 2. 1. Klinové pismo*

Toto pismo vzniklo v oblasti Mezopotamie (dnesni Irak) mezi Ctvrtym a
tretim tisicileti pfed nasim letopoctem. Plvod tohoto pisma muizeme
hledat v pismu obrazkovém; piktogramy pak presSly videogramy.
Piktogramy svym provedenim umoznily jednodusi zplUsob sdéleni,
bohuzel se omezovaly pouze na konkrétni pfedméty a jevy. Pokud jde o
ideogramy: ,Jejich podstatu tvofi pravé myslenka (fecky idea), a proto
dostaly nézev ideogramy. Pomoci piktogram(l a ideogramii se dalo
vyjadfit skutedn& hodné, i kdyZ s jemné&j§imi rozdily byly potize“(Capka,
Santlerova, 1994, str. 8).

Sumerové pouzivali jako psaci material to, ¢eho méli ve své zemi

dostatek — hlinéné tabulky a rakos slouzici jako psaci nastroj. Spojitost

4 od cuneus — lat. klin
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mezi technikou psanim a pojmenovanim pismového okruhu vyjadiuje
Loukotka takto: ,Toto pismo nazyvame nyni vSeobecné klinové pravé pro
ono charakteristické prohloubeni mista tam, kde pisaf nasadil $ikmo rydlo
a piitlacil, ¢imz vznikly hlubsi a silnéjsi po&atecni linie“(Loukotka, 1946,
str. 22). Sumerové pouzivali své pismo k velmi praktickym zaznamuim,
které se tykaly obchodu a zemédeélstvi.

Jiny autor, Zdenék Louda, ve své knize Pismo popisuje Sumery jako
Spatné kreslife, ktefi pro svuj nedostatek rychle dospéli k piktogramdm,
ideogramim a kfonogramlm. Sumersky jazyk obsahoval mnoho
viceslabi¢nych slov, slozenych ze zfetelnych, neproménnych slabik
(mnohé znich byly samostatna slova, nazvy konkrétnich véci). Proto
pouzivali pro takto dlouha oznaeni znaky. Systém odvozovani byl
podobny dnes$nim rébusim; slova se nahrazovala obrazky jinych véci,
jejichz nazvy maji tentyZz zvuk jako &asti pfislusného slova. Tak vzniklo
pismo slabikove, ve kterém kazda znacka vyjadfuje slabiku, znamena
zvuk (ne ale hlasku). Plvodni smér psani byl shora dold ve sloupcich, ty
se Cetly zprava doleva; pozdéji se zaCalo psat zleva doprava.

Tuto soustavu od Sumerl pfijaly a pfizpUsobily sve feéi i jiné kultury:
Asyfané, Chetité, Elamité, PerSané a stafi Arménci. Sumersky zaklad
pisemného systému vladl v Mezopotamii — v Babylonii a v Asyrii, kde
obyvatelé pismo zjednodusili, pouzivali pouze tfi sta az pét set znakl. Po
padu Babylonie (roku 539 pi.Kr. byla dobyta PerSany) se od uzivani
klinového pisma pomalu upoustélo az zcela zaniklo kolem roku sto pred
nasim letopoctem.

,Béhem vyvoje nékteré znaky jiz prestaly byt grafickym zobrazenim pojmd
a slov, ale staly se fonetickym zaznamem slabik. A od takového
fonetického pisma slabikového nechybél nez krok k fonetické abecedé
hlaskove a k té také dospél vyvoj ve skupiné pisem klinovych. ...za prvni
fonetickou abecedu z této skupiny bylo pokladano staroperské pismo
klinové z konce 6. stoleti pf. Kr. ...Vrcholu vyvoje klinové pismo dosahlo

vSak jiz davno pfedtim ve fonetické, asi tisic let starsSi klinové abecedé
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nalezl v Ras Samra, starovékém syrském Ugaritu. ...Ugaritska abeceda
0 29 pismenech je nejen mnohem starsi, ale dokonce jiz ryze foneticka,
zcela oprosténa od pfitéZe ideografického doprovodu“ (Muzika, 2005, str.
31).° Muzika téZ uvadi, ze ji védci spatfuji jako nejdokonalej$i formu
klinoveho pisma. Text se Cetl zleva doprava a obsahoval abecedu, stojici

ve vyvojovem zebfiCku pfed abecedou fénickou.

3. 2. 2. Hieroglyfy

Mezitim co se na uzemi Mezopotamie rozvijelo klinové pismo, na jiném
kulturnim Gzemi, v Egypté nebo ve vzdalengjsi Cing, vznikaly odlisn&jsi
pismové systémy. Egyptské pismo tvofi na rozdil od strohého klinového
pisma stylizovane kresby, které jiz na prvni pohled v sobé skryvaiji urcitou
poeticnost.

Egyptané si pisma velmi cenili a brali ho jako dar od boha Thota,
stvofitele pisma. Nazev tohoto pismového systému mizeme pielozit jako
pismo boh(l. A jelikoz byly hieroglyfy® vytesavany na chramové zdi,
odvodili fecti pisatelé, ktefi neuméli hieroglyfy rozlustit, nazev od feckého
hieros - posvatny a od slova glypho — vyfezavam, vysekavam. Své pismo
zaznamenavali bud na zdech chram(, nebo na svitcich vyrobenych
z papyrové titiny — Cyperus papyrus. Papyrové svitky byly vyrabény
kfizovym slepovanim uzkych prouzk( tftinové dfeni a takto vznikla latka
po lisovani, suseni byla rozfezavana na pruhy o Sifce od jedenacti asi do
triceti centimetrd (Muzika, 2005).

Svou podobu, jak jiz bylo zminéno, stylizovali Egyptané do kreseb
animalnich stvofeni i do lidskych bytosti, nebo Kk vyjadfeni urcité

skutecCnosti stacilo znazoriovat pouze &asti lidského téla. ,Bud rovnou

® Pro nas je zajimavé, e chetitské hieroglyfy a klinové pismo se pokous$el rozlustit Bedfich
Hrozny.

® Slovo hieroglyf poprvé uzil Clemens Alexandrinsky roku 200 n. I., pozd&ji byli timto slovem
pojmenovany vSechny zahadné a nerozlusténé napisy — hethitské, aztécké, mayské aj.
(Lokoutka, 1946, str. 18).
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pfimo ,zobrazovaly’ slovo, napfiklad kresba byka znamenala slovo ,byk’,
nebo nepfimo naznaCovaly obsah slova, napfiklad kresba kyje — zbrané
sousednich kmenU — oznadovala nazev ,Libye'. Mnoho slov vyjadfovali
Egyptané zplUsobem, ktera pfipomina nase rébusy, tzn. vyznacovani
hlasek hieroglyfy, jez znazorfiovaly shodné nazvy predmétd* (Capka,
Santlerova, 1998, str. 33).

Svou grafickou soustavou byli Egyptané schopni vyjadrit na rozdil od
svych sumerskych sousedll témér vSe; v jejich pfipadé pojmenovani
,Skutetné pismo* se zda jako adekvatni, protoZe je schopné obsahnout
mluveny jazyk (dnes se mu nejvice pfiblizuje koptstina).

,Originalita a slozitost tohoto pisma vyplyva z toho, Ze je v podstaté tvori
tfi druhy znaku: piktogramy, stylizované kresby predstavujici véci nebo
zZivé bytosti kombinované se znaky pro vyjadfeni myslenek, dale
fonogramy, obrazky nebo jiné znaky vyjadfujici zvuk (Egyptané pouzivali
témérf stejné rébusy jako Sumerové), a konecné determinativy, znaky
k rozliSeni o jaky druh jde (piktogram nebo fonogram)‘(Jean, 1994, str.
26).

Smér C&teni egyptskych textd se podminuje smérem natocenych hlav osob
Ci zvirat, pokud se vSak v textu pise jméno urlitého viadafe, smer se
méni. Hieroglyfy byly psany a ¢teny zezdola nahoru a pak v nasledujici
radce zleva doprava. Tomuto stylu se fikd obratka, coz znamena
pfipodobnéni k pohybu, ktery déla byk, kdyZ se na konci brazdy otaci.
Hieroglyfy slouzily, stejné jak u Sumer( klinové pismo, jako prostfedek
k zaznamenani uCetnictvi, k sepisovani pravnich pfedpisu, obchodnich
smluv ¢i o uzavirani snatkl. Egyptanim umoznilo pismo sepsat historické
udalosti tykajici se jak celé fiSe, tak i panovnické dynastie a jeji rodiny.
Dllezitym momentem je téZ rozvoj literatury, jejiz tradice je v Egypté
nesmirné bohata a zahrnuje nejriznéjsi Zanry: mravni zasady, hymny na
bohy a krale, romany, milostné pisné epické basné a bajky. Jmenujme

slavnou Knihu mrtvych ze tfinactého stoleti prfed nasim letopoctem.

23



,oystém statniho zfizeni v Egypté i obchodni styky si vyzadovaly
rozsahlou korespondenci. Pisafi si proto vytvofili zvlastni rychlopis:
kK hieroglyfickému pismu pfibylo pismo nové — hieratické (knéZzské),
znacnée zjednodusSené, kterého se uzivalo v bézném zivoté. ...Kolem roku
nové pismo, tzv. démotické (lidové). Jeho vznik souvisel stim, jak
vzrlstala spotfeba pisma pfi vyhotovovani rGznych pisemnych smluv”
(Capka, Santlerova, 1998, str. 33 - 34). V dne$nim Egypt& i na Uzemi

staré Mezopotamie nahradilo pismo hieroglyfické pismo arabskeé.

3. 2. 3. Cinské (jinské) pismo a japonské pismo

Cinané vytvorili systém své abecedy uz pfed dvéma tisici lety pfed nadim
letopoltem a tento systém pouzivaji dodnes. Kodifikace tohoto pisma se
datuje kolem roku 1500 pfed nasim letopocCtem.

Stejné jako Egyptané pripisuji Cifiané svému pisma vzneseny puvod. ,V
prvni fadé cisaf Chuang — ti, ktery vynalezl pismo po studiu nebeskych
téles a pfirody, zejména stop ptakl a zvifat. ... Mnohem vice objasnil
objev Ulomku Zelvich krunyil a jelenich lopatek, vyplavenych na povrch
po rozvodnéni jednoho z pfitok(l Zluté feky v letech 1898 — 1899. Na
téchto Ulomcich byly napisy, které jsou zatim nejstar§imi znamymi
stopami Cinského pisma“(Jean, 1994, str. 46).

Cinské pismo obsahuje néco kolem padesati tisich znakd, vétsina z nich
zastarala, ale i presto Cinsky vzdélanec musi disponovat znalosti deviti
tisicll znak(. Na to, aby si bézny ob&an mohl precist noviny, musi urcité

znat zhruba Ctyfi tisice znakd.

Japonska kulturni tradice ma starobylé kofeny a nelze ji nepfipomenout.
Japonska vyjime&nost tkvi mimo jiné v rozdéleni mluvené a jazykové

struktury. Zprvu prejali pismo od Cifan(. Do druhé svétové valky
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pouzivali Japonci archaické pismo, které se po valce zménilo v
jednotnéjsi kombinace, pouzivané v obou sférach. ,Toto slabi¢né pismo
ma dva typy: hiraganu, ktera vznikla koncem 8. stoleti a katakanu
z konce jedenactého stoleti. Dodnes se vSak oba systémy kombinuji
s Cinskymi znaky. Specifiku jazyka dokresluje nejen umisténi v prostoru
(znaky se piSi shora doll a zprava doleva), ale i to, Ze knihy ¢tou odzadu®
(Capka, Santlerova, 1998, str. 41).

3. 3. Fénické hlaskové pismo

Od piktogamu pfejdeme k pismu hlaskovému, které predstavovalo
systém znakl, z nichz kazdy zastupoval jednu hlasku. Prvnim narodem
zacdinajici pouzivat hlaskovou abecedu byli Féni¢ané, kultura obchodniku
a mofeplavcu. Pfi obchodech nastala potfeba vyuzit jednodusi a rychlejsi
formy pisma, aby nebyly pfistupné pouze jedné skupiné uéenych pisaru.
Tim padem vznikly dva systémy: abeceda severni a abeceda jizni (kolem
roku 1300pf. n. 1.). Jizni abeceda obsahovala dvaadvacet znaki a
dale se vyvijela nejstarsi abeceda recka.

Fénicka abeceda neznala samohlasky, obsahovala pouze souhlasky, coz
znamena zvuky ¢i fonémy, které jsou v mluveném jazyce slySet jen se
samohlaskami. Semitské jazyky (hebrejstina, arabstina) se vyznaluji také
velmi malym poltem samohlasek. ,Nékteré semitské abecedy vznikly
z egyptskych hieroglyfi (pismo fénické) a nékteré ze sumerského
klinopisu (pismo ugaritské). Existuji nazory, ze fénické pismo pak bylo
pak bylo pozdéji zakladem pro abecedu punskou (Kartago), pak
moabskou, pak aramejskou, sabskou aj. Dokonce pry je mozne, ze
z pisma moabského vzniklo pismo starohebrejske a
samaritské...“(Bahbouch, 2002, str. 16).
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3. 4. Hebrejské a arabské pismo

Asi vosmém stoleti pfed naSim letopoétem v oblasti dnesSni Syrie
(tehdejdi Aram) vznika abeceda aramejska, svou podstatou nejblizsi
abecedé fénické. Aramejstina znamena pro nasi evropskou kulturu
mimoradny pfinos, jelikoz aramejskym pismem vedle pisma hebrejského
byl sepsan Stary zakon. Toto pismo pak pfevzali Zidé, ktefi si je upravili
svym Ctvercovym pismem, a pfed vystoupenim Mohamedovym vznika na
zakladé aramejského pisma i pismo arabske.

,D0 druhého stol. pf. Kr. fikali Zidé své feli ,yohudit® = feC zidovska,
teprve potom se ujal nazev ,hebraisti® tj. hebrejstina. VétSina knih Starého
zakona vznikla az po navratu z babylonského zajeti, kdy v8echen verejny
Zivot Palesting ovladali knézi, ktefi vlastné viadli Ziddm az do padu
Jeruzaléma a vyhnani Zidt z Palestiny® (Loukotka, 1946, str. 76). Jiz roku
332 pfed nasim letopoctem, v dobé&, kdy Alexandr Veliky dobyl Syrii, cela
Palestina mluvila aramejsky, proto je Stary zakon psan z vétSiny
aramejskym pismem. Pismo, dnes znamé jako hebrejské, tedy nevzniklo
ze starohebrejské formy, ale z aramejské. Starohebrejské pismo bylo
pouzivano knézimi velmi zfidka a upadlo v zapomnéni. Vyvojovy trend se
netransformoval rychle, ale naopak postupoval pozvolné. Proces, pfi
kterém bylo staré pismo zapomenuto, zplsobil, Zze se z aramejského
zakladu vyvinula nova forma hebrejského pisma — kvadratni hebrejské
pismo. Tento proces trval pfiblizné dvé sté let. Kvadratni podoba se spise
pouzivala ke psani knih a rukopisu, kdezto starou formu vyuzivali
k napisim a k uéelllm monumentalniho pisma.

V této dobé se projevuje velky vliv fectiny, ktera platila za jazyk ucencu a
vzdélancl. Proto ani Stary zédkon se nevyhnul feckému vlivu, pfevedeni
jeho znéni z aramejstiny do fectiny znamenalo pfirozeny vyvojovy proces.

Stalo se tak ve tfetim stoleti, v dob&, kdy mnoho vé&ficich mluvi pouze
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fecky. Preklad provedli alexandrij$ti udenci a nazyva se Septuaginta’,
tento preklad byl pofizen v Alexandrii ve tfetim a druhém stoleti pred
nasim letopocCtem

Ve spojeni se zidovskou tradici nelze nezminit dalsi dilezitou knihu, a to
talmud, ktery predstavuje hlavni pramen novodobého rabinského
zidovstvi a jeho vznik datujeme do prvnich stoleti naseho letopoctu.
,<SOklada se ze dvou Casti: prvni je shirka mensich nabozensko pravnich
spisU, spojenych do 63 oddild v Sesti knihach zvany celkové Misna. Druha
cast, zvand Gemara, coz znaCi ,Uplné vysvétleni“, obsahuje jednak
filosofické komentafe ke Starému zakonu a pak pojednani
pfirodovédecka, zemépisna, de&jepisna i jina, psana vychodni
aramejstinou asi vroce 500 po Kr. Reéi talmudu fikdme talmudska
hebrejstina, ac je to vlastné aramejsky dialekt* (Loukotka, 1946, str. 77).
Pismo talmudu je v8ak kvadratni hebrejské pismo, které je jiz znamé jako
,hebrejské”.

Zidovsky narod se po vyhnani z Palestiny rozptylil po celém svété, coz
nemohlo z{istat bez vlivu na hebrej$tinu. Zidé v exilu rychle prejimali jazyk
narodu, mezi nimiz zili, coz mélo za nasledek, ze zacali zapominat svou
puvodni jazykovou tradici. A protoze knézim zalezelo na dodrzeni tradice,
snazili se jazyk pfizpusobit a aktualizovat podminkam, proto hebrejské
pismo doplnili znackami pro samohlasky, pfizplsobili a oznagili pfizvuk
liturgického jazyka, &imz se zabyvali takzvani massoterikové (jejich
Upravy trvaly od 6. — 15.stoleti). Ti vytvofili pro v8echny Zidy® jednotny text
jak Starého zakona, tak i talmudu.

Loukotka uvadi, ze existuji dvé formy k oznageni samohlasek: babylonsky
- podle babylonského talmudu a tiberiadsky, zavedeny rabinskou Skolou
z mésta Tiberias. Druhy zplsob pouziva diakriticka znaménka pod

pismena. Dale rozeznavame dva druhy vyslovnosti nabozenskych textu:

7 vyklad ptivodu Septuaginty dodava, ze ,podle staré legendy prekladalo Stary zakon 72
ucencli, zaokrouhlené ¢islo 70 dalo podnét k jeho nazvu* (Klimes, 1994, str. 694).
® Nejstarsi sjednoceny spis se nazyva Codex petropolitanus.
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sefardim — typické pro Spanélské a portugalskeé zidy, pak uzivané jejich
potomky v Holandsku, Recku, Bulharsku a Jugoslavii, v severni Africe a
Cing; druhy zpasob je askenazim, ritus ndmeckych, polskych, ruskych
ZidG a i zidd zijicich na nasem Gzemi.

Pisafské umeéni obou styll bylo ve stfedovéku silné ovlivnéno
kfestanskymi umélci. V tomto obdobi vzniklo pismo rabinské, které
vytvofil francouzsky rabin Raschi Selomo ben Yi$aki z Troyes. Rabinské
pismo dal zdokonalili a rozsifili Spanélsti rabini.

Kvadratni pismo bylo pro bézné psani velice naroCné, proto se stala
uzivanéjsi kurziva, jejiz vyvoj trval od osmého stoleti(zvlasté po zavedeni
rabinského pisma). Jsou znamy &tyfi druhy kurzivy: v Némecku, v Polsku
a v Rusku; pouzivana polska kurziva, italska forma (jiz zanikla), dale
levantinska, uzivana Zzidy v blizkém Orienté a nakonec marocka, psana
zidy v severni Africe.

Mezi zidovskymi variantami pisma ma dilezité misto némecky dialekt,
ktery patfi do oblasti askenazim, nazyvajici se téz jidis. JidiS dialekt se
rozSifil v Polsku, v Rusku a zvlasté v Americe, kam se uchylovalo mnoho

Zidl pred rasovymi ttlaky.

Prejdéme k arabské kultufe, rozSifené v predni Asii a na severu Afriky.
Arabové patfi do semitské vétve a povazuji se za potomky Ismaila, syna
Abrahama. ,Nejstarsi zminka o Arabech pochazi z doby asyrského krale
Salmansara Ill. (859 — 824 pied n.l.). Podle vykopavek miZzeme soudit, Ze
Arabsky poloostrov byl osidlen snad od roku 3000 pfed n.l.“ (Bahbouch,
2002, str. 7).

V sedmém stoleti naseho letopoltu vznikl islam, naboZenstvi, sehravajici
velmi dalezitou ulohu pfi kulturné — politickém stmeleni arabskych kmen.
Do té doby Arabové vzyvali jiné formy pfirodnich nadbozenstvi, nebo téz

pfejimali krfestanské a Zzidovské zpuUsoby viry. Myslenky nové se
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konstituovaného nabozenského systémi postupné pfijala vétsina Arabu a
s nim i jednotny jazyk a pismo.®

Arabskému ornamentalnimu pismu predchazelo nékolika predislamskych
forem — mezi né patfi formy sinajské, karmatické a kufické. Toto hlaskové
pismo vzniklo z aramejstiny a bylo odnozi pisma severosemitského.
Arabska abeceda ¢ita tficet Ctyfi fonémU, dvacet osm souhlasek a Sest
samohlasek. Pismo je psané jakoby jednim tahem, vyjimkou jsou
pismena d, d, r, z, w a alif, které plynulost narusuji. Arabstina nema velka
pismena na zacCatku slov. Samohlasky se oznaluji znaménky nahofe i
dole.

,Prvni psanou pamatkou arabské literatury je vSak teprve koran, dilo
Mohamedovo, jemuz je pry diktoval archandél Gabriel. Pochazi z prvni
poloviny 7. stoleti a byl sepsan bud Mohamedem, nebo &leny jeho rodiny
z velkého rodu Qorai$, pivodem z Mekky. Pismo koranu a pozdéjSich
pamatek je rychla kurziva, upominajici nékde i na stenografii a vznikla
pod syrskymi vlivy z pisma nabatejského® (Loukotka, 1946, str. 81). Koran
platil a plati dodnes za moralni oporu spole€nosti, proto nabadani véficich
k tomu, aby se ugili ¢ist a psat, pusobi jako pfirozena kulturni norma. Pro
evropskou kulturu mize byt zajimavy fakt, ze arabstina zahrnuje dialekty
riznych kmen(l'®, presto te¢ koranu predstavuje nezaménitelny,
univerzalni prostfedek sdéleni, jehoz zasady se musi dodrzovat vSude
stejné, at' se jedna o kteroukoliv narodnost.

S islamem nastupuje vlada kalifd, jejichz plisobnost sahala od Spanélska
az po Indii, na Slechtickych dvorech se sjizdéli a shromazdovali ucenci,
umeélci a literati, ti posledni po sobé zanechali krasna kaligraficka dila.
JArabské pismo ma mimofadnou schopnost pfizplsobovat se
nejriznéjSim tvardm a nesCetnym obménam. ProtoZze muslimské
nabozZenstvi zakazuje zobrazovat tvaf Boha nebo Proroka, stalo se pismo
hlavnim ozdobnym prvkem meSit a vSech ostatnich pamétihodnosti.

PfedevSim na jeho zakladé se rozvinulo také uméni arabesek a v arabské

® Islamsky kalendat se poéita od 1. Muharramu roku 1. Hizry — 16.7. 622 n.l.

29



kaligrafii se uplatnilo nesCetné mnozstvi stylll oplyvajicich neomezenou
fantazii,...“(Jean, 1994, str. 59).

3. 5. Recké pismo

FéeniCané sehrali dilezitou roli v pismové perspektivé i ve vyvoji obyvateld
na Peloponéském poloostrove. ,...FoiniCané, které jejich povolani brzy
pfivedlo do styku sriznymi feckymi kmeny v oblasti davnych cest
namofniho obchodu, importovali do riznych mist feckého osidleni kromé
jiného zbozi i znalost pisma...“(Muzika, 2005, str. 46). NejstarsSi rfecke
napisy se dochovaly ze sedmého stoleti pfed nasim letopoltem, historici
v8ak nepopiraji moznost, ze Rekové za&ali psat uz o dvé stoleti dFiv.
Fénickou abecedu, ktera obsahovala dvacet dva znakl, pfevzali Rekové,
pfiCemz zavedli pisemné znaky nejen pro souhlasky, ale i pro
samohlasky. Recky jazyk byl natolik odlisny, Zze dosavadni abecedy
nemohly jazyk postihnout, a proto byli Rekové nuceni si abecedu
pfizpUsobit. Pro pojmenovani samohlasek prevzaly pismena z aramejstiny
— tak vznikly A alfa, E epsilon, O omikron, Y ypsilon. Reckéa abeceda se
pak mohla pochlubit dvaceti Sesti znaky, postupem Casu vSak zanikly dva
znaky — digamma a koppa, takze se pocCet stabilizoval na 24 znacich.

Dalsi krok, ktery znamenal odklon od stylu semitskych jazykl, muzeme
vidét ve zméné& sméru psani. Misto psani zprava doleva zadali Rekové
psat zleva doprava. ,Pfechod mezi zplUsobem semitskym a
indoevropskym tvofi tzv. bustrofedon, coz je ten zplUsob psani, kdy prvni
radka textu se Cte semitsky, tj. zprava doleva, ale druha jiz obraceng, {j.
zleva napravo, tfeti opét semitsky atd., stale stfidavé az do konce textu.
Také tvar pismen se pfizplsobuje sméru“ (Loukotka, 1946, str. 103).
Bustrofedon se neudrzel dlouho a vitézné z toho vysel zplsob psani zleva

doprava.



V kulturni oblasti stfedozemniho mofe nem(izeme opomenout krétské
pisemné pamatky (ze stfedniho minojského obdobi), které predstavovaly
hospodarskou evidenci, psanou obrazkovym pismem na hlinéné tabulky
(objevila se i pecetidla stimto pismem). Prozatim se toto pismo
nepodafilo vylustit. Kolem roku 1900 pfed nasim letopoltem vznika
takzvané linearni pismo A, jehoz znaky se vyznacovaly zjednodusenim,
ani toto pismo se odbornikim na starovéké jazyky a pisma dosud
nepodarilo rozlustit. V pozdnim minojském obdobi, asi v poloviné
patnactého stoleti pfed nasim letopo&tem, vznikd na zakladé linearniho
pisma A pro potfeby fectiny takzvané linearni pismo B, charakteristika
tohoto pisma se vyznacovala tim, ze znaky oznacovaly slabiky. Druhym
typem psali obyvatelé Recka v obdobi mykénské civilizace, v $estnactém
az dvanactém stoleti pfed nasSim letopoétem. V palacich byly objeveny
hlinené tabulky, které pochazi z palace v Pylu - v rozsahlé archivu, ktery
zahrnoval Udaje o vlastnictvi pldy a texty nabozenského charakteru.
Mykénska civilizace zanika koncem tfinacteho stoleti, poté pfichazeji na
feckou pevninu nové kmeny. Rekové navazuiji kontakty s obyvateli Pfedni
Asie a v tomto obdobi se uéi od Féni¢anl hlaskovému pismu. ,Lokalnich
variant Upravy semitské abecedy pro rlzna nafeci feckych kmenu bylo
v nejstar§im obdobi cela fada,a avsak jejich vyznam a vliv na dalsi smér
formalniho vyvoje, ktery tu sledujeme pfedevsim, je celkem nepatrny,
...*“(Muzika, 2005, str. 47).

Pro studium dalSich vyvojovych etap je dulezité konstatovat, Ze varianty,
které vznikly z archaické Ffectiny, mlzeme rozdélit na vétev
vychododoreckou (ionsky typ) a na vétev zdpadofeckou (dorsky typ).
Recké pismo vychodni bylo uZivané v iénskych sidlistich na zapadnim
pobfezi Malé Asie a na okolnich ostrovech. ,U maloasijskych lonu
prochazela abeceda vyvojem pro fectinu nejpfiznivéjSim a proto take se
Sasem stala zakladem narodniho pisma v3ech Rekd. Recké pismo
zapadni zahrnuje skupinu abeced uzivanych v ostatnim Peloponnesu,

Thesalii, Euboji, Lokridé Boiotii a rovnéz v achajskych a chalkidskych



koloniich v Italii a na Sicili. Pro dalSi vyvoj feckého pisma vSak tyto
zapadni varianty nemély vyznamu a také brzy podlehly pfevaze ionské
abecedy. Na druhé strané v8ak o to vyznamnéjsi je vliv zapadni formy
fecké abecedy na vznik abecedy latinské” (tamtéz).

Zapadni typ fecké abecedy vznikl kolem roku 474 pfed nasim letopocCtem
a po urcitou dobu se snazil konkurovat vychodnimu typu, nakonec jeho
vlivu podlehl. Zjednodusené muizeme popsat vyvojovou linii obou vétvi
takto: z vychodni v&tve vznikla abeceda fecka a také azbuka'', z vétve
zapadni vznikla abeceda fimska neboli latinska. ,Podle fecké minuskule
(malé abecedy) vytvofil Konstantin (Cyril) tzv. hlaholici, kterou spolu se
svym bratrem Metodéjem pfinesli r. 863 na Velkou Moravu. Hlaholici — a o
néco mladsi cyrilici, jez vznikla z fecké majuskule (velké abecedy) — jsou
psany nejstar$i pisemné pamatky slovanskych narodi. Z nich nékteré
jsou ¢eského plvodu (Kyjevskeé listy z 10.stol. a Prazské zlomky hlaholské
z 11.stol.), jak napovidaji jazykové prvky Ceské, tzv. bohemismy.
Hlaholice a cyrilice se u nas uzivalo az do konce 11.stoleti“ (Capka,
Satlerova, str. 13, 1994). Za zminku stoji faki, ze fecké pismo dalo
vzniknout i jinym sloZitym soustavam, naptiklad pismu koptskému'?,

arménskému nebo gruzinskému pismu.

Pro cil této diplomové prace je podstatnéjsi deskripce zapadniho smeru,
ze kterého vzeslo latinské pismo, jehoz postaveni v evropské kulturni
perspektivé predstavuje neprfehlédnutelny faktor. Vzhledem k tomu, ze
jedna z kapitol této diplomové prace se vénuje psychologii pisma

v kontextu zapadoevropské kultury, budou d&jiny latinského pisma'

" Azbuka vznikla z cyrilice (z velkych feckych pismen) a obsahuje 43 pismen, ztoho 24

odvozenych z feckych unicial. Pismena pro slovanské zvuky byly odvozeny z glagolice. V roce

1710 probéhla v Rusku reforma staroslovanského pisma, kterou na pfikaz cara Petra Velikého

proved! llja Kopévi¢. Pismena byla zjednodu$ena a pfibliZila se k latince (grazdanka).

2 Nejvétsi vliv helenizace mizeme pozorovat v Egypté, kde fecky jazyk a pismo vytlacily

staroegyptskou fe¢ a hieroglyfy, hieratické a démotické pismo. Teprve s pfichodem

kifestanstvim byla zavedena koptska abeceda, ktera byla odvozena z feckych unicial a pisma

demotického. (Loukotka, 1946).

B Clenéni termini, spojenych s jednotlivymi typy pisem:

A) podle velikosti pismen: 1. Majuskulni pismo: velka abeceda; pismena stejné velkg,
ohranic¢ena dvéma linkami. 2. Minuskulni pismo: mala abeceda




popsany svétS§im dlrazem. Nastin vychodniho proudu poslouzi

k dotvoreni celkového obrazu pismového vyvoje.

Od roku 403 pfed nasim letopoltem se v feckych polis zavadi jednotna
abeceda, kterou jako prvni zacali pouzivat Aténané. Tato takzvana
normalni abeceda vytlacila vSechny lokalni varianty a stala se narodnim
pismem. Z historického hlediska je zcela pochopitelné, Ze previadla
aténské podoba, jelikoz tou dobou kulturné — politicka sila dominovala na
aténské strané. Obsahovala, jak jiz je vySe zminéno, dvacet Ctyii
pismen’. Normalni klasicka fecka abeceda po &tvrtém stoleti pfed nasim
letopoltem. podléhala uz jen riznym trenddm a vliviim, jelikoz se tvary
pismen i jejich polet stabilizoval. Teprve pouzivanim papyru, jako
normalni soucéast psacich pomucek nastal rozmach feckého pisemnictvi.
Rekové pouzivali $tétec, nebo psaci ty&inku, &imz vznikaly formy lehgi
oproti kapitalnimu pismu, nejdfive uncialni, posléze kurzivni (Pipal, 1960).
Paradoxné nejvice prepsanych pisemnych dokumentl v fectiné bylo
vytvofeno az v fimské dobé, kdy se Recko ocitlo v dobé tpadku™.

Na apeninském poloostrové'® se usadil pFiblizng po&atkem prvniho
tisicileti pfed nasim letopoétem etrusky narod, ktery pro své soucastniky
predstavoval vysoce vyspélou a bohatou civilizaci. Etruskové sdileli
otevifeny hospodarsky kontakt s fFeckymi koloniemi, coz podporuje i
kontakt kulturni. ,Rekové byli velici mofeplavci a jejich lodé brazdily celé
Stfedozemni more. Své pismo predali pravdépodobné Etruskim, zijicim
na Uzemi dneSniho Toskanska. Tajemstvi naSeho feckého dédictvi

umociiuje ,etruska zahada' “(Jean, 1994, str. 64). Etruskové po sobé

B) podle uziti : 1. Knizni — dobra ¢&itelnost, Ghlednost. 2. Listinné (diplomatické) — mirné
naklonéné, volnéjsich tvard. 3. Kurzivni — malo Uhledné, husté psané, volné tvary plynulé
propojeni mezi jednotlivymi pismeny.

Loukotka i Muzika zmifuji pfiklad nejstar$iho dochovaného pozistatku feckého pisma

z pfelomu $estého az sedmého stoleti pf. Kr., vytesaného na noze kolosu stfeZici vchod do

skalniho kralovského hrobu v Abu — Simbel v Egypté. Napisy umoziiuji nahlédnout do Zoldacké

ve'/pravy feckych vojak( ve sluzbach krale Psameticha |.

> Toto potvrzuje nalez, ktery opét zmifuji jak Loukotka a Pipal. Byl to nalez v z roku 1752 ve

zficeninach Herculana, ktery predstavuje zbytek bibliotéky Lucia Pisonia Cesonia.

® Tato neindievropska skupina sidlila mezi fekami Arnem a Tiberou, tj. dnesni Toskansko.
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zanechali velké mnozstvi nasténnych napisd, do soucasné doby bohuzel
neprelozenych: ,Zachované, dosud vSak nerozlusténé etruské napisy jsou
sice vétSinou pfrilis struéné, aby mohly slouzit jako kli¢ k poznani jazyka,
duchovni kultury a déjin Etrurie, znamych dosud jen zegypiskych a
fimskych prament. Urcité z nich vSak vysvita, Ze tu jde o hlaskovou
abecedu velmi pfibuznou feckému pismu zapadniho typu ...“(Muzika,
2005, str. 51). 7

Etruskové zajisté velmi ovlivnili fimskou kulturu, snad vyjma jizni Italie,
ktera predstavovala feckou kolonii a ktera se pod feckym vlivem vyvijela.
Muzika uvadi nékolik jazykovych skupin, jejichz zaklad je pfejat od
Etruskl. Napfiklad umberské pismo, oskické pismo, dale mezi
staroitalskymi pismy patfi alpinska a adriaticka, ale jak taky Muzika piSe,
nejsou tyto formy pfili§ vyznamné. Zajimavéjsi je forma pisma faliského'®,
ktera predstavuje posledni ¢lanek mezi staroitalskymi variantami a
archaickou latinkou. Faliské pismo obsahovalo osmnact pismen, z toho

pét samohlasek.

3. 6. Latinské pismo

Existuje domnénka, Zze Rimané pfevzali svou abecedu od Etruskd, je to
vSak podle Jeana, domnénka neopodstatnéna, nebot daleko
pravdépodobnéjsi je teorie, ze latinka vznikla z fecké abecedy. ,Historie
latinky po&ina téméF sougasné s historii Rima. Mésto Roma, v budoucnu
stfed civilizovaného svéta na celé tisicileti, vzniklo spojenim nékolika
samostatnych obci na skupiné pahorkl nad fekou Tiberou, zaloZzenych a
osidlenych kmenem Latind, ktefi nékdy v 9.stol. pf. Kr. pfisli na Apeninsky

poloostrov* (Muzika, 2005, str. 55).

' Loukotka zmifiuje o jiné ,zahadné“ kultufe na Gzemi dne$ni ltalie — o Messapiech, Zijicich
mezi mésty Brindisi a Tarentem, ackoliv s feckymi koloniemi soupefili, neubranili se jejich vlivu
v pismu.

'® Faliskoveé byli obyvateli mésta Falerie na pravém biehu Tibery poblize etruské oblasti (Muzika,
2005).
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Capka a Santlerova uvadi dataci archaického latinského pisma do
Casového rozmezi od Sestého stoleti pfed nasim letopoétem az po druhé
stoleti naseho letopoCltu. Latinka archaicka figurovala jako predstupen,
ktery se skladal z dvaceti jednoho pismene a ktery vychazel z feckého
pisma. Dal§im vyvojem vznikaly narodni pismové formy. Dobu mizeme
popsat takto: ,Jde o dobu viastniho Zivota kapitaly. Jak v pamatkach
epigrafickych, tak také v pamatkach paleografickych se vyskytuje v dvojim
typu* (Capka, Santlerova, 1994, str. 15)."

Rimané vytvofili tfi druhy pisemného projevu: slavnostni (qudrata), knizni
a bézny, jejich vyvoj je vzdjemné spjat; napfiklad bézné pismo vzniklo

rychlym psanim pisma monumentalniho.

3. 6. 1. Rimska pisma napisova

Nejprve vznikala fimska pisma napisova — hlavni z napisovych forem
jmenuje Muzika scripturu monumentalis, jejiz pfechod od archaické
podoby je velmi pozvolny. Rané formy fimského pisma monumentéalniho
jsou Casto zaménovany s archaickymi prvky, celkova konstrukce
jednotlivych forem se zcela nestabilizovala. Od poloviny druhého stoleti
ziskala jist&jSi konstrukci a tim dosahla na vrchol své podoby. Na sklonku
Fimské éry se kvalita provedeni postupné zhorSovala. Muzika vidi
propojenost fimské politicko-spoleCenské Urovné s propracovanimi
jednotlivych pisemnych prvkl. Uvadi: ,S celkovou degeneraci fimského
pisafstvi na sklonku a po rozvratu fimského impéria degenerovala
pfirozené i zakladni monumentalni forma, kterou byly obCas provadeny
drobné i rozmérnéjsi latinské napisy jesté dlouho do stfedoveku® (Muzika,
2005, str. 77). Deformace monumentéalniho stylu zpusobily, ze Ffimské

pisarstvi upadlo zpét na poCateéni uroven.

" Nejstarsi pamatkou latinského pisma je tzv. Fibula Praenestina, zlata spona asi ze 6.stoleti
pi.Kr., nalezena v roce 1871 v Praenesté.



Variantu monumentalniho pisma pfedstavuje scriptura quadrata®, nazev
pro tento druh pisma neznamena, Ze vSechny pismena maji ¢tvercovy
tvar. Vedle tohoto tvaru se tu objevuje tvar kruhovy i Uzky, pro které se
nazev hodi jen malo, pfesto ¢tvercovost proporci ji charakterizuje velmi,
hlavne v prvnich dvou staleti fimského cisafstvi. Scriptura quadrata se
svou napisovou Ucelnosti byla aplikovana na kvadratické kamenné desky.
Nutnosti kazdé spoleCnosti bylo vytvofeni neformalni zplsob predavani
zprav, bez zuzeného uzkoprofilové povahy (napfiklad slavnosti raz), proto
se vyvinuly mens$i formy dokumentarniho pisma — scriptura acturia®',
jejiz vyuziti se neomezovalo pouze na urcity pisemny material. Ob&ané
starovékého Rima se prostfednictvim napisovych sd&leni mohli
informovat o nejriznéjSich politicko — spoleéenskych dénich a akcich.
Muzika tyto napisy specifikuje blize: ,V raném obdobi rlizna vefejna
oficialni oznameni, jako napf. vyhlasky o zasvécenych svatcich,
pfipominky historickych udalosti, oznameni jmen magistratu apod., byla
publikovana napisy malovanymi ¢ernou nebo Cervenou barvou na zdech
budov ...“(Muzika, 2005, str.129). Timto zplUsobem se daly vefejné
vyhlasit napfiklad vysledky gladiatorskych zapasu, politické propagace a
agitace, obchodni transakce a jiné zalezitosti podobné povahy.

K dotvofeni celkového pohledu na napisové styly, bychom mohli zminit
scripturu cursivu, jelikoz mnoho napisu, vyrytych na zdech budov nebo na
voskovych tabulkach, bylo ovlivnéno béznou kurzivou. Muzika uvadi, ze
kurzivni napisy, které byly rychle nacrtnuty, spadaji formalni strankou do
,nejnizs§i kategorie Ffimského pismarstvi‘(Muzika, 2005, str. 147).
V nékterych pfipadech epigrafické pamatky tohoto druhu nemély jiného
oznaceni nez scriptura vulgaris. K Uplnému uzavfeni okruhu napisovych
fimskych pisem, které pfedstavovaly pismy majuskulovymi, doplfime dvé

formy: scriptura uncialis a scriptura impressa.

% Rimské pismo monumentalni ma i dalsi varianty — Uzka forma (vzéacna forma, vytvorena
Eravdépodobné v zajmu uspory mista) a ornamentalni forma (dekorativni ucel).

' Acturius — pohyblivy, rychly — rychié tahy Stétce zplisobovaly lehkou volnou formu (Muzika,
2005).
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3. 6. 2. Latinska knizni pisma

Doposud jsme mohli sledovat vyvoj majuskulovych napisovych pisem,
které patfily do oblasti ¥imské epigrafie®?, nyni ptejdeme do oblasti
latinské paleografie. Budeme se drzet Muzikovy klasifikace, ve které

zacina popisem knizniho pisma majuskulového.

Predtim si vSak jesté pfiblizime fimské pisemné materialy, které se tou
dobou vyskytovaly nejvice. Vyspéla fecka kultura i politicka moc Riman@?®
vedla k vytvareni dalSich pisem, potfebnych pro diplomacii, armadu,
obchod i uméni. Vyuzivalo se mnoho materiall, zpoCatku na tenky
olovény plech, pozdéji na papyrus a pergamen. Vyvojove trendy postihly i
pisafské nastroje - rydlo, tftinové nebo rakosové pero (vraném
stfedovéku od Ctvrtého az patého stoleti je vystfidaji pera brkova). S tim
téZ souvisi technika psani, kterd se nutné pfizpGsobila dobovym
potfebam. Inkoust se vyrabél ze sazi nebo z dubé&nek a pro zdobeni
drahych spisi se pouzivala organicka i anorganicka barviva, stfibro a
zlato.

Rozvoj pismarského zpracovani souvisi i srozvojem pisemneého
materialu; zpocatku, stejné jako u egyptské knizni produkce, slouzil jako
latinsky material papyrus. Postupem &asu se ukazalo, Ze papyrus nema
nejlepsi pisaiské kvality a na jeho misté ho vystfida pergamen®'slouzici
mnohem lépe se svymi trvanlivéjSimi vlastnostmi. Tento pisarsky material
byl objeven jiz ve ftfeti stoleti pfed naSim letopoCtem v Pfedni Asie.
,Pergamen se vyrabél zdlouhavym zpracovanim ovcich, kozich nebo

telecich kGzi a ve starovéku nejlepSi poveést mély vyrobky toho druhu

2 Epigrafie, epigrafika — nauka zabyvajici se studiem starych napist na trvanlivém materialu

(napf. na nahrobcich, stavbach, deskach aj.), jedna z pomocnych véd historickych*(Klimes,
1994, str.156).

2% Rimané porazili Reky u Korintu r.146 pi.Kr.

#* Jean popisuje dlivod vzniku nového materidlu — ve 2.stoleti pf. Kr. odmitl Egypt dodavat
nepratelskému Pergamu papyrus, proto se musela vyhledat jina psaci latka, k tomu nejlépe
poslouzila zviteci klize (osli, ovéi, teleci, kozi, nékdy i klize z gazely, z antilopy a dokonce i ze
pstrosa).



z maloasijského mésta Pergamu, jemuz anti¢ti autofi také pfipisovali
vlastni objev této latky“(Muzika, 2005, str. 150). Jestli tomu tak bylo
nemuzeme s jistotu tvrdit, jisté v8ak je, Ze Pergam predstavoval pro
tehdejSi svét znacku kvality.

Dalsim materialem, ktery pfedchozi dva v historické perspektivé vyradil,
byl papir, jehoz cesta do Evropy byla velmi dlouha - zCiny
prostiednictvim arabské kultury dorazil na evropsky kontinent az
v desatém stoleti pfed nasim letopoltem. Svoji prakti¢nosti velmi pomohl
v obdobi nastupu knihtiskarské technologie zrychlit namahavé tempo
vyroby knih. Prvni knihy v fimské kultufe tvofily svitky, vétSinou popsané
pouze z jedné strany, coZ z praktického hlediska nepfinaselo pohodinou
manipulaci, i pfesto se tento tvar zachoval az do Sestého stoleti.

Ve starovékém Rimu pisafskou praci plnili nesvobodni lidé, ktefi ve
vetsim kolektivu psali podle diktatu. Ve stfedovéku to byli hlavné mnisi a
pisafi, z jejichz postaveéni vyplyvala podstatna role pfi tvorbé a Sifeni knih.
Knizni vyroba se soustfedila hlavne v klasternich skriptoriich, kde mnisi a
najati pisafri tvofili sva dila. Byt pisafem pfedstavovalo travit dlouhé hodiny
a hodiny zavfeny v téchto skriptoriich a tvofit nelehké psané dilo s vysoce
zdobnymi iluminacemi a zobrazenimi. ,Kaligrafové, iluminatofi,
miniaturisté a vazacli: klasterni pisafi se stavali umélci a jejich prace
umeéleckymi dily. ... NejlepSim pisafim — kaligrafim — byly svéfovany
naro¢né prace, objednavané zpravidla Slechtickymi nebo duchovnimi
hodnostafi a vyzadujici velkou zrucnost® (Jean, 1994, str. 84).

Vratme se k latinskému kniznimu pismu v jeho pocatcich. V archaickém
obdobi byla na vSechny textové projevy pouZivana pisemna forma
archaické latinky, v dobé kdy vznikla prvni forma napisového pisma, se
pravdépodobné vytvofil i prvni typ knizni podoby. V raném obdobi vzniku
knizni podoby se odrazil silny vliv pisem majuskulovych, jez slouzily jako
vzor pisafum, ktefi pravdépodobné museli vynalozit velké Usili zachovat
jejich  tézkopadny tvar. Z epigrafickych vzord to byla scriptura

monumentalis a scriptura actuaria.



Prvni klasickou formu mizZzeme jmenovat Capitalis quadratu — kapitalu
kvadratni, predstavujici knizni imitaci kvadraty napisové. V jejim
provedeni muze Ctenar zfetelné vypozorovat, ze jeji styl stoji na kontrastu
silnych a slabych tahd. Charakteristika: ,Ctvercova kapitala se pfirozené
vyznacuje priblizné Ctvercovymi proporcemi Sirokych pismen, kruhovymi
tvary oblych pismen stinovanych podle Sikmé osy stinu,...“(Muzika, 2005,
str.152).

Capitalis rustica - kapitala rusticka — dalsi styl pisma psaného nebo
malovaného, kterym byly do rGznych odolnych i méné odolnych materialll
publikovany verejné i soukromé dokumenty. Slovo rustikalni v nazvu
nema nic spole€ného s vyznamem venkovsky &i selsky, ale znamena zde
spiSe vyjadreni urcité volnosti a lehkosti, pfedstavujici kapitala na rozdil
od pfisného monumentalniho fadu. Kapitala rusticka se dokaze docela
rychle vymanit z vlivu napisového pisma a vyvine se ve zcela konkrétni
kaligraficky styl.

PokraCujme v deskripci jiné vyvojove faze latinské abecedy, jejiz
existence v nasledujicich kulturnich etapach evropské historie zaujima
nenahraditelné misto. B&€hem druhého az tfetiho stoleti pfichazeji na
scénu jiné pismo s majuskulnimi prvky — unciala®®, ta patfila pfedevsim
do knizniho vyuziti a stala se formalnim latinskym pismem. Unciala je
pismo rané krestanské kultury, jehoz Ccitelnost byla zdUraznéna
prodlouzenymi tahy pismen D, F, H, L, P, Q, zaroven v okrouhlych
tvarech, které pfeviladaly, se pismena zmenSovala. Umozinovala rychlejsi
psani a splfiovala pozadavek vys$e uvedené dobré Citelnosti, zaroven fse
velice dobfe hodila pro psani na pergamen. Rimskou uncialu bezpochyby
ovlivhovala forma starSich Fecky uncial, které si jsou celkovym

charakterem s fimskou variantou podobné, dokonce provedenim

**  Piivod ndzvu unciala neni zcela bezpetné objasnén, nékdy vsak jeho autorstvi byva
pfipisovano sv. Jeronymovi (1420). V starsi paleografii jako uncialis byla oznaCovana v8echna
pisma majuskulova a teprve v novéjsi dobé byl vyznam uncidly zizen pro majuskulova pisma
zvlastni tridy, ...“(Muzika, 2005, str.164). Uncia — palec (Louda, 1936).



nékterych pismen totozné. PfedevSim pismenem E, eta, jehoz podoba je
pro urCeni uncialy nepfehlédnutelna. Rozdil mezi feckou a fimskou
uncialou spatfuje Muzika v tom, Ze fimska unciéla obsahuje vétsi pocet
pismen. Uncidla Kkaligraficky vyspéla az v dokonale provedenych
rukopisech krestanské cirkevni literatury, psanych na pergamen. Ve
staroveku byla nejprve vykreslena formou se Sikmou osou stinu, mnohem
pozdéji — v Sestém stoleti nadeho letopottu - byla vytvofenou formou
s vertikalni osou stinu.

Majuskulové druhy fimskych pisem zastupovaly svého Casu pouze jednu
tfidu kniznich latinskych pisem, vedle ni méla své misto polokurzivni
knizni pisma. Mezi nimi se objevila asi v patém stoleti smiSena podoba,
ktera kromé uncialovych prvkl obsahovala i prvky kurzivni. Muzika se
domniva, ze formy s neurCitou prislusnosti dokladaji spiSe zajimave
individualni odchylky ve vyvoji latinky.

Polounciala, jejiz dataci paleografové zafazuji do patého stoleti, je
jednou ze smisenych abeced, pravdépodobné vzniklé z knizniho pisma
minuskulového. ,Polounciala byla zivym pismem, sméfujicim rychle
k vyumélkovanosti; jako knizni pismo si zachovala a dale rozvinula

vyhody uncialy” (Capka, Sanlterova, 1994, str. 17).

V historii latinskych pisem napisovych a kniznich majuskulovych forem
nemuUzeme prehlédnout skupinu kurzivnich pisem, jejiz vyuziti v bézném
zivoté vyplyvalo diky zeSikmenému sklonu pfirozenégji nez dosud
zvyrazhovana vertikalita. Prvni znich pfedstavuje Ffimska kurziva
majuskulova, tento nazev ma vSeobecny charakter a zahrnuje vice
variant. Polatek vyuziti majuskulové kurzivy se pravdépodobné datuje
v rozhrani od druhého do tfetiho stoleti pfed nasim letopoltem(Muzika,
2005). Zjednodusené feCeno predstavoval typ tohoto pisma zpoclatku
pouhou modifikaci pisma majuskulového a zastupoval formu napisovych
pisem. ,VeSkera kursivnost takového pisma spocivala v pouhé zbéznosti

nacrtu holé konstrukce zakladni formy monumentalni“(Muzika, 2005, str.
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fimského vzoru. Jedna vétev se nechala ovlivnit fimskou kurzivou

minuskulni, jina zas fimskou kurzivou majuskulni.

3. 6. 3. Rozvoj pisma vobdobi rané stfedovékého - doba

partikularismu

Popsali jsme dobu narodnich pisem, jejichz rozdéleni zavisi na
regionalnim usporadani. Uvedli jsme, Zze po rozpadu Rimské fise, se vyvoj
latinky po urCitou dobu pozastavil. Tento moment v§ak neznamena, ze by
latinska literatura uplné upadla v zapomnéni, naopak zacala zastavat
dulezitou funkci — stala se jednim zopérnych sloupl kiestanského
nabozenstvi: ,Kfestanska cirkev, vitézici nad pohanstvim, se na zapadé
tésné pfimkla k lating, ucinila ji svou liturgickou feCi, a tim se stalo, ze
neékolik stoleti neni jiné literatury, nez latinské, ...“(Loukotka, 1946, str.
123).

Ackoliv latinka zaujala postaveni oficialniho pisma, neubranila se riznym
krizim a deformacim, podléhajicich dobovému upadku. Formy latinskych
textd nemély jednotny raz, urita rozpolcenost vladla az do doby viady
Karla Velikého (na triin nastoupil v roce 768 n.l.). Panovnikovo mocenské
i kulturni pusobeni vytvofilo naklonénou atmosféru k obnové klasické
vzdeélanosti, jejiz tradice po padu fimského impéria ztratilo Zivnou pldu.
Karel Veliky si vytyCil za cil pfiblizit kfestanské myslenky a idealy co
nejvetSimu poctu obyvatelstva, s tim neodmyslitelné souvisi zvy$eni a
rozsifeni vzdélani. Stinnou strankou pfehnané snahy o renesanci lze
pozorovat v bezhlavém usili pfepsat a opravit vSemozné rukopisy, o jehoz
puvodu a kvalité se zapochybovalo. ,Panovani Karla Velikého je
poznamenano také rozsahlym provadénim oprav rukopisli. Zkomoleni
originalnich textd, k nimiz v pribéhu doby doslo pfi jejich opisovani, byla
cela fada. Z neznalosti a z nedbalosti mni$i opakovali a rozmnoZovali od

jednoho opisu k druhému chyby, které nakonec uplné ménily smysl
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178). K této skupiné fadi Muzika dal§i odnoze: polokurzivni monumentalni
majuskuly, rana majuskulova kurziva, kurzivni modifikace dokumentarni
majuskuly a polokurzivni majuskule knizni.

Druha skupina kurzivnich pisem, fimska kurziva minuskulova, se
vyvinula z majuskulni kurzivy a paleografové zde mohou vysledovat silny
vliv latinské uncialy. PoCatek této kurzivy spada pfiblizné z kraje éry
stéhovani narodu, kterda se poji i sjistym Upadkem fimské kultury a
civilizace, ohroZzovana najezdy a napory evropskych barbarskych kmenu.
Roku 476 naSeho letopoltu se fimské impérium rozpada na dva
hospodarsko, politicko — kulturni regiony: na zapadni a vychodni. Dopad
rozdéleni fimské fiSe se neodrazil pouze v politickém uspofadani, svym
zpUsobem se projevil ve vSech oblastech Zivota tehdejSiho znamého
svéta. AvSak z paleografického pohledu neprobéhly zmény v oblasti
pismové cCinnosti nijak zvlast rychle, naopak proces inovaci se zbrzdil,
misty se temeér zastavil. Barbafi ,pfevzali ve snaze o zvysSeni vlastni
civilizaéni Urovné mnoho z kulturniho dédictvi starého Rima, pfedevsim
latinsky jazyk a latinské pismo* (Muzika, 2005, str. 202). | pfes tento fakt
pokrok v latinské jazykové a pisemné vétvi zaCal stagnovat, ohnisko
zajm( se preorientovava na skupiny narodnich pisem, které mizeme
rozdélit podle prehledu, prezentované Satlerovou a Capkou. V rdmci
region( barbarskych kmen(U raného stfedovéku vznikaji tyto pismové
okruhy:

e Langobardskeé (ltalske)

 Vizigotské (Spanélsko)

e Merovejskeé (Uzemi Francké fise)

e Irsko - anglosaské (Gzemi britskych ostrovi)

Jak tito autofi dale uvadéji, nelze vySe popsanou klasifikaci brat za zcela
smérodatnou; pouze pomaha pfi orientaci geografického vyznamu a
nastifiuje nam teritorialni rozdily latinskych pisem raného stfedovéku. Bylo

by vSak myIné se domnivat, Ze vSechna narodni pisma vznikla z jediného
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rukopisu. Aby zjednal ndpravu, prikazal Karel Veliky provadét nové opisy
s vetsi peci a na zakladé co nejlépe ovéfenych pramen(” (Jean, 1994,
str. 87). Bezesporu karolinska renesance ukazuje Karla Velikého v
uvédomélém a sofistikovaném svétle, jehoz snahou bylo vytvofit mnoho
zmén a reforem. Mezi jeho reformy, zajimavé pro téma vyvoje pisma,
patfila i reforma pisma.

Muzika popisuje legendu, v niz si vladaf pfizval na pomoc anglosaského
benedikta Alchvina, ktery mél za Ukol zrevidovat cirkevni texty a prepsat
klasickou literaturu; neméné dulezitym cilem bylo ustanovit a zvolit novy
pfehledny a hlavné uceleny styl pisma. Timto pismem, typickym pro
karolinskou renesanci, se stala karolinska minuskula. Muzika pise, ze
existuje vice teorii o vzniku karolinské minuskule. Bud vznikla pfimo
z fimské polouncialy, nebo merovejské minuskule ¢i z irsko -
anglosaském stylu. V knize Vademecum pomocnych véd historickych
vzniku karolinské minuskule (tj. ze jeho podoba vznika v jednom urcitém
centru). Novéjsi vyzkumy se pfiklangji k polygenetické teorii (tj.vznika
skoro ve shodném obdobi vriznych kulturnich centrech FfiSe Karla
Velikého, a to jak severné od Alp, tak i v ltalii).

Karolinska minuskule se ,oprostila od kursivnich a majuskulnich vlivQ,
postupné zavedla dusledné oddélovani slov i jednotlivych pismen; vznikié
zpomaleni rychlosti psani nahradila vzrlstajicim poCtem zkratek. Tvary
pismen byly okrouhlé, pravidelné a uhledné, tedy estetické* (Capka,

Santlerova, 1994, str. 17). Autofi tuto minuskuly déli na: knizni a listinnou.
3. 6. 4. Obdobi vrcholné stredovéeké
Co pfinasi obdobi vrcholného stfedovéku? Dozniva zde vliv klasicke

antické atmosféry, jejiz vliv v nové nastupujici éfe kfestanské kultury byl

stale pritomny. Vrcholny stfedovék se pokousi vymanit z kontextu



predchozi vyvojové etapy a snaZzi se vytvofit své vlastni vzorce, kterymi by
se krfestanska spoleCnost méla fidit. Dominantni UGlohu ve vrcholné
stfredoveké dobé hraje novy, zejména architektonicky styl — gotika.
,VSechen spoleCensky, kulturni a pfedevSim nébozensky Zivot tohoto
useku de&jin zapadni Evropy se témér beze zbytku zrcadli ve svrchované
slohové jednoté vSech slozek soudobé civilizace, vzdélanosti a uméni. Je
to obdobi vrcholné moci cirkve, dédicky fimského impéria. Je to doba
rytifstvi, kfizackych valek, rozkvétu klastert a ristu politického vyznamu

nové spoleCenské tfidy, méstanstva®“ (Muzika, 2005, str. 265).

Goticky styl prostoupil vSim, co Clovéka obklopovalo, architekturou
pocinaje a pismem konce. Po karolinské renesanci, ktera na urcitou dobu
ozivila klasické ideje, nastupuje odliSny zpusob pismového provedeni —
gotitnost, jejiz projev se ukazal byt velmi rozmanity. V rukopisech jsou
patrné rysy narodnich prvkl, ackoliv goticka abeceda méla pro kazdou
oblast specificky raz. Po celé zapadni Evropé& se vyznaCoval stejnym
slohovym razem: dekorativnosti, dynamicnosti, lomenym obloukem a
ostrosti jednotlivych prvkl, ¢imz se rozhodné& odliSuje od predchozich
vzorl klasickych pisem.

Goti¢nost v pismovém provedeni pfeziva i svou vlastni slohovou epochu a
ty nasledujici mu vtiskavaji své charakteristické rysy (nejvice pak barokni
varianta). ,Béhem 12. stoleti (hlavné ve Francii) ztraci minuskula prave
lamanou, tak také stésnanou; toto stésnani pisma je motivovano i snahou
Setfit drahym a také vzacnym pergamenem* (Capka, Santlerova; 1994,
str. 18).

Goticka kaligrafie zahrnuje troji zakladni spodobnéni: zakladni (gotica

textualis), dekorativni (textura) a béznéjsi (gotica textualis currens).
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Jednim z hlavnich prvk( gotického pismového okruhu je goticka
majuskula, ktera spliovala dekorativni a zdobné poslani, mimo jiné jeji
ulohou bylo zpestfit a roz€lenit stranky psané gotickou minuskuly, jez se
na dlouhy Cas stala formalni knizni formou. Diky vice sefiznutému peru,
Castéji pouzivané pisafi, klade gotickda minuskule dlraz na Uspornou
vertikalitu, ubyvaji oblé tvary a pfibyvaji hranaté kontury. Ackoliv byla tato
minuskule znac¢né formalni, zachovala si i nadale snadnou
reprodukovatelnost.

Vrcholnou podobu gotické minuskuly predstavuje textura®, jejiz
standardni knizni forma se podle Muziky vyvedla az do krajnosti.
V prvnich tisténych knihach se po roce 1445 stala textura prvnim
tiskarskym pismem. Vedle textury se zaCala vyuzivat jina varianta knizni
minuskuly, rotunda, ptivodné pochazejici z ltalie. Vznikla v prvni poloviné
ctrnactého stoleti a vyvinula se paralelné s texturou. Rotunda, stejné jako
vySe zminéna forma, vznikla z gotické minuskule.

Dalsi knizni lomené pismo zastupuje bastarda. ,Od 14. stoleti se
uplatiuje i pfechodny typ pisma mezi pismem kurzivnim a kniznim — tzv.
bastarda. Vznika jako plod akutni potfeby, podminéné vzristem spotfeby
rukopisti a zesvétsténim pisafstvi a vyustujici ve snahu mit k dispozici
pismo, které by se hodilo i k psani CistopisU literarnich dél, bylo pismem
Ghlednym a snaze Ccitelngjsim* (Capka, Santlerova, 1994, str. 18).
Projevuji se zde jeji dvé formy: okrouhla a hrotita.

Vzrlstajici ekonomicko - hospodarska udloha méstanstva souvisela
s narustajici potfebou vzdélani (viz. kapitola Pismo v obdobi novovéku).
Dekorativni a stylizované zpusoby vyobrazeni pisemného projevu se pro
bézné ucely neosvédcily, a proto bylo nutné rukopis pfizpUsobit potfebam

SirSi populace. Bylo zapotfebi pismo zrychlit, pfidat mu na dynamice a

% Tato podoba gotické minuskule, ktera ve starSich paleografickych pfiruc¢kach, podle jejiho,
v pozdnim obdobim témér vyhradniho uzivani v latinskych knihach liturgickych byla nazyvana
pismem misalovym. Dnes ale...se pro ni obecné ustalil nazev TEXTURA, ktery je mnohem
star§iho plvodu“(Muzika, 2005, str. 302).

V rodné Francii se ji fikalo Jettre de forme, v Italii méla nazev lettera francese. Texturou byla
sepsana slavna dila Book of Kells a Durham Book — iluminacni, ornamentalni a figuralni skvosty
stfedovéku.

45



hlavné Citelnosti; diky tomu vznikla goticka kurziva. Jiz v pfedchozich
historickych etapach byly zde jmenovany kurzivni formy, které svou
podstatou vystihovaly béznéjsi pismové styly, potfebné pro kazdodenni
vyuziti. Kurzivnost zde znamena uréité sklonéni pisma, zpUsobené
zbé&znym pohybem, dale propojovani jednotlivych pismen raznymi

klickami a smyckami.

3. 6. 5. Pismo v obdobi novovéku

Tato kapitola zahrnuje vic jak Sest stoleti dlouhy historicky horizont
zahrnujici patnacté stoleti az souasnost. Za téchto Sest set let se stalo
mnoho dé&jinnych meznikl, jejichz vliv byl zasadni na nasledujici vyvoj
lidské kultury. Prvnim a kliCovym momentem na pocatku novovéku byl
vynalez knihtisku, coz pro zrychleni a rozSifeni vzdélani znamenal velky
pralom. Siroké vrstvy obyvatelstva ziskaly pfistup ke kniham, které byly
normalné ,ukryty” za zdmi klasterd. Jako druhy ddlezity moment mizeme
jmenovat proces laicizace, zpUsobujici ,roz$tépeni vyvoje latinského

pisma na dvoji zakladni vétev, humanistickou a novogotickou“(tamtéz).

Vynalezcem knihtisku se stal, dnes svétoznamy (ve své dobé opomijeny),
Johannes Gutenberg?’. Gutenbergovo dilo plati za prilomovy objev
v oblasti lidské komunikace a sdéleni, cituji: ,...objev, ktery svym
vyznamem pro kulturni Zivot celého lidstva miUze byt srovnavan pouze
s objevem pisma“ (Muzika, 2005, str. 314). Jak jsem jiZz v ivodu zminila,
knihtisk v historické perspektivé pomohl posunout lidskou komunikaci k
vy$Simu stupni informovanosti; na pfedchozi Urovni stal objev pisma a
dosud poslednim nejvySe dosazenym stupném se stal vznik
elektronickych meédii. Jak obvykle byva zvykem, objevny vynalez,

dovednost i se svym autorem byvaji svymi soucastniky podcenovani a

7 Johannes Gensfleisch, zvany Gutenberg 1397 —1468
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nedostava se jim plného pochopeni. Tomu tak bylo i v pfipadé tiskarského
vynalezu, jehoz ambice nebyly nikterak vysoké - stat se jen
reproduktorem ,pouhych® rukopisnych kopii. Tiskafi kladli diraz na
zachovani co nejvérnéjsi podoby originalnich rukopist, a proto se tisklo i
na pergamen a dokonCovaci prace se svéfovala specialistim (jako
napfiklad iluminatorim).

Proces postupného $tépeni na humanisticky a novogoticky smér odrazel
bezesporu spoleCenské podminky. Doba humanismu meéla za cil se
navratit k antickym idealum, humanisté se pokouseli ,o0 vytvofeni nové
kultury na zakladech ,vzkfigeni’ kultury antické” (Capka, Santlerova, 1994,
str. 18). ltalsti humanisté, v dobrém Uumyslu ozivit myslenky klasickych
antickych mistrs, vytvareli textové, ale i grafické opisy jejich dél a
pokouSeli se o co nejvérnéjsi vystihnuti dobové podoby. Nebyli si vSak
vedomi toho, ze rukopisy jsou pouhymi pfepisy z raného stfedovéku, a tim
padem se jim neumysiné podafilo obnovit okrouhlou minuskuly.
Zakladnim tvarem humanistického pisma je knizni okrouhlé humanistické
pismo, které vérné napodobuje karolinskou minuskuly a zaroven
majuskulova pismena maji tvar kapitaly (v tisténé podobé ji nahradila
antikva). Dale se psané humanistické pismo udrzuje v polokurzivni a
kurzivni formé&. Béhem osmnactého stoleti se centrum humanistického
pismarstvi pfesunuje do Anglie, kde zpocatku soupefilo se stavajicim
gotickym stylem, ktery setrvaval na Gfadech a soudnich dvorech. Anglicti
humanisté zacali psat s pismovou variantou English Hand (pfedchozi
forma Italian Hand), vznikajici na poCatku sedmnactého stoleti jako Skolni
humanistické pismo. V Némecku se humanistickym pismem psaly pouze
latinské texty, némecké ziistavaly v novogotickém tvaru®®,

Ze souboje mezi témito dvémi stylovymi proudy vySel vitézné

humanisticky smér?®, prevladajici postupné v t&chto zemich: zprvu to byla

8 Ojedinélou snahu o zavedeni humanistického pisma do ndmecké predlohy méli G.W.Leibniz,
F. G. Klopstock a dale J. Grimm, ktefi vSak neméli $anci na uspéch.

? Ceskou kulturni a spoleéenskou tradici v této dobé charakterizuje jisty kulturni odpor vagi
stavajici mocenskym strukturam. Cituji: ,Humanistické pismo nebylo u nas prosazeno
direktivnim zasahem statu, ale zasluhou kulturnich a osvétovych Cinitell, pfedevsim ugditell, ktefi
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ltélie (jiz 15.stoleti), diky knihtisku se rozsifii do Spanélska, Anglie,
Francie, téZz do Nizozemi a do skandinavského regionu. Naopak
novogoticky zplisob zakofenil na uzemi dnes$niho Némecka a v ¢eskych
zemich, kde se humanisticky zplsob psani oficialné prosazuje az
v devatenactém stoleti. Némci dokonce svij narodni rukopis - kurent
opoustéji az v roce 1941, kdy se na skolach za platny pismovy vzor
stanovila latinka.

Novogoticky proud logicky navazuje na styl goticky, z toho vyplyva, zZe
v tomto obdobi figuroval spiSe jako formalni styl, jehoz uplatnéni bylo
pfevazné v rukopisech ,monumentaini povahy® (Capka, Santlerova;
1994). Nadale pisati pisi bastardou a gotickou kurzivou®', ze které se
pozdé&ji vyvinul kurent (némecké ,narodni pismo), jehoz typickym znakem
je ostrost kombinovana s lomenymi a oblymi tvary. Oblibenou variantou
od poloviny Sestnactého stoleti v Némecku je pismo vzniklé z némecké
bastardy — $vabach®, tento typ napfiklad v ¢eskych zemich vytlagil jiné
varianty bastardy.

Vademecum pomocnych véd historickych uvadi, ze
v Némecku(némeckych psanych rukopisech) se udrzely do dvacatého
stoleti tyto zakladni druhy novogotického pisma: posledni typ tiskové
bastardy fraktura — Frakturschrift, némecké novogotické polokurzivni
pismo neboli kanzlei — Kanzelschrift a némecké novogotické kurzivni
pismo kurent — Kurrentschrift. Kurent pfedstavoval velmi uzivanou formou
novogotického pisma, vzniklym z potfeby rychlého a zaroven Ccitelného
pisma.

Fraktura se uplatnila v tiskové podobé a slouzila jako ozdobné pismo.
Kanzlei se zpocatku vyuzival ke psani dullezitych listin a pisemnosti

(dokonce vznikla kombinace fraktury a kanzlei — Frakturkanzlei, ktera se

davali tomuto pismu pfednost zdluvodl nacionalnich, praktickych, estetickych a
didaktickych*“(Capka, Santlerova, 1994, str. 20).

3? Napfiklad kancionaly; novogoticky styl se dale uzival pro diplomaticke listiny.

3" Ceska goticka kurziva vyvrcholila ve 14.stoleti, v dobé viady Lucemburkd. Na éeské varianté
se odrazil francouzsky vliv.

%2 Nazev vznikl podle némeckéeho méstecka Schwabach.
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hodila ke slavnostnim acelim). Z tiskafského hlediska byl fraktura na
rozdil od Svabachu prostorové vyhodnéjsi, Uspornéjsi. ,Fraktura oproti
Svabachu charakterizuje v prvni fadé skuteCnost, Ze je pismo Uzké a
$picaté, a tudiz usporné...“(Capka, Santlerova, 1998, str. 89).

V 8eské kultufe se fraktura a $vabach® zadaly prosazovat v estnactém
stoleti, Svabachovy vzor zde trval az do devatenactého stoleti, v druhé
poloviné devatenactého stoleti zaved| Skolini fad latinku. Sjednoceni skolni
pfedlohy predstavoval dlouholety Ukol, ktery se podafilo splnit az roku
1933, kdy ministerstvo S$kolstvi zavedlo ve vSech Skolnich zafizeni
jednotnou pisemnou pfedlohu tvarl humanistického pisma, tato pfedloha
meéla plnit Ulohu pomlcky, usnadnujici vyuku zak( zakladnim tvarlm,
které si Casem osvoji natolik, Ze si pismo mohou uzpusobit své
individualité. V letech 1953 — 1958 Fada specialistll navrhla reformu, jejiz
navrhy vs8ak nepfinesly zviastni pfinos pro zjednoduSeni rukopisné
dovednosti.

V tomto bodé struény vyvoj pisemného projevu uzavieme, i kdyz jeho
vycet neni zdaleka Uplny (napfiklad pismové projevy mnoho dalSich
kulturnich okruhl, nez jsou zde uvadény; nebo dalsi historické faze a
varianty, jako napfiklad renesanéni antikva a italika). Tato kapitola
sledovala kontinuitu rukopisné &innosti, znamenajici velkou motivaci pro
tiskarsky, typograficky pokrok. Druhy modernich pisem jsou od pocatku
masové kultury témér vyhradné otazkou technického a typografického
provedeni, protoZze soucasny trend zrychlovani a zjednodusSovani opousti
od rukopisné dovednosti, ktera je povazovana za nepraktickou,
nepfehlednou a zastaralou. Pfesto kofeny rucné vytvofeného systému
znakl nadale zUstavaji kulturnim zakladem moderni a postmoderni

spoleCnosti.

¥V Cechach prvni uzil Svabachu Cesky tiskaf, feCeny Beneda, ktery vydaval v CeStiné
kalendare a jiné popularni tiskoviny” (Capka, Santlerova, 1998, str. 87).
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4. Védy, zabyvajici se pismem (paleografie, gramatologie, grafologie)

V pfedchozi kapitole jsme si stru¢né nastinili pfehled historie pisma, ktery
by si jiste zasluhoval daleko vétSi prostor, ale zamér této prace tkvi
v popsani tfi riznych hledisek na druh této lidské kreativity. Pojdme si nyni
pfiblizit paradigmata teoretickych obord, které pismo pojimaji jako stfed
svého zajmu a které jsou ur€itym zplsobem pfinosné pro vyzkum pisma a
jeho variant. Ve svych postojich prezentuji, ze na pismo lze nahlizet z vice
hledisek. Jelikoz tyto obory maji teoreticky zaklad, nebudeme mezi né Fadit
obory praktické, jako napfiklad typografii a kaligrafii, jejichz cilem je pojmout
pismo jako objekt praktikované cinnosti, vytvarnoestetické Cinnosti nebo
techniky vizualniho provedeni. Teoretické oblasti, které zde budou uvedeny
se divaji na pismo skrze prizma historického vyvoje, sémantické podstaty a
dokonce i psychologické a symbolické stranky. Posledné zminované
strance, zahrnuté v psychologii pisma - grafologii, bude zamérné
poskytnuta nejvétS§i pozornost, pro svou veédeckou nekonvencnost a

rozporuplnost, kterou vzbuzuje v Siroké i odborné verejnosti.

4.1. Paleografie

Jeden z pohledl na pismo jako na dllezity kulturni jev se konstituuje v
historicky zameérené paleografii, jez pfistupuje k pismu jako k pfedmétu
metodologie badani v kontextu vyvojové perspektivy. Tato védecka
disciplina je v evropském pozadi zaméfena na latinské druhy pisma.
Druhl pisem je v celosvétovém kontextu nepfeberné mnozstvi, proto
zUzime nasi pozornost pravé na evropsky okruh, presnéji receno na
zapadoevropsky okruh. Latinsky jazyk pfevazoval v zapadoevropském
regionu az do konce raného stfedoveku, poté se prosadila narodni
jazykova rozmanitost, ktera vSak nebranila existenci latinského vlivu

v nékterych oblastech i béhem novovéku.
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Zcela jiste by pfi vyzkumu pisemnych pamatek nemél byt podcerovan vliv
narodnich jazyk(, které vykazovaly v psaném projevu uréitd specifika.
Paleografie se profiluje jako analyzujici a klasifikujici obor, jehoZ pfinosem
ma byt poznani pismoveho vyvoje na pozadi dé€jinnych etap, dobovych
styld a vlivl. Paleograficky pohled predstavuje pohled historizujici a
omezujici se pouze na genezi pisma v ramci ur€itého celku.

PFiblizme si nazev paleografie: ,Termin je feckého plvodu (palaios = stary
a grafein = psat) a oznaluje v podstaté védu, ktera studuje stara
pisma“(Hlavacek, Kaspar, Novy, 2002, str. 25). VSeobecna charakteristika
postihuje jeji misto mezi historickymi obory jako pomocnou védu
historickou. Urlity vyznam pro studium latinskych textd maji i odvétvi
zameéfené na feckou, slovanskou, osmanskou a hebrejskou jazykovou
oblast.

Zamér v systematickém badani v paleografické oblasti vidi autor L. Boyle
takto: ,The intention was to make plain the link between who wrote in the
past centuries and various elements of their life connected to the art
writing. A palaeographer is thus someone who knows and who is able to
recognise the link between history and writing*** (Boyle, 2001, str.1X).
Jistou chybou by bylo ztotozrovat nebo zaménovat paleografii s dé&jinami
pisma, coz by se na prvni pohled mohlo snadno stat. Podstatny rozdil
mezi témito obory tkvi vtom, ze dé&jiny pisma obsahnou vétsi uhel
plsobnosti. D&jiny pisma sleduji vyvoj pisma jako takového a pfi vyzkumu
pracuji i s materialy a zdroji nemajici s rukopisnou nebo epigrafickou
¢innosti nic spole¢ného. Témito materialy se mini napfiklad archeologické

poznatky a nalezy.

* Preklad: ,Zamérem bylo jasné definovat pojitko mezi t&mi, kdo v minulych stoletich vytvareli
podobu psani a mezi rozlicnosti prvkl, které na né puUsobily a jejichz existence vytvarela
samotné uméni psani. Paleograf je tedy nékdo, kdo je schopny si uvédomit a rozeznat spojitost
mezi déjinami a psanim*“ (Boyle, 2001, str.IX).
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Slovensky odbornik na téma paleograficky vyvoj pisma, Alexander

HuscCava, déli ve své knize Dejiny a vyvoj nasho pisma paleografii podle

pfedmetu:

1. paleografie diplomaticka, zabyvajici se studiem pisma listin;

2. paleografie knizni, studujici pismo kodexU (knih) a Ize ji povazovat za
pomocnou védu bibliologie — knihovédy;

3. numizmaticka paleografie, ktera se zaméruje na pismo, vyobrazené na
mincich; tento styl je zahrnut do numizmatiky;

4. epigraficka paleografie — zde se zkoumaji napisy a pismové vyjevy na

kamenech a jinych archeologickych latkach.

DalSi cClenéni je vedené podle uchopeni objektu, HuS¢ava rozdéluje

paleografii na:

1. paleografii v Sir§im slova smyslu — do této oblasti zahrnuje v8echny
pamatky, které nam umoziuji shiédnout pismoveé odkazy;

2. dal§im typem je paleografie v uZsim slova smyslu — sem patfi pisemné

pamatky, obsahujici i ryté pismo voskovych a jinych tabulek.

Jiny typ Kklasifikace predstavuje toto rozdéleni:

1. paleografie elementéarni, analyzujici formu a grafické prvky pisma,
Cimz dava zaklad, jak spravné Cist a vykladat tyto pamatky napfric
vSéemi érami a narody;

2. kriticka paleografie - studuje grafické prvky, typické pro urgité vyvojove
etapy; z tohoto studia vyvozuje fakta, které pomahaji posoudit problém

pravosti historickych pisemnosti.

Z jiného hlediska by se dala tato disciplina rozdélit podle narodnostnich
oblasti; jist¢ by se paleografie mohla rozdélit na feckou, fénickou,
latinskou, anglosaskou a mohli bychom pokraCovat dale, az bychom
pokryli v8echny jazykové okruhy. Samoziejmé by zde mohlo fungovat

Clenéni podle chronologickych  kritérii  souvisejicich s latinskou
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charakteristikou — antickd paleografie, stfedovéka a novovéka (Huscava,
1951).

Dosavadni poznatky vtéto oblasti vyzkumu dosahuji toho, Ze se
paleografie profiluje jako disciplina, jejimz cilem je spravné &éteni, mistni a
Casoveé zarazeni pisemnych pramenl. Nasledovné popisuje, zhodnocuje
a klasifikuje typy pisem a stanovuje jeji modifikace, na pozadi historicko —
spoleCenské geneze. Zasadnim pfistupem Kk historickému posouzeni
historickych textl je zhodnoceni a srovnani pokud mozno co nejvice

pisemnych materiall, které zahrnuji Siroké spektrum pisemnych druhu.

Vademecum pomocnych véd historickych uvadi nékolik paleografickych
kritérii. Pro prvni kritérium plati: ,Pod pojmem ,stara pisma’ ...je zasadné
nutné chapat vSechny pisafské produkty az po soucasnost‘(Hlavacek,
Kaspar, Novy, 2002, str. 27). Druhé kriterium nam pfedklada jednoduchy
fakt, ze pfistupy k dobové riznym materialim jsou odliSné, zaroven pro
né plati, Ze se pfizpUsobuji kvantité a kvalité pisemnych zdrojd. Specificky
vztah paleografie k ostatnim historickym, pfedevS§im pomocnym
historickym oboriim vyjadfuje tfeti kritérium. Toto kritérium popisuje
paleografii jako nezastupitelnou disciplinu, ktera predstavuje opérny bod
pro ostatni pomocné védy historické. Zatimco ostatni se zaméfuji na
specifické a komplexni prvky pisemnych produktd. Déjinné etapy,
odrazejici se v pisemnych pamatkach, s sebou nesou rozlicné pisemnée
materidly a pisemné nastroje. Ze starovéké éry si muUzeme predist
pfevazné epigrafické pamatky, které diky své trvanlivosti preZily nékolik
tisicileti a staleti. K epigrafickym nalezim se dodate¢né pfipojuji pismové
pamatky papyrové, z egyptské kulturni oblasti. Papyrové nalezy figuruji
jako hlavni pfedmét badani  papyrologie, které nezalezi na druhu
pisemnostech - zda maji charakter ufedni nebo literarni. Papyrologie
zaujima mezi historickymi védami starovékymi zasadni misto. Stfedovék
nam pfinasi daleko bohatsi rukopisny odkaz, ktery méni svou podobu. Pro

stfedovékou éru se nejvice uplatiuje kodikologie, zkoumajici listiny a



dokumenty z diplomatického hlediska. Novovéké pamatky odkazuji své
dedictvi v tisténé podobé, kterd se dlouhou dobu snazila o napodobu
rukopisnych styld. Ctvrté kritérium paleografie dava dlraz nejen na
,spravné Cteni“, ale také na dlkladné pochopeni podstaty textll a
grafickych zmén a samoziejmé& na vysvétleni rliznych ,zkomolenin®, které
mohou vzniknout pfi opisovani textl. Autofi Vademeca pomocnych véd
historickych shledavaji tento moment za vyrazné pfiblizeni k filologii,
presto neopousti historickou oblast.

Jedna ze zakladnich uloh paleografie pfedstavuje ,vice ¢i méné ramcové
datovani nedatovanych textd“(Hlavacek, Kaspar, Novy, 2002, str. 29), coz
je paté kritérium paleografického vyzkumu. Autofi dale tvrdi, zZe
identifikace Casového obdobi se da zafadit s tficetiletou pfesnosti,
vyjime¢né s menSim Casovym rozmezim. Ktomu se bohaté vyuzivaji
rizné doposud znamé poznatky ostatnich obord. Sestd podminka se
zameérfuje na teritorialni vlastnosti, které se nesnadno specifikuiji.

K pochopeni vyvoje zplsobl tohoto pismového provedeni je nutné znat
zakladni druhy psani, regiond, kde se uzivalo téchto druhl a prfedevsSim
material( a latek, jez byly vyuzivany. ,A na otazku po zpUsobu psani, se
v soucasnosti odpovida se stale detailngjsi znalosti problému psychologie
a fyziologie psani i lidské anatomie, rozeznava se nékolik zplsobl drzeni
pera, které vyrazné ovliviuji viastni duktus, ktery také prosel dlouhym
vyvojem*“(Hlavacek, Kaspar, Novy, 2002, str.38).

Pisemné materialy se daji rozliSit na dvé zakladni skupiny podle pivodu:
na archeologické a na paleografické druhy. Latky archeologické povahy
jsou pfirodniho plvodu, jako napfiklad kamen, dfevo nebo hlina. Takové
voskové tabulky, které byly znamy hlavné ve starovéku, stoji na pomezi
téchto dvou skupin, spiSe se vS8ak blizi archeologickym zdrojim.
Paleografické prameny vykazuji stopy po lidském plisobeni a opracovani.
V evropském kontextu plyne kontinuita takto — papyrus, pergamen a
papir. A psaci nacini? Jeho podoba a funkce se ménila postupem doby —

pomucky na ryti, tesani, malovani a nasledné i k psani.
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Poznavaci znaCky pro misto puvodu a pro stafi se nazyvaji filigrany,
byvaji zobrazovany prostrednictvim obrazovych znacek, znacek tvofenych
pismeny nebo kombinovanym zplsobem. Obor zaméfujici se na piesné
urCeni téchto znaCek se nazyva filiogranologie. Filiogranologie mize
pomoci k upfesnéni datace nezafazenych pisemnosti. Dal$imi zajimavymi
jevy jsou ligatury a zkratky, ty byvaji také podstatné pro porozumeéni textu.
Ligatury — grafické spojeni dvou pismen v jedno pro usetfeni prostoru
nebo zrychleni pohybu - maji dvoji podobu stylu spojeni. Bud jde o
spojeni dvou sousednich liter prostfednictvim rlznych nefunkénich taht
ve sméru psani, nebo nastava pfipad, kdy pismena splyvaji &i jednotlivé
tahy se navzajem prostupuji. Zkratky umoznuji usetfit misto efektivnéjSim
zpUsobem. Ke zkratkam se vztahuji urlita pravidla: ,Ta se modifikuji nejen
v Case a prostoru, ale pfizpGsobuji se i struktufe uzitého jazyka a
charakteru obsahu, ktery je pro frekvenci urcitych slov €i slovnich spojeni
velmi dalezity* (Hlavacek, Kaspar, Novy, 2002, str.41). Autofi pak uvadéji
pét bodl, kde popisuji druhy uZivanych zkratek: za prvé suspenze —
zkomoleni; za druhé kontraxe — stazeni; tfetim bodem se mini zkraceni
znackou zvlastniho vyznamu; Ctvrty krok pfedstavuje pouziti znacCky
relativniho vyznamu; za paté nadepsani pismena (modifikace prvniho
bodu)(Hlavalek, Kaspar, Novy, 2002).

Zvlastni kapitolu v badani pismového projevu pfedstavuje vytvoreni
stenografie — tésnopisu, ktery se vytvofil poCatkem sedmnactého stoleti
na uzemi Velké Britanie. Odtud pronikla snaha o rozSireni této metody do
kontinentalnich zemi, kde se stenografie pfizplsobila jazykovym
podminkam. Své misto si nasla ve Francii, v Némecku a téz i v Ceskych
zemich. Tésnopisneé systémy: ,Jsou zaloZzeny na vyznadovani hlasek a
hlaskovych skupin zvlastnimi  znackami. Podle nich se rozliSuji
geometrické a grafické tésnopisecké systemy* (Hlavacek, Kaspar, Novy,
2002, str.43).

Vedle tohoto tésnopisného provedeni texti ma své vyrazné misto

kryptografie — disciplina zabyvajici se Sifrovacimi systémy. Snad v kazdé

35



spolecnosti se vyskytla nutnost zatajit obsah pisemnosti, at z dGvodu
politickych nebo soukromych. Cilem vzdy bylo skryt smysl text(l pred
nezadoucimi osobami za pomoci dvou metod. Prvni z nich zastupuje
systém substituéni, nahrazujici pismena textd jinymi pfedem domluvenymi
pismeny téze abecedy. Druhym systémem je systém transpozi¢ni, z jehoz
nazvu vyplyva, Ze se urCitd pismena budou pfesouvat na jind mista
v ramci textu.®®

Uvedli jsme metody a systémy, jejichz vyzkum a pochopeni vede
k védecké podpofe paleografickych vyzkum(. Na pocatku konstituce
paleografické védy stal feholnik Jean Mabillon, ktery vydal roku 1681 své
dilo De re diplomatica libri VI, timto Mabillon paleografii zajistil distojné
védecké ohodnoceni. DalSimi vyznamnymi jmény jsou Scipione Maffei
nebo Bernhard Montfaucone, ktefi se stejnym dilem zaslouZili o vytvofeni
zakladu moderni paleografické vedy. Po stagnaci v osmnactém stoleti
nastava rozkvét a rozvinuti praktického uziti ve stoleti devatenactem.
V druhé poloviné devatenactého stoleti se Theodor von Sickel jako jeden
z prvnich prukopnikl zaslouzil o rozSifeni fotodokumentaénich metod,
jejichz aplikace slouzila kjasné empiricke védé. O zakladani
paleografickych instituci a spolecnosti se zaslouzili zasvéceni v dnesnim

Némecku a ve Francii.

S pfedchozich stranek vyplyva, Ze se pismo v historické perspektivé da
zkoumat z mnoha uhlU, vzdy je v8ak zavislé na misté, prostoru i Casu. Od
dob vzniku paleografie, se vyvinulo mnozZstvi metod a technik, které
pomahaji datovat a pfesné urcit styl pisma. Paleografie pomaha objasnit
déjinnou ulohu psaného projevu. Predstavuje metodologicky a objektivni

postup, pfi kterém badatel dava dliraz na empiricky dosazené informace.

% Hledani zpiisobu utajovanych pisem a systéml slouzici pro $piondzni a vojenské Géely
prineslo jeden velice pfinosny objev, a io objev slepeckého pisma, vzniklého na zakladé tajného
pisma francouzského distojnika J. Barbiera. Toto pismo se nazyva podle francouzského utitele
z ustavu pro slepé Louise Brailla (1809 — 1852) (Hlavacek, KaSpar, Novy, 2002).
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4. 2. Gramatologie

Mezi teoretiky zabyvajici se pismem patfi francouzsky filosof Jacques
Derrida, ktery se pokusil stanovit paradigmata discipliny zahrnujici
zakonitosti a mechanismy pismové podstaty. Tento obor, stavéjici mimo
jiné na lingvistické podstaté pisma, se nazyva gramatologie. Cilem
gramatologie je vyplnit stavajici mezeru v oborech, v jejichz ohnisku
badani figuruje pismo a jeho principy. Vychazejme z charakteristiky PhDr.
Stanislava Polaka, ktery gramatologii popisuje ne jako praktikovanou
vedu, ale jako postulat, tj. termin nebo teorie, ktera stavi na
nedokazovanych vychodiscich v ramci ur€itého oboru. Tato potencialni
disciplina méla v dobé sveho zrodu ambice pfekonat ,pouha“ historicka a
fakticka hlediska. Polak definoval rozdil mezi gramatologii a paleografii
timto zpUsobem: ,gramatologie je systematicka véda studujici pismo, aby
zjistila jeho podstatu a vnitfni zakonitosti; paleografie je historicka véda
studujici vyvoj pisma® (Polak, 1977).

Jako prvni pfiSel s mySlenkou nového pohledu na zkoumani pisma
1.J.Gelb, ktery se svou knihou The Foundation of Grammatology (1952)
chtél konstituovat novy obor — védu o pismu. Hledal spojitosti mezi
pismem a feli, propojenost s uménim a s nabozenstvim, coz by zajisté
pfedstavovalo pfinosny interdisciplinarni pohled na nas ,kulturni nastroj
komunikace®. Derrida vS8ak vtomto pokusu spatfuje jen dalsi tradicni
ramec, svou pozornost zaméfuje na fenomenologicky problém pismové
podstaty (Polak,1985). “
Jacques Derrida vydal roku 1967 titul De la Grammatologie -
Gramatologie, a protoze gramatologie vytvafi specificky pohled na
téematiku pisma a jako jedna z mala o ni pojednava, budeme se o ni
nejvice opirat. Svou esej déli na dvé casti: teoreticko — kriticka Cast,
druhou ¢ast stavi na interpretaci Rousseauova méné zndmého textu Esej
o puvodu jazykd. Uvodni kapitoly si kladou za cil vyhnout se ose

klasickych kategorii historie, déjin ideji, dé&jin literatury a hlavné déjin
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filosofie (Derrida, 1999). Na veédecka odvétvi paleografie a epigrafie se
zde nahlizi jako na pouze historicko - védni obory, které maiji za Ukol
deskriptivné zmapovat kde, kdy a jak vzniklo pismo, ale otazkou pro¢ se
ani jedna nezabyva.

Derrida se ve své koncepci gramatologie opira o lingvistiku — védu o fedi.
Je bez v&i pochybnosti, Ze plivod obou dvou specifickych vyjadfovacich
schopnosti se neda oddélit. Opira se o Svycarského lingvistu Ferdinanda
de Saussura, jehoz celozivotnim ,poslanim® bylo badat v jazykové oblasti.
Tohoto autora miizeme povazovat za faktického zakladatele moderni
jazykovédy. De Saussure klade duraz na tfi zakladni Ukoly lingvistiky: V
prvé fadé zduraznuje Ulohu historického popisu jazyka, druhé kritérium
lingvistické Ulohy spatfuje de Saussure v odhalovani obecnych zakond,
které trvale a obecné plsobi ve vSech jazycich. Treti a neméné dullezité
paradigma predstavuje vymezeni a definovani samotné jazykovedy. Pfed
splnénim téchto krokl je podle né&j nutné podstoupit velmi obtiznou cestu,
a to jasné definovat hlavni objekt jazykovédného badani — jazyka. Chce
postihnout tuto dynamickou, neustale se ménici strukturu, ktera tvofi
feCovy systém. De Saussure uplatfiuje moznost, jak adekvatné zkoumat
fe¢, jazyk. Tou moznosti je interdisciplinarni pfistup vice oboru, jako
napfiklad psychologie, normativni gramatika a filologie.

Podle Svycarského lingvisty pfedstavuje jazyk znakovy systém vyjadrujici
a popisujici ideje, tim padem na jeho podobu bude mit vliv i charakter
znaku jako takového. Toto si de Saussure uvédomuje a stanovuje
moderni lingvistiku jako soucast obecné veédy o znacich - sémiologie
(sémiotika®), svou pozornost zaméfuje na zkoumani vilastnosti znaku
obecné.

De Saussure stanovuje v jazykové oblasti dvé oblasti: langue a parole.

Prvni aspekt charakterizuje Ceské slovo jazyk, pfedstavuje systém

% Sémiotika (z fec. SEMERION = znak): védec. teorie zkoumajici vlastnosti znakd a znakovych
soustav. Ma tfi hlavni obory: 1/ syntax — (teorie vnitfni struktury znakovych soustav), 2/
sémantika sleduje znakové soustavy jako prostfedek vyjadfeni smyslu, 3/ pragmatika (studuje
vztah znakovych soustav k t&€m, kdo je pouzivaji)‘(Borecky, 1996, str. 136).
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znakovych hodnot mezi znakovymi jednotkami. Tento aspekt pfedstavuje
realitu na jedinci nezavislou, zaroven v$ak stoji jako opérny pilif, jako
podstata jazyka. Druha oblast je charakterizovana bé&znou mluvou, nebo
je prekladana jako Fec.

Derrida Kk lingvistice dodava, Ze lingvistika chce byt védou o feéi.
Lingvistice se jeji védeckost pfiznava diky jejimu fonologickému zakladu.
Tato Cast komunikuje slingvistikou, jez zastava postaveni
epistemologického vzoru vSem humanitnim védam. Lingvisticka véda za
svou oblast objektivity urCuje fe€¢ — jednota foné, glossy a logos. Pismo
bude vzdy predstavovat oblast odvozenou, z historicky — metafyzického
pohledu jde o redukci na Uroven nastroje, plvodné slouziciho mluvené
reCi. Mezi objekty samotné lingvistiky vyzkum pisma nepatfi, neni ani
definovany kombinaci psaného a miluveného slova; jejim jedinym
objektem je mluvené slovo. Re¢ a pismo jsou dvéma systémy rdznych
znakl, jedinym dUvodem existence druhého je reprezentace prvniho
(Defrida, 1999). |
V tomto kontextu povazuje Derrida za konstrukCni jednotku slovo, které
predstavuje jednotku artikulovanou, z toho pak vyplyva &lenéni. Pismo
v této souvislosti pfedstavuje foneticky vnéjSkovy utvar, ktery reprezentuje
mluveny, zvukovy projev. Derrida se zmifuje o dvojitém de Saussurové
déleni pismovych systému, které jsou zalozeny na stejném principu. Bud
se jedna o pismovy systém zachycujici slova, nebo reprezentuji zvukove
prvky. Derrida vSak s timto definovanim zcela nesouhlasi, jedna se o
arbitrarni predstavu znaku a pismo pfredstavuje zajisté systém zalozeny
na znaku, neni stavéno na symbolu ani na figurativnhim principu, proto,
kdyz bychom se podle Derridy méli zamyslet nad piktogramy, ideogramy a
fonetickém pismu, mély bychom si uvé&domit nespravnost de
Saussurového ohraniceni.

Co Derrida oCekava od védy o pismu? Mini, ze by si méla hledat sv{j
objekt u samého kofene védeckosti a historie pisma by se méla obratit

k plivodu déjinnosti. Pozastavuje se nad moznosti vytvofit védu o vede,
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ktera uz by neméla formu logiky, ale gramatiky. Historie moznosti d&jin,

které by uz nebyly archeologii, filozofii dé&jin nebo dé&jinami filozofie?

Derrida vznasi tuto otazku s pochybnostmi o tom, ze tento druh myslenky

mohou pozitivistické a klasické védy jen potlacit. Onto — fenomenologicka

otazka o byti, tj. o pivodu pisma by mohla paralyzovat nebo sterilizovat

historicky a typologicky vyzkum fakt (Derrida, 1999).

Pismo jako pojem by mél definovat oblast jedné védy. Derrida se dal pta,

co znamena véda o pismu, kdyz je znamé, ze:

1. samotna mysSlenka védy se zrodila v uréité epose pisma;

2. toto bylo myslené a formulované jako Ukol, idea, projekt v feci, z které
vyplyva urcity typ — strukturalné a axiologicky — uréenych vztahu mezi
miuvou a pismem;

3. v tomto ohledu byla tato idea propojena s pojmem fonetického pisma;

4. nejuzsi idea vSeobecné védy o pismu se zdlvodd, které nejsou
nahodné, vytvofila v urcité déjinné epose a v urcitém systému, urceny
vztahy mezi mluvenym slovem a zapisem;

5. pismo neslouzi pouze jako pomocny prostfedek ve sluzbach véedy
(nebo jako pouze jeji objekt), ale pfedevsim predstavuje podminku
moznosti idealnich objektl a tedy objektivity védy; pfedtim, nez je
pismo jejim epistemé, je jeji podminkou.

6. déjinnost je propojena s moznosti pisma vibec; pfedtim nez se pismo
stane objektem historie — védy historické, odkryva dé&jinnou oblast -
historické déni (Derrida, 1999).

Tak jako De Saussaure poklada definici lingvistického objektu — Feci — za
uréujici, vyvstava tak i potfeba jasné definovat objekt gramatologie —
pisma. Sam Derrida upozorriuje na komplikovanost tohoto ukolu, ve svém
dile se jasné definici vyhyba. Mizeme nahlizet na pismo jako na techniku
a prostfedek k zachovani a k pfenosu ideji, mySlenek a jazykového
systému, stejné tak by sem vSak mohly patfit napfiklad i zvukové

zaznamy, coz by ovSem nevystihovalo podstatu naseho zaméru. Pismo je
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pfedevSim systém a technika, zalozena na pfedem stanovenych,
viditelnych a fixovanych oznaceni, ktera (a to je podstatné) zachycuje
jazykovy projev. Pak by tedy definice pisma mohla znit takto: ,Pismo je
soustava smluvenych, k viditelné, hmotné fixaci uréenych znakl feci*
(Polak, 1977).

Polak pfistupuje k pismu dvojim zplsobem: bud se budeme zamyslet nad
pismovym jevem jako o objektu sam o sob&, nebo budeme pozorovat jeho
vnéjsi pUsobeni na okolni faktory. Prvni pfistup Ize pojmout z absolutniho
hlediska, které nas navede na to, Ze pismo neni pouze systém
stanovenych znakl se sémantickou funkci, ale ze se stava viditeinym
nositelem estetické funkce a Ze pismova stopa vlastné zachycuje zaznam
pohybu lidské ruky. Druhy pfistup se zaméfuje na relativni hledisko. Toto
relativni hledisko: ,nam ukaze, ze pfedpokladem zrodu pisma je feC a
pfedpokladem jeho konkrétni realizace je na jedné strané piSici Clovék a
na druhé strané psaci latka, tj. material potfebny ke zhotoveni pisemnosti®
(tamtéz). Netfeba zdUrazfiovat, Ze obé hlediska jsou stejné duleZita a
Zadna z nich neprevazuje.

Pro pismo je typické, Ze hraje roli sémantické funkce, nebot vychazi
z jeho podstaty — sdélovaciho prostfedku, protoze, jak je jiz uvedeno vyse,
jsou pismové znaky pfedem smluveneé.

Z toho vyplyva jasny zavér, Zze pismo zahrnuje stranku sémantickou i
estetickou, cozZ je zplsobeno a vytvareno lidskou aktivitou a kreativitou.
Tato slozka, ktera Cini z pisma dulezity socialni faktor, je pod vlivem
psychické a fyziologické podstaty pisatele. K vytvofeni vedy, ktera by
chtéla postihnout v8echny rozméry pisma, by bylo nutné studovat
pismovou sémantiku, estetiku, psychologii, fyziologii, technologii a
sociologii.

Sémantika pisma se soustiedi na grafické prostfedky a jejich funkci, ktera
néco sdéluje a o néCem vypovida. K tomu slouzi komparace grafickych

systémud z riznych kultur a spolecnosti, jak se v historickém kontextu
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vyvijeji. Zasadnim momentem pro sémantiku pisma je sledovani zlomd,
kdy se vytvaii nebo méni graficky systém, ktery zachycuje jazyk. Estetika
pisma, jak sdm nazev napovida, se zaméfuje na vytvarno - estetické
ztvarnéni pismovych soustav a jejich grafickych znak(. Sleduje vlivy
vngjsi i vnitini, to znamena vlivy mistni i dobové, zcela jisté i individualni
perspektiva pismového vytvoru. Zminovana fyziologie psani je neméné
ddlezité hledisko, které bychom neméli opominout. Fyziologie stala na
pocatku formovani grafologie a stale stoji po boku grafologie jako
pomocna véda, ktera zkouma objektivni vlivy, pusobici na kurzivni typ
psaného pisma. Technologie pisma se zajima o psaci prostredky,
materialy a techniky. (Timto se zabyva paleograie, grafognosie, umélecka
grafika a typografie). Posledni zajimavy pohled na pismo, ktery ma velmi
blizko ke kulturologické perspektivé, pfedstavuje sociologie pisma, ktera
vede jednim smérem. To znamena, Ze tato oblast se nezabyva vlivem
pisma na spolenost, ale inv’spoIeéenského prostiedi na pismove
systémy. Ohniskem zajmu je vtomto pfipadé stupen gramotnosti
spole¢nosti, kdo je urCujicim Ccinitelem zadavani pismové prediohy,
k jakym Ucelum spoleCnost pismo vyuziva, a jestlize neni pismo
celospoleCensky rozSifené, vyvstava otazka, které spoleCenske vrstvy

pismo pouzivaji (Polak, 1977).

Kdybychom méli shrnout mySlenku gramatologickych paradigmat,
vyplynulo by nam z toho, ze se zde vytvofil pokus o holisticky pfistup,
ktery by bral v uvahu vS§echny mozné myslenkové smery, které by se svou
orientaci a svymi mySlenkami dotykaly pisma ne pouze jako prostfedku
informativnosti. Pokus, ktery mozna jesté Ceka na dovrSeni, se zda byt
v kulturologickém kontextu pfinosny, protoze se neupina na jediné
epistemé, na jediné feSeni a vychodisko. V dobé, kdy se lidska pozornost
obracela na védecko — technicky smér, jako by se mySlenka zabyvat se
néCim takovym jako je pismo v SirSim kontextu vytratila. Proto si

popiseme pismo z pohledu nekonvenci grafologie, ktera by nam mohla
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poskytnout staronovy pohled na tento objekt. Pfedtim se je$té seznamime
s oborem, ktery pfedstavuje pomocnou techniku a ktery je s grafologii

¢asto zaménovan.

4. 3. Pismoznalectvi — grafognosie

Obor zvany pismoznalectvi pfedstavuje metodu vyuzivanou v soudnictvi a
v této oblasti je téz nazyvan jako pismova expertiza. Cilem je porovnani
rukopisli a strojopisli, zjiStovani totoznost pisatele a psaciho stroje.
Grafognosie zahrnuje soubor technik a metod, které pomahaji odhalit
autorskou identitu. Co se tyCe studia této soudni praktiky je zajimavé
zminit to, Ze sami pismoznalci své ,uméni“ pfedavaji osobné svym zakim
jako femeslo a timto se pfedava dal. Grafologie a grafognosie se vzdy
vzajemne doplhovaly a predstavovaly vzajemnou protivahu. Nadani a
schopni pismoznalci se zaroven vénovali i psychologické strance objektu
svého zkoumani.

Pismoznalec potfebuje paradoxné na rozdil od grafologl méné znak,
coz ovéem neznamena, Ze je pismoznalectvi o to jednodusi. Pismoznalec
musi brat v Uvahu fyziologii psani, dale se zaméfuje na podminky vzniku
psani. Ke zkoumani jsou potfeba pouze grafické znaky — napfiklad
proménlivost a tahy pisma, velikost jednotlivych pisem, tlak, kterym bylo
psano, a neposledné rychlost pisma. Tyto veli€iny byvaji na sobée zavislé
a zaroven pro pisatele charakteristické. Pismoznalci si mohou na pomoc
vzit pocditaCové programy, které mohou rukopisy nasnimat a pak vysledky
prezentovat v grafech.

Grafognosie a grafologie sméfuji skrze pismo k pisateli a k individuu
pisiciho Cloveéka, zatimco gramatologie se zaméfuje na pismo jako
takové. Grafologie zaujima misto mezi pomocnymi védami v ramci
obecnéjsi védy — psychologie. Charakteristika: ,grafognosie pak neni

teoretickou védou, nybrz jen pomochou pracovni metodou, slouzici



specialnim Gcelum (zjistovani autorstvi, odhalovani padélki a podobné) v
ramci rozmanitych véd (napf. paleografie literarni historie atd.) nebo

praktickych oborQ (pravni praxe, kriminalistika atd.)“ (Polak, 1985).

4. 4. Grafologie — psychologie pisma

.Rubnere,* fekl Séfredaktor, ,pljdete se podivat na toho grafologa
Jensena, ma dnes vecer produkci pro zastupce tisku; pry to ma byt néco
epochalniho, ten Jensen. Pak o tom napiSete patnact fadek.”

,Dobra,“ zabrucel Rubner s nalezitou sluzebni neochotou.

LAle dejte pozor, aby to nebyl néjaky svindl,* kladl mu na srdce
Séfredaktor. ,Dobfe to kontrolujte, pokud mozno osobné. Pravé proto tam
posilam vas, zkuseného &lovéka* (Capek, 2000, str. 42).

Nas aktér Rubner jesté netusi, co ho na této ,epochalni produkci® Ceka.
Slovutny grafolog Jensen mu poodhali rousku charakteru jeho drahé
choti. Poté co mu Jensen vysvétli, co je ve skuteCnosti jeho manzelka
zac, odchazi Rubner velmi zdrcen a piny pochyb, koho si to viastné vzal.
Tuto vtipnou karikaturu pfedstavy o tomto ,zvlastnim“ oboru
v prvorepublikové ére nam vylicil klasik ¢eské literatury. Z jakych davodu
Karel Capek vyjadfil sviij posméch nad grafologii? Co ho k tomu vedlo?
Kromé osobnich pfipominek, nemuizeme pfehlédnout i intelektualni
atmosféru, ktera na grafologii nazira velmi kriticky. Tento postoj
samoziejmé pretrvava do urCité miry dodnes. V Ceském mezivaleCném
obdobi se vSeobecné na grafologii nahlizelo jako na ,Svindl®, ktery je svou
metodou podobny spiritismu, vykladu z karet nebo astrologie. O tuto
nelichotivou povést se u prvorepublikovych intelektuall postaral jisty
rakousky pojiStovaci Ufednik Rafael Schermann, ktery bez jakékoli
grafologické znalosti napsal knihu Pismo nelze. Svym ,uménim“ nepatfil

mezi grafology, protoZze své analyzy odvozoval od svych pocitd a
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neopodstatnénych postfehld. SpiSe by se svym ,uménim“ patfil do
Skatulky ,paragrafologie®.

Na mnohé pusobi grafologie jako kontroverzni nedostate¢né podlozena
véda, pro jeji pfiznivce zaujima misto mezi zcela validnimi a do jisté miry
spolehlivymi obory. Co je grafologie a pro¢ vyvolava rozporupiné nazory?
Patfi do Skatulky Sarlatanstvi, nebo jen jeji jméno pod vlivem moderni
technologie prestava byt popularni? VSeobecné minény nazor je takovy,
ze grafologicky rozbor je velmi atraktivni zalezitosti, ale spoléhat se na néj
da tak jako na horoskopy. Mlzeme povazovat grafologii za ,dojmologii*
nebo za tradi¢ni pomocnou metodu personalistiky, terapeutickych a
psychologickych metod?

Kdy, jak a pro¢ grafologie vznikia? Mohou byt vysledky grafologického
badani a analyzy vérohodné? V této kapitole se pokusime odpovédét na
tyto otazky, které nam tak jako tak pomohou vytvofit nahled na pismo jako
na individualni vyraz lidského projevu. PopiSeme si vznik a vyvoj
grafologickych skol a osobnosti z doméaciho i ze zahrani¢niho prostredi.

Nastinime si, co grafologie pfedstavuje a co je objektem jejiho zkoumani.

4.4.1. Co je to grafologie

Grafologie nam poskytuje specificky pohled na pismovy projev, zejména
na rukopis. Pismo zkouma ne z historického ani ne ze semiotického
hlediska, ale z hlediska povahového zaloZeni pisatele. Pro grafologa
zaznamenava pisatel do psaciho prostoru spolu se slovy také svoje
momentalni rozpolozeni a stav, to se pak snazi objektivnim zplsobem
vyhodnotit. Grafolog neposuzuje pravost rukopisu, ale zamérfuje svou
pozornost na obraz podstaty lidského smysleni a charakterovych rysu,
zkouma souvislosti mezi pismem a Clovékem, ktery pide. Grafologie tedy

nezkouma pismo samo, ale od pisatele vzeslou projekci, kterou zachyti na
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psaci prostor. Psani bychom mohli pojmout jako normovany proces,
zapricinény psycho — fyziologickymi faktory.

,Grafologie je diagnosticka metoda, jez mapuje v Sirokém zabéru strukturu
a dynamiku osobnosti pisatele, a to i ve vzajemnych vztazich. Nespokoji
se tedy spouhym vy&tem vlastnosti a schopnosti pisatele“(Ceskova,
FiSerova, 2004, str.13). Pro tuto diagnostiku plati, Ze by neméla byt
pouzivana izolované bez interakce'zjinymi metodami, s nimiz se muze
grafologie vzajemné dopliovat a kontrolovat. Miloslav Kucera ve své
knize Mluvi pismo vyjadfuje nazor, ze laik nemlze plné vyuzivat
psychologie pisma pro neznalost jinych psychodiagnostickych metod,
ackoliv by se grafologie mohla na prvni pohled zdat jako velice
jednoznacna a tudiz pro laika snadno pochopitelna. Grafologie ma tu
vlastnost, ktera v ur€itych momentech mize byt vyhodou i nevyhodou -
k rozboru a k analyze neni tfeba pisatelovu pfitomnost. Coz znamena, ze
nékteré detaily by mél grafolog konzultovat s pisatelem, nékteré momenty
mohou pisatelovy rysy urcit s velkou prfesnosti i bez jeho ucasti. ,Svym
charakterem spada psychologie pisma do kategorie tzv. projektivnich
metod, u nichZz se bezdélné zrcadli vtestovém vykonu bud uréité
osobnostni (povahové) rysy, nebo psychicka situace osobnosti, nebo
osobnost jako celek v konkrétnim okamziku (osobnost — otevreny,
dynamicky a seberegulujici systém)“(Kucera, 1991, str. 26). Psychologie
pisma a jeji dulezity prvek - rozbor rukopisu - vyZzaduje komplexni
interpretativni  pristup, ktery by nemél sklouzavat k fragmentalnimu
mysleni. Fragmentalni mySleni a uvazovani, které neni idealni ani v jinych
vedeckych oborech, znamenda, ze grafolog zaméfuje svou pozornost
pouze na jednu stranku rukopisu, ackoliv je velmi dulezité, aby se na
rukopis dival jako na celek, ktery mu poskytne komplexni informace o
autorovi rukopisu.

Zakladni podminkou ke grafologickému badani jsou poznatky ziskané

vvvvvv

jsou pfijaty jejich nasledovniky, ktefi navazuji a pokracuji v badatelské
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¢innosti a sméfuji svou praci k pozorovani a vyhodnocovani zkoumaného
jevu, dale ke sbéru a shromazdovani materiadlt, které davaji podklad
k odbornému studiu problematiky. V tomto ohledu je velmi dllezité, aby
grafologii vykonavala zkuSena osobnost, ktera za své studium a plsobeni
nashromazdila a prostudovala mnoho rukopisi a podkladl, které
nabidnou bohatou praxi s analyzou rukopisu.

Neni obvyklé, aby se grafologové opirali pfi rozboru pouze o rukopis, na
pomoc si pribiraji i symbolické interpretace, které jsou v grafoanalyze
naprosto shodné s jinymi grafickymi technikami, zejména napfiklad s

kresebnym Baumtestem, ktery posuzuje kresbu stromu.

Co lze grafologickym testem zjistit o pisateli? Jak je jiz vySe zminéno,
jejim cilem je zmapovat strukturu a dynamiku pisatelovy osobnosti.
Zamérfuje se na celkovou podstatu lidské osobnosti, to znamena, Ze
nehodnoti pouze miru pozornosti zkoumaného subjektu. Grafolog je
schopen vytvofit komplexni predstavu o pisatelovych rysech — jak pisatel
zvlada zatézové stresové situace, jaké ma komunikacni schopnosti, jak
vyuziva svuj zivotni prostor, jak ma velké sebevédomi, jestli ma v sobé
napfiklad sklony k introverzi nebo k extroverzi a jak napfiklad dokaze
spolupracovat se svymi kolegy na pracovisti atd. Tyto charakteristiky se
grafologie snazi popsat a zachytit v analyzovaném pismovém projevu
jedince, ktery jako jakykoliv jiny lidsky projev a vyraz dokaze
charakterizovat kazdého Clovéka.

Pro¢ lidé vyhledavaji grafologa? Vladka Fischerova a Dana Ces$kova to
vidi takto: ,Jednotlivci za grafologem pfichazeji nejCastéji za ucCelem
sebepoznani. Chté&ji blize pochopit, pro¢ se k nim jejich okoli chova, tak
jak se chova, pro¢ maji potize v partnerskych vztazich nebo opakujici se
problémy stejného druhu v zaméstnani“(Ceskova, Fischerova, 2004, str.
13). Pokud si je pisatel svych nedostatki védom, stadi mu je pouze
potvrdit, v tomto pfipadé od grafologa. Je nasnadé, Ze grafolog klienta

neuspokoji na cesté po pochopeni sebe sama, v tomto okamziku by mél



nastoupit terapeut, ktery mize s klientem pracovat dlouhodobé a na
zaklade i jinych projektivnich metod nez je grafologie. Neni vyjimkou, ze
mnoho grafologl rozsifi své studium a pole plsobnosti o terapii nebo
s terapeuty blizce spolupracuji. Dal$i uplatnéni nachazi grafologie
v oblasti personalistické praxe, kde se pokousi uréit vhodné & nevhodné
rysy jedince, ktery se uchazi o dané pracovni misto (viz kapitola Validita

grafologickych zaverd).

4. 4. 2. Pismo jako ,,mozkopis*

Pismo zobrazuje komplexné psychicky stav a rozpoloZeni, zrcadli nejen
védomé prvky lidského chovani, ale téZz nevédomé slozky, které
pravdépodobné hraji vétsi ulohu nez slozky védomé. Objev pisma
predstavuje fenomén ovlivnény kulturné — historickymi faktory, vlivy na
pismo vramci jednotlivych kultur a narodd se kombinuji s povahou
a duSevnim rozpolozenim jednotlivce. Z toho vyplyva, Zze vznik pismové
predlohy jednotlivych narodnich oblasti jsou ovliviovany abstraktnimi
zakonitostmi, které se grafologie snazi osvétlit.

Grafologové neuvazuji o pismovém projevu jako o rukopisu, nybrz jako o
~-mozkopisu®, ktery zanechava na psaci plose charakteristicky otisk a
vyraz pisiciho ¢lovéka. Ruka pfedstavuje pouhy ,nastroj*, ktery pfenasi na
psaci plochu procesy vytvarené mozku, v podvédomi. ,Psaci pohyb je
tedy fizen mozkovymi centry, z nichz vyvojové nejstarsi je tzv. pallidum.
Jeho ukolem je fidit bezdécné, rytmické pohyby tam a sem, vyuZzivajici
stfidavého napéti a uvolnéni. Priklady téchto pohybl jsou dychani, chlze
atd. ...“(Velickova, 2002, str. 29). Jiné mozkové centrum, vyvojové
mladsi, tzv. striatum plni funkci mozkového centra, jez zapfiCifiuje brzdici
vlivy pohybu a v pismu se projevuje zpomalenym projevem a redukci
psaciho pohybu. Mozkovy kmen naopak zapfiCifuje vyrovnanost a

vyvazenost, to se samoziejmé i podle grafologického tvrzeni mize odrazit
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na provedeni rukopisu. Na psaci ploSe podle tohoto tvrzeni je patrna
zvy$ena integrita tvard a pohybu. Seda kGra mozkova — cortex se
vyvinula ze vSech téchto center nejpozdéji a lidsky druh odliSuje od jinych
zivocCisnych druhd tim, Ze vytvari lidsky intelekt, tviréi ¢innost, abstraktni
mysleni i konkrétni mysSleni. Pfevaha tohoto mysleni se jevi v rukopisu
velkou snahou o kontrolu pohybu i tvart (Velickova, 2002).

Nevyhodou a zvlastnosti grafologie je, ze neni schopna stoprocentné
rozeznat pohlavi pisatele, protoze pisatel mize ve svém rukopisu
projevovat rysy opacného pohlavi. Muz tfeba projevi svou jemnost az
,zzenstilost a Zzena napfiklad drsné rysy, coz mulze zapficinit vychova
nebo nepfilis velka akceptace své pohlavni role.

Pro bliz§i pochopeni mozkové Cc&innosti vramci chovani si obecné
vysvétlime rozdéleni a funkce hemisfér. Lidsky mozek se sklada ze dvou
hemisfér: leva hemisféra obsahuje centra vykonavajici racionalni a
konstruktivni mys$leni, byva spojovana s projevy muzského chovani.
Svym pUsobenim ovliviuje funkci pravé ruky. Ovliviiuje schopnost
abstrahovat a klasifikovat, umi se zaméfit na detaily. Prava hemisféra je
mozkova Cast, ktera specifikuje chovani Zenské, stim je spojovana
intuice, citovost a duchovni zivot, uméni metafory i symboliky. V této Casti
mozku se nachazi fe¢ové centrum. Odsud vychazi ,schopnost obsahnout
lexikalni vyznamy a z pravé emotivni vyznamy, schopnost rozliSovat
intonaci feéi a vyrazy obligeje, ... (Ceskova, Fischerova, 2004, str. 12).
Prava hemisféra logicky Fidi ruku levou a vibec koordinaci leve Casti téla.
Rlzné mysSlenkové proudy a vychodni nabozenstvi tvrdi, Ze v kazdém
z nas vladnou oba principy, muzsky i zensky. V kazdém znas tyto
principy k sobé neoddélitelné patfi, proto je napfiklad pro grafologa velmi

obtizné s jistotou urcit, zda se jedna o rukopis Zensky Ci muzsky.
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4. 4. 3. Vliv sebekontroly na pisafsky projev

V kapitole Vyvoj pisma jsme si popsali déjiny pismového vyvoje, ktery byl
tésné spjat s svyvojem feCi a lokalnich kultur a narodl; nositeli
pismoveho uméni byli do novovéku duchovni predstavitelé a pisafi, ktefi
ovladali své umélecké femeslo. Prepisovani textd, nad kterymi travili
pisafi dlouhé tydny a mésice, bylo urlené zasvécenym osobam,
nepredstavovalo to vSak Zzadny projev spontaneity, ale pfesné
promysleny a provedeny styl. Pisafi predstavovali prostfedniky
k pfedavani vzneSenych myslenek a nazord, stylizovali svij vytvor do
podoby, kterd byla od nich Zadana. Kvlastnimu vyjadfeni svého
pfirozeného vyrazu v8ak moc prostoru neméli, proto jejich dilo nelze
grafologicky plnohodnotné zhodnocovat. Tato situace pfipomina metodu,
kdy pisatel se snazi psat podle urcité pfedlohy a snazi se zménit svij styl,
aby se priblizil pozadovanym viastnostem - nazyva se grafoterapie. ,Z
tohoto pohledu se mizeme na stfedovéka skriptoria, kde mnisi opisovali
knihy danym (nikoli svym vlastnim) zplsobem, podivat jako na intenzivné
pracujici grafoterapeutické dilny. Mlize se zdat, Ze tehdej$i pisafi byli
nuceni zbavit se své individuality. Nebylo tomu tak docela. Mnich mél
moznost vybrat si z nékolika vzornikli pisem to, jez nejvice vyhovovalo
jeho viastni pfirozenosti“(CeSkova, Fischerova, 2004, str. 10).
Grafoterapie jako zpuUsob terapie se v8ak mnoha smérech neosvédcila
jako metoda Uspé&sna. Uginky tohoto zplsobu se nemusi osvédéit, nikde
neni dokazano, ze vliv na lidskou povahu a zplUsob chovani muze mit

zmeéna psaneho stylu.
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4. 4. 4. Vyvoj grafologickych sméra

Grafologie vznikla hlavné na Uzemi Evropy a jeji vznik byl i podminén
ontogenezi hlaskového pisma, které svym bohatym zpodobriovanim
nemohlo zustat bez povsimnuti. Naslo se nékolik uéencl, ktefi se zaméfili
na bliz8i zkoumani vztahl mezi individualnim rukopisem a povahovymi
rysy pisatele. Na konstituovani pevnych zakladl si dala grafologie nacas a
béhem té doby se nechala ovlivhovat mnohymi okolnostmi: ,V obdobi, kdy
grafologie spocivala vyluéné na empirickych zkusenostech o vztazich
mezi povahovymi rysy pisatell a jejich rukopisem, hralo vyznamnou roli
slozeni mnoziny pisatelu, jejichz rukopisy byly analyzovany, a tak
ziskavany a ovéfovany interpretacni, vykladové principy“(Kucera, 1991,
str. 26). Dokud vét8inu obyvatelstva tvofila negramotna €ast, se rukopisné
dovednosti a rysy mohly zkoumat pouze na specificky tvofeném vzorku
obyvatelstva, které vsak bylo ovliviiovano svou profesi (pisafi) nebo
nabozenskym pfresvédCenim (duchovenstvo). Proto do obdobi
humanizace vzdélani nebylo prakticky mozné specifikovat a identifikovat
vSeobecné platné zakonitosti.

S rostoucim ekonomickym a hospodafskym vlivem meéstanstva nastal
problém falsifikace obchodnich smluv a listin. Vilém Schénfeld ve sve
knize Ucebnice védecké grafologie pro zacatecniky popisuje tuto situaci
takto: ,Pismo se stalo vyznamnym ¢&initelem v Zivoté narodu. Uzivali ho
basnici a u€enci; velky vyznam mél vlastnoruéni podpis, protoze se brzy
poznalo, Ze individudlni rukopis je pfiznaény pro svého plvodce.
Hospodarsky zivot ziskal moznostmi pisemného styku i se
sebevzdalenéj§im obchodnim partnerem. Vyznamnost mnohych
rukopisnych listin svadéla i k tomu, aby se pisma napodobovala a podpisy
padélaly“(Schonfeld, 1996, str. 14). S timto problémem souvisi rozsifeni
specializace soudnich mistrd pisafstvi neboli soudnich znalcl pisma,
jejichz femeslo se stalo nedilnou soucasti okruhu soudnich znalct. Znalci

pisma se samozfejmé nemohli nevyhnout postfehu, Ze nejpfirozenég;jsi
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podoba rukopisu je psana ne za oficialnim UCelem, ale naopak
neformalnim zplsobem; v situaci, kdy pisatel spiSe zaujat obsahem nez
formou. Proto mezi témito pismoznalci bylo mnoho téch, ktefi vedle
falsifikace studovali propojenost povahovych ryst autora rukopisu
s pisemnostmi, které jim byly sepsany.

Postupny vyvoj pismovych pfedloh a s nim souvisejici princip jejich
interpretace byl vzdy ovliviiovan déjinnymi etapami a jejich kulturné —
spoleCenskou atmosférou. Stfedovék se nesl ve znameni striktniho
dodrzovani dané predlohy a vytyCené prfedstavy o pismovém utvaru.
Renesance pfinesla uvolnéni a oCisténi od dogmatismu, zaroven se v této
éfe zacCaly prosazovat principy humanismu, které se v pismu projevily
jednodussimi formami a konturami. Po renesanci se opét hlasi ke slovu
upjatost a celospoleCenska kontrola chovani, coz je podle grafologl je
patrné i v pismovém projevu.

,Vyvoj véd zasahl pfedevSim teoreticka vychodiska grafologie a
racionalizoval vyklad grafickych jevl. Nejprve neobycejné silné plsobil na
vyvoj psychologie vyrazu koncem 19. stoleti a pocatkem 20. stoleti; poté
vyvoj fyziologie tficatych a Ctyficatych let a posléze matematika, ktera
pomoci pocitatl ovéfuji empirii, tak teoretické predpoklady a kromé toho
umoziuje a usnadiiuje nové formy validizace, ovéfovani platnosti pgie®’
pisma — zfejmé tak bude ¢&init se stale vzrlstajici dulezitosti“ (Kucera,
1991, str. 27). Jak jiz bylo vySe zminéno, dominuje v grafologické praci
empiricky vyzkum, ktery behem stoleti se prohloubil nashromazdénymi
praktickymi zkuSenostmi generaci grafologu.

Nyni se seznamime s vyznamnymi pfedstaviteli grafologie ve svété i u
nas. V nékolika dostupnych publikacich (napfiklad Mluvi pismo — Miloslav
KucCera), které se zabyvaji historii grafologického sméru, datuji prvni
pokus o spojeni vlastnosti rukopisu s pisatelem do obdobi antiky a tento
pokus pfiCitaji filozofovi Aristotelovi. Nebo jiny pokus je vypatran u

fimského historika Suefonia z prvniho stoleti pfed Kristem, ktery se

¥ Miloslav Ku&era ve své knize Miuvi pismo uvadi pro termin psychologie pisma zkratku - pgie
pisma.
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podrobné zabyval pismem cisafe Augusta. V Sestém stoleti nasSeho
letopoctu se v Rimé jiz objevuiji soudni znalci. Stfedovék véak predstavuje
dobu nepfrejici zakladani grafologické metody. Zatimco renesanci, fj.
etapu mezi patnactym a sedmnactym stoletim, specifikuje Oldfich Sevé&ik
takto: ,navrat k intelektualnim pokladim antiky — se odehrava nejen ve
sféfe myslenky, v humanistickém studiu, ale neméné, a snad i nékdy
podstatnéji, spektakularngji, ve studiu, znovuobjevovani...“(Sev&ik, 2002,
str.168). Tato slova vypovidaji o dobég, ktera pfinasi touhu po poznani,
ktera se odrazi v mnoha tradiénich i novych oborech. To znamena, Ze
ackoli zde jesté nemizeme hovofit o profilovani se grafologickych zakladl
v pravém slova smyslu, miZzeme zaznamenat urCité snahy poznavani
pisma. Za zminku stoji napfiklad fakt, Zze se vroce 1570 ustanovuje
sdruzeni soudnich znalci pisma, které pak Ludvik XV. povySuje na
akademii. Zajemci o misto a zaclenéni do této akademie museli projit
specialnimi zkouskami (Kucera, 1991).

Do boje proti falSovani dilezitych listin vytahl Francois Demelle, ktery
v Parizi roku 1609 vydal své dilo Navod k posuzovani padélanych pisem
neboli k srovnani pisma s podpisem. Autor v této knize projevuje jisté
znamky povédomi o rysech individualniho pisma. Nedlouho poté se na
scéné objevuje profesor lékafstvi z Bologné Camillo Baldo se svym
pojednanim Trattato come da una lettera missiva si cognoscano la natura
e qualita dello scrittore, které se zabyva tim, jak rozeznat pisatelovu
pfirozenost a jeho povahové rysy. Vypozoroval, Ze k tomu, aby zkoumané
pismo mohlo byt analyzovano z tohoto pohledu, musi rukopis vzniknout
spontanné, neformalné. Ktomuto U&elu idealné slouzi dopisni forma.
Kolem roku 1650 vychazi spis Prorok neboli pojednani o pfedpovidani
pisma od Marcuse Aurelia Severina profesora anatomie a chirurgie
z Neapole. | zde mizeme pozorovat jisty pokus o praci s rukopisem, ke
kterému se Severinus stavi s velkym zajmem.

Samozfejmé ze tyto nesmeélé zaclatky upadly v zapomnéni a vzbudily

pofadny zajem az o stoleti pozdéji. Schénfeld uvadi, Ze napfiklad



v Némecku se zvySil zdjem o tuto sféru hlavné mezi predstaviteli
tehdejSiho kulturniho svéta — mezi né patfil Leibnitz, Lavater, Grohmann a
dokonce i Goethe.

Svycar Johann Kaspar Lavater sepsal plsobivé pojednani, nesouci nazev
Fyziognomické fragmenty k podpore lidského poznani a lasky k lidem.
Pocatkem osmnactého stoleti usuzuje z pisma Edouard Hocquard ,ducha
a povahu muzd a zen“. Mohli bychom jmenovat nespocet jmen, které by
néjakym zpusobem byly spojovany se zkoumanim pisma za ucéelem
povahového specifikovani, ale nasim cilem je zmapovat vyvoj od
nesmeélych pokusl pismovych analyz az po moderni grafologii.

Vznik a vyvoj grafologickych 8kol je i podminén narodnosti a kulturni
tradici, proto dal$i déleni budeme sledovat podle z narodnostniho
hlediska, zmapujeme tradici grafologie ve Francii, v Italii, v Némecku, ve

Svycarsku a nakonec pfipojime i pfedstavitele z &eskych zemich.

¢ Francouzsky grafologicky okruh

Francouzska grafologie sice nezastava primarni postaveni v konstituovani
se noveého oboru, zato se zaslouzila o prvotni zazemi pro prvni
samostatnou 3kolu. Robert Saudek ve své knize Védecka grafologie
popisuje: ,R. 1830 existovala ve Francii skupina, zabyvajici se vykladanim
pisma; kni nalezelii Bondinet, biskup Amiensky, kardinal Régnier,
arcibiskup Cambraisky a abbé Flandrin“(Saudek, 2000, str. 20). Je patrné,
ze v pocatcich profilovani moderni grafologie stoji hlavné duchovni, ktefi
se mohli dostat se starSimi i novéjSimi rukopisy do osobniho kontaktu vice
nez kdokoliv jiny.

Posledné jmenovany duchovni abbé Flandrin stal u zrodu obsahlé sbirky
rukopist. Flandrin v8ak proslul jako ucitel a radce prvniho skuteéného
grafologa Jeana Hypolita Michona (1806 — 1881). Pivodné se chtél

Michon vénovat teologii, pak ze svého zaméru ustoupil a své nadani
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zaméfil na vyzkum pisma a rukopisli. Roku 1875 vydava svou knihu
Systéem de Graphologie®®, ve které tuto metodu poprvé pojmenovava
slovem grafologie. Postihuje zde rozsahly soubor grafologické teorie a
praxe. Tento grafolog se roku 1871 zaslouzil o zaloZeni prvni Grafologické
spolecnosti (SDG)* Nejvétsim Michonovym pfinosem byl diraz na
dukladné analyticky a deduktivni postup a samoziejmé snaha konstituovat
grafologii jako logicky uspofadany systém.

Jeho postup pfi analyzovani byl takovy, Ze v rukopisu nachazel grafické
jevy, ze kterych selektuje pouze ty, jejichz povaha se odliSuje od psaci
pfedlohy. Vytycil si jednotlivé prvky a s nimi spojené povahy a navzajem je
k sobe pfifazoval. Tak vytvofil systém, kde kazdy pisemny prvek
predstavoval urCity povahovy rys. Svym badanim doSel k zavéru, ze
existuji dvé skupiny znak(: jednim z nich byl znak staly — signe fixe,
ktery mohl byt interpretovan pouze jedinym vykladem (toto fungovalo
s vSeobecne rozSifenou predstavou, ze charakter je souhrn konstantnich
vlastnosti. Michona vSak vice zajimal druhy znak, a to znak negativni —
signe négatif. To znamena, zZe usuzoval z nepfitomnosti uréitého znaku,
ze autor rukopisu vlastnost spojenou se znakem nema. Kucera k tomu
dodava, ze: ,Nevyskytovani se jevu je ,negativni signal“ — nerozvaznost je
napf. identifikovana tim, ze v pismu chybé&ji grafické jevy opatrnosti.
(Takové dedukce Ize uvazlivé pouzit i v moderni pgii pisma, ale jen tehdy,
jestlize vyrazny graficky jev psychologicky \/yluéuje vlastnost zcela
opacnou, a je vylouceno, ze by mohla vyplynout z jinych jev()‘(Kucera,
1991, str. 28).

Tradice pfedavani si poznatkli a védomosti se nezastavila ani v tomto
pfipadé. Michonovym zakem se stal Jules Crépieux — Jamin (1859 -
1940), ktery si pluvodné za své povolani zvolil zubni lékafstvi. Robert

Saudek, jeden znejvyraznéjSich  osobnosti Ceské  grafologie,

% Nazvy jeho dalsich dé&l jsou: Uméni poznat lidi podle jejich podpisul871, Tajemstvi pisma
1872, Prakticka metoda grafologie 1878

* Tato spole¢nost byla roku 1976 pfejmenovana na Francouzskou grafologickou spole€nost
(SFDG).
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charakterizuje tohoto Francouze, takto: »...Nejznamenit&jsi
z francouzskych grafologll. Jest nevyrovnatelny, nadany zvlastni
schopnosti romanskych ras, sympatetickou proziravosti; vyznacuje se
bystrym zrakem, nevSedni zkuSenosti, a kone¢né vrozenym a praci
nékolika desetileti ziemnélym nadanim pro posuzovani rukopist“(Saudek,
2000, str. 23). Pro nezasvécenou vefejnost se Crépieux — Jamin proslauvil
zejmeéna pri slavném Dreyfusové procesu. Vydal mnoho publikaci tykajici
se grafologické tématiky, jmenujme napfiklad: Praktické pojednani o
grafologii (Traité pratique de Graphologie, 1885), Pismo a charakter (L
Ecriture et le Caractére, 1887). Ackoli Crépieux — Jamin zpocatku
pokraCoval a navazoval na Michonovu tradici, zahy se sjeho stylem
grafologie rozesel. Nesouhlasil a odmitl tvrzeni negativniho znaku a
rovneéz pfedpoklad pevnych grafickych znakd, které by mély odpovidat
urCitym charakterovym rysum a vlastnostem. Dospél k zavéru, ze
dulezitéjsi je brat rukopis jako celek a ne jako souhrn fragmentd. Grafické
znaky, vyskytujici se v rukopise, mizeme hodnotit pouze na zakladé
pozorného zhodnoceni celkového pismového kontextu. Na rozdil od
Michonovy pfimocaré zautomatizované teorie, pfedstavoval tento postup
naprostou novinku a vyvolal tim mezi grafology mirny rozruch. ,Je také
tvircem tzv. vyslednicové teorie, jez psychologicky rozliSuje mezi
vlastnostmi prvotnimi (primarnimi) a druhotnymi (sekundarnimi), a ze
dvou nebo nékolika prvotnich vlastnosti usuzuje na vlastnost
druhotnou“(Schonfeld, 1996, str. 15). Pfi posuzovani rukopisu se snazil
postupovat od celkového pojeti rukopisu k jednotlivostem grafickych
znakl. Ze svych zavérl vyvodil nejprve Sedesat devét typl pisma, které
nasledovné radikalné zuzil na Sest zakladnich kategorii, které stanovil
prostiedi, které ovliviiovalo bliz§i vyklady grafickych prvkl. ,Popis
jednotlivych typl pisma bylo mozné dedukci jesté rozsifit a dojit tak i
k nékterym vlastnostem, jez se logicky odvodily, aniz by se daly

grafologicky doloZit“(Zivny, 1991, str. 93). Svou posledni snahu publikovat
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své vysledky realizoval v knize ABC de la Graphologie z roku 1930. Na
jeho dilo navazal a pozdéji rozvinul André Lecerf a pak Charles Gille-
Maisani (Psychologie pisma 1969).

Crépieux — Jamin byl ve své dobé velmi inovativni grafolog, bohuzel se u
né&j projevil sklon ke konzervatizmu, coz zpusobilo neoblomnou zatvrzelost
v pfijimani grafologickych smér(i. Stalo se to, Zze francouzska grafologie
svlj novatorsky a napadity vyvoj zbrzdila. Crépieux — Jamin odmitl
pfijmout nové podnéty a poznatky, které se tvofily v jinych kulturnich
zazemich, hlavné z oblasti dneSniho Némecka. Tézisté grafologického
vyvoje se na prelomu devatenactého a dvacatého stoleti pfesunulo od
francouzskych grafologll ke grafologm némeckym, mezi kterymi se
vyskytuji lékafi, fyziologové a psychologové. Michonovou devizou bylo
vSestranné vzdélani a velky kulturni pfehled, coz mu jisté pomohlo se
pfiblizit k lidskym povaham a dotvofit tak svij grafologicky systém, ale
némecka grafologie zdlraziovala spiSe zkoumani s pfirodovédeckou
orientaci. ,Jestlize ,francouzska Skola’ se koncentrovala na problém, co a
jak se z psychiky ¢lovéka promita do jeho pisma, némecka Skola’ se
s némeckou dUkladnosti a systemati¢nosti soustfedila na problém, pro¢
tomu tak je“(Kucera, 1991, str. 28).

Na zaveér kapitoly o zacatcich francouzské grafologie muzeme dodat, ze
Francouzska grafologicka spole€nost (SFDG) funguje doposud. Podle
Zivného, &eské vyrazné grafologické osobnosti, plisobici v Italii, zaziva ve
Francii grafologie na pocatku devadesatych let dvacatého stoleti velky
rozkvét. Grafologicka spole¢nost se muze v devadesatych letech
pochlubit osmi tisici Cleny, z ehoz sedmnact procent predstavuyji
pfislusnici jinych narodl. Kromé& grafologické spolecnosti, zde funguji
Narodni institut védecké grafologie v Pafizi a Institut grafologickych
vyzkumd v Boulogne sur Seine, Seskupeni grafologickych poradci
Francie(GGCF) a Technicka spolecnost expertt pisma z Pafize. Ve
Francii ma na rozdil od Ceské republiky statni uznani a garanci, ackoliv je

to povolani svobodné(Zivny, 1991).
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¢ Némecky grafologicky okruh

Vtomto okruhu se objevilo nékolik velmi vyraznych a pfinosnych
grafologl, ktefi se zaslouzili o zviditelnéni grafologie ve svété. Némedti
grafologové se postavili k francouzské tradici kriticky, s nazorem
zastaralosti. Pokusili se jit svou novatorskou cestou a zacali zkoumnat
spojitosti mezi procesem psani a lidském pohybu. V pocatcich zde figuruji
dvé osobnosti, berlinsky pismoznalec Wilhelm Langenbruch a basnik,
sochar a grafolog Hans H. Busse.

Busse se v této dobé zamysli ve své publikaci Die Graphologie — eine
werdende Wissenschaft nad otadzkou, zda a pro¢ se povaha zrcadli v
pismovém provedeni. ,Odpovéd se hledala ve zpusobu, jakym pismo
vznika (Entstehungweise der Schrift); tento zplsob byl chapan jako
osobni psaci pohyb. Tim se pfedmét badani — pismo — dostal do noveho
svétla. K poznatku, Ze pismo je fixovany pohyb, se pak pfipojil dalsi
poznatek, ze psaci ¢innost vychazi z pohybovych popudl (Ustfednich
impuls(l), jejichz mistem plvodu je velky mozek, a ze tudiz piSici ruka je
jen vykonnym nastrojem mozku“(Schénfeld, 1996, str. 16). Schonfeld dale
popisuje, Ze ¢etnymi pokusy bylo prokazano, ze rukopis je ve skutenosti
mozkopis.

Langenbruch a Busse svymi publikacemi zaujali jiné dvé osobnosti —
profesora fyziologie Wilhelma Preyera a psychiatra Georga Meyera, ktefi
se zabyvali vySe zminénou souvislosti mezi psanim a pohybem ruky.
Zalozili spolu s némeckym filosofem Ludwigem Klagesem spoleCnost
Deutsche grafologische Gesellschaft, jejiz pUsobnost trvala az do roku
1908.

Wilhelm Preyer se ve své knize Zur psychologie des Schreibens do
hloubky zabyva zakonitosti psaciho pohybu. Svou knihou dal podnét
k zalozeni némeckého sméru, coz pfedstavovalo védomy protiklad ke
Skole francouzské. Preyer se na rozdil od Michona, ktery se soustfedil

zejména na tvar pismovych znacek, zaméfil na psaci pohyb. Tvary jsou
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podle né&j pouhym vychodiskem pro pohyb psani. Zjeho vyzkumu lze
vyCist snahu: ,odkryt nepfehledny nanos ,znakl’, jenz grafologii dusil a
objevit obecné zakony psaciho pohybu, jez by pak dopomohly
K rozlusténi zvlastnosti tvarového utvafeni. Poprvé tu neni vychodiskem
dusezpytného pozorovani znak, ale cely komplex symptomu (tamtéz).
Georg Meyer je autorem prace Die wissenschaftlichen Grundlagen der
Graphologie — Védecké zaklady grafologie, jakozto psychiatr zkoumal
spojitosti mezi pohybovym vyrazem a psychickym stavem u pacientl trpici
maniodepresi. Dokazal, ze prudké stfidani psychickych stavi nejen u
téchto pacient(, ale i u zdravych jedincl, se odrazi na pismovém projevu.
Meyer klade dlraz na psaci zralost pisatele, protoZze =z hlediska
interpretace pisatelovych celkovych rysu, je nutna urcita ustalenost, ktera
v dobé dospivani neni stoprocentni. Jakykoliv graficky jev v rukopisu je ve
spojitosti s jinymi faktory, coz tento fakt dodava rukopisu svou originalitu a
jedine¢nost. Meyer postfehl, Ze mira psychickych jevl nemusi byt
umeérna jejich Cetnosti v rukopisu.

O upevnéni grafologickych zakladd v némeckém kulturnim klimatu se
zaslouzila némecky myslitel — Ludwig Klages (1872 — 1956)%, ktery a¢
puvodné vystudoval chemii, se poté vénoval zejména filozofii. Klagese Ize
pravem povazovat za pravého zakladatele védecké grafologie, protoze ve
své praci dokazal propojit teorii vyrazu a psychologii osobnosti. Roku
1917 prepracovaval a postupné dopliioval knihu s nazvem Pismo a
charakter (Handschrift und Charakter). V této knize navrhuje dva zakladni
principy — princip pisma jako vyraz a princip pisma jako vytvoru. U
prvniho principu lze aplikovat analyzu vyrazového pohybu, zniz Ize
rozpoznat urcité pfiCiny v psychice. U druhého principu uplatiuje

pfedpoklad, Ze vesSkereé lidské pohyby jsou ovliviiovany a spoluvytvareny

40 Ludwig Klages napsal praci Clovék a Zemé, kterd predstavuje manifest radikalnich
ekopacifistll tehdej§iho Némecka. V této knize popisuje téméf vSechna témata souCasného
ekologického - hnuti. Svymi nazory vyjadfoval nesouhlas s kfestanstvim, kapitalismem,
s konzumem a s ideologii pokroku. BohuzZel byl také povazovan za lidového fanatika, kiery
pfipravil Zivnou plidu pro fasistickou filozofii.
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neuvédomovanym vnitinim o&ekavanim jejich Uspéchu. Jeho teze stoji na

nazoru, ze fenomeén pisma je ovlivhovano fidicimi pfedstavami.

Klages nahlizi na pismo po dosazeni zralosti jako na zautomatizovany

chtény pohyb, jehoZ proces se vytvafi na pod prahem védomi, proto ho

muzeme nazyvat vyrazovym pohybem. ,Pismo je v$ak i vytvorem, protoze
ovliviiovano fidicimi pfedstavami. Obé sloZky nelze v pismu vzdy pfesné
oddélit, nékdy mulze byt rukopis spiSe vyrazovym pohybem, jindy

vytvorem“(Kucera, 1991, str. 29).

Na Klagese navazala rakouska grafolozka Roda Weiserova, ktera se

zameéfila na kriminalni rysy v lidské povaze. Po rozsahlém vyzkumu

rozSifila Klagesovu metodu o pojem Grundrhythmus — zakladni rytmus.

Toto kritérium oznacila za urCujici v popisu moralni Urovné pisatele.

V roce 1961 vysly dvé publikace. Prvni se nazyva Grafologicka praxe od

Bernharda Wittlicha, ktera pokraCuje v Klagesové tradici, dopliuje a

zjednodusuje Klagesovy tabulky, které slouzi jako pomucka pfi praktickém

rozboru. Druhou publikaci napsali Alice Enskatova a Helmut Muller a

nese nazev Grafologicka diagnostika. Tato dvojice autorl se pokusila

vnést do této knihy uceleny systém a zaroven odstranit pro né
zpochybnéné Klagesovy terminy a postupy. Pfi zkoumani rukopisu
doporucuji dodrzovat své jasné stanovené postupy:

1. Prvni  krok predstavoval fazeni proménnych podle smyslovée
technickych hledisek.

2. Druhy krok zachycoval grafické zvlastnosti a obecné vyznamy péti
skupin proménnych (tempo, kineticka energie, profilovani tvar, smér
pohybu, viazeni do prostoru apod.).

3. Nasledujici bod se snhazi o registraci proménnych.

4. Na zavér zbyva interpretace nasbiranych informaci.

Petr Zivny zhodnocuje situaci grafologické tradice a $kol v Némecku
v devadesatych letech tak, Ze oproti Sedesatym letim je zajem o studium

grafologie (na vysokych 8kolach v ramci kateder psychologie) na ustupu.
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Nemecka grafologicka spolecnost fungovala pouze v letech 1897 az 1908,
pak zanikla. V souCasné dobé existuji napfiklad tyto organizace:
Profesionalni sdruzeni diplomovanych grafologl a psychologti, Némecka

grafologicka jednota a Svaz némecky mluvicich diplomovanych grafologu.

 Grafologie ve Svycarsku

Svycarsko se sice nemulZe pochlubit svou vlastni samostatnou
grafologickou $kolou, zato muze vyraznéji pfispét ke grafologické tradici
jednim ze svych badatelld. Timto badatelem byl Max Pulver (1889 —
1952), ktery svym dilem Symbolik der Handschrift (Symbolika pisma,
1931) pfispiva k problematice tim, Ze upozoriuje na vliv neveédomi na
podobu rukopisu. ,Pismo je tedy nejen fixovanym posunkem, vyrazovym
pohybem, nybrz také Gkonem symbolickym*(Zivny, 1991, str. 102). Pulver
dale tvrdi, ze psani je nevédomé vykresleni vnitfni pfirozenosti pisatele a
védomé psani predstavuje nevédomy obraz sebe samého — svym
zpUsobem zobrazuje autoportrét pisatele.

Pulver sice pokraloval v Klagesové linii symboliky pisma a snazil se
rozpracovat jeho teorie do hloubky, nemohl vSak souhlasit sjeho
dvojznacénosti grafickych znakt a s pfistupem k tvarové urovni, se kterou
zcela nesouhlasil ani Vilém Schoénfeld, ackoliv ji pouziva ve svém dile
Tuberkuloza, charakter a rukopis.*' Schonfeld tvrdi, Ze neni tfeba
posuzovat osobnosti Uroven anticipaCni cestou, ale ze vyplyne po
podrobném rozboru sama.

Vratme se k Pulverovi, o kterém Schénfeld pise: ,Mluvime — i tedy o
pismu jako o symbolickém Ukonu, nemyslime tim pomérné& vzacné
pfipady symbolického obrazového vyrazu, ale mame na mysli metodu

pismovych symbolikdl, z nichZz nejvyznamnéjsi osobnosti je Svycar Max

“1 Schénfeld napiiklad tvarovou urovell ze své knihy Udebnice védecké grafologie pro
zacateéniky vynechal, protoZe zastava nazor, ,Zze 2ak pfi ur€ovani trovné nikdy neziska jistotu*
(Schonfeld, 1996, str. 32).

81



Pulver. Aby nedoSlo k nedorozuméni, hned podotykame, Ze i pro
symbolika je rukopis pismovym vyrazovym pohybem, s tim rozdilem, ze
jeho psychologické stanovisko je jiné“(Schonfeld, 1996, str. 33).

Ve Svycarsku funguje od roku 1950 Svycarska grafologicka spole&nost,
kterou vedl vySe zmihovany Max Pulver. Tato Skola je ve spolupréci
s holandskymi a némeckymi kolegy a vydava Casopis Zeitschrift fir
Menschenkunde. Co jisté Svycarské grafologii nedodava na vazenosti je
fakt, ze stat toto odvétvi nijak zakonem nechrani. To znamena, Zze
grafologii zde mohou provozovat lidé bez patficného vzdélani, coz muze

podnécovat podnikavé Sarlatany.

o ltalie — kolébka grafologie

V uvodu jsme zmifovali nesmélé pokusy grafologického badani, ktere
polozily kofeny a zaklady k nasledujicim paradigmatim této védy.
Jmenovali jsme Seutonia, Camilla Balda a Marca Aurelia Severina. Tito
italsti badatelé byli pro nasledujici generace inspirativni a zaroven velmi
podnétni, ackoli ne vzdy se vydali tou spravnou cestou.

Za otce italské grafologie miZzeme povazovat Girolamo Morettiho (1879 —
1963), ktery patfil k feholnimu Fadu sv. Franti8ka z Ancony. Celych
padesat let stravil pilnym studiem rukopisi a jejich grafologickym
vykladem. ,Dospél k zavéru, Ze pismo poskytuje dostatek divodi k tomu,
abychom mohli na zakladé rozboru hodnotit jeho pisatele, a to jak kladné,
tak zaporn&“(Zivny, 1991, str. 107). Sepsal knize¢ku Udebnice grafologie,
ktera byla podloZzena pouhou intuici. Popisuje zde princip tzv. grafometrie
- nauka, ktera tvrdi, Ze pismo se méni s velkou pfesnosti pro odliSeni
individualnich odli§nosti. Teorie pracovala s Ciselnymi hodnotami, ke
kterym byly podle Morettiho nabytych zkuSenosti pfifazeny urcité

vlastnosti.
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Od roku 1970 navazuje na Morettiho tradici Grafologicky institut G.
Morettiho v Ancone. V Italii dale funguje ltalské grafologické sdruzeni (L
Associazione Grafologia ltaliana — AGI). V Morettiho Slépéjich kraci i
frantiSkani, ktefi vedou grafologické kurzy v ramci teologické fakulty sv.
Bonaventury.

DalSi zajimavou osobnosti, ktera stoji za uvedeni, je Marco Marchesan.
Tento grafolog se po seznameni s Morettiho knihami, zacal grafologii
zabyvat systematicky a analyticky, snazil se na kritickych zakladech
polozit novou strukturu grafologické metody. Marchesan zacal jako prvni
pouzivat termin ,psychografologie” neboli psychologie pisma. ,Marchesan
vySel z Freudovy teorie nevé&domi, kterou upravil ve smyslu viastni
filozofie, ovlivnén silné i teologii, a vytvofil osobity Psychicky systém
(Sistema psichico), o ktery se jeho grafologie opira. Formuloval celkem
tficet sedm psychografologickych zakon( — Systém zakonU (Sistema di

leggi) — 0 tom, co se projevuje v pismu“(Zivny, 1991, str. 109).

Grafologie se rozsifila vSude tam, kde se pise latinkou, to znamena ze se
uplatnila zejména zapadoevropskych kulturach. Petr Zivny se pokusil
vystopovat grafologické pokusy i v zemich, kde se piSe jinou abecedou,
jako napfiklad v byvalém Sovétském svazu, v Izraeli nebo v Ciné. Ve své
knize Co muze Fict pismo popisuje jak osobni, tak zprostredkované
zkusenosti s taméjsimi grafologickymi metodami, které jsou vice Ci ménée
akceptované. Toto lokalni metody jsou bezesporu pfizpusobené
dlouhodobé tradice pisma a vyzaduji rozdilngjsi pfistupy, které vyvéraji
s kulturniho kontextu téchto narodd. Grafologové vSeobecné, kdyz
analyzuji rukopisy jinych narodl pisici latinkou, musi vzit v potaz Skolni
pfedlohu a styl jakym se v té které oblasti vyuCuje. Tyto predlohy pak
pomérfuji se zkoumanym rukopisem, dale se pak snazi vyvozovat své

zavéry, které koresponduji s doposud nabytych védomosti. Neni na



Sskodu konzultovat své postupy srodilym grafologem, ktery pisemny

kontext své kultury zna prece jenom lépe.

o Grafologie v ¢eskych zemich

Ceska grafologie se miize pochlubit né&kolika osobnostmi, které se
vyraznym zplsobem zapsali do dé&jin jak ¢eské, tak i svétové grafologie.
Bohuzel tato linie je vsouCasné dobé mirné naruSena vlivem
komunistické éry, ktera tomuto badani nikterak nepomohla, ba naopak
jako v mnoha jinych pfipadech uskodila.

Na nasem uzemi zaZivala grafologie rozkvét v dobé pfed druhou svétovou
valkou, kdy dominovaly dvé osobnosti — Vilém Schénfeld a Robert
Saudek.

Petr Zivny se zamysli nad tim, kdo byl prvnim grafologem v Geskych
zemich. Stopy ho zavadéji kijisttmu Josefu A. Karasovi, ktery
v Casopisech Beseda lidu, Svétozor a Zlata Praha vedl grafologicky
sloupek a zaroven ¢&tenafe seznamoval s grafologickym dénim ve svété.
DalsSim prikopnikem byla jistd Dolfina Poppéova , puvodnim povolanim
ucitelka, v grafologii a¢ samouk velice Uspé&Sna. Sepsala prace s nazvy
Tajemstvi pisma (1896), Grafologie (1921), Ucebnice grafologie(1922).
Robert Saudek svuj um a grafologickou dovednost pfenesl do anglosaské
oblasti, ktera se sama nemohla pochlubit vlastni grafologickou Skolou.
Paradoxné se o uceleni grafologickych poznatkd zaslouzil pravé Cech
Robert Saudek. AngliCané se grafologii zabyvali taktéz, pfejali poznatky a
metodologii od francouzskych a némeckych kolegl, ktefi se zaslouzili
rozSifeni grafologického poznani vice. Eric Singer predstavuje Roberta
Saudka jako jednoho z grafologli, ktefi kvalitné disponuji a pracuijici
svice jazyky: ,The first was Robert Saudek, who came from
Czechoslovakia and finished his main work in England. He was a polyglot

who wrote some of his books in English and some in German. He was
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especially concerned with the differences between national characters
and national copy — book writing*“(Singer, 1990, str. 36).

Saudek se narodil v Koliné nad Labem, studoval v Némecku na univerzité
v Karlove, kde se proslavil spiSe jako beletrista. Po prvni svétové valce
zacal pracovat v diplomatickych sluzbach a usadil se v Londyné, kde se
grafologii vénoval naplno. Sva dila publikoval v angli¢tiné i v Cestiné.
Saudek daval velky diraz na vliv Skolni pfedlohy, tzn. Ze zkoumal
kaligraficky model: ,Individualni pismo kazdého jednotlivce stoji pod
vlivem Skolni predlohy, dle které jsme se naucili psati. Tento vliv neni sice
pro pismo dorostlych rozhodujici ..., nebot’ charakteristické vlastnosti
meni rychle, jiz v utlém véku, raz nasSeho pisma. Pfesto vSak vliv dosti
znacny“(Saudek, 2000, str. 6). Saudek bral v uvahu nejen psychologicky
faktor rukopisu, ale i mechanickou a fyziologickou stranku, ktera ovliviiuje
podobu rukopisu. Mezi jeho grafologicka dila patfi: Védecka grafologie
(1925) a Experimentalni grafologie (1928). V posledn& jmenované knize
uvadi ryze metodologickou a empiricky zalozenou grafologii, ktera je
oprosténa od metafyzickych teorii. V celosvétovém kontextu predstavuje
Saudek velky pfinos pro vytvofeni prehledného analytického pfistupu,
ktery vSak misty pfipomina suchy vycet hodnot a vysledka.

Po Saudkovi zmifime druhého dullezitého badatele, Viléma Schonfelda,
ktery se narodil roku 1909 v Chomutoveé. V poloviné tficatych let stanul
v ¢ele Poradny pro volbu povolani spadajici pod Socialni Ustav
zidovskych naboZenskych obci Velké Prahy, védecky pficlenénou k
Ceskoslovenskému Ustfednimu psychotechnickému Ustavu, kde nasbiral
velke mnozstvi rukopisnych materialu (Polak, 1985). Schénfeld se
bohuzel stal roku 1943 obéti nacistickych Cistek a skoncil v Osvétimi, kde
téhoz roku zemfel. Diky jeho pfiteli Pavlu Eisnerovi se zachoval rukopis

nevydané knihy UcCebnice védecké grafologie pro zacateCniky, kterou po

42 Prvni byl Robert Saudek, ktery pochazel z Ceskoslovenska a ktery své hlavni dilo vytvofil
v Anglii. Byl polyglotem, ktery psal své knihy jak v angli¢tiné, tak i v némdciné. Zejména se
zameéfoval na charakterové rozdily narodi a na mezinarodni 8kolni pismové pfedlohy“(Singer,
1990, str. 36).
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valce roku 1948 nechal publikovat43. ,Pro Schonfelda byla grafologie
diagnostickou metodou, o jejiz praktické pouzitelnosti, ale i moznostech a
mezich, se kazdodenné podstatnou €ast svého zivota presvédcoval. ...
Také Ucebnice védecké grafologie se opira predevS§im o syntézu
vyrazového pfistupu s pfistupem symbolickym a o vyzkumy
experimentalnich grafologl“(Schénfeld, 1995, str. 9). Autor se opira o
Kalgesovy teorie, ale také se inspiruje Maxem Pulverem.

K uzavieni kapitoly Ceské grafologické oblasti se nyni seznamime s
originalni a pfinosnou grafolozku Julii Flanderkovou, ktera se narodila
roku 1904 v Praze. V letech 1922 az 1923 absolvovala kurs grafologie na
pafizské Sorbonné. V roce 1947 vydala svou velmi uspéSnou publikaci
Grafologie pro kazdého, ktera slouzila zejména jako privodce grafologii
pro Sirokou vefejnost. Vtomto (mimochodem ve své dobé velmi
Zzadaného) titulu popisuje svou pfedstavu pravého grafologa: ,Grafologem
— amatérem se muize stat kazdy, kdo dovede Cist a psat. Na grafologa
z povolani jsou vsak kladeny vetsi pozadavky. Musi mit svédomitost
védce a fantasii basnika, musi mit bohaté zkuSenosti ve styku s lidmi
v8ech tfid, musi mit veliké vSeobecné vzdélani, hlavné téZ jazykové, musi
byt zcestovaly, musi mit talent kombinacni, intuici, rozvahu, takt, a
kone¢né& musi miti zvlastni zalibu, jakysi Sesty smysl, pravé pro
grafologii“(Flanderkova, 1947, str. 4). Flanderkova pozaduje od grafologa
tzv. Jlidsky rozmér®. Tato ddma se dozila vysokého véku osmdesét tii let a
za svou grafologickou éru si i béhem komunistického obdobi, které
grafologii nikterak nepfalo, v Praze vytvofila velké renomé kvalitni
grafolozky, ale také predevsSim poradkyné.

V souCasné dobé funguje v Praze nékolik organizaci, $kol, které se
oficialné ¢i neoficialné vénuji grafologickych analyzam cCi vyuce. Nékteré

byvaji zpochybnovany pro svou neprofesionalitu a nedtvéryhodnost. Za

** Roku 1995 bylo toto zakladni dilo Seské grafologie obohaceno o korektury, prehledngjsi
odstavce a interpretacni tabulky, které slouzi k praktickému vyuziti, velkou mérou se o o
zaslouzil PhDr. Jan Jefabek.
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zminku stoji Grafologicka komora (pfedseda PhDr. Jan Jefabek),
Grafologicka aliance Ceské republiky (pfedsedkyn& Zderka Tuskova),
Grafologickad Asociace (pfedsedkyné Ing. Zuzana Dobiasova) ¢i Kalix.
Tyto Skoly zde funguji po listopadu 1989, kdy dostaly vétsi prostor
k ustanoveni. Kazda z nich dava dlraz na jinou oblast vyuky, hlavné si
svou vyuku tvofi podle vlastniho planu. Grafologicka komora se opira o
kombinaci prace srukopisem se zaklady terapeutického pfistupu
Rogerianské psychoterapie; za svou puUsobnost vydala tfi sborniky
Grafologie, ve kterych se zabyva rukopisnymi rozbory, soucasnou
svétovou grafologii a odbornymi publikacemi z oblasti psychologie, terapie

| kultury.

4. 4. 5. Pismo jako vyraz a jako symbol

Lidé se od sebe odlisuji zplisobem jakym se vyjadfuji, jak chodi, jak se
pohybuiji, jak komunikuji a jak se napfiklad dokazi esteticky projevit. Tyto
projevy patfi mezi lidské vyrazy, které nas né&jakym zplsobem
charakterizuji a ovliviiuji. Mezi projevy vyrazu patfi zakonité i rukopis.
Mlzeme zminit testovani Miro y Lopeze, zkoumajici jedince, kiefi
podstupovali myokinetické testovani. Testovani méli napfiklad kreslit
ob&ma rukama najednou jednoduché obrazce. Pfi téchto pokusech Lopez
zjistil, Ze napfiklad u pravakii ma prava ruka védomou funkci, zatimco
leva ruka je Castéji spontannéjsi a tvofi vice nevédomé. Grafologie se
snazi urcit a rozliSit, v éem se pisatel snazi ve svém pisemném projevu
odlisit a stylizovat a co je prostym vyrazem spontaneity. Skute¢nost byva
takova, zZe tyto aspekty se Casto prolinaji. ,Nauka o vyrazu take zjistila, ze
¢im castéji a silngji inervuje urdity vyraz urcité svaly, tim znatelnéjsi po
sobé zanechava stopy. Timto zplsobem muze dojit k vtisknuti né&jakého
rysu do tvafe nebo do drzeni t&la“(Jefabek, 2000, str. 28). Cim je pismovy

vyraz spontannéjsi, tim vetsi ma pro grafologa vypovédni hodnotu.
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Vilém Schoénfeld mini, ze chceme-li z rukopisu vyCist charakteristické rysy
pisatele, neméli bychom opomenout, Ze ,rukopis je nejen fixovanym
posunkem a vyrazovym pohybem, ale i symbolickym tukonem. Tomu lépe
porozumime, uveédomime-li si je$té jednou, ze na pocatku pismového
vyvoje byl obraz‘(Schénfeld, 1996, str. 33). Je o€ividné, ze pismo proslo
dlouhym vyvojem, ktery jak jsme si uvedli v kapitole Vyvoj pisma, byl
determinovan sociokulturnim kontextem oblasti, kde urcity druh pisma
vznikal. Grafologove, jako byl Ludwig Klages €i Max Pulver se snazili pfi
cesté hlubsiho pochopeni fungovani pisma vychazet z psychologického
zazemi hlubinné psychologie C.G. Junga, jehoz pojeti osobnosti je souhrn
dynamickych celk(, které vychazeji nevédomych zakladl. Tyto grafology
velmi zaujala teorie kolektivniho nevédomi a mysSlenka archetypu, jez
nikdy nemUzeme poznat pfimo, protoze jsou vétSinou zprostredkované.
Jefabek ve své knize popisuje symbol ve spojeni hlubinnou psychologii
takto: ,Podle hlubinné psychologie je pravy symbol spontannim
nevédomym produktem, ktery oznaluje obrazem obsah pfesahujici
veédomi, a proto pfirozené zahrnuje protiklady“(Jefabek, 2000, str. 37).
V tomto kontextu pfistoupila grafologie k pismu z prostorového hlediska
jako k trojrozmérnému utvaru. Jak muze byt pismo, které je na ploSe
trojrozmérné? Grafologové berou v potaz tyto rozméry: vertikalitu znaku,
Sirku znaku ale téz hloubku, kterda se vytvafi pfi tlaku. Podle
grafologického vykladu se na psaci plose vytvafi Easoprostorovy proces,
ktery je vyjadren pohybem ruky. Max Pulver vytvoril hypotézu, opirajici se
o tradicni pojeti osobnosti. Stanovil pasma, ktera svym Clenénim
vychazeji z roz€lenéni osobnosti na: télo — duse — duch. Na plose se Cleni
pasma na horni, stfedni a dolni pasma, kazdé z nich vyjadfuje jiny skryty
vyznam:
e Horni pasmo — védomi nadindividualniho razu, duchovni oblast, vira,
fantazie
¢ Stfedni pasmo — védomi individualni; to, co védomé prozivame

e Nasleduje fadka jako pomysina hranice
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e Dolni pasmo — toto pasmo predstavuje nevédomi, pudovou stranku

nasi osobnosti (Jefabek, 2000).

Jiny faktor je pohyb ruky, ktery (alespon u latinky) sméfuje od zleva
doprava. Symbolika podle Pulvera vyjadieni toho, Zze pohyb jde od JA
KTY. To znamenda, ze vychazime znitra a otevirame se svétu. Je
zajimavé, Ze narody, které pisi zprava doleva, tedy jdou cestou TY — JA,

byvaji tradicnéjSimi  kulturami, které netouzi po expanzi, zato

zapadoevropské kultury maji tuto tendenci zietelngjsi.

4. 4. 6. Nastin grafologického objektu

Popsali jsme si, na co se grafologie zaméfuje, jak probihal vyvoj jejich
myslenkovych proudl. Na co se grafologové zamérfuji, kdyz zkoumaji
rukopis? Které faktory a ktera kritéria posuzuji?

Ve zkratce si popiSeme jak postupuji grafologové pfi rozboru. Je nasnadeé,
7e soudasné grafologické $koly (v Cechéach) nemaji jednotné osnovy,
podle kterych by se jednotné stanovily pravidla postupu. V zasadé si vSak
jsou tyto postupy velmi podobné, rozdil tvi pouze v pojmenovani a
v rozfazovani téchto pojmi. Pro nas ucel pouzijeme ucebnici Grafologie
(2004) Jana Jerabka, ktery pfedseda Grafologické komore.

Nez grafolog pfistoupi k rozboru musi brat v potaz tyto Cinitele:

e osvojena Skolni pfedloha

e VveEk, pohlavi, profese &i dosazené vzdélani

e psychicky a somaticky stav b&€hem psaciho vykonu

e psaci potreby

e jakym zpUsobem pisatel drzi nacini

o vné&jsi okolnosti (misto, svétlo apod.)

Samoziejmé Ze grafolog musi mit povédomi o psychice pisatele a o

motorice pisatele.
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Pismové znaky Ize rozdélit podle nasledujicich kritérii:

1. Komplexita znaku — podle ni se déli znak na znak vy$Si a nizsi
komplexity, coz znamena, ze rozdéluje pismo na pismo s bohatSimi
pismovymi prvky nebo na pismo, které jsou zjednodusené.

2. Zpusob ur€ovéani — tady se stanovuji znaky dojmové (rytmus, pohyb,
harmonicCnost), méfitelné (velikost, Sifka, sklon) a popsatelné (vazani,
zjednoduseni €i obohaceni).

3. Znaky vSeobecné se vyskytujici ¢i znaky specifické.

4. Stupen vyjadfeni — sem patfi silné vyjadfené znaky ¢&i znaky stfedni
hodnoty, které jsou podle slov Jefabka vétSinou dana statisticky.

5. Kolisavost znaku.

6. Skupiny znakl — maji vy$si vypoveédni hodnotu (Jefabek, 2000).

Znaky, které jsou v rukopisu zkoumany, se mohou rozdélit do dvou tfid:

a) komplexni dojmové znaky; b) méfitelné a popsatelné znaky.

Proces psani muzeme chapat jako zautomatizovany volni proces, jehoz
plynulost se utvafi nacviCovanim $kolni pfedlohy. Tento proces
automatizace je zavisly na inteligenci i na nadani, vlastni kazdé
individualité.

Kategorie, které se opiraji o vySe popsanou symboliku a které se musi
v grafologii brat v potaz jsou: pohyb, forma, prostor a ¢as. Pohyb
pfedstavuje dynamickou slozku, forma prezentuje normy, které jsou
vytvafeny kulturou a spoleCnosti, zarovei zde funguje proces
seberealizace. Prostor vyjadfuje postoj pisatele ke svému okoli i k svému
vlastnimu zivotu. Posledni kategorie pfedstavuje tempo, ontogeneticky

vyvoj a historicky Cas.
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4. 4. 7. Validita grafologickych zavéru

,Grafologii je mozné chéapat jako syntézu teorie, femesla a duchovniho
umeni. Kazdy z téchto jejich prolinajicich se aspektl pfitom predstavuje
urCité kvality, které jsou pfi praci s rukopisem (ale napf. i kresebnymi
testy) nezastupitelné“(Jefabek, 2003, str. 255). Tento citat, ktery se snazi
jednoduchym zpusobem charakterizovat grafologické ,uméni“, mdze
mnohé kritiky tohoto oboru jesté vice utvrdit v nazoru, Ze grafologie
pfedstavuje ,dojmologickou” metodou, kterda se opira o subjektivni
postiehy grafologa. Presto tyto véty specifikuji faktickou realitu, ktera se
ke grafologii a k osobnosti provozujici grafologické posudky vztahuje.
Samotni grafologové povazuji a zdlraziuji svoje vlastni rozbory za dilo
femeslného charakteru. Stinnou strankou grafologickych posudkl a
zaveérl z nich vyvozenych je téZko posuzovatelna mira pravdivosti. Dva
grafologové mohou vytvaret posudky na tutéz osobu, a ackoliv by se méli
teoreticky Ffidit vdeobecné platnymi normami, ke zcela stejnym zaveérim
nedojdou. Tento fakt je podpofen i vySe citovanym Jefabkem, ktery
shrnuje aspekty grafologického umu — teorie, femeslo i duchovni umeéni
(mira empatie?), coZz jsou kriteria znatné individualni a zavisla na

osobnosti.

Pro mnohé odborniky je otdzka validity grafologickych posudk( natolik
diskutabilni, ze nemohou tento obor akceptovat za vérohodny. Grafologie
je kritizovana za to, Zze se povazuje za platnou védeckou metodu vybéru
pracovnikl, to znamena, zZe se profiluje zejména (coz je aktudlni zvlaste
v soucCasné dobé) jako pomocna personalisticka metoda.

Grafologii je vytykano, ze se pohybuje ve vice vrstvach interpretace
osobnosti zkoumaného jedince, coz podle jejich odplrca se muize
pohybovat na hrané védecké objektivnosti. Grafologicky rozbor se
zameérfuje na lokalizaci znaku, které se snazi zafadit do urCitych drovnich;

tzn. ze validita rozboru tohoto sméru souvisi s vymezenim a s danosti
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grafologickych parametrd, jejichz charakteristika je vztazena na koncepci
definice osobnosti. Grafologie se od poCatku snazila o propojenost
s psychologickymi koncepcemi, ovSéem mluvime o pfipadech, kdy Slo o
seridzni vyzkum snazici se o zachyceni objektivni reality.

Miloslav Kulera ve své knize Mluvi pismo shrnuje 3 principy
freiburgského profesora psychologie a statistiky Oskara Lockowandta,
které KuCera povazuje pro soucasnou psychodiagnostiku za pfiznacné a
velmi dllezité: ,princip objektivizace lidského chovani a prozivani, ftj.
snaha o sniZeni subjektivity psychodiagnostickych zavéru, aby je bylo
mozno zobecnit; princip kontrolovatelnosti jak podminek zkoumani, tak
jeho vysledku; princip redukce spekulativnich predstav na ty, které
spocivaji na empiricky zddvodnénych tvrzenich“(Kucera, 1991, str. 33).
Kucera dale uvadi, ze predpokladem statistického zkoumani v ramci
grafologie je kvantifikovatelnost, tj. moznost pozorované graficke jevy
méfit (ne pouze jejich fyzicka stranka, ale téz moznost zaraditelnosti do
tabulek, skal a stupnicich, jejichZz existence muze pomoci pfi statistickém
zpracovani informaci). U grafologie vyvstava problém, co se znaky, které
jsou proménlivé a kolisavé, a to i v ramci jednoho rukopisného exemplare.
Grafologové spatiuji vychodisko v tom, Ze je nutny kvalitni vybér rukopisa,

vybér vhodnych statistickych metod a jisté i dostatek pismovych podkladu.

Mira validity grafologickych zavéru pfedstavuje stale diskutabilni téma,
které podnécuje ke dvéma silnym protichidnym nazoriim. Jeden z nich se
snazi opirat o jasné dané statistické vyzkumy, které grafologii pfisuzuji
nulovou validitu. Na druhé strané stoji nazor, ktery divéfuje osobnosti
grafologa, jez letitou praxi kombinuje s jiz zmifiovanym femeslem, pak i
skeptik a odplrce musi pfistoupit na fakt, Ze tyto grafologické posudky

dokazi byt az neuvéfitelné vystizné.
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5. Zavér

K problematice pisma byva pfistupovano zrfady pohledd. V nasi
diplomové praci se k ni snazime pfistoupit z kulturologického hlediska,
které zachovava interdisciplinarni pfistup, jenz usiluje o to, vyhnout se
redukci problematiky do jedine teoretické oblasti. Snazili jsme se proto
v pfistupu k fenoménu pisma kombinovat tfi hlavni aspekty: historicky,
sémanticky a psychologicky.

V uvodni kapitole jsme se seznamili s mysliteli, ktefi svymi studiemi
podporuji kulturologicky zamér této prace. Giambattista Vico i Jan
Assmann vyzdvihuji pismo jako dilezitou souc¢ast kulturniho zazemi, které
je rovnéz utvareno jazykem daného néaroda. Vico spatfuje v existenci
jazyka a pisma dulezity vliv ve vyvojové perspektivé jednotlivych narodd a
spolecnosti, které, podle jeho minéni, podiéhaji dusledkim cyklického
vyvoje. V kazdém stadiu jejich vyvoje nabyvaji jazyk i pismo jinou formu a
podobu. Jan Assmann pouziva pro funkci pisma pfiznany termin —
externalizovana pamét, tedy pamét, jeZ je prezentovana vnéjsi formou.
Z kulturologického hlediska je dulezité si uvédomit, Ze pismo predstavuje
dulezitou formu kulturni paméti, ktera pomuUze osvétlit a zachytit vyskyt
zlom(, stfetl a inovaci, obnov a prevrati. Pismo rovnéz figuruje jako
vyznamny akulturacni faktor, podporujici kulturni pluralismus.

Téma diplomové prace uplathuje principy stavéjici na kulturologickém
pfistupu, které pfiblizuje pismo zvice Uhld spole¢enskych véd. Coz
potvrzuje domnénku, Zze se pismo jako kulturni fenomén rozprostira ve
vice rozmérech, ve kterych plni ur€itou roli v ramci urcitého kontextu. Tyto
role mizeme definovat napfiklad jako kulturni pamét, historicky odkaz,
komunikacni prostredek ¢i individualni vyraz.

Teorie a teze prezentované v této praci podporuji pojeti pisma spatfujici
jeho primarni charakter v zachyceni a pfedavani myslenek, ideji Ci

informaci. Pismo pfedstavuje prvek kolektivni i individualni paméti,



z Cehoz vyplyva, ze se predstavuje jako prostfedek kulturné - spoleCenské
a individualni identifikace, pfispivajici k védomi kulturniho celku.

Druha kapitola pfedstavuje historicky pfehled geneze pisma od prvotnich
pokusu vizualniho zaznamu az po propracované pismové systemy. Tento
pfehled zachycuje pismové variace starovékych kultur, nasledné se jeho
okruh zuzuje na evropsky kontext. DlUraz na evropskou, pfesnégji feCeno
na zapadoevropskou, pismovou tradici, se vytvofil s ohledem na popsani
védnich obor(, které vychazeji pfedevsim za zapadoevropského zazemi.
Treti kapitola je rozdélena do tfi okruhl zabyvajici se paradigmaty tfi
oborl, v jejichz ohnisku zajmu figuruje pismo jako pfedmét badani. Jak je
jiz vySe zminéno, tyto obory predstavuji tfi aspekty — historicky,
sémanticky a psychologicky. Historicky aspekt zastupuje paleografie,
ktera vznikla jako pomocna veéda historicka. Jejim cilem je zmapovat
pismové variace, zejména latinku. Specifika urgitych druhl pisem
pomahaji zarfadit a klasifikovat pisemné prameny, které jsou objektem
paleografického zkoumani.

Gramatologie, jakozto druhy aspekt, neobsahuje Zadnou metodologii,
jelikoz svou podstatou se profiluje jako postulat, ktery preferuje odklon od
tradiéniho pojeti historizujicich véd a dava prednost holistickému pfistupu.
Predstavitelem gramatologického sméru je francouzsky filozof Jacques
Derrida, jehoz vychodisko prameni mimo jiné z lingvistiky. Lingvistika —
véda o jazyku — motivuje Derridu vytvofit novou védu o pismu, jez bude
vychazet z pismového projektu, ze kterého vyplyvaji strukturalné a
axiologicky dané vztahy mezi jazykem a pismem. Stanislav Polak pfispiva
ke gramatologické problematice tezi, Ze k vytvofeni nové vedy, ktera by
se dokazala objektivnim, holistickym zplsobem zabyvat vSemi slozkami
pismového projevu, by se muselo zacit studovat nejen sémantiku a
estetiku pisma, ale téz psychologii, fyziologii, technologii a sociologii
pisma (ta by definovala vliv spoleCenského prostiedi na pismove

systémy).
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Psychologie pisma je rozebirana ve tfetim okruhu jako véda kontroverzni
povahy, ktera ackoliv stavi na dlouholeté tradici a poznatcich, nabytych
nékolika generacemi grafologl, nedokéaze pfesvedcit odbornou i laickou
vefejnost o své validité. | pfesto predstavuje grafologie zajimavy pfistup
k pismu jako kindividualnimu vyrazu, ktery nese otisk pisatelovych
charakterovych rysu. Zaroven grafologie poodhaluje méné zkoumanou
stranku rukopisného vyjadreni, a to symbolické vyobrazeni, které
grafologie ve svych tezich konstatuje.

Celek této prace zachycuje postupy a pohledy na pismo jako fenomén,
jehoz existence podnécuje snahy pochopit a definovat jeho roli, kterou
sehrava pfi tvorbé kulturniho i individualniho vyznamu. Pismo jako vytvor
inspiruje k zamysleni a badani o jeho pavodu, podstaté a sméfovani. Tak
jako se zkoumaji artefakty a ideje dané spoleCnosti, si rovnéz pismo
zasluhuje objektivni prostor k jeho béadani. Cilem této diplomové bylo
nastinit stranky a funkce pisma, které se sice nedaji jednoznacné a
jednoduse postihnout, ale seznameni se s nimi mize vést k zamysleni

nad timto prvkem lidské tvofivosti.
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7. Obrazova priloha

Piktogramy

ptak vedle vejce
znamena plod nost

{h

nékolik ar padajicich
z nebe znamena noc

dvé zkiiZeneé cary
znamenaji nepratelsty

dvé rovnobézne Cary
znamenajl platelstvr

1. Ukazka piktografickych znaka (Vachal, 2002, str.150 - 151).
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2. Ukazka klinového textu - babylonské pismo (Muzika, 2005, str. 30).
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4. Tabulka egyptskych hieroglyfi a hieratickych (knézskych) znaka; dostupno na :
http://nefertiti.iwebland.com/people/hieros/hieros.gif., 20. 8. 2006
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5. Dva druhy japonskych pismovych znakd - hiragana a katakana (Vachal, 2002, str. 150 —
151).
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6. Ukazka sou&asné kurzivni formy hebrejského pisma;
dostupno na: http://www.smallsigns.net/images/ktav_yad.gif, 20. 8. 2006
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8. Ukazka tisténych a psanych variant arabského pisma;
dostupno na: http://www.almudallal.com/asa/2005/asa%20arabic.gif, 20. 8. 2006
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10. Dva typy pisem vzniklé z fecké abecedy. Hlaholice a cyrilice se vyvinula z malé a

z velké fecké abecedy (Capka, Santlerova, 1995, str. 13).
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13. Ukazka fimské kapitaly kvadratni, 4. stoleti (Muzika, 2005, str. 153).

MINALCAS DAMOIIAS IALAIMON
A DICMIHEDAMOITACVIVMIECVSANMELLROEL
DAMNONVEAVMEGONISNVIEAMIHITAADIDITAIGON
M NTTLIXOSEMUEAROVESTECVSIISENEATAAM
OVMIOUETACNEMESI BT RAITTAATILLEVERI VA
HICALLINVSOVISCUSTOSBLEMULGE T NHIORA
C ETSVCUSLECOALI LLACSUADVCIIVAAGNLS
DAMIAACLVS! STAVLALST AMEINOQMCIENDAMEMEINTO
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14. Ukazka kapitaly rustické, 5. — 6. stoleti(Muzika, 2005, str. 162).
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15. Rimska unciala, 5. stoleti (Muzika, 2005, str. 164).
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16. Ukazka narodniho pisma typu langobardské kurzivy, 8.stoleti (Muzika, 2005, str. 205),
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18. Ukazka narodniho merovejského pisma ze 7. stoleti (Muzika, 2005, str. 213).
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19. Karolinska minuskula, 9. stoleti (Muzika, 2005, str. 256).
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20.Goticka majuskula ze 16. stoleti, (Muzika, 2005, str. 256).
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21. Ukazka svabachu z konce 15. stoleti (Muzika, 2005, str. 276).

AAABBLECODDOD
0DDDEELeLRReY

YOLIIIFIZITIY
THRKLREL DD OB

22, Fraktura z prvni poloviny 16. stoleti (Muzika, 2005, str. 285).
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23. Frakturschrift, 16. stoleti (Muzika, 2005, str. 294).
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24, Kurrentschrift, 19. stoleti (Muzika, 2005, str. 504).
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. 25. Vyvoj teské Skolni pismové predlohy (Jefabek, 2004, str. 60 — 61).
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Diplomova prace:

Pismo jako kulturni fenomén

Uzivatel stvrzuje svym Citelnym podpisem, Ze si zapUjcil tuto diplomovou praci, a
prohlasuje, zZe v piipadé pouziti jejiho obsahu ¢i ¢asti obsahu ji uvede mezi

ostatni literaturu a bude ji citovat podle v§eobecnych pravidel.
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Jméno,

prijmeni

Nazev prace

Podpis
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