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Za cíl své práce si diplomantka vytkla přiblížit fenomén písma 

z kulturologického hlediska. Kulturologickým hlediskem rozumí především 

interdisciplinaritu a k písmu volí tři přístupy: historický, lingvistický a 

psychologický. V práci se zmiňuje též o sociologickém přístupu, ale tomu se 

blíže nevěnuje. Vzhledem k důležitosti, jakou má písmo v kultuře, je téma práce 

mimořádně významné. V jejím pokusu o uchopení problematiky je tf'eba ocenit 

zápal a odvahu, s jakými se k tematu postavila. 

Tematicky je práce rozčleněna do tří částí. První, úvodní část, se opírá o 

přiblížení výkladu Vicovy Nové vědy a Assmanovy koncepce Kultury a paměTi. 

Ačko! iv výběr autorů by mohl být komplexnější a reprezentativnější, autorka 

z oboll myslitelů vytěžila pro svou práci výchozí koncepce. 

Druhá část se zaměřuje k historickým otázkám vývoje písma s důrazem na 

jeho vývoj v západoevropském kulturním okruhu. Konečně třetí část je věnována 

vědním oborům zabývajícími se písmem, paleografii, gramatologii a grafologii, 

které reprezentují historický, lingvistický a psychologický přístup. 



Ačkoliv v rozsáhlé druhé části podává velmi podrobný a poučený pohled 

na vývoj písma, těžiště práce je v třetí části. Stručně seznamuje s problematikou 

paleografie v kontextu pomocných věd historických. Podrobněji seznamuje 

s problematikou Derridovy gramatologie. Nejpodrobněji se věnuje otázkám 

grafologie, kterým věnuje též nejrozsáhlejší část práce. 

Problém písma zůstává otevřen v perspektivách jednotlivých oborů, ale 

k nějakému jednotícímu kulturologickému uchopení tématu se autorce 

nepoc\a\"ilo dojít. I tak je práce mimořádně záslužná a otvírá řadu podnětných 

otázek k dalšímu bádání. 

Po formální stránce má práce standardní úpravu. Jednotlivé části a 

kapitoly jsou proporcionálně dobře a přehledně členěny. Jazykový projev až na 

drobné chyby je kultivovaný. (CHYBY: str. 61: by mělo být o sobě samém 

místo sám o sobě, s.62 vlivem místo vliv, s. 66: sjinými ... místo zjinými ... , s. 

7 cf Hippol.vte místo Hypolit. Zkratka pgie pro psychologii se zdá být též 

nevhodná (s.75). Neadekvátní vazby: teoretiky, dělicí od sebe několik století 

(s.8); ... chápali ideje věcí skrzefantasick)ích obraZLI oživen)!ch substancí. (s.IO) 

Vedle toho věcné chyby: Cassirer nebyl příslušníkem magdeburské, ale 

l7lorburské novokantovské školy (s.6,1 O); v záporném letopočtu udržovat pořadí 

ve 20. -16. stoletiprd našim letopočtem místo v 16.- 20. st. (s.31).) 

Odkazy na citovanou literaturu v textu i seznam použité literatury je 

zpracován podle mezinárodních norem. Co nutno vytknout, je ignorance 

používání odkazu tamtéž (ibidem) na stranách 54,55,57,59,60,62,69 aj. 

Zdah lá je rozsáhlá a i lustrativní grafická příloha. 

Vcelku lze práci hodnotit jako zdahlou. Autorka vyčerpala několik okruhl1 

pdstatných pro pochopení písma v kulturním kontextu. Práci doporučujeme 

k obhajobě. 
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