Posudek diplomni prace

Katedra kulturologie

FFUK
Nazev prace: Pismo jako kuturni fenomén
Jméno diplomanta: Daniela Plna
Vedouci prace: Doc. PhDr. Vladimir Borecky, CSc.
Oponent: Doc. PhDr. Martin Matéju

Za cil své prace si diplomantka vytkla pribliZit fenomeén pisma
z kulturologického hlediska. Kulturologickym hlediskem rozumi piedevsim
interdisciplinaritu a k pismu voli tfi ptistupy: historicky, lingvisticky a
psychologicky. V praci se zmirfiuje téz o sociologickém pristupu, ale tomu se
blize nevénuje. Vzhledem k dileZitosti, jakou ma pismo v kultufe, je téma prace
mimoradné vyznamné. V jejim pokusu o uchopeni problematiky je tieba ocenit
zapal a odvahu, s jakymi se k tematu postavila.

Tematicky je prace roz¢lenéna do tfi ¢asti. Prvni, ivodni ¢ast, se opira o
piiblizeni vykladu Vicovy Nové védy a Assmanovy koncepce Kultury a paméti.
Ackoliv vybér autor by mohl byt komplexngjsi a reprezentativnéjsi, autorka
7 obou myslitelu vytézila pro svou praci vychozi koncepce.

Druha ¢ast se zameruje k historickym otdzkam vyvoje pisma s dirazem na
jeho vyvoj v zapadoevropském kulturnim okruhu.Konecné tfeti ¢ast je vénovana
védnim oborim zabyvajicimi se pismem, paleografii, gramatologii a grafologii,

které reprezentuji historicky, lingvisticky a psychologicky pristup.



Ackoliv v rozsahlé druhé ¢asti podava velmi podrobny a poudeny pohled
na vyvoj pisma, t€ziste€ prace je v treti ¢asti. Stru¢né seznamuje s problematikou
paleografie v kontextu pomocnych véd historickych. Podrobnéji seznamuje
s problematikou Derridovy gramatologie. Nejpodrobnéji se vénuje otazkam
grafologie, kterym vénuje t€z nejrozsdhlejsi cast prace.

Problém pisma zustava otevien v perspektivach jednotlivych obort, ale
k n¢jakému jednoticimu kulturologickému uchopeni tématu se autorce
nepodartilo dojit. I tak je prace mimoradné zasluzna a otvira fadu podnétnych
otazek k dalSimu badani.

Po formalni strance ma prace standardni upravu. Jednotlivé ¢asti a
kapitoly jsou proporcionalne dobte a prehledné ¢lenény. Jazykovy projev az na
drobné chyby je kultivovany. ( CHYBY: str. 61: by mélo byt o sobé samém
misto sdm o sobé , s.62 vlivem misto viiv, s. 66: s jinymi... misto z jinymi ..., s.
74 Hippolvte misto Hypolit. Zkratka pgie pro psychologii se zda byt téz
nevhodna (s.75). Neadekvatni vazby: teoretiky, délici od sebe nékolik stoleti
(s.8); ...chapali ideje véci skrze fantasickych obrazii oZivenych substanci. (s.10)
Vedle toho vécné chyby: Cassirer nebyl prislusnikem magdeburské, ale
marburské novokantovské Skoly (s.6,10); v zaporném letopoctu udrzovat poradi
ve 20. — 16. stoleti prd nasim letopoctem misto v 16.- 20. st. (s.31).)

Odkazy na citovanou literaturu v textu i seznam pouzité literatury je
zpracovan podle mezinarodnich norem. Co nutno vytknout, je ignorance
pouzivani odkazu tamtéz (ibidem) na stranach 54, 55, 57,59, 60, 62, 69 aj.

Zdarila je rozsahla a ilustrativni graficka ptiloha.

Veelku lze praci hodnotit jako zdarilou. Autorka vycerpala nékolik okruhu

pdstatnych pro pochopeni pisma v kulturnim kontextu. Praci doporucujeme
k obhajobé.
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