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Abstrakt:

ree

Pojem tzv. primitivniho uméni byval uzivan k oznaceni kmenového ,,uméni* lidi Zijicich
v Africe, Americe, Asii, Australii a Ocednii, ktefi byli v hledacku etnologie a antropologie.
Jako takovy se vztahuje k oblasti uméni, které se Casto (a nevhodn€) nazyvalo nejen
primitivnim, ale i kmenovym, tradi¢nim, ptivodnim, nativnim nebo nélezejicim ptirodnim
narodiim. Tato prace nabizi obecny tivod k nékterym antropologickym pohlediim na uméni
a ukazuje tadu pfistupli k nejistému konceptu uméni, jak je definovan v nasi kulture. Ve
ttech kazuistikach si v§ima hrani¢nich témat, kterd lze nahlizet etnoestetickym pohledem

(pravékého skalniho uméni, africkych tc¢esu a také tradi¢niho tetovani téla v Polynésii).

Kli¢ova slova: uméni, kultura, estetika, antropologie uméni, etnoestetika, primitivni uméni, definice uméni

Abstract:

The term “primitive art” was used to denote the tribal “art” of those people in Africa,
Americas, Asia, Australia and Oceania who were the objects of ethnological or anthro-
pological study. As such, it corresponds to the area of so called art that has has often (and
unsatisfactory) been called tribal, primitive, aboriginal, native, indigenous or traditional
etc. This thesis provides general introduction to some anthropological perspectives on art,
and offers variety of approaches to the uneasy concept of art as is defined in our culture.
Three case studies show ethnoaesthetic topics (paleolithic rockart, african hairstyles and
also tattooing of human bodies in traditional Polynesian cultures).

Key words: Art, Culture, Aesthetics, Anthropology of Art, Ethnoaesthetics, Primitive Art, Definition of Art
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1.0. Uvod a podékovani

Primitivni uméni. Domorodé¢ uméni. Nativni uméni. Uméni pfirodnich naroda.
Etnické uméni. Etnologické uméni. Mimoevropské uméni. Kmenové uméni. Ocednské
uméni. Tribalni uméni. Uméni preliterarnich spolecnosti... VSechny tyto rozmanité,
zaménitelné a variabilni terminy, jejichz vyznamem, obsahem, vyvojem i kritikou se
budeme v této dizertaci rovnéz zabyvat, mély a maji ve stfedu svého zajmu totéz: velmi
tézko vymezitelny souhrn exotickych predmétl, cizich jevl a Cinnosti s vyraznou esteti-
ckou kvalitou, na kterou byvaji aplikovany evropské konceptualizace, tsudky 1 nase
esteticka kritéria — ¢asto v nevédomé form¢ etnocentrismu. Ve snaze o hlubsi pochopeni a
vhledu do povahy, funkci a vyznamu exotického uméni se v pribé¢hu minulého stoleti
etabloval v USA a zapadni Evropé novy, interdisciplinarni podobor takzvané antropologie
uméni na pomezi déjin uméni, kulturni antropologie, etnologie, archeologie, estetiky ¢i
religionistiky, jenz byva nékdy nazyvan etnoestetikou nebo téz etnologii umeni.

Tento obor se zabyva ,,uménim®, nesnadno definovatelnym, v mezikulturni per-
spektivé. Podobné jako holistické pojeti antropologické védy se do ceskych zemi
nedostavala ani subdisciplina antropologie uméni snadno — desetileti totality vykonaly své;
v programovém ramci disciplin narodopisu, etnografie a etnologie byl spiSe péstovan
zajem o tradi¢ni, lokalni a tzv. lidové umeéni Evropy. Vyjimkou byly a jsou aktivity
afrikanisti, amerikanistd ¢i orientalistl, hlavné sdruzenych kolem Naprstkova muzea
asijskych, africkych a americkych kultur anebo Ndarodni galerie v Praze a jejich sbirek
exotického uméni. Obor samotny dnes neni v Ceské republice ani zdaleka etablovan, a
kromé& nékolika spiSe ojedinélych prednaSek na vysokych Skolach (prof. Zdenék
Salzmann, prof. Jifi A. Svoboda) neni ani budovan, natoz koncep¢né rozvijen.

Ptredkladana dizertacni prace se snazi piispet k prakticky premiérovému predstaveni
oboru antropologie uméni v tuzemském prostiedi. Ukolem nésledujici dizertace bylo
strucné zmapovat diivejsi 1 soucasna pojeti antropologie umeéni (respektive etnoestetiky),
definovat pfedmét jejiho zajmu, predstavit n€které ziskané poznatky a vyrazné osobnosti
oboru, dostupnou odbornou literaturu k tématu nativniho umeéni [kapitola 8.0. az 8.8.], ale i
ukoly, které pied antropologii uméni lezi na prahu globalizovaného 21. stoleti. Snahou je
téz nastinit ojedin€ly, inspirativni potencial, ktery etnoesteticky pfistup mize nabidnout
spolecenskym védam — nejen o umeéni. Jak se totiz ukazalo a ukazuje, pravé ,,uméni —
jehoz navysost problematické vymezeni v rdmci preliterarnich kultur zhodnotime ve tfech
kazuistikdch — umoznuje nebyvale komplexni vhled do povahy, symboliky a kulturnich
obsahti etnik vzdalenych v Case i prostoru; do myslenkovych svéti ,,téch druhych®.

Je mi cti podékovat kolegim a pratelim, ktefi vyrazné pomohli ke vzniku zde
uspofadnych textiu. V prvé fadé jsem zna¢nou mérou zavazan mému Skoliteli PhDr.
Vaclavu Soukupovi, CSc., ktery ptisp€l nejednou cennou radou a vyzvou k podileni se na



vyuce antropologie uméni na Katedie kulturologie FF UK (dnes v ramci Ustavu etnologie
FF UK), avsak co je nejpodstatnéj$i: v minulosti mne svymi podnétnymi prednasSkami
piivedl k inspirativnim dilim anglosaské kulturni a socialni antropologie. Dikem jsem
povinovan téz doc. PhDr. Zdeiiku Uherkovi, CSc. z Etnologického ustavu AV CR, doc.
PhDr. Oldrichu Kasparovi, CSc. a doc. PhDr. FrantiSku Vrhelovi, CSc. z Ustavu
etnologie FF UK, ktefi jiz v minulosti po odborné strance piehlédli mé texty o tetovani.
Cennymi radami ¢i odbornou literaturou pfispéli také: prof. JUDr. Vladimir Franz
(uméni, tetovani), prof. Mgr. Miroslav Barta, Ph.D. (egyptologie), PhDr. Vit Erban,
Ph.D (antropologie uméni), PhDr. Jifi Vesecky, Ph.D. (uméni islamu), fotograf Jan
Rendek (uméni Papuy Nové-Guineje, archeologie), PaeDr. Katefina Ebelova, Ph.D.
(fenomén masky), Fousage (tetovani, hnuti Modern Primitives), PhDr. Tomas Boukal,
Ph.D. (uméni Sibife) a Mgr. Ondfej Dostal, Ph.D. (muzeologie).

Zvlastni pod€kovani za veskerou podporu vSak zaslouzi ma Zena Jana.



2.0. Struktura dizerta¢ni prace

Puvodni zamér zpracovat monografickou studii, ktera by ze vSech uhli piedstavila
antropologii uméni a jeji témata, byl sohledem na podminky FF UK pro zpracovani
dizertacni prace ! pozmeéneén a sestava nyni predevsim ze studii, které jiz byly publikovany
v recenzovanych oborovych Gasopisech (Culturologia, Anthropologia Integra), * respe-
ktive z kapitoly pfijaté k publikovani v knize (nakladatelstvi Mlada fronta). Pfedkladana
dizerta¢ni prace se zabyva jednak uvodem do tohoto oboru [Kapitola 3.0. az 3.6.], ale v
obsahlé puvodni studii se vénuje problematice (nejen) evropského parietalniho uméni,
které bylo obecn¢ klicové pro zajem antropologie o poznani ,,uméni v ¢ase vzdalenych,
blize neznamych lidi a co pro né mohlo znamenat. V kapitole 4.0. az 4.5. se pfedevsim

zamétfujeme na hypotézy a metody, které k takovému poznéni mohou pfispét.

Nasledujici ¢ast se vénuje hrani¢énimu tématu antropologie uméni (¢i spiSe takzvané
etnoestetiky), kdyz zkouma dé&jiny, symboliku a estetické dopady africkych tcest, tak
Casto zobrazovanych i na sochach ¢i maskach [kapitola 5.0. az 5.7.]. Kone¢né tieti
kazuistikou je pohled do historie a vyznami tradiéniho polynéského tetovani (v kon-
taktnim a také raném postkontaktnim obdobi), které dalekosahle ovlivnilo souc¢asné formy
tohoto ,,uméni* [kapitola 6.0. az 6.4.]. Ve vSech tfech ptipadech je poukdzano, jak nejasné
je v mezikulturnim srovnani umeéni definovano a Ze nativni ,,uméni“ miize mit celou fadu
spolecenskych vyznami, které ptesahuji jen jejich estetickou ¢i zdobnou funkci. Kapitola
8.0. az 8.9. nabizi jeden z nejucelengjsich soupisi literatury v CR, ktera se vénuje proble-
matice mimoevropského, preliterarniho ¢i zkratka ,,jiného* uméni. Tato prace je stale jen
prvotnim podkladem ke zpracovani obsazné monografie, jez by se disledné vénovala
kmenovému umeéni jednotlivych arealll a rozliénym formam zajmu o né. K této dizertaci
jsou na zavér piilozeny nasledujici publikované texty tykajici se ptitomného namétu:

e  Rychlik, Martin (2012): O jiném ,,uméni* jinych: Vstup do antropologie uméni. Culturologia, 1(1),
44-50.

e Rychlik, Martin (2013): Ugesy jako ,,uméni“? Nastin vlasovych tiprav a jejich symboliky v Africe.
Anthropologia Integra, 4 (1), 49-66.

e  Rychlik, Martin (2014): Dé¢jiny tetovani, 7. kapitola ,,Oceanie, Praha — Mlada fronta (v tisku).

e  Rychlik, Martin (2013): S manou ve kstici: Tradi¢ni vlasové upravy v Polynésii (a Mikronésii).
Anthropologia Integra, 4 (2), 49-65.

e  Rychlik, Martin (2013): Nacesané lidstvo. S vlasy a vousy po celém svété. Vesmir, 92 (3), 150-155.

Y Dizertacni prdace musi obsahovat piivodni a uverejnéné vysledky, nebo vysledky prijaté k uve-
Fejnéni, “ uvadeji aktualné platné Pokyny k vypracovani (odevzdani) dizertacni prace FF UK.

2 Casopis Culturologia je také zafazen na seznam neimpaktovanych recenzovanych publikaci, ktery sestavuje
Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace (RVVI) a je dostupny na strankach www.vyzkum.cz (k 31. bfeznu 2014).



3.0. Uvod do antropologie uméni

(teoretické zaklady vyzkumu ,,primitivniho* a mimoevropského uméni)

studie publikovana v recenzovaném oborovém ¢asopise: Rychlik, Martin (2012): ,,0 jiném ,uméni” jinych:
Vstup do antropologie uméni*, in Culturologia, 1(1), 44-50.

., Zajem o uméni prirodnich narodi, jednou probuzeny a otevieny, tu ziistal, pochopeni pro né znamenité
vzrostlo, divosské plastiky nabyly i hodnoty a ceny sbératelske, latka kdysi horce aktualni stala se postupem
doby mimocasovou, ale nikterak méne nabadavou a obsaznou...*

Josef Capek, Uméni piirodnich nérodsi (Praha 1938)

Od chvile, kdy malii Josef Capek vnesl svou piivabnou knihou do &eského
prosttedi pojem prirodni ndarody, uplynuly celé dekddy. Antropologické védéni postoupilo.
A je to rovnéz drahnd doba, pfesnéji vice nez dvanact let, co antropolog ¢eského plivodu
Zdenék Salzmann (zndmy svymi pracemi na poli lingvistické antropologie), napsal do
etnologického Casopisu Cesky lid ¢lanek s ndzvem ,Jak se antropolog divd na vytvarné
uméni?* (Salzmann 1999:293-301). V ném uvadi, Ze by rad podal ,,obecny a stru¢ny Gvod*
K tomu, jak dnesni antropologové pfistupuji ke studiu vytvarného uméni — piesnéji feeno
Kuméni v tom smyslu, jakym je tento pojem vniman v komplexnich (literarnich)
spole¢nostech. ,, V nékterych jazycich lexikdlni ekvivalent slova ,umeéni’ neexistuje, i kdyz
clenoveé techto spolecnosti, kteri tyto jazyky pouzivaji, vytvareji artefakty, které i narocni
umélecti kritikové komplexnich spolecnosti povazuji za umeni. Tak napr. v navazstiné jsou
slova, kterd se vztahuji ke zdobeni, kresleni a malovani (napr. slovo na’ach’qqh), ale
obecny termin pro umeni, tj. odvetvi lidské tvorby a jeji vysledky, které se vyznacuji
prevahou estetické funkce, v navazstiné neexistuje “ (Salzmann 1999:293).

Pravé konceptualizace a mozna mezikulturni ¢ili obecné definice ,,uméni* je jednim
z fady témat, jimiz se v socialné-kulturni antropologii zaobira jedna ze (sub)subdisciplin —
takzvand antropologie uméni. A podobné jako profesor Salzmann, jenZ ucival tento obor v
Ustavu etnologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, 3 chci v tomto &lanku sepsat
strucné, ale informativni a aktualizované pojeti oboru, jenz miize osvétlit podstatné jevy
v SirSich vécech, jez jsme si v Evrop€ zvykli — zjevné nepiesn€ — nazyvat ,,uménim*.

® Piednasky ¢esko-amerického profesora Zdeiika Salzmanna (*1925) Antropologie vytvarného uméni (kod
ETN 430) probihaly v Ustavu etnologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy od 90. let minulého stoleti
minimaln€ az do roku 2009, nicméné jejich strucny obsah byl podtizen kratkodobym pobytim arizonského
antropologa v Praze. Kurzy prof. Jifiho A. Svobody (*1953) v souéinnosti sdr. Petrou Beran-
Cimbiirkovou (*1980) Antropologie uméni (kod Bi9290) jsou vyuéovany v Ustavu antropologie
Pfirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity, ovSem gros tkvi v zaméfeni na paleolitické uméni. Na
brnénské Filozofické fakulté MU vede ptednasku Antropologie umeni v Seminafi d&jin uméni doc. Ladislav
Kesner (kod DU2683m). Nazev Antropologie uméni nese i kurz doc. Oldiicha KaSpara na Katedie
socialnich véd Univerzity Pardubice (kod ANUM). Katedra teorie kultury Filozofické fakulty UK vyucuje
povinny kurz Antropologie uméni (ATK100014). Do roku 2009 jej vedl dr. Vit Erban (*1974), jenz
pfedmét Antropologie vyrazové kultury (k6d AVK) rozviji na Katedfe filosofie a religionistiky pfi
Teologické fakulté JCU v Ceskych Budgjovicich. V prostiedi FF UK se kurzu s diirazem na antropologii
vytvarnych uméni ujal od roku 2009 dr. Martin Rychlik (¥*1977), autor této dizertace. Uvod do discipliny
poskytuji i dalsi univerzity v regionech (TUL v Liberci, FAVU pii VUT Brno aj.).
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3.1. Literatura Kk ,,jinému* uméni

AC jde v ptipad¢ antropologického pohledu na estetické vyznamy o moderni a
nosné téma, v Ceském jazyce CetnéjSi prace z antropologie uméni chybéji — nékdy se
omezuji na prace vénované preliterarnimu/pravékému a cCasto parietalnimu, skalnimu
uméni (Lewis-Williams 2007, Clottes, Putova & Soukup 2011, Svoboda 2011 aj.) anebo se
jedna o popularni obrazové publikace (Millerova 2007) ¢i texty zaméfené na dil¢i segment
,jiného* vytvarného uméni: masky, tetovani, konkrétni mimoevropsky aredl, street-art
(Erban 2010, Ebelova 2012, Rychlik 2005, Bauerova 2012, Slavikova 1988, Overstreet
2006 aj.). Odlisné pak cili prace estetické a kunsthistorické, jimiz se tu ov§em nebudeme —
nejen kvili omezenému prostoru — zabyvat, stejné jako moznymi vazbami na sptiznény
podobor tzv. vizudlni antropologie, K niz vyslo v CR posledni dobou n&kolik zasadnich
praci (Sturken & Cartwright 2010, eds. Cenék & Porybna 2010, Petrai 2011). Jako pod-
statné se mi jevi uvedeni nékterych zasadnich sbornika ¢i monografii do ¢eského prostiedi,
nebot’ na propracovanych pfistupech anglosaské socialné-kulturni antropologie miize
rozvijejici se obor v Cesku stavét. Dillezitymi pracemi jsou: Grosse 1894, Haddon 1902,
Boas 1927, Haselberger 1961, ed. Jopling 1971, ed. Forge 1973, ed. Otten 1987, Price
1989, Lévi-Strauss 1996, Gell 1998, Hatcher 1999, Anderson 2000, Layton 2003, eds.
Coote & Shelton 2005, ed. Westermann 2005, Svasek 2007 ¢i Morphy & Perkins 2008.

3.2. Vymezeni antropologie uméni

Cil a struktura tohoto ¢lanku jsou nésledujici: nabidnout stru¢né vymezeni (do jisté
miry kontroverzné a nejednoznacné piijimaného) oboru antropologie uméni, zékladni
vycet ptistupli k definovani ,,uméni“ v mezikulturnim kontextu, nastinéni historického
zajmu o ,,primitivni* €1 ,.etnické” uméni, pfistupy a paradigmata. Nedilnou soucasti je
nastinéni mozné role oboru nejen v tradi¢nich, ale 1 v komplexnich spolecnostech a hledani
vztahu mezi nimi — kuptikladu na poli globalizace uméni (vice Morphy & Perkins 2008:
18-19). ,,Antropologie uméni* je nesmirné lakavy termin; uz ze své podstaty, kdy v sob&
integruje dva velmi obecné pojmy — jednak antropologii vypovidajici holisticky o ¢loveku,
resp. lidstvu, a potom 1 uméni, nad jehoz definici se neshodnou kunsthistorici, sociologové
umeéni, estetici ani etnologové. Je predmét antropologie umeéni jaksi bezbiehy, jak by se
Z nazvu zdalo? Tvrdim, Ze ne. V tomto ¢lanku postupné ukéazi, na¢ se antropologie uméni
soustiedi, pro¢ se tim zabyva a které¢ metody ve svém zkoumani voli. Bez otaleni je také
potfeba pfiznat, Ze antropologie uméni nehrala v déjinach discipliny nikdy ustfedni roli;
nebyla pifedvojem, co se ty¢e zmén paradigmatu, ale spiSe se prolinala s —ismy v témze
potadi jako obor samotny: od evolucionismu, difuzionismu pfes funkcionalismus az po
post-strukturalismus a dale (vice V. Soukup 2011, M. Soukup 2011). Nicméné fada
vyznaénych a nepiehlédnutelnych osobnosti discipliny — Raymond Firth, Melville
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Herskovits, Robert Redfield, Marcel Griaule, Daniel Biebuyck ¢i William Fagg — se
zna¢nou mirou vénovala i problematice ,,uméni* (Morphy & Perkins 2008:8-9).

Monumentalni Antropologicky slovnik (2009), ktery vydala Masarykova univerzita
v Brné, definuje antropologii uméni, o jejiz existenci naptiklad pochyboval i sam velky
antropolog uméni Alfred Gell (1998), jakozto subdisciplinu antropologie ,, zabyvajici se
transkulturnim vyzkumem umélecké tvorivosti v oblastech hudby, tance, divadla, malirstvi,
socharstvi aj. Rozvinut je zvlaste transkulturni vyzkum objekti z okruhu vytvarného a
uziteho umeni (ktery lze sledovat jiz od paleolitu), kam se Fadi materialni objekty, jako jsou
plastiky a sochy, reliéfy, rytiny, malby, ozdoby, Sperky, ceremonidalni artefakty a zbrané,
keramika, kosikarské nebo textilni vyrobky, ale i zdobeni a estetické projevy lidského téla;
soustredi se nejen na materialy a vyrobni techniky, ale predevsim na symbolické vyznamy,
které jsou spjaty s virou, nabozenstvim a dalsimi funkcemi* (Malina et al. 2009:195).

Antropologové umeéni jsou si védomi, zZe na vytvory obyvatel Afriky, Oceanie nebo
nativni Ameriky neni mozné aplikovat pouze esteticka kritéria; artefakty se casto dotykaji
mravnich a také jedineCnych duchovnich svétd. Naptiklad pro inuitského fezbare-
kamenika je v uméni podstatné ,, prendaseni pravdy do hmotné formy*, jak zjistil George
Swinton (1978). Aby jorubsky umélec mohl vytvaiet skvéla dila, musi mit také dobré
vlastnosti, mezi néz patii ifarabalé (Klid), iluti (u¢enlivost), imodzu-mora (citlivost) nebo
tito (trp€livost). A tieba mexi¢ti Huiolové se zajimaji vice o etické nezli estetické hodnoty
(v naSem pojeti), coz ukazal nejen Anthony Shelton (1992). , Navazské prozivani krasy
jde primarné pres vyraz a tvoreni, ne prostrednictvim vnimdni a uchovavani...
V modernich euroamerickych spolecnostech myslivame na estetické soudy vzhledem
k hotovému produktu — na samotné umélecké dilo. Ale pro Navahy a fadu dalsSich
etnickych skupin je esteticky diilezity praveé samotny proces vzniku uméni* (Berlo & Wil-
son 1993:2). Vytvarnd uméni mimo na$ kulturni okruh museji byt vnimana nejen v Siro-
kych socialnich kontextech, ale i v ndvaznosti na ritudly, hudbu ¢i divadelni vystupovani.

Kromé specializovanych etnologickych podobori (etnomuzikologie, etno-
choreologie, etnoteatrologie aj.) * byva pro antropologii uméni jejim nejéastdj$im zajmem,
jak bylo uvedeno vyse, vytvarné ,,uméni* — tedy vytvory, jez jsou poznatelné vizualné i
daktylng. Je zfejmé, ze praveé antropologické zkouméani uméni ,,md mozZnost stat se
primdrnim médiem, které nabizi intelektualni objevovani jinych spolecnosti. Proto by mélo
byt umeni v prvni linii studii, spise nez jen jako doplinkova kapitola na koncich ucebnic,
jak se Casto d&je v zakladnich kurzech antropologie (Coote & Shelton 2005:3). Pro tato
,jina“, exoticka a cizi uméni se Herta Haselbergerova pokusila v dilezitém ¢lanku
v ¢asopise Current Anthropology zavést v roce 1961 pojem etnologické umeni (ethno-

logical art), nebot’ vSechny dals$i nazvy jako primitivni, tribalni/kmenové, tradi¢ni, nativni,

* Discipliny zabyvajici se nejéast&ji mimoevropskou hudbou, tancem a divadelnimi projevy atd.
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domorodé¢ ¢i lidové si vyslouzily jistou miru kritiky (Haselberger 1961:341). Videnska
docentka vymezila ¢tyfi hlavni cile zkoumani takového, ,,etnologického uméni‘:

1) detailni systematické studie jednotlivych uméleckych predméti,
2) biografie umélc,

3) studie umeéni v celé struktuie dané kultury,

4) d¢jiny umeéni.

., Vsechny ctyri probléemy jsou stejné diilezite a mély by byt reseny zaroven
(Haselberger 1961:343). Vice nez pul stoleti po Haselbergerové praci lze fici, ze i soucasna
antropologie se zabyvd uménim ve zminénych Ctyfech rovinach, ale pfidava i1 dalsi
rozméry, jak uvidime. ,, Teorie ve spolecenskych vedach postoupily natolik, Ze umoznuji
lépe videt ustredni roli umeni v socialnim zivote,“ piSe v klasické, nicméné ojedinélé
ucéebnici antropologie uméni Robert Layton (Layton 2003:4), jenz véfil v ,univerzalni
lidskou estetiku* (ibidem 17).

Terénni antropologické vyzkumy ovSem ukézaly, ze v rozli¢énych mimoevropskych
a preliterarnich spolecnostech neexistuji (neexistovaly) pfesné hranice mezi uménim a
femeslem a také nebyly ostfe rozeznavany funkce estetické od jinych. Tvorba v malych
spoleCenstvich mohla byt Casto spiSe kolektivni, sdilenou zaleZitosti nez individudlné
domnénka muze byt jen zdpadnim konstruktem (detailné Price 1989) a nativni komunity
vklad konkrétnich umé&lcti uznavaly; zname 1 jedine¢né osobnosti, jimz se dostalo ocenéni
ptimo v puvodnich spole¢nostech — jako zruénému maorskému tetovaci (tohunga-ta-moko)
jménem Aranghie, jenz diky Sikovnosti ziskal tctu, prestiz a bohatstvi (Rychlik 2005:110).
A ¢im vice zname riznych variant a vyznamu rozliénych artefaktli, onéch ,,uméleckych
dél*, tim spiSe nesmime ztracet Usili o obecnéjsi, celistvejsi vypoveédi. Na prikladu masek,
jez etnografové rozdélili podle tvari (oblicejové, ndstavcoveé, helmovité), typil (pohiebni,
iniciacni, vale¢né, potupné), kulturnich areald puvodu (africké, balijské, inuitské) ¢i
materiald (dfevéné, pletené), 1ze také ukazat, co antropologie uméni miize zkoumat: ,, Vime
uz celkem dobre, ¢im vsim muzZe maska byt (v jednotlivych tradicich, kontextech a
situacich), ale jen malo vime, co je spolecnym jmenovatelem vsech techto pripadu, co
obndsi samotny princip maskovani a co je podstatou masky — neboli evolucnim,
psychickym ¢i socialné kulturnim zdrojem lidské potreby se maskovat* (Erban 2010:18).

3.3. Specifika antropologie uméni

Zasadni rozdil v antropologickém pfistupu ke zkouméani umeéni oproti jinym
spolecenskym védam tkvi: 1) ve spolehnuti se na tradi¢ni metodu discipliny (etnograficky
terénni vyzkum) a 2) téz v ,,durazu na marginalizované a exotické spolecnosti‘* (Plattner
2003:15). AC je tim bézn¢ vniman predevSim zdjem o mald, cizokrajna spoleCenstvi a



13

jejich produkty mimo zapadni svét (tieba masky Dogont v Africe, tkaniny ikat v Indonésii,
péfové Celenky v Amazonii, skalni malby Australcti, plivodni tatudze na Markézach nebo
soucasné kulturni projevy indianskych minorit v USA), antropologie uméni nachazi
prostor pro své vyzkumy 1 vrychle ménici se moderni spolecnosti, kdyz se zajima
naptfiklad o muzejni a kulturni politiky vystavnictvi, etické otazky prezentace
artefakti/lidskych ostatkli ¢i pfemosténi kulturni mezery mezi svétem, kde Zijeme MY a
tim jinym, kde ziji ONI.

Nutny piimy kontakt s nositeli kultury v jejich vlastnim prostiedi vychazi z letitych
tradic antropologie, kdy rani etnografové byli jakymisi generalnimi ,,vSeznalci® na cizi
prostfedi a pravé nativni ,,uméni — spolu s nabozenstvim, piibuzenstvim, jazykem ¢i
ekonomikou — bylo jednim ze segmentl cizi komunity, které musel badatel v terénu
absorbovat a poznat. Z tohoto pionyrského ptistupu k ,,onomu neznamu‘ ztstalo dosti i v
soucasné antropologii. Antropologie ovSem napdachala i hodné §kod, na coz neni mozné
zapominat. Napiiklad Arnold van Gennep, autor monografie o ptechodovych ritualech,
v roce 1914 rozhoicené reagoval na systematické rabovani a sbirdni takzvan¢ uméleckych
predmétt pro evropska muzea: ,, Nekteré expedice, jako napriklad ta Leo Frobenia, vyvezly
ze zdpadni Afriky a Konga tisice predmeétu, takze mistni remeslna dovednost mnohych
kmeniit uplné vyhasla. Zvlastni zpiisob védecké prace* (cit dle Slavikova 1988:24). > | proto
je pii vyzkumu a sbéru dualezité dodrzovat etickd pravidla, jak je stanovily antropologické
organizace. Ale 1 sama etika se miZe stat vyzkumnym tématem, které lze rozpracovat na-
ptiklad pfi vyZadovaném navraceni uloupenych artefaktli do zemi jejich ptivodu (spory o
indianské masky, dale o beninské bronzy uchovavané ve Velké Britanii anebo o tetované
maorské hlavy mokomokai, jez se vratily z Francie na Novy Zéland, na Aotearou). ®

Pro antropology je stale podstatny holisticky neboli celostni ptistup — divat se
kulturnim kontextu. ,,Uméni, nabozZenstvi, politika, zemedélstvi, obchod a tak dale
nemohou byt v exotické kulture vnimany jako oddélené instituce jen proto, Ze my je v nasi
kulture vnimame jako samostatné” (Plattner 2003:15). Zda se snad, ze jde jiz o
akademické klisé, nicméné je to vpravdé nezbytnou podminkou k vyzkumu tzv.
etnoestetiky. Uméni nebo alesponi to, co my ze své zkuSenosti za n&j povazujeme, plni
v malych, napf. kmenovych spolecenstvich velmi rozlicné spolecenské funkce, jak bude
dostate¢né dolozeno. Cim dal ¢astéji se etnologové nezajimaji o ,,uméni®, nybrz o celé

> Jestd v roce 1959 napsala $vycarska védkyné Elsa Leuzungerové, Ze jedna z americkych expedic u kmene
Mangbetu skoupila a odexportovala veskeré prace ze slonoviny, takze vlastni umélecka tradice ztratila svij
pramen a vyschla. Tim se uvolnila cesta evropskym vzoriim a nebylo daleko k tzv. airport art.

® Z tohoto pohledu je v &eském prostiedi pozoruhodny piistup kulturologa Vita Erbana, jenz ve své recentni
praci o maskach v mezikulturnich proménach zcela rezignoval na vizualni doprovod své knihy. ,,AZ
ptebujely diraz na efektni obrazovou slozku nevédomé devalvuje masku na mrtvy muzedlni artefakt
omezeny ve svém U¢inku na ryze vytvarnou ¢i estetickou hodnotu. V neposledni fadé je tfeba si uvédomit, Ze
nékteré masky mély ¢i dosud maji ve svém ptivodnim kontextu posvatny rozmér a jejich volné fotografovani,
kopirovani a pretiskovani lze povazovat za projev kulturniho vykradani“ (Erban 2010:13-14).



14

umélecké svéty (art worlds) a komplexitu spoleGenskych vztahi mezi tvurci, recipienty,
ekonomikou, mravy apod.

Jako piiklad nutného holistického pfistupu k ,,uméni* profesor Zdenék Salzmann
uvadi obrazy Navaht v pisku (sandpaintings). K pochopeni celého konglomeratu libé se
jevicich obrazii ze sypanych piskii, barev a hlinky je zapotiebi nejprve znat navazsky
koncept nemoci; Navahové véri, ze veSekeré nemoci maji nadpiirozeny ptivod (napadenim
duchy, ¢arodéjnictvim, porusenim tabu, zlymi sny, pfemirou nékterych aktivit — hazardem,
sexem apod.). Proto je k vyléCeni nutny také zvlastni, nadpozemsky zptisob. Nejprve je
nutno stanovit, vyvestit diagndzu, a teprve pak zacit s 1écbou. Tou je cely obfad, ktery ma
asi Ctyficet padesat druhd a jejz Fidi navazsti zpévaci (hataatii) znali jen nékterych verzi,
nebot’ si zpévak-lécitel musi ptfesné pamatovat , desitky pisni, dlouhych modliteb,
rostlinnych [ékii, symboliku prislusnych obrazu v pisku atd., jakoZz i poradi obradnich
slozek... Nekteré lécebné obrazy trvaji az devet dni. Clyde Kluckhohn odhadl, Ze zpeévak,
ktery je schopen Fidit devitidenni obrad a presné si pamatuje vSechno to, co musi zpivat,
recitovat a vidit, ovlada a pamatuje si tolik, kolik by si pamatoval ten, kdo by se rozhodl
naucit se nazpamet celou Wagnerovu operu — vSechny vokdlni i instrumentdlni party

opery, detaily vypravy, rezie, osvétlovani, kostymovani atd. “ (Salzmann 1999:295-296).

K pribéhu ritualu je zapotiebi vysvéceni obydli (hoganu), zpév, recitace a
nasledné 1 vsypavané ,,obrazy®, jeZ mély od 30 centimetri vV primé&ru aZ Sesti metr. Sypaji
se od stiedu do stran za uZziti praSkovych barev (z pyll, uhli, mouky, susenych kvétin,
drcenych nerostll aj.) a zndzorfiuji ve formé asi tisicovky tradicnich obrazcl. Kdyz je
vytvor na pozadi jemnych piski €i jelenice hotov, pacient stizeny nemoci (viz vySe) si na
néj sedne a zpévak-lécitel se dotyka namalovanych figur a ¢asti pacientova téla. Nakazeny
pisek je po obtadu sesbiran a vysypan na sever od hoganu. ,, To, cemu rikame umeéni, je u
Navahi dulezita slozka lécebnych obradii. Vytvareni obrazii v pisku neni v Zadném pripade
spontanni a ,kreslifi’ nevyjadruji své individualni emoce. Obrazy v pisku nejsou tvoreny,
aby budily obdiv, a ke konci obradu se nici. Jejich formu, symboliku a funkci Ize pochopit
jediné v pomérné Siroké souvislosti, kterd zahrnuje mimo jiné navazskou teorii nemoci a
nabozenské predstavy, ale tyto obrazy jsou neprimo spojeny i se spolecenskym Zivotem a
ekonomikou “ (Salzmann 1999:296).

3.4. K problemati¢nosti definice ,,uméni*

Domnéle ,,umélecké* artefakty a vytvory slouzivaly v ptivodnich kulturach k fadé
jinych tcell nez jen vnéjSkovému obdivu. Napftiklad ,,panenky* (katsiny) u pueblanskych
Hopit mély détem osvétlit vztah k nadpfirozenym bytostem, u ghanskych ASantd bylo
,umeéni predev$im znakem moci, na Javé se prohnuté zdobené dyky kriss dédily z otce na
syna pii ritudlech dospélosti a krasn¢ barvené stloukané latky tapa (v Polynésii) nebo
pletené rohoze ikat (Indonésie, zvlasté Sumba) byly uzce spjaty se spole¢enskymi obiady,
jako jsou svathy, iniciace nebo pohiby. Artefakty mohou byt i zvlastnim komunika¢nim ¢i
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zdznamovym médiem, coz na rytych bambusovych tyCich novokaledonskych Kanaki
prokazala etnografka Marguerite Lobsigerova-Dellenbachova, kdyz rozlustila hovorici
piktogramy (Dougoud 2008). Howard Morphy poukazal na souvislost uméni s posvat-
nymi obrazy rodové sily v Yolnguti v Australii, Susanna Kiichlerova pise o ,,soskach*
z Nového Irska, kde tzv. malangany nejsou soSky, ale jedine¢né a identifikovatelné
zosobnéni predkii a piibuznych, o néz je v komunit¢ obtfadné¢ pecovano a piipadné
odvezeni do muzei vnasi zasadni etické otazky (Coote & Shelton 2005:94-112). Obecné
byva k takovym artefaktim omezen pfistup, byvaji tabu.

, Umélecka dila doplnuji spolecenské obrady, pomdhaji udrzovat obrady,
uchovavat existujici hierarchii, slouzi jako symbol, ktery odrdzi jednotu spolecenskych
skupin a obcas hosti duchy, a proto tedy prinasi zdravi a uspéch teém, kteri dila vlastni.
Forma zachycuje vyznamové, estetické a funkcni vlastnosti predmeétu. Vnéjsi zvlastnosti
koduji viivy, vwznamy a pisobeni na ostatni,“ uvadi moderni encyklopedie (Malina et al.
2009:197). I takovy nezafaditelny fenomén, jako je tetovani — a zdobeni téla viibec —, muze
plnit celou fadu mimoestetickych funkci, coz jsem se pokusil prokézat roziazenim do osmi
zakladnich typl, jez se v zavislosti na dané kultufe rizné dopliuji a piekryvaji:

1) funkce ritudlni,

2) funkce esteticka, dekorativni a eroticka,

3) funkce magicko-nabozenska,

4) funkce lécebné-preventivni,

5) funkce komunikaéni a identifikacni,

6) funkce socialné-skupinova,

7) funkce statusové-hierarchicka,

8) funkce individualiza¢ni (Rychlik 2005:40-60).

Jak vidno (a jak antropologové prokazali), ,,uméni“ neni jednoznacny pojem.
,.Siroké definice tvrdi, ze kdyZ uméni existuje ve vSech spolecnostech, zaklada univerzalni
kategorii, jiz miize byt uzito nejen k vysvétlovani toho, co uméni je, ale také jako
analyticky nastroj k odhalovani podobnych typli chovani obsazenych ve vyrob¢, uziti a
spotiebé artefaktll v riznych castech svéta. Tento pohled je problematicky, nebot’ nebere
V tvahu fakt, Ze samo uméni je souhrnem historicky zvlastnich ideji a ukont, které maji
posunuté vyznamy v béhu staleti (Svasek 2007:3). At uz se tomu ale budeme chtit
jakkoliv vyhnout, vzdy se nutné — tieba az v nékolikatém oddile ¢lanku — k definici uméni
dostaneme. Jinak jej ur¢i umeélecky kritik, jinak sociolog a jinak archeolog, jenz se zabyva
zrodem tvofivosti. ,, Australské aboriginské jazyky postradaji slovo pro umeéni i pro
umélce, ackoliv je Australie zemi s nejdelsi tradici skalniho umeéni na sveéte. Ztvarnéni pod
previsy jsou povazovana za dila duchii z doby snéni (Dreamtime) a jejich skutecni lidsti
tvirci za pouhé nastroje nadané inspiraci, jez duchove vyuzily pro sviij zamer. V této
souvislosti se nabizi otazka, co je ,uméni’ a jak ho charakterizujeme. Vymezeni bylo
predlozeno nespocet a mé viastni je Siroké: ,Umeni je projekce sveta, ktery obklopuje
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umélce se silnou dusevni imaginaci, jenz vstreba realitu predtim, nezli ji pretvori a obnovi
V odlisné podobe, “ uvadi elitni archeolog Jean Clottes zabyvajici se jeskynnim uménim
(Clottes, Putova, Soukup 2011:83). A jak jeho kolegové uvadéji, s nejstar§imi projevy
uméleckého citu u moderniho ¢lovéka rodu Homo sapiens se setkavame pied piiblizné 40
az 35 tisici lety (Soukup 2004 aj.), ale neni to datum definitivni — naptiklad nedavné
objevy v Jizni Africe jej posouvaji az k dobé pred 80 tisici lety. ’

Uméni je velmi ambivalentni pojem, ktery byl kulturné a historicky zatézovan
riznym hodnocenim. Uméni bylo pojimano jako pouceni (antika), zabava a hra (Dubos,
Kant, Spencer, Bell) ¢i iluze (antika, renesance), projev a nastroj svobody a vychovy
(Schiller), fantazie (romantikové, Wundt), imaginace (Coleridge, Sartre), intuice
(Bergson), seberealizace ¢i kompenzace (psychoanalyza, Mukatovsky), osloveni bytim
(Heidegger, fenomenologie) nebo projev absurdity okolniho svéta (existencialismus) atd.
Pii pokusu o definovani uméni 8 je tieba rozliSeni rozsahové, extenzionalni a obsahové,
intenzionalni stranky. Ke zjisténi specifiénosti uméni ,,/ze vychdzet napriklad z procesu
(geneze) umélecké tvorby (intuitivismus, psychologické skoly uméni), z dila (formalismus,
zéasti strukturalismus) nebo z recepce, pusobeni dila (sociologické a komunikativni skoly,
zéasti i strukturalismus, fenomenologie, recepcni estetika)“ (Prokop 1994:18). VVzhledem
k povaze tzv. tribalniho uméni neni rovnéz mozno odhlizet od emické perspektivy tvurce, S
od jeho ndbozenstvi, magickych piedstav apod., nebot’ ke hlavnim znaklim uméni nalezi
obraznost, symboli¢nost i jista ,,mimoracionalnost (ibidem 20-21).

., Ve smyslu estetického zdobeni predmetu, pribytki nebo i lidského téla, se umeéni
vyskytuje v kazdé kulture, at’ malé ¢i komplexni. Kazdé ma sviij odlisny umélecky styl, “ pise
se ve standardnim antropologickém slovniku (Barfield 2006:29). Nicméné s piesnou
a univerzalni definici uméni je potiz, byt’ je zfejmé, Ze vymezeni by bylo tim vystiznéjsi,
¢im vice platnych kritérii by zahrnovalo. Otevienéjsi definice s malo podminkami miize
vést k prilis Sirokému spektru ,,umélci®, jak ukaze pojeti Richarda L. Andersona, jenz se
pokusil definovat uméni prosttednictvim zrucnosti. Podle Howarda Morphyho, odbornika
na uméni Austrdlcli, hrozi dva extrémy: bud’ budou za uméni povazovany vSechny
., predmeéty bez zretelné funkce, nebo naopak pouhé ,,vwrobky dovednych rukou* (cit. dle

" Velké zmény do zavedenych schémat by mohly piinést nalezy zjizni Afriky, zlokalit Blombos &
Diepkloof. ,, Zatim posledni vyzvu na téma ,evoluce lidské kreativity’ predstavuji artefakty nalezené
V jihoafrické jeskyni Blombos. Mezi artefakty nalezenymi v letech 1999 a 2000 archeology nejvice zaujaly
dva kousky peclivé ohlazené Zelezné rudy, které byly pokryty geometrickymi obrazci (linkami, kiizky a
Srafovanim). Podle [Christophera] Henshilwooda se jednd o diikaz, Ze lidé z jeskyné Blombos jiz byli schopni
abstraktniho mysleni. Pokud se prokdze, Ze tyto jako dlan velké rytiny jsou dokladem umeélecké tvorivosti,
budeme nuceni posunout genezi prehistorického umeni do doby pred 77 tisici lety. To by ve svych diisledcich
znamenalo, ze Afrika je nejen kolébkou anatomicky moderniho clovéka, ale také jeho prvnich symbolickych
projevit” (Soukup 2004:244).

® Takto jej definuje historik uméni Jan Baleka, dle n&jz je uméni ,,v Sirsim smyslu kazdd tvorivost, kterd
remeslnou dovednosti dosahuje dokonalosti vysledku. V uzsim smyslu je souhrnem jednotlivych,
V novodobém renesancnim smyslu tzv. krasnych, volnych ¢i vysokych uméni. Tvorenych souhrnem
Jednotlivych dél, ktera jsou specificky uméleckym osvojenim svéta... Uméni je ve svych hranicich proménné,
jen nepresné vymezitelné, ale historicky vidy znovu vymezované“ (Baleka 1997:375).

% Josef Capek vtipné pise: ,, 4 tak ne v uméni, ale v diviku, ¢tendri, posluchaci miize byt chyba* (1938:91).
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Bauerova 2012:26). Alfred Gell napiiklad v pfipadé trobriandskych kanoi oznacuje uméni
za ,,technicky dosazenou uroven excelence, kterou spolecnost mylné interpretuje jako
vysledek kouzel “ (Coote & Shelton 2005:9).

Znacné mnozstvi veédcl, ktefi se zabyvali ,,domorodym uménim®, se pokusilo
pfedmét svého zajmu definovat. Napiiklad Roy Sieber, jenz zkoumal africké masky,
plastiky v Ghané, ale i Gfesové uméni Cerného svétadilu, piednesl roku 1973 osm
kli¢ovych vlastnosti, jez ma uméni mit:

1) je lidskym vytvorem,

2) prokazuje zrucnost,

3) ma v sob¢ fad,

4) vyjadfuje vyznam,

5) je vysledkem védomého zaméru,

6) je efektivni,

7) vyjadiuje smysl pro jednotu a celistvost,
8) vyvolava bezprostiedni reakci.

Sieber vétil, Ze ,, kdyz budou tato kritéria rozumné uzivdana, da se tim urcit umeni
V jakékoliv kulture ““, nicméné svou optimistickou viru rychle ptehodnotil (Svasek 2007:4).

K vyjadfeni antropologického konceptu uméni by nemélo byt uzivano hodnoticich
soudil, nemélo by se omezovat pouze na vytvarné umeéni a antropologové by se méli
idedlné oprostit od zapadnich kategorii nebo individudlniho vkusu. Jeden z moZnych,
obecnych definujicich rdmci, ale vztazenych na artefakt, zvazoval Salzmann: ,, Uméleckost
zacind tehdy, kdyz je predmét vyroben s vetsi péci, nez je zapotiebi** (Salzmann 1999:294).
Robert Layton povazuje umélecka dila za ritualni symboly; Howard Morphy tvrdi, ze
uméni je systémem vyznami a sdéleni — umélecké predméty maji estetické a/nebo
sémantické vlastnosti, které jsou uzivany k reprezentativnim Ucelim (Morphy, Perkins
2008:12). ,,Z antropologického vhlu pohledu a na zdkladé dosavadnich vyzkumii vznikaji
znepokojivé otazky, zda lze pripustit vSestrannost uméni a dokonce, zda je umeéni skutecne
univerzalni formou vyjadrovani a komunikace* (Malina et al. 2009:196).

Pfi vyvozovani, co je a co neni uméleckym dilem, je nutné vnimat nckolikerou
perspektivu — etickou (nahlizeno z cizich norem) i émickou (vidénou z pohledu vlastni
spole¢nosti). Salzmann to ukazuje na 91 centimetrd dlouhém vyfezavaném haku z vesnice
Kanganaman na fece Sepik v Papui-Nové Guineji, ktery mél doma v arizonském obyvacim
pokoji. Na PNG slouzil hdk jako béZny utilitarni pfedmét (bez zamérného estetického
zacileni), na n¢jz se zavéSovalo veprové maso. ,,Z etické perspektivy, tj. tak, jak to vidi
kultivovany pozorovatel zvnéjsku, je tento artefakt umélecky predmét; z émické perspektivy,
ij. tak, jako to vidi Kanganamci, je to pohledny hdak na maso *“ (Salzmann 1999:294).
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Richard L. Anderson definoval uméni na prvni pohled jasnymi kategoriemi
(Anderson 2000:8). Jde o chovani, které zahrnuje:

1) vytvory vzeslé z lidské tvotivosti,

2) vytvofené vycvicenym a vyjimecnym umem,

3) vyrobené na vefejném médiu,

4) urcené k ovlivitovani smyslt,

5) a u n¢&jz se zda, ze sdili stylové konvence s dalSimi dily.

Nésledné ve své etnografii ptedstavuje 64 umélci, které témito kritérii urcil. A figuruji
mezi nimi tatér, opravaf aut, zahradnik, ale malif ¢i stfibrotepec. Vyvozuje z toho, zZe
,umeéni“ je Siroce roz§ifené a ukotvené v americké spole¢nosti, pficemz si nev§ima elitnich
nositeld, ale béznych osob, lidu, a svym zplisobem navraci antropologii z exotickych cest
zpét domu. ,,Jako nachazeli rani antropologové umeni v kazdodennich predmétech typu
vyrezavanych pridi kanoi v Melanésii anebo jihoamerickych odévii z kiiry, tak moderni
antropolog nachdzi umeéni v kazdodennim Zivoté obyvatel Kansas City* (Plattner 2003:18).
Pro americké antropology to bylo nejspiSe inovativni pojeti, nicméné ve stfedoevropské
etnologii se o tzv. lidové umeni uz davno zajimala fada klasikti — po¢inaje slavnym P. G.
Bogatyrevem, Leopoldem Waignerem ¢i Karlem Sourkem (Sourek 1940 aj.).

3.5. Historie zajmu o ,,primitivni* uméni

Velké zamotské objevy pfinesly kontakty s Novym svétem a setkani s ,,jinym
uménim®, ale aZ po rané sbératelské fazi zacali Evropané zkoumat jeho podstatu. DileZitou
roli sehrala evolucionistickda antropologie/etnologie (V. Soukup 2004, 2011, M. Soukup
2011), ktera patrala po pocatcich lidského rodu a v ornamentu vidéla po¢atek vseho uméni.
Badatelé zptelomu 19. a 20. stoleti se snaZzili poukdzat na unilinearni vyvoj od
symbolického k realistickému uméni. Existovaly dva hlavni sméry: naturalisticky, jenz
odvozoval ornament z ptirodnich motivii (A. C. Haddon); a technologicky, ktery vznik
ornamentu vykladal z vyrobnich technik, obzvlasté pleteni a tkani (Gottfried Semper).
Jesté diive, roku 1856, vysla kniha od Owena Jonese, jenz v kapitole The Ornaments of
Savage Tribes dokazoval, Ze ,, tviirci cinnost je prvni ctizdadosti clovéka a Ze tento pud je
spolecny jak primitivnim, tak civilizovanym ndrodiim. Cistotu uméleckého vyrazu bychom
meli hledat spise ve zdanlivé hrubych ornamentech primitivnich ndrodii, nez v produktech
kultury, ktera pozbyla prirozenou pitvodnost““ (cit. dle Slavikova 1988:21).

Dulezitym datem byl rok 1887, kdy Richard Andrée ve studii Das Zeichen bei den
Naturvolkern tvrdil, ze ,,narody na nizkém stupni kulturniho vyvoje mohou dosahnout
relativné vysokeho stupné v oblasti umélecké, z cehoz dedukuje, Ze uroven umeéni neni
totoznad s kulturnim vyvojem urcitého ndaroda* (ibidem 19). Podstatné bylo i objevovani
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paleolitického uméni od prvniho nalezu E. A. Larteta v Espélugues u Lourdes (1860)
[Vyzkumu skalniho uméni se obsahle vénuji kapitoly 4.0. az 4.5. této dizertace]. Takzvané
exotického uméni si v§imla kunsthistorie, jejiz prukopnici Franz Kugler (1841) nebo Carl
Schnaase (1843), méli pozadavky na ptihlizeni k mimoevropskym tradicim. Samostatnou
kapitolou, jez vyzaduje specifického uchopeni, je pak i inspira¢ni zadjem umélcii samych,
Z nejznaméjich uved’'me Picassa, Deraina, Modiglianiho ¢ Capka.

Vsechny pokusy pohlédnout za ryze archeologickou ¢i etnografickou stranku
zhodnotil Ernst Grosse ve své klasické praci Die Anfinge der Kunst (1894): ,, Mame-li
dosdhnout védeckého pochopeni uméni kulturnich ndrodii, musime napred proniknout do
podstaty a podminek uméni ndarodit prirodnich. Musime se napred naucit nasobilce,
socidlni védy o umeéni spocivda ve zkoumdni uméni primitvnich ndrodi“ (cit. dle Grosse
1914:21). Charlotte Ottenova hodnotila Grosseho dilo jako ,,moderni®, nebot’ si autor
jako ,,prvni povsiml funkcniho vzahu mezi uménim a kulturou... a rozpoznal mezi
predliterarnimi ndrody nepostradatelny socialni prvek v uméleckém chovani a volal po
védeckém spise nez estetickém pristupu kjeho studiu* (Otten 1987:xi). V témze roce
napsal biolog Alfred Cort Haddon, jenz na univerzit¢ v Cambridge graduoval
S vyznamenanim v zoologii a komparativni anatomii, knihu, jez se stala revolu¢nim dilem
v déjinach uméni. Prace The Decorative Art of British New Guinea (1894) byla podle
znalce nami sledované subdiscipliny Douglase Frasera ,, nejspise prvou knihou, jez se
zabyvala vSeobecnou estetikou primitivniho umeéni* (detailné Otten 1987:20-36). Haddon,

vvvvvv

byl roku 1895 autorem dalsi knihy, v niz se zabyval evoluci uméni (Haddon 1902).

Tehdejsi antropologie i1 cizokrajny narodopis (Vélkerkunde) se predné zajimaly o
malbu ¢i kresbu a trojrozmérné predméty — masky, fetiSe, soSky — ponechavaly stranou, ale
jiz brzy méli difuzionisté z téchto predméti vyvozovat dalekosahlé teorie. 10 Etnografové
se zprvu soustfedili na exotické pfedméty, jez tadili do typologickych fad, schémat a
taxonomii, pficemz vychazeli vstfic muzejnim kuratorim, ktefi vzorky ,,primitivniho
uméni® umistovali do narodopisnych sekci svych instituci (Coote & Shelton 2005:3).
,Umélecké® artefakty byly tehdy vystavovany bez blizSich dajii, jako véci a exponaty,
jimz chybélo zatfazeni do kulturniho kontextu, coz pozd¢js$i antropologové kritizovali
jakozto pokracujici kolonialismus (detailné Price 1989:82-99). Takovéto ,, odkulturnéni
(deculturing) objektu se zddlo nécim dehumanizujicim, kdyz se nevedly snahy identifikovat

konkrétniho nativniho umélce, jako se tomu délo v pripade uméleckych deél ze Zapadu*
(Plattner 2003:16).

19 Naptiklad az obsedantné pisiciho Adolfa Bastiana, etnografa a zakladatele berlinského narodopisného
muzea, zajimaly sosky z expedice roku 1875 pouze jako dopln€k nabozensko-ritudlnich obtadli. Téz
Friedrich Ratzel se o uméni zminuje v kapitolach vénovanych odévu, Sperkiim a naboZenstvi (1887 aj.).
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Zakladatelem védecky pojaté antropologie uméni byva nazyvan az Franz Boas,
zvlasté diky svym vyzkumiim umeéni tzv. Severozapadniho pobiezi USA a kultury Haida,
Kwakiutld, Cimsjanti nebo Tlingitl. Zasadnim dilem se stala kniha Primitive Art (1927),
kde pojednal nejen o tzv. zdvojeném zobrazovani, ale nastinil témata, jimiz se obor
nasledné zabyval: definice uméni, otazky virtudznosti tvlirce, symetrie, rytmu, symboliky,
ale i definovani stylu jako vysledku interakci mezi opracovanym médiem, nastroji, a
., kulturné definovanymi hnutimi“, ktera nacini uzivaji (vice Boas 1955:144-182). Za
pozornost stoji téz Boastv postieh, jak jednotna nativni kategorizace Zivoucich stvoieni,
jedno zda komart, velryb, medvédi, zemétieseni ¢i lidi, vedla k jejich portrétovani
S oblicejem, s tvari — ostatné ,, Boasuv pristup k Umeni byl hodné zacilen na styl, formu a
techniku *“ (SvaSek 2007:25).

Vlivny historik uméni Meyer Schapiro piisel v roce 1953 s tezi, ze styly zakladaji
zvlastni ,jazyk se svou vlastni strukturou a expresivitou* (dle Barfield 2006:29).
Podobnosti mezi uménim a jazykem si povsimli i dalsi védci — kuptikladu Anthony Forge
v roce 1970 tvrdil, ze kombinace prvkll v uméni se podoba pravidliim v jazykové syntaxi.
Na uméni Abelamil z oblasti Sepiku ukézal, Ze malované obliceje t&ch, ktefi iniciuji hochy,
dale obtfadnich masek na jamech a oblieje vyfezavanych postav nggwalndu jsou
stylisticky tytéz a vypovidaji hlavné o ritudlné zalozené muzské tvofivosti (Forge
1973:169-192). Intelektualné¢ podnétny Edmund Leach tvrdil, Ze v uméni se zrcadli
mravni zasady a hranice doty¢nych spolecenstvi, dokonce Ze , uméni prekracuje
rozporuplné kulturni bariéry a rika to, co nemiize byti Feceno ve skutecném zivoté“, tedy
to, co je tabu (cit. dle Barfield 2006:30). Argumentoval také, Zze tyto vyrazné
nejednoznacné véci byvaly svaté, a proto byly obycejné zpracovany s vyjimecnou
estetickou péci. Leach se plodné zamyslel i nad mezikulturnim srovavanim estetickych
soudt, krasna (Forge 1973:221-234). Na ,,primitivni“ uméni zacilil strukturalistickou
metodou Claude Lévi-Strauss — vyrazné svou praci La voie des Masques, jez vysla prvné
roku 1975 (Cesky Lévi-Strauss 1996). Lévi-Strauss upozornil na piikladu masek ze
severozapadniho pobtezi USA — konkrétné diky sali§ské masce swaihwe a kwakiutlskych
typech xwxwe a dzonokwa — na jejich symbolické vyznamy, jez postupné desifruje; zalezi
na uspotradani prvkl a jejich vztaht. ,,Jako jeden z prvnich pojima masku jako schranku,
ohnisko ¢i syntézu mnoha projevii dané kultury, jez jsou vzdjemné funkcné propojené a
K jejichz rozlusténi je treba zndat prislusny kontext... Tak ani masky nelze studovat jako
autonomni vytvarné objekty, ale pouze v kontextu jinych masek dané kultury i masek kultur
sousednich* (Erban 2010:29-30). Pro Lévi-Strausse bylo ,,uméni® jednim ze vstupd do
klasifika¢nich ramct lidskych kultur. Strukturalismus ovlivnil i dalsi etnology: Douglase
Frasera (hledal v africkém uméni smysluplné protiklady) ¢i Jamese Fernandeze, jenz
zkoumal symboliku uméni u Fangi (Hatcher 1993).
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3.6. Pfedmét zajmu antropologie uméni

Antropologicka véda o uméni pak v mnohém pokrocila, o ¢emz svédéi i ustaveni
stolic antropologie uméni ¢i etnoestetiky a vydavani odbornych periodik typu Res (Layton
1991, Gell 1998 aj.). Maruska Svasek vyvoj discipliny — neboli mezikulturniho zajmu o
uméni — nazyva jako postupnou cestu od ,, evolucionismu k etnoestetice” a dale pak od
,, vizudlni komunikace k predmétnému zprostiedkovani — object agency “ (Svasek 2007:16-
66). Etnoestetika se vyvinula vreakci na etnocetrické pojimani uméni — i V pracich
antropologu. Etnoestetiku Ize charakterizovat jako ,,odvétvi daleko Sirsiho pole etnovédy,
ktera zkouma puvodni klasifikacni systémy... Etnoestetikové definuji kulturu jako systém
vedomosti (kognitivni mapu), kterd vstipila specifické estetické kody a preference
jednotlivym kulturam. Veédci aplikujici tento pristup studovali lidem viastni kritéria pro
vaimani krasy, pricemz argumentuji, Ze jediné emickd perspektiva jim umozZni vyhnout se
etnocentrismu“ (SvaSek 2007:32). Klasickym piikladem je vyzkum Nancy Munnové
(1973), jez u Walbirit sledovala promitnuti nativni kosmologie do vizualnich znaka a
symbolil. Piikladem nejednoznacnosti ,,uméni (a tedy potencidlné¢ vhodnéjsiho zaméteni
na nativni estetiku) mohou byt vyzkumy Jeremy Cooteho u africkych pasteveckych Nilott
V jiznim Sudanu. Etnika Nuerti, Dink, Atuotl a Mandarid nemaji pfili§ bohatou materidlni
kulturu, ale celé hodiny se dokéazi bavit o barevné sladéném stddu skotu, pro néz maji
desitky vyrazi véetné odstinti barev a kvalit. I proto autor hovotii o antropologii estetiky:
wLidé z ruznych kultur Ziji v odlisnych vizualnich sveétech, ... takze je jejim zdkladnim
tikolem vysetrit, jak lidé z jinych kultur ,vidi” svet* (Coote & Shelton 2005:9).

Od sedmdesatych let 20. stoleti pfibyva studii, jezZ uméni vnimaji jako dynamicky a
ménici se proces, a jehoz vyzkumy ovlivnili sémiotici nebo filozofové (Roland Barthes,
Michel Foucault). Dulezitym dilem se stala mj. kniha Alfreda Gella Art and Agency
(1998), v niz dle mnohych formuloval prvni skuteéné antropologickou definici uméni,
nebot’ v ni chybi diiraz na estetické méfitko. Naopak si v§ima oboustranného vztahu mezi
objektem a subjektem, které zaroven nastoluji (konstruuji) socialni byti — podle Gella
mohou lidé prostiednictvim uméleckych predméti extendovat vlastni ja, coz doklada
ptiklady z exotického uméni a uziva pojma primarni a sekundarni agenti (Gell 1998:20).
Obor samotny se musi oprostit od zboznovani estetiky, jakési ,,teologie uméni* (Coote,
Shelton 2005:4), a mél by se soustiedit na to, jak objekt ptisobi v ptivodnim prostiedi.

Odhlédneme-li od filozofickych ptesahtll, co by mélo antropology na ,,uméni zajimat
predevsim? Podle Zdeiika Salzmanna se maji vyzkumnici zaméfit na nasledujici témata:

e na které smysly se uméni obraci,

e jaci jsou jeho vyrobci,

e jakému publiku je urceno,

e kam patii podle doby vzniku,

e jaké jsou jeho funkce ve spolecnosti,
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e jakych materialt se uziva,

e jakého je uméleckého sméru a kulturniho charakteru,

e jakou ulohu v ném hraji barvy a konkrétni tvary,

e jak se ménilo v cCase,

e jak jej ovlivnovaly jiné kultury,

e jaka je délba préace pfi vyrobé (muzi, Zeny, staii, mladi),

e jak je vytvareni rozsifeno ve spolecnosti,

e zda se t&8i umélci tcté a prestizi,

e do jaké miry je uzivani ,,uméleckych® predmétii v dané komunité rozsiieno.
(Salzmann 1999:300-301, detailné také Haselbergerova 1961:343-355).

Antropolozka Evelyn P. Hatcherova shrnuje urovné antropologického zdjmu o
umeéni do Sestice — nejspiSe az ptili§ — prostych otdzek:

KDE (geografickd dimenze)?

JAK (technologické postupy)?
KDO (psychologicka perspektiva)?
PROC (socialni kontexty a funkce)?
COZE (uméni jako komunikace)?
KDY (¢asové dimenze)?

ok wnPE

Zvlasté podstatny je smysl uméni pro danou spolecnost, tedy PROC: ,, 1) Uméni pomdihd
udrzovat spolecnost diky svym psychologickym funkcim — zasadné slouzi jako bezpecnostni
ventil, kdyz odvadi nespokojenou, rozkladnou a prebytecnou energii... Umeéni obohacuje
Zivot a jednotlivce harmonizuje s cimkoliv a také s jinymi. 2) Uméni pomahad udrzovat
spolecnost pospolu diky estetickému potéseni, jez prindsi, zvldasté ve chvilich, kdy jsou
pohromade veétsi skupiny lidi. 3) Uméni pomaha udrzovat spolecnost, nebot reflektuje a
posiluje vztahy povazované ve spolecnosti za spravné... Neni ditvodu, aby proc¢ by umeéni

nemohlo fungovat vsemi témito zpusoby, dokonce zaroven *“ (Hatcher 1999:113).

K otazce CO dnes muze antropologie uméni zkoumat, uvadim jen par piiklada
z velmi pestrého spektra. Novéjsi studie se zabyvaji naptiklad vyjevovanim lokalni ¢i
narodni kultury prostfednictvim uméni (Karl Heider vydal v roce 1991 studii o ,,narodni
kultufe® Sifené v indonéském filmu), vyzkumnici se vénuji i pfeménam lokalniho uméni
kvuli turismu a vzniku fenoménu tzv. tourist art a airport art prodavaného navstévnikim —
Nelson Graburn (1976) tieba ukazal, jak austral$ti Yirrkalové vytvareji dvoji uméni: to
puvodni (pro sebe) a konzumni (na export). Védci se vénuji také Sifeni ,,domorodého®
uméni prostfednictvim oficidlnich galerijnich a auk¢nich kanald, kdy se do tradi¢nich
forem tvofivosti vmésuji euroamerické kulturni vzorce a pravidla obchodu, jez ,, podtrhuji
individualni kreativitu a soutéZivost stejné jako osobni svobody* (Plattner 2003:16),
zatimco naptiklad Australci preferovali zajem nikoli jedince, ale skupiny. Dal§im zajmem
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antropologli jsou vyzkumy, jaké procesy vedou k posileni integrity a ochrany mistni
umélecké tvofivosti pied vnéjSimi vlivy, jak ukazali Howard Morphy (1991) na piikladu
australskych maleb na kife nebo Henry Glassie (1997) v ptipadé bangladésské keramiky.
Jini védci sleduji transportni kandly, po nichz se umélecké artefakty (coby komodita)
ubiraji na cesté ze ,, Tietiho svéta® do Evropy/USA a jak se dobové tyto zpisoby méni a
viceuroviiové ovliviiuji spolecenské struktury; Maruska SvasSek odliSuje dva terminy:
transit (coz zna¢i pohyb a zmény objektii v ¢ase a prostoru) a transition (coz analyzuje
posun smyslu, hodnot a vnimani téchto véci). V teoretické roviné dnes badatelé¢ Casto
diskutuji o vzajemném vztahu kunsthistorie, sociologie uméni, etnoestetiky a antropologie
1 interkulturni definici uméni (Westermann 2005, Svasek 2007 aj.).

Antropologové uméni se uz ovSem také zabyvaji unikatnimi art worlds ve vlastni
kultufe. Tteba Stuart Plattner v ptirucce ,kulturni ekonomie® ukazuje, jak lze poftidit
etnografickou studii 0 uméni i v primérném mésté¢ USA. Roku 1996 zkoumal zpisoby,
jimiz umélci, dealefi a sbératelé na trhu s uménim v St. Louis stanovuji ceny rliznych
artefaktll s ohledem na své osobni z4jmy a jak je ,,socidlné konstruovana jejich hodnota“
(Plattner 2003:17). Pozoruhodnym namétem se zaobiral David Halle, jenz v New York
City prozkoumal umélecka dila ve 160 domacnostech a popisuje osobni vyznamy artefakti
pro zivoty konkrétnich lidi ze stfednich vrstev, pfi€emz navazuje na vlivnou Bourdieovu
teorii kulturniho kapitdlu. VSima si obliby abstraktniho a v paté kapitole rovnéz i
,primitivniho® uméni umisténého v americkych domacnostech (Halle 1993:139-170).

Nicméné svilj pivodni zajem o — alesponl ¢aste¢né — pochopeni tribalniho, exoti-
ckého, ocednského, ,,negerského, kmenového, piivodniho nebo ,,primitivniho®, jak se
tfikavalo, neopousti antropologie ani v pulzujicim 21. stoleti. ,, Uméni miize byt bezpochyby
mostem mezi zdpadnimi a nezdpadnimi zememi, ale bylo neddvno odhaleno také jako
prostiedek k lepsimu porozuméni a ochrané rozmanitosti zdpadniho uméni* (Malina
2009:199). I dnesni antropologové, hledajici vyznamy ,,uméni“ i struktury komplexnich art
worlds, byvaji stale uneseni ¢arokrasnymi vytvory odjinud. Podobn¢ jako malif a beletrista
Josef Capek, jenz byl ve svych ,pozniamkich malife“ upoutdn vytvory umélct
,vzdalenych ras, zemi i vekii, pocitil jim tvari v tvar mocnd hnuti uzasu, dojeti i ucty nad
podivuhodnymi silami, kterymi tato tvorba viadne. Je v ni zvlastni znalost i um, mnoho
prirodné silného, umélecky zakladniho i vzdacného, na co nase uméni evropske, jakkoli
bohate, se v urcitou chvili a pod zornym uhlem vyvojovych nutnosti jevilo chudé, presnéji
receno vyzile a neplodné povznesené... Jde tu prece o latku prevelmi obsahlou, na které
bude jesté mnoho, velmi mnoho a mnohem povolanéji tieba pracovati* (Capek 1938:12).
A je spodivem, Ze ani plnych 76 let po vydani Capkovy zpovédi se Ceska védecka
vetejnost takové prace — z oboru zde v kratkosti ptedstaveného, ale zdaleka nekompletné
popsaného, tedy z antropologie uméni — zatim jesté nedockala.
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4.0. Kazuistika I: ,.Zivouci stény*
(parietalni a skalni malby v Evropé i na jinych svétadilech)

Fenoménem, ktery vedle zamotskych vyprav polozil zaklady antropologie umeéni,
jiz se zde zabyvame, byly paleolitické nésténné malby. S nimi se nejcetnéji setkavame
v oblasti jihozapadni Evropy, v Pyrenejich a na dne$nim tizemi Francie a Spanélska. Pravé
objev tzv. parietalniho uméni ** v 19. stoleti piivedl teoretiky a historiky uméni k proble-
matice otazky pivodu umeéni a tzv. protoumeéni, jehoz vyklady se mély na dlouho stat
nosnym tématem evolucionistické archeologie i etnologie (E. Grosse, G. Semper, A. C.
Haddon). Na tvod je tfeba zdlraznit, jak ovSem je$té mnohokrat uvidime, problematické
uzivani pojmu umeéni na pomérné nesourody, variabilni soubor estetickych projevi a
rozlicnych konceptualizaci: ,, Nekteri autori literatury o umeéni mladého paleolitu,
napriklad archeolozka M. W. Conkeyova z Berkeley, pravem varuji pred nebezpecim, Ze
budeme-/i slovo ,uméni” pouzivat neuvizenée, zaneseme do néj zdapadni obsah. Rozhodné se
Jjim nechali zmdst mnozi badatelé, kdyz vykladali vytvory lidu mladého paleolitu z hlediska
zapadniho umeni** (Lewis-Williams 2007:53). Tomu se pokusime vyhnout.

4.1. Vznik a vyvoj paleolitického uméni

Pred asi 50 tisici lety doslo k prudké akceleraci kulturni evoluce. ,,Jiz v mladsim
paleolitu miizeme sledovat rozvoj a Sireni stale efektivnéjSich materialnich technologii.
Vyvoj jednotlivych loveckych kultur svrchniho paleolitu svédci o ristu kognitivnich
schopnosti, které se navenek projevuji ve stale dokonalejsich artefaktech. Mimoradnym
dokladem lidské tvorivosti jsou praveké jeskynni malby. Naznacuji, Ze mladopaleoliticti
lovci  disponovali  stejnym psychickym potencialem jako moderni clovek™ (Soukup
2004:267). S nejstar$imi projevy umeéleckého citu u moderniho ¢lovéka rodu Homo
sapiens se setkavame pied priblizné 40 000 az 35 000 lety, kdy mizi archaické populace,
jejichz typickym evropskym zastupcem byl Homo neanderthalensis. ,, Nejstarsi vytvarné
projevy jsou pripisovany cromagnonskému cloveku (Homo sapiens diluvialis) kolem 30.
tisicileti pr.n.l., na prelomu stredniho a mladsiho paleolitu. Véda predpoklada tvorbu jiz u
cloveka stredniho paleolitu, vyzkumy se vsak pohybuji bezpecné jen v udobi mladsiho
paleolitu* (Baleka 1997:287). Pocatky umeéni se zabyva fada autorti (Svoboda 2011 aj.).

Vznik uméleckych forem nejspiSe pfimo souvisi s vyvojem jazyka, komplexnéjsiho
mysleni, ritualy a téz lidskou dovednosti symbolizace (obsahle Leakey 1996:104-154). 12

11 o LIy 7 [ ’ r rox . S .
Parietalni uméni je odborny termin ve smyslu ndsténného umeéni, jeZz zahrnuje malby a kresby

Vv jeskynich, casto s vyuzitim pfirodnich tvarQ, puklin a vystupkl na sténé (z latinského pariés = ,sténa,
zed™).

12 Jisté doklady ,,protoestetického citéni byly pozorovany i v chovani nékterych opic: ,, Pokusy, které
provadeli Rensch a Morris, ukazaly, zZe opice jsou schopny vytvaret véjirovité svazky car a serie linii
S urcitym rytmem a dynamikou. Projevuje se u nich i snaha o symetrii mezi pravou a levou casti obrazu.
Nikdy vsak nedokazaly okopirovat predlohu. Opice dospély nejdal k provadént krouzivych nebo kiizicich se
tahii... Lidoop viak neni schopen uvédomit si symbol jako takovy, jeho vyznam a rozdil viici predloze. Zddny
lidoop nevytvari kresby ani ornamenty. Pokud maluji a jejich produkty maji néjaké protoestetické kvality,
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., Uméni paleolitu zprostredkovava dilci pruhledy do estetickych, mentalnich a socialnich
vztahu uvniti- lovecko-sbéracskych komunit, ale cesty, jimiz jsou dnes tato casove vzdalena
sdeleni vnimana, se méni spolu s paradigmaty soucasného archeologického a
antropologického vyzkumu. Vlastni vztah k paleolitickéemu umeéni si utvari i kazZdy

6

individualni pozorovatel na zdklade osobni zkuSenosti,” upozoriuje Jifi A. Svoboda
(*1953), jenz je tuzemskou kapacitou na problematiku pravékého uméni (Malina a kol.
2009:4320). Dle n&j je mozno vyclenit tii zakladni panevropské horizonty mlado-
paleolitického uméni: aurignacien (40 000 az 25 000 let pf.n.l.), gravettien (33 000 az 22
000 let pi.n.l.) a magdalénien (18 000 az 11 000 let pt.n.L.). = Jini autofi viak uvadgji tyfi
sté€Zejni obdobi; tfi zminéna plus prechodny solutréen (22 000 az 18 000 let pi.n.l.) [viz
nasledujici podkapitoly 4.1.1. az 4.1.4.]. **

Kromé¢ specifického a vyrazného parietalniho uméni, jemuz se budeme na
nasledujicich strankach vénovat detailngji, je tfeba zminit existenci a zékladni typy tzv.
mobilniho uméni (ptenosného). ,, V' aurignacienu jsou to drobné figurky zvirat i lidi,
vyFezdvané z mamutoviny a vyjimecné vybrusované z kamene. V gravettienu se ddale
vyvijeji figurky v mamutoviné i v mekkych kamenech, pricemz nejndpadnéjsim rysem doby
je horizont tzv. venusi rozlozeny v mladsim gravettienu v obrovském stepnim pdasmu mezi

Francii a Sibifi. Jako specifikum pavlovienu se zejména na velkych sidlistich jizni Moravy

stava se to jen v experimentalnich podminkdch, kde byl jejich vykon umeéle vyvolan. Teprve clovek, ktery
dosahoval stile vetsi nezavislosti na prirodé stavbou obydli, oviddnutim ohné, organizaci lovu i délbou jeho
vysledkit a zameérnou vyrobou nastroji, vytvarel v priitbéhu nesmirné dlouhého biologického i spolecenského
vyvoje podminky pro vznik skutecného paleolitického umeéni* (Svoboda 1986:16-17). V ¢eskych podminkach
provadi pokusy s uméleckou tvofivosti lidoopti (S8impanzil, orangutani, goril) primatolozka Marina
Vancatova z Fakulty humanitnich studii UK. Od roku 1995 se zabyva spontanni kresebnou aktivitou
v zoologickych zahradach v Liberci, Usti nad Labem, Praze, Dvoie Kralové a Hodoning. Tym primatologi
zajima i to, zda rodice nauci t¢émto dovednostem i sva mlad’ata.

3 Jeden z . praotct zajmu o pravéké uméni, André Leroi-Gourhan [vice oddil 4.3.2.], vymezil roku 1965
pétici obdobi paleolitického uméni z chronologického a stylistického hlediska: 1) rozvinuty mustérien (asi
50 000 let pt.n.l.; z tohoto obdobi se nasly kosti a ,, kamenné desticky, na nichz jsou pravidelné rozmisténé
zdrezy“, ale je$té ne figurativni prace; 2) primitivni obdobi (aurignacien, ptiblizn¢ 30 000 let pt.n.l.),
z néhoz pochazeji postavy, vyryté ¢i namalované na destickach vapence, ,, 0brdazky velmi abstraktni a velmi
neobratné, které zobrazuji hlavy nebo predni Ccasti neidentifikovatelnych zvirat, to vse promichano
S vyobrazenim genitalii“, a pozdéji (25 000 az 20 000 let pt.n.l.) lidské postavy podobné stylizace: ,, stFedni
cast téla je obrovska ve vztahu k hlavé a koncetinam, coz zrodilo predstavu, ze paleolitické zeny byly silné
v bocich*; 3) archaické obdobi (mladsi solutréen, 30 000 az 25 000 pi.n.l.), do néhoz patii nékolik
vyznamnych sidlist’ (Lascaux, La Pasiega). ,, Malby, sosky a rytiny dosahuji mimoradné kvality provedeni a
svédct o mistrném zvlddnuti techniky “; 4) Kklasické obdobi (magdalénien, 15 000 az 11 000 pi.n.l), v némz
jeskynni malby dosahuji svého nejvétSiho geografického rozsiteni; realismus forem je velmi rozvinuty; 5)
pozdni obdobi (pozdni magdalénien, pfiblizn¢ 10 000 pi.n.l.): v jeskynich se uz nemaluje, uméni se zasadné
provadi na volnych pfedmétech (cit. dle Eliade 1995:352-353 s odkazem na Leroi-Gourhanovu préci
Préhistoire de I'art occidental, 1965). ,, Postavy ztratily posledni stopu starého stylu, zvirata jsou zpodobena
velmi realisticky, presnost tvaru i pohybu je zardzejici. Toto uméni se rozsiri az do velké Velké Britanie,
Belgie a Svycarska. V mladsim paleolitu, kolem roku 9000 pr. Kr., dochdzi k rychlému tipadku necetné
doklady pozdniho magdalénienu se utapéji v neumélosti a schematismu * (cit. dle Eliade 1995:353 s odkazem
na Leroi-Gourhanovu praci Les religions da le préhistoire, 1964:87-88).

1 Jiz roku 1864 rozdglil archeolog Edouard Lartet paleolit orientainé na doby medvéda, mamuta a soba.
,Lartet uz v 60. letech poznal, ze paleolit se sklada z vice fazi, a vytvoril prvni systéem: 1. vek jeskynniho
medvéda, 2. mamuta a nosorozce, 3. soba, resp. 4. tura ¢i bizona (Garrigou jim jeste podradil vék lesniho
slona a nosorozce Merckova). Systém se snazil o nearchologickou terminologii, kterd vsak nebyla prilis
objektivni a zanikla “ (Bouzek, Buchvaldek a kol. 1974:94).
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koncentruji prvni plastiky z vypalené hliny. > Na celém vizemi Jsou typické plosné zdobené
nastroje, zbrane, ozdoby ¢i proste kosti, a to predevsim svym geometrickym ornamentem. V
magdalénienu previadnou realistické rytiny zvirat v kamennych destickach, na kosti a
parohu. Charakteristicka je tu zejména plosna i plasticka vyzdoba ndstrojii a zbrani z
parohu (hroty, vrhace ostépii, ,ndcelnické hole’). ** Postavy Zen jsou silné stylizované v
duchu doby, tedy v boc¢ni silueté (Malina a kol. 2009:4322).

Nasleduje stru¢na chronologie vyvoje paleolitického uméni:

4.1.1.) AURIGNACIEN (pfiblizn¢ 34 000 — 30 000 let pt.n.l.) — Nazev se odviji od
malé jeskyné u Aurignacu pii Haute-Garonne ve Francii, jiz vroce 1860 zkoumal
Edouard Lartet (1801-1871). Obecné se jedna o panevropskou kulturu definovanou roku
1906 Abbé Henri E. P. Breuilem (1877-1961) *" a Emilem Cartailhacem (1845-1921).
Saha od Pyrenejského poloostrova ptes Francii a Némecko do Rumunska, s ojedinélym
vyskytem na Balkan¢é a v Rusku, avSak s dal§im centrem na Pfednim vychod¢. Ojedinélé
lokality dosahuji stafi az 40 000 let (Podunaji, severni Spanélsko), ale drtiva vétsina
naleziSt patii do let kolem 35 000 pi.n.l. a mladSich. ,.Jde o prvni typickou
mladopaleolitickou kulturu zaloZenou na vyrobé cepeli z charakteristickych jader s predni
hranou, avsak cepele byvaji kratsi a podil ustépii i masivnich ulomkii miize na jednotlivych
lokalitach a v regionech vzristat... Poprvé se objevuje reprezentativni umeéni, a to
prakticky ve vsech svych formdch (fezby, rytiny, malby v jeskynich). Tvircem této kultury
Jje moderni clovek, Homo sapiens “ (Malina a kol. 2009:372).

Objev jeskyné Chauvet-Pont-d'Arc v jihofrancouzském tudoli Ardéche z prosince
1994 problematizoval tradicné vnimané strukturovani etap paleolitického uméni, nebot’
vétSina tamnich maleb, napf. koni, byla datovdna radiokarbonovou metodou do obdobi
pfed 32 000 lety (sic!), coz je v evropském aredlu vyjimecné. Jednd se o nejstarsi
zaznamenané parietalni uméni. 8 Datace spadaji do dvou skupin, prva jsou soustredeéna

1> Svétovy primat jakozto nalezisté nejstarsich vypalovanych hrudek a figurek z hliny maji Dolni Vé&stonice a
Pavlov na jizni Moravé. K tém se pfipojuji i mensi soubory podobnych jedine¢nych pfedméti z Petikovic,
Predmosti, Kremsu (Rakousko) a ze slovenskych lokalit (Cejkov, KaSov, Moravany nad Vahom).

16 Jako nagelnicka hiil (francouzsky: bdton de commandement) neboli novéji perforované ¢i velitelské hole
(bdtons percés) jsou oznaCovany nastroje vyrobené z parozi (vyjimeéné z kosti a mamutoviny), jez se
skladaji z protahlé valcovité Casti a Sir$i, perforované ¢asti distalni, jejiz forma je riiznoroda. Chronologicky
se objevuji od aurignacienu, Casté jsou v gravettienu a Solutréenu, ale s maximalnim vyskytem v
magdalénienu. Hypotézy tykajici se jejich funkce muzeme rozdélit na ty, které mu pfipisuji funkci
neutilitdrni, symbolickou nebo ritudlni, anebo naopak funkci utilitarni, tedy jako nastroj ¢i zbran (naptiklad
naptimovac kopi ¢i ostépu, stanovy kolik, spinadlo nebo dyka). Funkce neni jednoznacné urcena, aktudlng je
spojovana a experimentalné oveéfovana s narovndvanim projektilnich hroti a také jako blokovaci kolik pfti
provleceni lan. Na symbolicky a kultovni Gcel ukazuji magdalénienské exemplafe provedené v podobé falu
(Bruniquel, Francie) nebo dvojitého falu z francouzského Gorge d’Enfer (dle Malina a kol. 2009:1525).

Y Mlady kn&z zpocatku jen zakresloval nalezy Edouarda Pietta, ale pozdgji jej Emile Cartailhac piizval ke
zkoumani jeskynich maleb v LaMouthe, Altamifte a jinde. ,, Podle svych viastnich propoctii stravil Breuil pod
zemi 700 dni, behem nichz obkresloval prehistorické obrazy. Az do konce svého dlouhého zivota pak zastiaval
vysadni postaveni nejen na poli paleolitického uméni, ale v prehistorii vithec “ (Bahn 1996:59).

¥V rozsahlé jeskyni Chauvet byly nalezeny stovky vyobrazeni zvifat, mezi nimiz lze vysledovat
prinejmensim tfindct rozlicnych druht. Objevuji se i zivocichové ne tolik typicti pro umeéni doby ledové,
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kolem let 27 000 az 26 000 pr.n.l., dalsi pak okolo let 32 000 az 30 000 pr.n.l. ““ (Clottes
2003:214). Nicmén¢ uvedené Casové zatfazeni se neobeslo bez ptipominek kolegl, kteti je
kladou do gravettienu (28 000 az 25 000 let) a ¢ast dokonce i magdalenienu ¢ili éry pied
18 000 az 10 000 roky (Pettitt & Bahn 2003:134-141). Podle Némce Christiana Ziichnera
(*1943) z univerzity v Erlangenu neni pfipustné spoléhat pouze na absolutni datovani a
zavrhnout pro archeologii zakladni metodu vyvoje stylh: ,, Existuji validni ditvody pro
uznani toho, Ze bdjecné kresby a malby z Grotte Chauvet nejsou vytvory néjakych
vyjimecnych aurignackych umélcu, kteri snad nemaji predchudce ani nasledovniky, ale Ze
vetsinou spadaji to gravettienu, solutréenu a casného magdalenienu... Podle mého nazoru
neobjevil Chauvet a jeho pradtelé nejstarsi jeskynni pokladnici svéta, ale — vzhledem K véku
a diileZitosti — druhé Lascaux* (Zichner 1998). Starsi vysledky radiouhlikového datovani
mohly pry byt zplsobeny rusivymi vlivy; mozna palenim starSiho dievéného uhli, louci a
podobné, coz je tieba dale ovéfit. Podobné 1 dalsi autofi vybizeji k pfisnéjsi verifikaci
analyz C'* (Pettitt & Bahn 2003:134-141). *°

V obdobi aurignacienu totiz rozsahle vymalované jeskyné jesté nejsou bézné; davni
lidé se ale vénovali vyrobé koralki a ozdob z kosti. ,, Vyrdbeli také vynikajici lidské a
Zivocisné figury, obvykle vyrezavané z mamutoviny. Napriklad piil tuctu drobnych takovych
figurek mamutii a koni bylo objeveno na lokalité Vogelherd v Némecku. *° Jedna z figur
koni je vyrobend stejné dovedné jako ndlezy z pozdniho paleolitu... DiileZitou soucdst
Vv Zivoté téchto lidi urcité tvorila hudba a mald kosténa flétna z Abri Blanchard
V jihozapadni Francii je toho svédectvim‘ (Leakey 1996:107). NejnovéjSim dokladem o
dulezitosti hudebnich projevii davného ¢lovéka je i lonisky nalez osmi fléten z lokality
Hohle Fels v jihozapadnim Némecku starych asi 35 000 let, které se tim padem stavaji
nejstar§imi znamymi hudebnimi nastroji lidské historie. ,, Znalost komplexnich hudebnich
nastrojii byva obecné povazovana za znak plne moderniho chovani a pokrocilé symbolické
komunikace... Tyto ndstroje demonstruji existenci zavedené hudebni tradice jiz v dobé, kdy
moderni lidé kolonizovali Evropu, “ pisi archeologové v ¢asopise Nature (Conard, Malina
& Miinzel 2009:737-740). %

Casto Selmy — lvi, pantefi, medvédi, hyeny, ale asi i sovy. Podobné jako jinde v Evropé, nejsou ani zde casté
lidské postavy, byt dle ne¢kterych autort 1ze najit torzo zenské figury. Objevuje se zfejmé i jedna chiméricka
postava sloZzena z dolni ¢asti Zenského téla a bizoniho trupu. V jeskyni je fada tecek i dva motylkovité
obrazce; zajimava je technika Gpravy stén, které byly na rozdil od jinych jeskyni pfed ndnosem barev ziejmé
vyhlazeny (vice Clottes 2003, téz Clottes, Pttova, Soukup 2011, Svoboda 2011).

19V bieznu 2009 zveiejnil Marvin W. Rowe novou metodu datovani maleb — tzv. accelerator mass spectro-
metry —, jez dataci zjednoduSuje, nebot’ se spokoji s mensim mnozstvim uhlikové stopy (0,05 miligramu).

% Velmi zajimavymi nalezy z tohoto obdobi je i soska Zeny ze zeleného hadce, nalezena roku 1988 na kopci
Galgenberg v severovychodnim Rakousku (straa témét 32 000 let) a také antropomorfni slonovinova figurka
s ko¢i¢i hlavou z némeckého Hohlenstein-Stadelu. ,, Tento nahly rozkvét umeni zirejmé odrdzi novy diraz na
pouzivani symbolii v lidské spolecnosti, ktery mohl predstavovat vyznamnou organizacni vyhodu proti
neandertdlciim * (Bahn 1996:62).

2! Nejzachovalejsi flétna je vyrobena z krkavéi kiidlové kosti a méii na délku asi 20 centimetri. Bylo v ni
vytvoreno pét direk na prikladani prstd; nahubek je vyfezan do tvaru V. Z celkovych osmi flétnicek, o nichz
byly v srpnu 2009 zminky, jsou Etyfi vyrobeny z ptacich kosti a dalsi ¢tyfi pochazeji z mamutoviny. ,,Je stdle

vevr

mozna k uceliim ndabozZenskym, mozna rekreacnim — podobné jako tak dodnes cinime sami pri mnohych
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4.1.2.) GRAVETTIEN (30 000 az 22 000 let pt.n.l.) — Ziskal jméno dle lokality La
Gravette, Bayac, ve francouzském Dordogne. Jméno navrhla archeolozka Dorothy Annie
E. Garrodova (1892-1968). Jde o evropskou kulturu mladého paleolitu rozsifenou od
Spanélska, Francie a Italie pfes Belgii a Némecko do Podunaji a vychodni Evropy, kde se
vsak jeji typologickd struktura podstatné méni. V oblasti stfedniho Dunaje je nejstarsi
gravettien (star$i pavlovien, vice nez 30 000 let pf. n. 1.) dolozen ve Willendorfu II, vrstva
5, v Dolnich Véstonicich I (spodni ¢ast lokality) a II. Pozd¢jSimi zndmymi lokalitami v
CR jsou Pavlov I a Ptedmosti. ,, Uméni reprezentuji vapencové reliéfy (Laussel) a iezby
Zen (Brassempouy, Tursac)“ (Malina a kol. 2009:1352). V tomoto tdobi lidé zacali
vytvaret 1 hlinéné figuriny; lidské 1 Zivocisné. Jeskynni malby z tohoto ¢asového tseku
jsou vzacné, ale v nékterych jeskynich se nachazeji otisky rukou. ,,Snad byly zhotovené
tak, Ze ruka byla drzena vzhiru proti jeskynni stené a barva se rozprasovala kolem okraju.
(Trochu strasidelny priklad této praktiky byl nalezen na lokalité Gargas 2 ve
francouzskych Pyrenejich, kde bylo napocitano vice nezli dvé sté otiskii a témeér u vSech
chybéla jedna nebo vice casti prstii) “ (Leakey 1996:107). %

Zasadni inovaci gravettiénu jsou ovSem zenské soSky: tzv. venuse, jimz chybé&ji
obli¢ejové rysy, mivaji krat§i nohy a jsou vyrobeny z jilu, mamutoviny nebo vépence.
Velmi dlouho byly postavicky, jez byly nalezeny takika v celé Evropé, povazovany za
projev kultu zenské plodnosti, matetstvi apod. 24 S ohledem na velkou rozmanitost tvari a

“«

prilezZitostech, “ fekl BBC profesor Nicholas Conard z univerzity v Tiibingen. Podle védct nebyla takto
roz§itena pouze hudba, ale nalez umoznuje posunuti zrodu lidského tvofivého ducha dale do minulosti.
., Moderni lidé, kteri prisli do této oblasti, uz méli celou Skalu symbolickych artefaktii, figurativniho uméni,
vyobrazeni mytologickych stvoreni, fadu druhii osobnich ornamentii a rovnéz i dobre vyvinutou muzikalni
tradici, “ tvrdi Conard se svym tymem. Pravé objev umeéni a vyssi kultury mize pry osvétlit, pro¢ moderni
homo sapiens ptezili a Neandertalci, snimiz koexistovali, vymieli. ,,Hudba prispivala kudrzovani
rozsahlejsich spolecenskych siti, a proto mozna pomohla i k demografické a teritoridalni expanzi moderniho
¢loveka oproti konzervativnéjsi kulture a izolovanéjsim skupinam neandertalskych populaci,  pisi objevitelé
hohle-felskych fléten (Ghosh 2009, Conard a kol. 2009).

2 Gargas (Hautes-Pyrenées, Francie) — rozséhla jeskyn, od roku 1911 proslavena mladopaleolitickymi
malbami i rytinami, kresbami prsty v jeskynni hliné (,,makarony*) a pfedevsim velkym pocétem otiskd rukou.
V soucasné dobé¢ se datuje do gravettienu (28 000 let pt.n.l.). (Malina a kol. 2009:1290).

28 yysvétleni archeologi, e mohlo jit o zmrzageného umélece/umélkyni, miiZe etnologie rozsifit o eventualni
podobnost s ritudlnim odsekdvanim prstl, jez zndme ze smutecnich obfadii v Melanésii a predevsim pak na
Papuy-Nové Guineji (i z popularnich cestopisii a fotoreportazi jsou napiiklad znami Daniové v udoli
Baliem). Roku 1969 vsak pfisel tunisky Iékat Ali Sahly ve své dizertaci Le probleme des mains mutilees
dans ['art prehistorique Stvrzenim: ruce lidi z Gargas byly postizené deformujicim revmatismem,
chronickou polyartritidou (snad i leprou) a 1é¢eny amputacemi. ,, Chladivou iilevu od bolesti by mohly nazna-
covat rovnez dulky v jeskynnim jilu, které byly nalezeny pobliz stén*“ (Sazelova 2007:118, Svoboda, 1986).

4 Americky archeolog John Hoffecker kjejich rozsifeni od Francie po Sibii a a zvlasté k ruskym
interpretacim ,,symbolil plodnosti pise: ,, Prvni rusky exemplar stary 22 000 az 24 000 let byl nalezen roku
1923 v Kostonkach. Dalsi podobna dila se nasla i na jinych mistech v Rusku a na Ukrajiné; vétsinou slo o
slonovinové nebo vipencové sosky. Jejich styl se riizni, protoze tyto figurky ziejmé zachycuji Zeny riizného
stari a telesné stavby. Obycejné se oznacuji jako ndboZenské nebo ritualni predméty, i kdyz soveétsti
archeologové z 30. let v nich vidéli i odraz politické struktury matriarchatu. Jejich rozsireni po celé Evropé
je V konetxtu uméleckych forem doby ledové zcela ojedinélé a miiZe ukazovat na rozsdahlé stéhovaini
obyvatelstva, k némuz doslo na zacatku posledniho chladného obdobi doby ledové (Bahn 1996:64). Prace
The Gods of Prehistoric Man §vycarského archeologa Johannese Maringera z roku 1956 spojovala tzv.
Venuse s kultem bohyné Matky, coz pry znamend, ze nékdo ve spolecnosti musel byt skrze tyto zobrazujici
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typi se vSak odbornici od tohoto jednozna¢ného vykladu s rtiznymi pfipominkami
odchyluji. Podobné sosky byly vytvafeny az do mladého paleolitu (11 000 pi.n.l) 1
pozdniho neolitu. V naSich koncinach je samoziejmé nejznaméjsi tzv. Véstonicka venuse
Z doby kolem roku 25 000 pf. n. 1. [kultura pavlovien, terakota, vyska 11,5 cm]. V Dolnich
Véstonicich u Mikulova na Moravé ji roku 1925 objevil Karel Absolon (1887-1960), jenz
ji popsal jako ,sexudlné-biologickou Venusi. Horni a spodni cast téla jsou
hyperstylizovany v podlouhlou ovalnou tyCinku, jen fiadra jsou zdiraznéna hypertroficky*
(dle Klima 1983:130-131). V soucasnosti je soSka uloZzena v Moravském zemském muzeu
Vv Bmé. ,, Byla vymodelovana z keramické hmoty, jejiz uziti jako socharského materidlu na
lokalitach pod Pavlovskymi vrchy je prioritnim objevem taméjsich lovcu z hlediska
celosvétového. Jinak ovsem podobné zobrazeni zZeny patii stylové k nejrozsirenéjsimu typu
paleolitickych ,venusi’ v celém tehdejsim prostoru Euroasie* (Malina a kol. 2009:4439).
V zafi 2008 byla ve Svébskych Alpach nalezena tzv. Venuse z Hohle(r) Fels, ktera
uvedené datovani problematizuje, nebot’ se svym stafim nejméné 35 000 let stala viibec
nejstarSim zndmym zobrazenim ¢lovéka a dobu vzniku prvnich venusi posouva dalece do
minulosti; a tedy az do obdobi aurignacienu (Conard 2009:248-259). %°

4.1.3.) SOLUTREEN (22 000 az 18 000 let pi.n.1.) — Nazev ziskal dle lokality Solutré
(Sadne-et-Loire, Francie) s vyraznou skalni sténou a pozustatky asi 100 tisic divokych
koni, kde probihaji archeologické vyzkumy jiz od roku 1866. Jde o , technologicky
vyraznou, ale prostorové i casové omezenou kulturu mladého paleolitu (jihozapadni
Francie a severni Spanélsko a Portugalsko mezi 22 000 az 18 000 lety pr.n.1.). Typologicky
se cleni do i fazi... Solutréenu patii nékteré charakteristické reliéfy ve vapenci, ale
vzhledem k datovani ziejmé i jeskynni malby (Malina a kol. 2009:3859). Solutréenské

artefakty s bohyni ve spojeni. ,, Ten nékdo by pak nejspise zastaval vlohu podobnou roli soucasnych samanii
(dle Sazelova 2007:110).

% Dalsimi jsou napiiklad Venuse z Gagarina (Gzatsk, zvana té7 Kracejici), Venuse z Grimaldi, Venuse
z Kostének (na Donu), Venuse z Laussel, Venuse z Bureté (v kozeSinovém odéni), Venuse z Lespugue
(fezand z mamutoviny a komponovana do routy, povazovand za asi nejcharakteristi¢téj$i pravékou
skulpturu), Venuse z Pavlova, Venuse mentonska (pfitazovana jiz spiSe k femeslné produkci) ¢&i slavna
Willendorfska venuse cilici k individualizaci (Baleka 1997:288). ,, Hlava ani rysy tvdre nebo oci nebyly
podstatné, stejne jako ruce; naopak byla zduraznéna velkad povisla prsa, Siroké boky a silna stehna, jakoby
znetvorena opakovanym materstvim — tedy znaky snad stylizujici Zenskou plodnost, jejimuz kultu mohly
takové plastiky slouzit... Cela postava je zpracovana ve tvaru kosoctverce, jehoz horni vrchol vyznacuje
hlavu, dolni vrchol nohy, postranni vrcholy se dotykaji bokii, kruznice vkreslena ve strednim poli kosoctverce
vymezuje materské bricho, z horniho okraje kruznice visi dolii velké prsy, jeji spodni okraj se dotyka pohlavi.
Zda se tedy, Ze mladopaleoliticti umélci zobrazovali nahou Zenu ve vysokém stupni téhotenstvi — nadto v
obrysech kosoctverce, jenz je patrné prastarym znakem vulvy — aby symbolizovali a pozitivné v ritudlu
ovlivitovali rodici a rozmnozZovaci silu Zeny, z niz pochdzeli vsichni* (Malina a kol. 2009:4439). Ptesny
vyznam Venus$i je vSak stale pfedmétem dohadd a odborné diskuse: ,, Smys! jejich velkého rozsireni ziistava
tajemstvim, ale obecné se md za to, Ze tyto sosky maji naboZensky vyznam *“ (Bahn 1996:63).

% Uvedena Venuse z Hohle Fels je ,,jednim z nejstarsich kusii figurativniho uméni* (Conard 2009:248), méfi
Sest centimetrti na vysku a byla vyfezana do mamutiho klu. M4 trup s netiplnyma nohama, které konci nad
koleny, v misté hlavy ma ocko, jez slouzilo pravdépodobné ku zavéseni. Chybi ji leva ruka a rameno, nema
ani chodidla. Popularni média si v8imaji vyraznych pohlavnich znakd. Paul Mellars, archeolog z University
of Cambridge, novinaiam sdélil: ,, Soska je zretelné — a nestydaté — zenska, se zvelicenymi pohlavnimi znaky
(ma velka, vycnivajici prsa, znacné zvétsenou vulvu, objemné bricho a stehna). Z pohledu norvem 21. stoleti
by mohla hranicit s pornografii* (in Nature News, www.nature.com, publikovano 13. kvétna 2009).
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obdobi je dobou, kdy zacinaji vznikat rozmérné jeskynni malby. ,, Ale vznikly i jiné formy
uméleckého vyjadreni. Napriklad 7ezba velkych impozantnich basreliéfii, casto na
obytnych lokalitach, byla zrejmé pro lidi solutréenu diilezita. Obdivuhodny priklad
nachdzime na lokalité Roc de Sers v regionu Charente, kde byly do skaly vysekany velké
figury koni, bizona, soba, horskych koz a jedna lidska bytost; néktere z figur jsou velké
V reliéfu asi Sest palcii“ (Leakey 1996:108).

4.1.4) MAGDALENIEN (18 000 az 11 000 let pf.n.l.) — Pojmenovani vzeSlo
Z ptevisu La Madeleine, obec Tursac v Dordogne (Francie). Tato archeologicka kultura se
tdhne ze severni ¢asti Pyrenejského poloostrova pres Francii do Némecka, tudiz Morava
spolu s Dolnim Rakouskem a Polskem tvofi jeji vychodni hranici. Ve Francii je nejstarsi
magdalénien datovan jiz do doby 18 000 let ptf. n. l. ,, Ndsledny vyvoj Breuil rozclenil do
fazi I-VI. Prva je charakterizovdana hroty z tvrdych Zivocisnych materialii s jednostranné
seriznutou bdzi, drobné a strmé retusovanymi ustépy (francouzsky: raclettes, cesky:
oSkrabovace). Od faze 1V pristupuji k parohovym hrotim i harpuny, provrtané terciky
(rondelles) a obrysové rezby zvirecich hlavicek (contours découpées), které se tvarove
rozvijeji ve fazi V, spolu s parohovymi hroty s oboustranné seriznutou bazi.** (Malina a kol.
2009:2322). Ve stiedni Evropé poskytla nejstar$i nalezy jeskyné Maszycka v Polsku (15
000 pt.n.l). Dle Jifiho A. Svobody spada vétSina moravskych a €eskych dat do obdobi
kolem 13 000 let. Do antropologické encyklopedie napsal: ,, V kosténé industrii nastupuji
parohové hroty se seriznutou bazi a krevnimi ryhami, ndstavce hrotii a ojedinéle (Pekdrna)
i harpuny. Velmi casté jsou jehly (Byci skdla, Kiilna, Pekdrna, Veruncina jeskyné, Zitného
jeskyné), vzacnéji se u nds objevuji ,ndcelnické hole’ a jejich zlomky (KriZova jeskyne,
Kiilna, Pekdrna, Vypustek), chybi vrhace ostépu typické pro zdapad Evropy. Magdalénien
predstavuje vrcholné obdobi rozvoje paleolitického umeéni, a to jak parietalniho
(jihozapadni Evropa), tak mobilniho (cely aredl rozsireni) (Malina a kol. 2009:2322).

Pravé tato epocha byva nazyvana érou hlubinnych jeskynnich maleb: 80 procent
v§ech malovanych jeskyni pochazi z tohoto obdobi. Lascaux byla vyzdobena v této dobg,
stejné jako Altamira, pozoruhodna jeskyné v kantabrijském regionu severniho Spanélska.
,Magdalénci byli také talentovanymi sochari a rezbdri kamene, kosti a slonovinovych
predmeéti — nekterych uzitkovych, jako vrhacii ostépii. jinych ne, napr. ,ndcelnické hole’.
Ackoliv se casto Fika, ze lidska podoba je v umeéni doby ledové vzacnosti, magdalénského
obdobi se to netykda. Magdalénsti lidé v jeskyni La Mardhe v jihovychodni Francii vyrezali
vice nez stovku profilii lidskych hlav, kazdou z nich tak individualni, Ze piisobi dojmem
portrétu“ (Leakey 1996:108). Vytvory z tohoto obdobi byly tak dovedné zhotoveny, ze
badatelé 19. stoleti dlouho odmitali uvéfit, Ze jsou dilem pralidi.

4.2. Objevy, nalezi$té a varianty

Hlavni oblasti, kde se v Evrop¢ setkdvame s nasténnym paleolitickym uménim je
tzv. frankokantabersky areal — izemi dnesni Francie a Spanélska, odkud rovn&Z pochazeji
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nejuchvatnéjsi vyjevy v jeskynich (Chauvet, Lascaux, Altamira). Skalni uméni je ovSem
celosvétovym fenoménem, nachazime je na vSech kontinentech vyjma Antarktidy [viz
oddil 4.2.2.]. Od roku 1879, kdy se lidé opétovné zadivali na malované buvoly v Altamiie,
naleziSt' piibylo a pifibyva. Svétovou senzaci — a do jisté miry revoluci v dé&jinach
parietdlniho uméni — zplsobil objev Grotte Chauvet (1994). ,, Objevuji se stale nove
nalezy: ve Francii a ve Spanélsku se najde kazdym rokem v priméru jedna jeskyné, i kdyz
podobnd mista jsou znama i z Italie a dvé lezi v Rusku a na Urale. Neddavno objevil
potapéc pobliz Marseilles nadhernou Grotte Cosquer, jejiz vchod se v dobé vytvareni
vyzdoby (pred 27 000 az 18 000 lety) nachazel na sousi, ale na konci doby ledové byl zato-
pen stoupajici morskou vodou“ (Bahn 1996:61). Pted hledanim vyznami a interpretaci
maleb/rytin je zapotiebi seznamit se s naleziSti a vyvojem z4jmu o né.

4.2.1) DEJINY ZAJMU A EVROPSKE NALEZY — Okolnosti objevu kantabrijské
Altamiry jsou dobfe znamy. V roce 1879 Marie, dcerka dona Marcelina Sanze de
Sautuola (1831-1888), pobihala s tatinkem, pravnikem a amatérskym archeologem, po
jeskyni, kdyZ tu za tfepotavého svitu lampicky vzhlédla, a uzasla. ,, Podivej tati, voli!,*
vzkiikla. 2" Na stdnach byly obrazy dvou tuctl bizonl seskupenych do kruhu, se dvéma
kofimi, jednim vlkem, tfemi kanci a tfemi srnkami. VSe vyvedeno v Cerni, Cerveni a ve
zluté. |, Vypadaly prilis dobre, prilis realisticky, prilis umélecky, nez aby byly dilem
primitivni mysli*“ (Leakey 1996:109). A naopak nalez rytych obrazii z Chabot
Vv jihozapadni Francii, jenz ucinil rok ptedtim ucitel Léopold Chiron (1845-1916), se zdal
zase piili§ skromny, takze neucinil velky dojem (ibidem). ,, Na obrazy [v Altamite] se pri-
slo podivat mnoho lidi, dokonce i Spanélsky kral; jenze kdyz se k navstéve jeskyné
odhodlali i véhlasni muzové védy, obvinili milého zameckého pana, ktery je doprovazel, z
podovodu. A protoze se opravdu zjistilo, Ze nékolik mésicu pred objevem bydlel u ného
Jjako host jeden malir, byli povéstni ranéni bizoni jednoduSe pripsani jemu; jejich styl pro
vedecké augury na lisabonském mezindarodnim kongresu priliS moderni, aby mohl byt

pravy” (Lhote 1962:7).

O malbach, zda se, védéli pied archeology i moderni obyvatelé Spanélska a
jihozapadni Francie. KdyZ v roce 1923 navstivil Herbert Kiihn (1895-1980), autor knihy

%" Venkovsky §lechtic Marcelino Sanz de Sautuola z provincie Santander oviem nebyl v Altamife poprvé.
Roku 1878 navstivil Svétovou vystavu v Parizi, kde na né&j siln€ zaplsobila vystavena dila ze starsi doby ka-
menné. Sdm byl zndmym sbératelem ,,starozitnosti“, jak se v 19. v€ku tikalo. ,, Roku 1879 se vratil do jeskyné
Altamira, kde si 0 nékolik let diive povsiml na sténdch cernych malovanych znakii. V listopadu provadél
vwkopavky a hledal prehistorické ndstroje a umélecké predmeéty, zatimco jeho dcerka Maria si hrala uvniti
jeskyné. Najednou zahlédla na stropé nékolik velkych braevnych obrazii buvolii... “ (Bahn 1996:58). Jeji otec
byl zpocatku neduvetivy. ,, Ale jeho zdjem se zvétsil se zjisténim, Ze zvirata jsou namalovana jakousi mastnou
pastou, a navic si povsiml podobnosti téchto velikych figur s drobnymi obrazy, které vidél v Parizi. Z toho
vyvodil, ze jeskynni malby pochazeji priblizné ze stejného obdobi, ale jeho snahy o predlozeni tohoto ndzoru
akademické verejnosti nardzely na nepochopeni a obvinéni z naivity nebo rovnou z podvodu: na lisabonském
Mezinarodnim kongresu antropologie a prehistorické archeologie roku 1880 byla jeho tvrzeni pohrdave
odmitnuta vedoucim francouzskym prehistorikem Emilem Cartailhacem, jejz predem varoval antiklerikdlni
prehistorik Gabriel de Mortillet, Ze Spanélsti jezuité vystupujici proti evolucni teorii chtéji prehistorii
zesmésnit“ (Bahn 1996:58-59).
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Evropské skalni malby, rokli Valltorta, odmitli jej vesni¢ané doprovazet, nebot’ se bali
ducht pobliz jeskyni. Nebylo to ale novum — v komedii Lope de Vegy (1598) se rovnéz
hovoii o vyzdobenych skalach, kde strasi. Autor situuje d&j do kraje Las Batuecas, mezi
mésta Salamanca a Caceres — kde byly roku 1909 malby opravdu ,,znovuobjeveny*. K véci
se vyslovovala i cirkev. Difuzionista Andreas Lommel (1912-2005), Frobeniuv Zak, jenz
srovnaval uméni pravékych a ptirodnich narodu, pise: ,, Prvni papez Borgii, Calixtus II1.
(1455-58), byl Spanél a byl dlouho arcibiskupem ve Valencii. Je zaznamendno, Ze béhem
sveho pontifikatu zakdzal nabozenské obrady v nejmenované Spanélské jeskyni, ktera byla
vyzdobena obrazy kon...* (Lommel 1972:23). Dokonce i vyzkum baskického folkloru
provadény mezi obyvatelstvem etnografem a folkloristou José-Miguelem de Barandiaran
(1889-1991) zjistil relikty znalosti pravékych skalnich maleb. 28

V piipadé novodobého odkryti Altamiry nikdo zprvu nevéfil, Ze nejde o podvrh.
Podobné nalezy — naptiklad jeskyné La Mouthe (1895) z francouzského Dordogne, kde
byla objevena prvni paleoliticka lampicka z piskovce 2% a hlavng skrytd galerie davnych
figuralnich rytin — vedly pozdé&ji k uznani, ze tito rani pfislusnici rodu Homo sapiens byli
opravdu autory uchvatnych maleb. Nélezy vyvrcholily roku 1901 odkrytim francouzskych
jeskyni Les Combarelles a Font de Gaume. Za milnik tak byva povazovan rok 1902, kdy
Emile Cartailhac, jeden z hlavnich odptircti pravékého ptvodu maleb, publikoval text
Skeptikovo prizndni (Mea culpa d'un sceptique), kde sva pochybeni, byt dosti neochotné,
pfiznal. Utrapeny a ze 1Zi naf¢eny don de Sautuola se toho nedoZil. Zacala ,,zlatd horecka ™
V patrani po vyzdobenych jeskynich, ktera pfinesla plody (Bahn 1996:59). Na tehdejsi viné
zajmu o africké ,,primitivni uméni se vezl 1 interes o vlastni evropské ,lovce™ a jejich
tvorbu. Zpocatku byla dila povazovana jen za jakési potéSujici maltivky, bezmyslenkovitou
vyzdobu lovcd, ktefi se diky bohatym alovkiam vénovali zahalce (E. Lartet, E. Piette).
Zmény v interpretacich pfisly pozdé&ji [0 dalSich hypotézach viz oddily 4.3.1 az 4.3.6.].

Po prokazani pravosti maleb se spustila celd lavina objevi jeskyni vyzdobenych
rytinami, malbami, basreliéfy ¢i dokonce hlinénymi plastikami. V jizni Francii se nasla
fada vyznamnych vyzdobenych jeskyni, napf. Niaux (1906), Le Tuc d”Audoubert (1912)
s buvoly z jilu, * Les Trois Fréres (1914), Pech Merle (1922) se skupinou , te¢kovanych

28 [Baskické] myty, které to potvrzuji, zmiuji se o dusich, zjevenich zvifat, cervenych bycich, kravich a
leckdy take o divokych konich, hadech a ptacich. V nejdulezitéjsich mytech se vsak vyskytuji duchové, o
kterych se tvrdilo, Ze se zjevuji cloveku jako polozvirata, pololidé. Byl to predevsim Zensky duch nazyvany
Mari. Mari Zila v jeskynich a viadla hromem, byla vsSak lidem naklonéna. Obvykle se zjevovala jako krdasna
Zena, az na to, zZe méla na nohou paraty. Tento rys maji také muzsti duchové zvani Maide, k nimz se druzili
opét zensti duchové Lamin. Nékdo se musel starat o stada zvére patrici Mari, a kdyby se ji nékdo byl pokusil
uvest falesny stav zvére, potrestala by ho Mari tim, Ze zamlcena zvirata by zmizela. Mari a duchové Lamin
V sobé pravdépodobné zachovavali charakteristické rysy starsi ,viadkyné zvirat” (Lommel 1972:23-24).

% Slo o ditkaz, e umélci skute¢n& pracovali v temnych jeskynich. V dalsi jeskyni Rouffignac doslo pozdgji i
k nalezu otiski kil — mozna leseni, aby mohli paleoliticti lovci tvofit ve vétsich vyskach a stropech.

%0 Piisobivost dvou precizné modelovanych sosek popisuje Richard Leakey, jenz pied nimi osobn& stanul,
nasledovné: ,, Obrazy téchto slavnych figur jsem videl, samozrejmé, uz predtim, ale nic mé nepripravilo na
skutecnost. Méri asi jednu Sestinu normalni velikosti, maji perfektni tvar, jsou plny pohybu ve své nehybnosti
— maji v sobé zivot. Dovednost umélcui, kteri tyto postavy vymodelovali pred 15 000 lety, bere dech, obzvlast
pomysli-li clovek na podminky, v nichz museli pracovat. Pouzivali jednoduché lampy, napustené Zivocisnym
tukem, nosili jil ze sousedni dutiny a vytvareli tvary zvirat prsty a néjakym plochym ndstrojem; oci, nozdry,
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koni a Montespan (1923) s hlinénymi plastikami, mezi néz patii velky medvéd podobny
sfinze. ,, Stejné tak v severnim Spanélsku Hermilio Alcade del Rio, profesor na odborné
Skole, ktery pracoval s Cartailhacem a Breuilem v Altamire, objevil malby v celé rade
jeskyn jako El Castillo, Covalanas a Pindal. Nejznaméjsim nalezem byla ovsem jeskyné
Lascaux, ktera je dosud nejskvelejsi a nejkrasnéjsi znamou galerii umeni doby ledove,
napsal uznavany britsky archeolog Paul G. Bahn (*1953) i dva roky po odhaleni senzaé¢ni
Grotte Chauvet (Bahn 1996:60).

Lascaux byla objevena 12. zafi 1940 pobliz vesnice Montignac v jihofrancouzském
kraji Dordogne ¢tyfmi hochy, ktefi v lesiku zkoumali jamu. K jejich piekvapeni se dostali
do jeskyné€ s barevné vyzdobenymi sténami, a narazili tak na sbirku 600 maleb a téméf
1500 rytin pfevazné zvifecich figur ve vytecném stavu. ,, Md se za to, Ze tato vytvarna dila
vznikla priblizné pred 17 000 lety, ale ziejmé se jedna o kombinaci vetsiho mnozstvi
umeéleckych pokusu z riiznych obdobi. Velké ,Sini bykii” vévodi obrovsti cerni byci dlouzi az
pét metrii, tedy nejvetsi znamé figury paleolitického umeni. Jeskyné obsahuje i velké
mnozstvi obrazii koni a vysoké zvére a jeden uzky priichod s malbami na vysokych sténach
I na stropé nese stopy uchytit pro tramy leseni (Bahn 1996:60-61). Povéstny velky sal je
dlouhy sedmnact a Siroky sedm metri se stropem ve vysi Sesti metrd. Pravé tam byla
vytvofena nejiichvatnéjsi malifska dila (Clottes, Patova & Soukup 2011). ,, Vynikaji mistr-
nym zvlddnutim kiivky zvireciho téla, vyuzitim reliéfu skaly i prekryvanim obrazii k
zdirazneni dynamického pohybu (coz obzvldste vynikne pri srovndni s pomérné statickym
provedenim zvirat v jeskyni Altamira), zvladnutim velké plochy i piisobivym kombinovanim
riiznych odstinii Cervené, zZluté a cerné barvy. Pravé tato cast jeskyne s dynamickou
kompozici, pripominajici kompozici Michelangelovu v Sixtinské kapli, prispéla k meta-
forickému oznaceni Lascaux jako ,Sixtinské kaple praveku”* (Malina a kol. 2009:2199).

Lascaux se stalo pojmem a spolu s Altamirou i jakymsi ,,zosobnénim® pravékého
jeskynniho umeéni, takZe do jist¢ miry zastinilo ostatni vytvory. ,,V ramci vSech tri
[Casovych] horizontii se vydéluje velké parietalni uméni, které se napric casem vyviji v
jeskynich frankokantabrijského zapadu, oproti drobnym az miniaturnim uméleckym
artefaktiim z otevienych sidlist stredni a vychodni Evropy a severni Asie. Jen vyjimecné se
parietalni uméni objevilo i mimo zapadni Evropu, jmenovit¢ na Urale — Kapova a
Ignatijevska jeskyne“ (Malina a kol. 2009:4322). Pozdé¢jsi takzvané ,,skalni uméni® —
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rozliSitelné na tfi zakladni archeologické kategorie — se ovSem vyskytuje 1 jinde

tlamy a hiiva byly vytvoreny ostrym klackem nebo kosti... Diivody, pro néz byl bizon vytvaren, a okolnosti, za
nichz byl vytvaren, zmizely v case. Treti figura je hrubé vyryta do podlahy jeskyné v blizkosti druhych dvou a
je u ni dalsi soska, mala a opét z jilu. Nejzajimavéjsi jsou ale otisky pat, pravdépodobné deti, kolem figur.
Hraly si, zatimco umélci pracovali? A jestlize ano, pro¢ potom nevidime otisky nohou umélci? Vznikly tyto
otisky nohou v prithéhu néjakého ritudlu a zachytily tak édst pozdné paleolitické mytologie, v niz byl bizon
ustredni postavou? Nevime a snad ani nebudeme védet... " (Leakey 1996:105).

31 1) petroglyfy (z fectiny: petros, ,kamen* a glyphein, ,ryt*; v Geiting se uzivéa i termin skalni rytina) =
obraz na skalni stén¢ nebo na volném kamenném bloku vytvofeny technikami ryti, vytloukani, sekani,
brousSeni ¢i vrtani, piipadné zvyraznény barevnou vyplni nebo lesténim. 2) petrosomatoglyfy (z fectiny:
petros, ,.kamen“, soma, ,,télo* a glyphein, ,ryt“) = obrazy ¢asti lidského nebo zvifeciho téla na skalni sténé
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Vv Evropé. V mladsi éfe pravéku dominuje italské idoli Val Camonica nedaleko Brescie,
kde bylo vytvofeno od konce neolitu do 1. stoleti pi.n.l. asi 20 tisic skalnich rytin (vcetné
erotickych scén) a Skandinavie (severska doba bronzova ¢ili 1800-500 let pt.n.l. a mladsi).

Skalni obrazce se vyskytuji ve v§ech severskych zemich — krom¢ Islandu; v Norsku
a Svédsku je znamo na 17 tisic lokalit (napiiklad Bohuslidn, Skane). Tyto vytvory
nachazime i v Rakousku (Bluntautal, Kienbach, Schneidjoch), Italii (zminéné Val
Camonica, Ciappo dei Ceci, Pinerolo), Francii (Mont Bégo), Svycarsku (Carschenna,
Grigioni, Sion) a v Britanii a Irsku (Newgrange, Knowth). Petroglyfy ze spiral, klikatic ¢i
kruhtt na megalitickych hrobkach ¢i previsech vSak jiz tématicky 1 dobové dalece
ptekracuji zaméteni této kapitoly na paleolitické/parietdlni umeni. OvSem je tieba uvést, ze
i nékteré ,,venkovni“ malby a rytiny spadaji do paleolitu. ,, Rada objevii v 80. a 90. letech
prokdzala, Ze jeskynni malby’ vznikaly i na otevienych prostranstvich. Slo ziejmé o nej-
V prubéhu tisicileti povétrnostnim vliviim, zustaly nam tedy jen malby, které se dochovaly
V jeskynich. Zatim je zndmo jen Sest [V roce 1996] takovych nalezist ve Spanélsku,
Portugalsku a Francii, ale vSechna se pysni stovkami figur, vetsinou vytesanych do skaly,
které svym stylem a obsahem ziejmé spadaji do doby ledové” (Bahn 1996:61).
Nejzajimavéjsi lokalitou tohoto druhu je Vale do Coéa v Portugalsku, odkud pochdzeji
cetné figury z doby pied 22 az 10 tisici let. Roku 1998 bylo toto nalezisté¢ zapsano do
seznamu svétového dédictvi UNESCO.

4.2.2.) MIMOEVROPSKE SKALNI UMENI — S uménim ¢i zdznamy na skalni stén¢ se
badatelé pochopitelné nesetkavaji jen v Evropé. ,, Geografické rozsireni skalniho umeni je
celosvetové — existuje ve vSech svetadilech kromé Antarktidy. Celkovy pocet skalnich
obrazii neni presné znam, k dispozici je odhad kolem 40 milionu; pocet lokalit, na nichz
byly skalni obrazy objeveny, se pohybuje kolem sta tisic, “ uvadéji archeologové (Malina a
kol. 2009:4330). Dokonce i mnohé motivy jsou rozsifeny transkulturné (tfeba klikatky,
spirdly), le¢ nemuseji mit tentyZ vyznam. Asi nejvétsi proslulosti se dostalo obrazcim
Vv alzirském Tasili-n-Azzer, sanskym malbam v Kalahari (Jizni Afrika) i tzv. rentgenovému
stylu maleb v Arnhemské zemi (Australie). Tém se proto budeme ve dvou samostatnych
podkapitolach vénovat detailn€ji nez jinym. Pravé vyznamy ,,uméni® pro tamni nativni
kultury (druh komunikace, vyty€eni teritoria, zdznam mytologickych a historickych
pribéhti, vyzdoba, ritudly, cesta k transcendenci, Samanské vize) vedly fadu etnologt ¢i
archeologii k interpretacim paleolitickych maleb na zaklad¢ cizokrajnych analogii
[podrobné v nasledujicim oddilu 4.3.].

nebo na volném kamenném bloku vytvofeny tymiz technikami. 3) piktogram, téz piktograf (z fectiny: picto,
»obraz“ a gramma, ,,psany zaznam; slovo®) = termin pouZivany pro oznaceni skalnich maleb vzniklych
nanesenim barevného pigmentu na povrch skalni stény nebo volného kamenného bloku. Piktogramy se
obvykle dochovaly pod skalnimi pfevisy nebo v jeskynich. Nejstarsi objevené skalni malby (nikoli jeskynni)
spadaji do doby pted 7000 az 9000 lety. Piktogramy byly tvofeny prsty namocenymi v barve, pouzitim
uhlikti nebo pomoci Stétcli ze zviteci srsti, z lidskych vlasi apod. (dle Malina a kol. 2009:3092 a 3103).
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4.2.2.1.) AFRIKA — V Africe byly zatim nejdukladnéji zkoumany koncentrace rytin
a maleb v Alzirsku (Tasili), Cadu (Niola Doa), Gabunu (udoli feky Ogooué¢), Kamerunu
(Bidzar), Kongu (udoli feky Niari), Libyi (Akakus, Dzebel Uwénat), > Malawi
(Chongoni), ** v Maroku (udoli feky Drad), Namibii (Twyfelfontein), v JAR (Drakensberg
/ uKhahlamba), Botswan¢, Lesotho, Zimbabwe, Nigeru (Dabous), Stiedoafrické republice
(Bambari, Bangassou, Bwale, Lengo) nebo v Tanzanii (Kondoa). Zvlasté Sahara, 3% v mi-
nulosti oblast s daleko pfijemné&jsim klimatem, odkryla po roce 1933 diky francouzskému
porucikovi své pokladnice prehistorickych maleb. Roku 1956 v ndhorni oblasti Tasili-n-
Azzer severovychodné od Ahaggaru zahédjil zasadni vyzkumy skalniho uméni etnograf a
saharolog Henri Lhote (1903-1991). Pocet jim zdokumentovanych dél piesahoval v prvé
fazi vyzkumi ¢islo 800, celkovy objem je odhadovén na vice nez 15 tisic maleb a rytin
rizného stylu a stafi (hlavni dvé periody: styl predbovididnsky a bovididnsky), na nichz
jsou vyobrazeni jak nosorozci, zirafy ¢i sloni, tak i davni obyvatelé Sahary véetné zdobeni
téla, GCesu a nejspise také kmenovych rituala starych az 8000 let. Typicka je jisté stati¢nost
umeéni a také ,,deformace® postav; zajem ufologi vzbudily rovnéz postavicky ve stylu tzv.
kulatych hlav, zv1a§té ,Martansky bih“ v Zabbérenu.

74k abbé Breuila v praci, jez vysla roku 1962 &esky, popsal, jak na n&j neolitické
umeéni zapusobilo: ,, To, co jsme videli v tasilském skalnim labyrintu, skutecné prekonava
vS§echny predstavy. Bylo tam sta a sta pomalovanych stén a na nich tisice vyobrazeni zvirat
i lidi, jednotlivych i vselijak sloZité seskupenych a casto znazornujicich velmi vymluvné
scény z vSedniho i nabozZenského Zivota ruznych lidskych skupin, které se behem vekii
vystridaly v téchto dnes prakticky pustych koncindach, kam zabloudi jen tu a tam néjaky
Tuareg. Zasli jsme nad rozmanitosti stylii i naméti, které se casto piekryvaji v nékolika
vrstvach. Vedle malickych postavicek, vysokych sotva neékolik centimetrii, nasli jsme
obrovité figury, jaké nikde nemaji obdoby. Byly tu tlupy lucistnikit bojujicich o stado,

zdpasnici s kyji, lovci honici antilopy, plavci, kteri v piroze prondsleduji hrochy, a vedle

%2 \/ prilehlé oblasti zapadniho Egypta (Gilf el-Kebir) badaji v poslednich letech i védci Egyptologického
ustavu FF UK pod vedenim prof. Miroslava Barty, ktefi podnikli vypravy do slavné Jeskyné plavci
v Zapadni pousti a oblasti Wadi Stira qadim (Staré udoli obrazil) a Wadi Sura gedid (Nové tidoli obrazt), kde
existuji neolitické galerie se stovkami lidskych a zvifecich postav, jez zde vznikaly v prubéhu néckolika
tisicileti. Dle Barty tamni skalni uméni zasadnim zptisobem méni pohled na kofeny staroegyptské civilizace,
jejiz pocatky mizeme vystopovat pravé v Zapadni pousti, ve skalnich abri (pfevisech) Gilf el-Kebiru (napf.
Rychlik 2009¢:70-75).

%% Soubor 127 zdobenych mist predstavuje nejkoncentrovangjsi nalezisté skalniho uméni od doby kamenné
ve stfedni Africe, a proto bylo roku 2006 zatazeno do fondu svétového dédictvi UNESCO podobné jako i
dalsi africka nalezi$té zminovana v této pasazi (Twyfelfontein, Drakensberg, Kondoa aj.).

%V doslovu ke Lhoteho knize n&které z dalsich lokalit specifikuje afrikanista a arabista doc. Karel Petratek
(1926-1987): ,, Skalni kresby a malby ndam dostatecné ndzorné ukazuji Zivot prehistorické Sahary. Dosud jich
bylo objeveno pres dvacet tisic [V roce 1962] a dalsi ndlezy se daji ocekavat. Cela Sahara je jimi pokryta:
stredni Sahara, Iforasky Adrar, Ajr, Tasili, Fezan, Kavar, Tibesti, Borku, Ennedi, Mauretanie a jih Maroka,
Rio de Oro, na vychodeé Dzebel Uvénat, egyptské odazy Charga a Ddachla, Nubie. Na africké pevniné se
vyskytuji jeste v Atlasu saharském a marockém a v Jizni Afvice (odtud je také privezl do Prahy a Vidné Emil
Holub). Rovnéz prilehlé casti Asie a Evropy jich maji dostatek. Méné je jich v Syro-Palestiné (Kilva ve vych.
Jordansku, jz. od Betléema v jeskyni Umm Katafa, nehledé na specifické malby z Telejlat Ghassul), vice pak
na poloostrové Arabském (vétsSinou pozdni; prehistorické napr. na jihu poloostrova). Slavna evropskd
nalezisté se nalézaji v ,oblasti” vychodospanélské a francouzsko-kantaberské” (Lhote 1962:202-203).
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toho tanecni vyjevy, pitky atd. % Zkratka octli Jjsme se v nejvetsim muzeu pravekého umeni,
jakeé kdy poznal sveét, a videéli jsme obrazy casto tak vynikajici — jako byly treba obrazy Zen
Vv Zabbdrenu nebo Sefaru —, ze by se za né nestydély nejvétsi skoly malirského uméni viech
dob““ (Lhote 1962:9). Dle Lhoteho nemaji malby vztah k uméni franko-kantaberské oblasti
ani tomu z jizni Afriky, spiSe uvazuje o egyptském nebo mykénském vlivu, ale co je jisté:
,Malby v Tasili, to je opravdovy archiv, z néhoz si mizeme udelat velmi jasnou predstavu
o davném osidleni Sahary, o riiznych typech obyvatelstva, které se tu vystiidaly, o vindach
pastevcii, které tudy presly, i o cizich viivech, které sem zasahly“ (Lhote 1962:10). | tak
dalezita muze byt role antropologie vytvarného uméni.

Vyjimecné pozornosti se dostalo taktéz ,kfovackym* / protosanskym malbadm a
rytindm v Jizni Africe z pozdni doby kamenné. Jen v oblasti Dracich hor (Drakensberg)
v JAR bylo napocitdno ptes 600 lokalit s vice nez 35 tisici skalnimi obrazy, coz tvoii asi
tietinu sanského nasténného umeéni (detailné Lewis-Williams 1974:229-257, Garlake
2002:28-49 aj.). Dnesni potomci pra-Sanii ziji hlavné v oblasti pousté¢ Kalahari. Bili
osadnici se s jejich uménim sezndmili zdhy. Uz roku 1752 nalezl podporucik August
Frederick Beutler v okoli Fish River fadu skalnich maleb, které byly identifikovany jako
dila K¥ovéki, jimz se tehdy kviili mongoloidnim znakiim piezdivalo ,,Mali Ciiané“. Neni
bez zajimavosti, ze umélecké vytvory byly vjizni Africe uznany za zdatilé vytvory
»primitivnich pfedk*, na coz si Evropa musela oficialné pockat jesté 150 let. Prvni zndmé
kopie roztrousenych vytvori nacrtl v letech 1776 az 1777 Johannes Schumacher; rok na
to 1 ¢lenové guvernérovy expedice do Sneeuwbergenu. Dalsi ptekresby a pisemné zpravy

% Ohromujici vyklad jedné ze saharskych pravékych maleb, ktery ukazuje na mozné spojitosti mytologii s
Lumeénim™ kmenovych spoleCnosti, pfinesla etnolozka Germaine Dieterlenova, byvald spolupracovnice
profesora Marcela Griaula (1898-1956), mj. specialisty na uméni Dogont v Mali. S pomoci fulbského
u¢ence Amadu Hampate-Ba, jenz byval malijskym diplomatem, zaznamenavali tradice tohoto etnika,
pfi¢emz dostali napad podivat se na kopie vystavenych tasilskych maleb. , Byli velice prekvapeni, kdyz
Vv nékterych scéndch rozpoznali tradice Fulbii Bororo, u nichz Amadu Hampate-Ba stravil své detstvi. Jeho
pozornost obzvlast upoutala malba, kterou jsme nazvali ,leZici skot’ nebo ,schematicky skot’, ponévadz jsme
predpokladali, Ze zvirata lezi; maji totiz nohy zredukované na pahyly. Nas Fulb na to Sel ovsem jinak: podle
ného se jednalo prosté o zvirata ve vode, a totéz platilo také pro postavy ucastnici se scény, které pripominaji
beznohé mrzdky “ (Lhote 1982:165-166; o téze interpretaci viz také chybny pieklad in Eliade 1995:37). Dle
fulbského vzdé€lance §lo totiz o vyjev obfadu lotori, jehoZz se jako maly kluk také zuCastnil a ktery se
provozoval u macinskych fulbskych pastevell, nez prijali islam. Obtad spocival v tom, Ze jednou ro¢né byla
stada pfihnana k nejblizSimu mrtvému rameni feky, aby tam v noci byla zvifata oc¢isténa na pamatku toho, ze
hovézi dobytek pochazi dle legend pravé z vody. A zatimco zivo¢ichové byli o¢iStovani, na sousi se odvijely
obfadni tance pod vedenim nejstar§iho viidce — zvaného silatigi. Malijsky velvyslanec upozornil i na dalsi
symbolické souvislosti vCetné Ctverice barev odpovidajicim zakladnim zivlim a rodim Fulbt (Dial, Ba, So,
Bari), spole¢enském vyznamu zobrazené ruky o Sesti prstech, dulezitosti po¢tu 28 krav pro obiad lotori, ktery
odpovida i fulbskému pasteveckému kalendati atd. (detailné Lhote 1982:166-168). ,, Rozlusténi pravéké
malby ve svétle fulbskych iniciacnich tradic je vyznamna udalost, kterd ve svych diisledcich presahuje ramec
pouhého etnografického badani. Tato malba predstavuje epickou stranku lotori a zaroven odhaluje
neobycejné slozitou viru, naprosto nepochopitelnou raciondalnimu mozku Evropana. Nachdzime zde
pohromadé myty vztahujici se k piivodu chovu dobytka a jeho praxi, odraz spolecenské a politické organizace
Fulbii, symboliku cisel a barev a kosmogonicky systém, kterym se ridi bézny i nabozZensky zZivot pastvcil. Toto
vSe maji Fulbové v Zivé paméti a Amadu Hampate-Ba byl ndstrojem prozietelnosti, aby se nam dostalo
vkladu tohoto tajemstvi. Ze obrazy, datované piiblizné do doby 3500 pr.n.l., mohly byt pochopeny po vice
nez péti tisici let, je prekvapivé, a clovék se pravem ptd, zda se tradice skutecné mohly prendSet po tak
dlouhou dobu... “ (Lhote 1982:169).
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se objevovaly v dokumentech mnoha cestovateld a etnografu (J. Barrow, L. Peringuey,
M. Helen Tongue, O. Moszeik, J. P. Johnson, F. Christol, M. C. Burkitt, D. Bleek, C.
van Riet Lowe, L. Frobenius), mezi nimiz nechybél ani Cech Emil Holub (1847-1902),
jenz dokonce vysekané kusy skaly odvezl do Vidné a Prahy (Willcox 1963:66-67). 36

s Zvlastni zasluhu ma Holub, Ze privezl a ucinil odbornikum pristupny zajimavé
rytiny jihoafrickych Krovaku. Jsou to obrazce vyryté do povrchu balvanii a vyplnéné casto
barvou. Svedci o vysokéem umeéleckém nadani tohoto primitivniho naroda, dnes viastné jiz
vymrelého. Jevi podivuhodnou pribuznost a podobnost S kresbami primitivnich lidi na
sténach jeskyi ve Spanélsku a v jizni Francii. Frobenius odhaduje jejich stari alespon na
8000 let pr.n.l, ale jini badatelé je povazuji za mnohem mladsi, “ piSe se v Holubov¢ starsi
monografii (Baum 1955:111). O stafi [paleolitickych] obrazti se ov§em vedou debaty. 3
Na rytindch, jez Holub ziskal, byvaji zobrazena rizna zvifata, nékdy 1 lidé. ,, Holub se
zabyval sbiranim téchto rytin velmi horlive, ackoliv odlamovani jich s dioritovych a
diabasovych balvanii nebylo hrackou a ostré stiepiny, jez pri tom odskakovaly, porarnovaly
ruce i oblicej. Na druhou cestu vzal s sebou pevné sarnky, aby si ulehcil dopravu, ale v té
dobé narazel jiz na odpor obyvatel, nebot lidé, kteri az dosud neméli zajmu o tyto rytiny,
divali se s nelibosti na vyvazeni jich ze zemeé, a c¢innost Holubova byly kritisovana mistnim
tiskem* (Baum 1955:111-112). Roku 1884 byl export zakazan. Né&které zrytin jsou
uloZeny v prazském Néprstkové muzeu. Sdm Holub planoval sepsani bohaté ilustrované
monografie o sanském uméni, ale smrt mu to nedovolila. Jeho podkladi se chopil J. V.
Zelizko, jehoz prace s 28 tabulemi vysla roku 1925 v Lipsku. *®

Dtlezitou osobnosti v déjinach z4jmu o jihoafrické nasténné uméni vSak byl
zejména George William Stow (1822-1882), geolog a etnolog, jehoz posmrtné vydany a
systematicky soubor piekreseb Rock Paintings in South Africa (1930) mél celosvétovy
ohlas. ,,S tim, jak se malby rychle ni¢i, mne napadlo zaznamendvat jejich kopie. To mé
vedlo k mysience, abych jich sestavil dost na to, aby mohly byt sestaveny déjiny krovackych
zvkii a obyceju, a jak sami sebe zobrazovali,* napsal v jednom z dopist datovanych
rokem 1870 (Lewis-Williams 1974:229). Stow chtél vyuzit obrazu jakozto etnografického
zdroje, coz jej ale vedlo k mnoha chybnym vyvodum, pominuti uméleckych stranek ¢i

“«“

% Vyobrazeni, jak byly skaly ohfivany a polity vodou, aby pukaly, byla otisténa v Holubové dvousvazkové
knize Von der Kapstadt ins Land der Maschukulumbe, Wien — Holder 1890.

37 Zda se velmi pravdépodobné, Ze nejstarsi ziskané karbonové iidaje Ize datovat 11250 + 400 lety pied nasi
soucasnosti, “ uvadél pred pul stoletim na slovo vzaty odbornik A. R. Willcox (Willcox 1963:51). V pomérné
recentni praci vénované piimo starému africkému uméni se hovoii o nejstarSich malbach v jizni Namibii,
které pochéazeji z doby az 26500 + 450 let zpét do minulosti. ,, V' nejrozsdahleji vymalované jeskyni
v Brandbergu Ize fragment maleb datovat... do doby 810 + 50 let pred nasi soucasnosti** (Garlake 2002:31).
Rozptyl i rtiznorodost skalniho uméni jsou v oblasti Jizni Afriky (a na ndhornich plosinach) Siroké. Skalni
uméni bylo Sany péstovano az donedavna — napfiklad v Drakensbergu nejsou zobrazovany pouze boje o
stada zvéfe, ale 1 obrazy uniformovanych vojakt, ktefi mohli byt nejdiive spatieni v 19. stoleti (ibidem 32).

% piesny bibliograficky udaj je nasledujici: ZELizKO (ZELIZKO), J. V. (1925): Felsgravierunzen der
Siidafrikanischen Buschmdnner, Leipzig — Brockahaus.
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ucelové sestavenym celkiim z rtiznych lokalit, vybérovym ztvarnénim fauny a podobné. 39

Ptesto je kladem této knihy, Ze opétovné upozornila Evropu na kolosalni téma jiho-
afrického rock-art. Stejné jako v evropském paleolitu, i zde se odbornici raného 20. stoleti
drzeli ve zdivodnovani motivaci vzniku dvou stézejnich teorii: umeéni pro uméni a
sympatetické/lovecké magie [detailné 4.3.1.]. Kuptikladu Hugo Obermaier a Herbert
Kiihn argumentovali v knize o kiovackych malbach z roku 1930 pétici ,,magickych
znakidl”: zahrnuji nékresy Sipl, na obrazcich se stfili z lukli, jsou zobrazovany situacni
celky, maskovani tane¢nici 40 3 ,,samotné vyjevy magie” — at’ uz to znamena cokoliv.

Ceho si viak dvojice nepovsimla, je zasadni rozdil mezi evropskym a jihoafrickym
uménim v Cetnosti zobrazovanych lidi a zvéte. ,, V Evropé je umeéni vétsinou zoomorfni, 96
procent jsou zvirata (dle Leroi-Gourhana 1968). V jizni Africe je situace zcela odlisnd.
Percentualni zastoupeni zZivocichii ve ctyrech jihoafrickych aredlech je nasledujici: Giant's
Castle 37 %, Barkly East 45 %, Ndedema Gorge 36,9 % a Western Province 22,7 %. Tento
znatelny rozdil uz sam o sobé zavrhuje neopatrné prejimani teorii z Evropy do jizni Afriky.
Obermaierova teorie byla, kazdopadne, prvné importovana Reinachem z Austrdlie, a on
Jjednoduse vykreslil etnografické paralely az k paleolitické motivaci Sanii,” Kritizuje vagni
analogie antropolog David Lewis-Williams, k jehoz neosamanistickym hypotézam se
vratime v Casti 4.4.1. (Lewis-Williams 1974:236). Ani lovecké scény nejsou v Africe tak
Casté, jak se diive z vybérovych souborl soudilo. Daleko ¢astéji jsou zachyceny sedici,
jdouci ¢i bézici postavicky, plné zivota. ,, Témér vSechny postavy jsou bez vad nebo
zachyceni individuality, nadcasové, vidy v rozpuku zivota. Nikdy jsem nevidel malby
nemoci nebo zohaveni; smrt nebo pohieb nejsou ilustrovany — ani porod ditéte, a jen
néekolik jich ukazuje kojeni nebo péci o deti. Pozy, vybaveni a zbrané jsou viditelné takové,
aby urcovaly nejcharakteristictejsi socialni role: lovce, otce, matku, darce nebo ochrance.
Druzinici jsou malovani ve velkych poctech, * pise historik uméni (Garlake 2002:36-37).

Africti lovei a sbéraci, jejichZz materidlni kultura nebyla pfili§ vyvinutd, vzdy
prekvapovali odborniky technicky skvéle vytvofenymi dily vcetné dominujicich antilop
kudu ¢i oryx, ziraf i lidskych postav. , [Soucasni] umélci a zrucni kresliFi, kteri mne
doprovazeli k mnoha vymalovanych vkrytiim, projevovali nadseni nad dovednosti skalnich
umélcu vumu dosdhnout tak krdasmych car a takové jemnosti stinovani na hrubych
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kamennych povrsich, napsal v souhrnné praci jeden z nejvétSich znalct kiovackych

% A& nelze vypovédi maleb piecefiovat, jistym voditkem jsou. , Malby, paklize budou uZiviny obezietné,
jsou cennym zdrojem informact ohledné prehistorického osacent, vybavy, zbrani, loveckych nebo sbéracskych
technik, stravy a jeji pripravy, rozdilnych tanci muzii a zZen, rodin, velikosti skupin a dalsich véci. Nejsou ale
vZdy v presném soualdu s etnografickymi a archeologickymi ditkazy * (Garlake 2002:36).

%0 A& je Obermaiertv a Kiihniiv zavér prekonan a zpochybnén, zistiva pravdou, Ze ,,maskované* postavy —
jaké zname z evropskych jeskyni Les Trois Fréres nebo kouzelnika z Le Gabillou — jsou v Africe ¢etnéjsi.

* Jako barev se uzivalo hlinek a Zelezitych rud, ale i zvifeci krve a tuku. Barevné tony se ligily od temné
fialové az po vSechny odstiny ervené a hnédé, dale i Zlutavého okru. Cerf se ziskévala z manganitych rud
nebo uhli, béloba z kiemend, jilu a vapence. Objekty byly vytvafeny jednou hlavni linkou; $lo spiSe o kresbu
neZ malovani. Skutecnd barva zobrazované véci se nerespektovala — zveét mohla byt vymalovéana jakoukoliv
barvou, stejné tak byly opomijeny pruhy na zebrach nebo skvrny na zirafé (dle Garlake 2002:33).
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maleb a ,,praotec” seridznich jihoafrickych vyzkumu Alexander Robert Willcox (1911-
1992), jenz ptiSel do JAR z Anglie v roce 1934 (Willcox 1963:82). Po roce 1946 zacal
skalni uméni v Natal Drakensbergu fotografovat a brzy téZ rozpoznal dilezitost a
potencial, jaky ma pro archeologii barevna fotografie. Jeho prace Rock Paintings of the
Drakensberg (1956) z toho vyznamné tézila; a ovlivnila fadu vyzkumnikt. Sam Willcox
byl unesen estetikou sanského vyrazu, takze se domnival, Ze zna¢na ¢ast vytvorl se nesla
ve znameni [’artpourl’artismu anebo libé zachycovala historické scény nebo mytické
piibéhy. ,,Primitivnim* umélcim rozhodné nechybéla tvoiivost. *2 Ale ani sebedivéra.
Typické je prekryvani stylti, premalby d€l z rukou pfedchtudcti — ¢asto byly nékteré jeskyné
vyzdobeny ve svébytném stylu, dalsi pak uplné jinak (Garlake 2002:35).

., 1 tehdy, kdyz krovacky umélec ,vystrihl’ tak mistrovsky kus, jako je zde vyobrazeny
Sakal, neopakoval jej ve stejném ani jiném ukrytu. Tvorba, nikoli pouha vyzdoba, byla
hlavnim cilem v kazdém uméleckém dile. Pochopitelné se umeéni — i ve stejné oblasti a
periode — lisilo v kvalité, zahrnovalo vytvory zacatecniku i mistrii, ale vypada to, Ze prace
nedosahujici jisté urovné se nesméla na stené objevit (Sicl). Toto pravidlo bylo nékdy
prekracovano u déti, jejichz prdace se sem tam objevuji nizko na jeskynnich sténach a
imituji, tak jak jen dité mohlo zviddnout, malby dospélych nad nimi*“ (Willcox 1963:82).
Za zminku stoji 1 skuteCnost, Ze umelecké vytvory se narozdil od paleolitické Evropy
neobjevuji pouze v jeskynich, ale 1 v malych skrySich a na otevieném prostranstvi
nahornich plosin, kde by se neukryl ani jediny lovec.

I proto nelze moznost vzniku ¢asti jihoafrického uméni z €isté estetickych pohnutek
zcela odmitat. ,, Ditvody, pro¢ zistava tato domnénka obhajitelnd, jsou nejspise dva. Za
prvé je to vysoky esteticky standard u tak mnoha [jihoafrickych] dél. Spousta primitivniho
umeni je pro bezného zapadniho prijemce nesrozumitelnd az groteskni: pokiivené
proporce, vyvalené oci a désivy aspekt jsou pro néj odpudivé. Ne tak u umeéni Sanii. Jemné
stinovani, zZivé portrétni zachyceni pohybu a cird vitalita dél tési i moderniho divika,
protoze je to okouzlujici umeni. Za druhé je toto umeni velmi lehce pristupné; temnym a do
jisté miry strasidelnym zdakoutim se Sanové vyhybali. Nékteré malby jsou, pravda, na
mistech, kde je nebylo prilis pohodiné vytvorit — jako na stropech jeskyni nebo uzkych
Fimsach — ale nic nelze prirovnat k Sokujici nepristupnosti takového mnozZstvi
paleolitického umeni v Evropé* (Lewis-Williams 1974:241). 1 tak zGstavaji mnohé metody
vyzkumu v Africe inspirativni pro evropské archeology a vice versa, jak uvidime

J

v nasledujicich pasazich této dizertace [kapitoly 4.4.1. a 4.4.2.].

4.2.2.2.) AMERIKA — V Americe je skalni uméni nejvyraznéji zastoupeno v nek-
terych statech USA (Aljaska, Arizona, Arkansas, Colorado, Kalifornie, Kansas, Minnesota,

* Jista pravidla v tvorbé lze oviem vysledovat. Zasadnim cilem sanského uméni bylo vytvofit obrazy, jez by
byly ihned ,Citelné” a identifikovatelné. Konvence byly tudiz nasledujici: zviteci télo, hlava a nohy byly
nahlizeny z boku; rozs§tépena kopyta, usi a nekteré rohy zase zepfedu. Kanci tesaky seshora, krokodyli trup
zezdola. Lidské télo bylo zpodobnéno ze strany vcetné vyrazného prohnuti patete, hyzdi nebo rukou; hlava
byla vzdy z profilu, zatimco ramena se zobrazovala zepiedu, aby byly paze oddéleny (vice Garlake 2002:35).
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Nevada, Nové Mexiko, 3 Severni Dakota, Utah, Washington, Zapadni Virginie) i
v provinciich Kanady (Alberta, Britskd Kolumbie, Nové Skotsko, Ontario). ,, Badatelé
pracujici v Severni Americe vlastné nikdy nepochybovali, Ze mnohd (urcité ne vSechna)
dila skalniho wumeéni zdejsich lovcii a sbéracu néjakym zpiisobem souvisela se
Samanismem... Nemusime ani rozebirat rozsireny nazor, zZe severoamerické skalni umeni
souviselo s astronomii a vznikalo v mistech, kde lidé pozorovali jevy spojené se stiidanim
rocnich obdobi. Je pravda, zZe kosmologie domorodych Americanii méla hodné spolecného
S astronomii a skalni uméni zirejmé zobrazovalo nebeské jevy** (Lewis-Williams 2007:198-
199). Této problematice se v Nevad¢ ¢i Kalifornii vénuje antropolog David S. Whitley,
jenz je spolu s citovanym Jihoafricanem piednim zastancem neoSamanistickych hypotéz ve
vykladu skalnitho uméni. Whitley dokonce pojmenoval Sest kategorii ,,Samanistického

symbolického repertodaru”, jez se z prozitych halucinaci promitaji do motivi: 1) smrti a
zabijeni, 2) agrese a boje, 3) ponofeni pod hladinu a utonuti, 4) letu, 5) sexudlniho vzruseni

a styku, 6) télesné piemény (Lewis-Williams 2007:210-214).

Dalsi vyznamné skalni vytvory lze najit v severnim Mexiku (Sierra de San
Francisco) ** a na zapadg i jihu Jizni Ameriky: Argentina, Patagonie, Chile, Kolumbie, ale
také Peru (Malina a kol. 2009:4330-4331). Ve studii o Latinské Americe, jiz v cervnu 2006
zahéjila organizace International Council on Monuments and Sites (ICOMOS) sérii textl
vénovanych skalnimu uméni riznych aredlli, je oblast rozdélena na pét oblasti s vlivy ¢i
obsahovymi podobnostmi: Zéna 1 (Mexiko, Stfedni Amerika), Zéna 2 (Karibik, v¢etné
Venezuely a Kolumbie), Zéna 3 (Brazilie), Zéna 4 (Andy, Peru, Bolivie, Paraguay), Z6na
5 (Chile, Argentina, Uruguay). Skalni uméni zahrnuje jak malbu, tak i rytiny (petroglyfy),
pfi¢emZ napiiklad na Malych Antilach se setkavame pouze s rytim, kdezto na Kub¢ jde
vyhradné¢ o malovani. Nicméné vétSinou se obé techniky dopliuji. Zvlastni a unikatni
formou jsou tzv. geoglyfy, obrovské zviteci postavy nakreslené na zemi, jez zname z Chile,
Peru, ** severozapadni Argentiny nebo Venezuely (Clottes 2006:167). Naméty jsou pie-
pestré, staii rovnéz. ,, Jedinym mistem, kde skalni uméni spada do paleolitu, je La Serra da
Capivara (Piaui, Brazilie) s velmi starobylymi pamatkami jdoucimi az ke stari 30 tisic let,
coz vznasi otazky po prvnim osidleni v oblasti Jizni Ameriky a také po vyvoji jejiho umeéni.
Jinde je umeéni veétsinou vyznamné mladsi 10 tisic let,” piSe v souhrnu uznavany expert

3 Napriklad znamy resort Petroglyph National Monument pobliz mésta Albuquerque vytycuje oblast s asi 25
tisici obrazci, jez vytvofili pfislusnici nativnich pueblanskych kultur.

* Motivy zahrnuji lidské postavy, zbrang, ale i riizné zvifeci druhy: kralika, pumu, rysa, jelena, divokou
kozu, pelikana, ale i velrybu nebo chobotnici. Malby pochdzeji z obdobi 1100 let pt.n.1. az do roku 1300 n.L.
Vyznacuji se originalitou ztvarnéni i barevnou pestrosti; od roku 1993 patii do své€tového dédictvi UNESCO.
V Mexiku bylo roku 2005 dle citované studie ICOMOS evidovano 2839 lokalit se skalnim uménim.

** Obrazce v peruanské pousti Nazca, které jsou viditelné pouze z velké vyiky, fascinovaly mnohé ufology
véetné Ericha von Dinikena (*1935). Archeologové ovsem za autory oznacuji nikoliv mimozemstany, ale
lid kultury Nazca, ktery obyval oblast v dobé 400 pt.n.l. az 600 n.I. (Katz 1989:133-137 aj.). Otazka pivodu
téchto geoglyfi zlstava neobjasnéna: objevily se hypotézy ohledné ,,vzkazi* uréenym pro bohy na nebesich,
ale také i ty, jez zminovaly postavy pavoukd, jestérek ¢i lam jako zvlastni ,,chodnicky® pro ritualni procesi
atd. Shrnuti riznorodych teorii nabizi archeoastronom Anthony F. Aveni v praci Between the Lines: The
Mystery of the Giant Ground Drawings of Ancient Nasca, University of Texas Press — Austin 2000.
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Jean Clottes (Clottes 2006:169). Celkovy soucet znamych lokalit v Latinské Americe a
Karibiku ¢ini 15 tisic mist (ibidem).

4.2.2.3.) AsIE A OCEANIE — Z asijskych arealt vynika Sibif, Mongolsko a zemé¢
sttedni Asie. ,, Nebrani nic tomu, pokladat alespon néekteré z linedarnich kreseb, které se
nasly na sténdch velké jeskyne [Cengri aguj] Vv zdpadnim Mongolsku, za pozdné paleo-
litické. Predstavuji horskou zvirenu, ktera tu zcasti Zije dodnes. Stari téchto kreseb by
mohlo byt sporné — nebot rytiny zvirat se vySkytuji na Sibiri i pozdéji — avsak stylové jsou
daleko blizsi zapadoevropskym paleolitickym kresbam a rytinam nez mladsim sibirskym i
mongolskym vyobrazenim véku kovového. Nesporné paleolitickd je prinejmensim kresba
pstrosa, ktery tu zil jen v diluviu a pozdeji vyhynul. (Také skalni kresby a rytiny na brehu
Leny u Bajkalského jezera potvrzuji, zZe v téchto koncindch Asie kvetlo paleolitické
umeni), “ napsal orientalista a archeolog Lumir Jisl (1921-1969) v knize Umeéni starého
mongolska (Jisl 1961:9). Jeji soucasti jsou i piekresby zvifat dle mongolisty Pavla
Pouchy. Kresby v jeskyni zachycuji zvifata vétSinou ve statickém postoji a z profilu.
., Nejlepsi je figura kozoroha s télem v profilu a s hlavou natocenou do en face, vyborné
vystihujici napjatou pozornost a vétreni zvirete streZiciho bezpecnost stada, “ tvrdi autor,
jenz malby spojuje s loveckou magii (ibidem).

Skalni uméni vSak nachazime i v Péakistanu, Barmé¢, ale téz v Jordansku (Wadi
Faynan, Wadi Rum) nebo ve stfedni Indii, kde nalezisté¢ Bhimbetka % g skalnimi ukryty ve
stat¢ Madhjapradés patii diky stafi maleb k nejstarSim svého druhu (Malina a kol. 2009:
4331). Nektefi autofi datuji vymalované skrySe az do doby 30 tisic let pf.n.l. Prvni
vyzkumy ,,buddhistického uméni* zde probéhly v roce 1888, ale az roku 1958 rozpoznal
archeolog Visnu S. Wakankar (1919-1988) diileZitost a staii zdejsich maleb, jez spadaji
do sedmi Casovych etap. Vyzdobenych jeskyni a pfirodnich ptevisi je asi 700, na jejichz
sténach jsou zachyceny postavy lidi véetng lovu, porodii déti, *’ tancii, popijeni, pohibt a
dalSich obfadii. Zachyceni jsou i jezdci na konich a slonech. Zvifata — jako bizoni, tygfi,
lvi, nosorozci, kanci ¢i krokodylové — jsou vétSinou namalovédna Cervené nebo bile, obcas
je uzito 1 zelené¢ a zluté barvy. Malby se Casto piekryvaji, nékde i ve cCtyfech péti
autorskych vrstvach. ,,I v prehledovych knihach o jihoasijském uméni a archeologii jsou
indické skalni malby — byt pocetnéjsi a riiznorodéjsi nez znamé evropské umeni v jeskynich
Lascaux c¢i Altamira — jen zridkakdy zmineny. Je jasné zapotiebi toto rozsahlé a
pozoruhodné dédictvi vice proslavit, “ piSe se v recenzi na Wakankarovu knihu, jiz vydal
Yale University Press (Srinivasan 1980:335-336).

......

v Oceanii — na Nové Guineji, Havaji ¢i Velikono¢nim ostrové. ,, Petroglyfy na Havaji byly
rozsireny a vytvorily jednu z hlavnich uméleckych tradic. Smysl téchto prehistorickych
uméleckych forem neni plné pochopen, ale zda se, Ze oznacovaly svata mista, kde byly

“®\/ odborné literatufe se lokalita Bhimbetka objevuje téZ pod nazvy Bhimabetaka nebo Bhimabetaka.
" Unikaétni i ve svétovém kontextu jsou vyobrazeni Zen, jimz z prsi prysti, ziejmé, dést matetského mléka.



42

pochovany pupecni Sniiry a konaly se dalsi slavnosti““ (Kaeppler 2008:157). Podobné i na
Rapa Nui se v kameni vyryté obrazce vztahovaly k ahu ¢ili posvatnym lokalitam; k ¢etnym
obrazctim patiily figury ryb a ptakt i pta¢ich muzi, jako je tomu v Orongo. Na Novém
Z¢€landu patii k vyznacnym nalezistim North Otago a South Canterbury. ,, Malby na skdle,
jez najdeme predevsim na jihu Jizniho ostrova, jsou spjaty s nejrannéjsi migraci na Novy
Zéland. Zobrazeni lidi, ptaku a jinych zvirat jsou vykreslena v cerni (vyjimecné i rudeé) a
zahrnuji prototypy spirdl a krivkovité tvary, typické pro pozdéjsi maorské umeni*
(Kaeppler 2008:65). Z antropologického pohledu je ovSem — i vzhledem ke stadiu
terénnich vyzkumi a propracovanosti hypotéz — daleko zajimav¢jsi umeni australské.

4.2.2.4.) AUSTRALIE — Zcela samostatnou kapitolou, ktera by si zaslouzila vice
prostoru, jsou nasténné obrazy v Austrdlii, jeZ jsou rozmistény po celém kontinenté. Dle
expertnich odhadl tam existuji tisice nalezist’, jeZ byla vyzdobena prehistorickymi a nativ-
nimi vytvory. Nejproslulejsi znich najdeme na severu v Arnhemské zemi; tamni
rentgenovy styl 48 zachycuje prifez zivodisnymi i lidskymi tély — vCetné patefe, plic, srdci,
stfeva a dalSich vnitinich organt.. Vyznaénym expertem na australské umeéni je Howard
Morphy, jenz vydal zasadni monografii Aboriginal Art (1998, 2007).

,,Datovani australského umeéni je obtizné, protoze hlinky, pouzité k malovani,
neobsahuji témer zadny uhlik, podle jehoz radioaktivniho rozpadu lze ndlezy datovat.
Navic byly malby obnovovany, takie premalby mohou byt mladé, zatimco piivodni dila
mohou byt stara stovky i tisice let... Nejstarsi doklady pochazeji dokonce z paleolitickych
lokalit, snad i z doby pred vice nez 50 000 lety (jde o ndlezy okru, pouzivaného moznd k
malovani); dale bylo zjisténo stari vzorku pigmentu smiSeného s lidskou krvi (10 700 let) a
stari rudé barvy na skalnim previsu v Sandy Creek (24 600 let). Stari skalnich obrazii z
Jihu Austrdlie bylo stanoveno na vice nez 40 000 let, coz by naznacovalo, zZe jde moznad o
nejstarsi skalni umeéni na svete, ale tyto doklady jsou stdale predmétem védecké diskuse
(Malina 2009:4331). 1 zde u protinozcti, hledali antropologové inspiraci pro vyklad
evropskych ,,uméleckych hadanek*; ale platit to mize také obracencé.

4.3. Teorie, hypotézy, pristupy

Prave vytvarné projevy praveékych spolecnosti, k jejichz interpretaci nemame kromé
archeologickych a jinych hmotnych ditkazii mnoho jinych voditek, *° jsou pro antropologii

8 Rentgenovy styl, X-ray style = zptisob zobazovéni Zivoichi véetnd jejich kosti a organd, je typicky pro
lovecko-sbéracské spolecnosti. Setkame se s nim i v evropském mezolitu, ale ¢astéji na Sibifi, v Arktiku, na
zapadé Nové Guineje, v Novém Irsku ¢i Malajsii. Nejtypictéjsi je ovSem pro australské malby, zvlaste
vV Arnhemské zemi. Tam se vytvory velmi lisi ve velikosti, nejvétsi maji az 2,5 metru.

* Zajimavy piipad, jak nesnadné je vyvozovat z materidlnich dokladti myslenkovy svét jakéhokoliv
spoleCenstvi uvadi etnolog Gerardo Reichel-Dolmatoff (1912-1994), znamy svymi terénnimi vyzkumy
vV Amazonii, skute¢né holistickym pfistupem, zajmem o $amanismus i pozivani drogy ayahuasca. V roce
1966 velmi detailné popsal pohieb divky z indianského kmene Kogi (jazykové skupina Cib&a), ktery obyvé
kolumbijskou Sierru Nevadu de Santa Maria. Saman (mdma) vybere misto hrobu, pak vykona fadu ritualnich
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[kmenového] uméni neskonale inspirativni. V nasledujicim oddile se proto zaméfime na
rozli¢né pristupy, paradigmata, hypotézy a metody, jez pracovaly s fenoménem parietdl-
niho uméni, a snazily se osvétlit jeho d&jiny, vyznamy, obsahy a vypovédi. Rada z nich se
dokonce poucila v postupech a poznatcich etnologie (kulturni antropologie), nicmén¢ tyto
analogie, jez jsou ze své povahy nevédecké, nelze v zadném piipadé precenovat, jak uvi-
dime na mnohych piikladech (téZ Clottes, Piitova & Soukup 2011). *°

Ostatné: ob¢ discipliny se tomuto ,,vytrhavani z kontextu* a pfenaSeni nejspiSe
nepienositelnych konceptti — tabu, iniciace, totemismus, samanismus aj. — pochopitelné
brani (detailn¢ Sazelova 2007:104-105, Svoboda 2000). Od prvnich objevil paleolitického
umeéni, kdy prvé artefakty byly nalezeny roku 1835 a nasténné malby v Altamife objeveny
vroce 1879, se ndzory na n¢j bouflivé a rozlicn€é vyvijely. Zprvu nebyla tato dila —
neslucitelnd s vybdjenym obrazem ,,primitivniho praclovéka® — ani uzndvana, prace byly
povazovany za padélky a teprve v dalSich dekddach a po ptibyvajicich objevech se
védecka komunita shodla na jejich pravosti i zna¢ném stafi. ,, Prvé interpretace vychdzely z
dobové atmosféry prelomu 19. a 20. stoleti. Na jedné strané se tu promitly koncepce lart-

pour-lartismu (uméni pro uméni’), > na druhé strané priliv pestrych analogii, které tehdy

gest a prohlasi: ,,Zde je obec smrti, zde je obfadny dim smrti, zde je d€loha. Ja oteviu dim.*“ Poté ukaze
muzim, kde maji vyhloubit jamu. Mrtva je zabalend do bilého platna, jeji otec seSiva rubas. Jeji matka a
babicka po celou dobu zpivaji tichou, témét bezeslovnou pisen. Na dno hrobu jsou vhozeny malé zelené
kameny, musle a ulita bfichonoZce. Poté Saman piedstira, Ze télo je piili§ tézké a snaZi se je bezvysledné
zvednout. Podafi se mu to az na devaty pokus. T¢lo je ulozeno hlavou k vychodu a dim ,,se zavira®, tj. hrob
se zasype. Nasleduji dalsi ritualni pohyby kolem hrobu a nakonec vSichni odchézeji. Obfad trval dvé hodiny.
Jak poznamenava Reichel-Dolmatoff: ,, Budouci archeolog najde pri prohlidce hrobu pouze kostru s hlavou
otocenou k vychodu a nékolik kamenii a musli. Ritudly a zejména ndboZenské koncepce, které jsou v nich
odrazeny, nejsou z pozistatkii rekonstruovatelné® (cit. dle Eliade 1995:24-25). Ostatné nejsou ani
pochopitelné pro soucasného pozorovatele, ktery neznad naboZenstvi kmene Kogi, dle néjz je cely svét
délohou Vesmirné Matky, devét nadzvednuti symbolizuje mésice t€hotenstvi, poloha mrtvé pak embryonalni
stoCeni, obétiny pfedstavuji oplodiujici ,,semeno®, skofdpka symbolizuje truchliciho manzZela a bude-li
v hrobé chybét, zpisobi smrt dalsiho ¢lena rodiny atd. (ibidem).

%0 Napriklad i sosky evropskych venusi byly vykladany jako vyobrazeni Zen s typickou kiovackou
steatopygii. Ptikladem, nakolik v§ak musime byt pfi aplikovani podobnych mezikulturnich analogii opatrni a
jak omezenou platnost maji archeologické hypotézy, ukazuje zkusenost Jana Jelinka (1924-2004), jenz vedl
vroce 1969 ¢&s. expedici ustavu Anthropos za ¢leny australského kmene Rembarranga-Djangborn.
., Zajimavou prihodu popisuje Jelinek z oblasti Cadell River, z mista, kde Mandarg vytvoril velkou velkou
kresbu hada Burlunga. Soucasné s nim pracoval na téze sténé jeho maly syn, ktery se pokousel otce
napodobit. Jeho mala, méné dokonald kresba nakonec skoncila bezohledné prekryta otcovym dilem.
Uvédomme si vsak, zZe v evropském jeskynnim uméni by dvé prekryvajici se kresby odlisné kvality byly
nepochybné vysvetleny dlouhodobym vyvojem stylu od primitvnéjsich maleb k dokonalejsim. Na takovych
situacich totiz archeologové obvykle stavéji své chronologické systémy... " (Svoboda 1986:44).

°L K tomuto pojeti se pied ¢asem vratil i John Halverson z University of California, jenz prehistorikéim
navrhuje ozivit interpretaci ,,umeéni pro umeéni. Neméli bychom pry ocCekavat, argumentuje kognitivni
antropolog v ¢asopise Current Anthropology, ze se lidské védomi objevilo tak dalece rozvinuté, tudiz prvni
vytvory v pravéku by mély byt prostsi, nebot’ mysl té doby byla po poznavaci strance jednoducha (Halverson
1988:63-89). ,, Malby v Altamire vypadaji [Sice] simplicistné: zobrazeni koni, bizona a jinych zvirat se jevi
Jjako osaméli jedinci anebo nékdy jako skupiny, ale jen zridka v néjakém naturalistickém usporadani. Obrazy
Jjsou presné, ale nemaji kontext. Podle Halversona to napovida, ze umélci doby ledové proste malovali nebo
vyrezavali zlomky svého prostiedi bez jakéhokoliv vyznamu® (Leakey 1996:110). S tim mnozi kolegové
nesouhlasi, véetné Richarda Leakeyho, jenz oponuje, Ze v tomto uméni ,,jde o vic nez o prvni viahavd hnuti
moderni mysli“ (ibidem). Jako nejjasngj§i piiklady uvadi ,Jednorozce z Lascaux nebo ,,Samana“ z Les
Trois Freres. ,,Neni to jednoduchy obraz, ,nezprostredkovany kognitivaim odrazem’, jak by nas chtél
presvedcit Halverson... Nejvyznamnéjsi ale je, ze obrazy jsou komplexnéejsi, nez tvrdi Halverson. Jak jsem
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do zapadni Evropy importoval etnologicky pruzkum ze zamorskych kolonii. TakzZe prvni
teorie obvykle pracovaly bud’ s prostou teorii lidské tvorivosti, nebo s vice méné nahodné
vybiranymi etnologickymi modely: lovecka magie, tabu, iniciacni a jiné ritudly...“ (Malina
a kol. 2009:4321-4322). V minulém stoleti byly tyto postupy podrobeny kritice a malby
vykladany z pozic strukturalismu, binarnich protiklada zenstvi a muzstvi (Leroi-Gourhan),
freudismu, kalendainich ,,zapist“ (Marshack), zobrazeni ¢asové zavislé fauny dle ro¢nich
obdobi, neoSamanismu v ,jeskynnich labyrintech mysli“ (Lewis-Williams), vliv
pozménénych stavli védomi (ASC) na skalni uméni a podobné. 52 ,Soucasny vyzkum
zduraznuje kontextudlni pristup k umeni a symbolismu jako integralni casti socialnich a
psychologickych systémit minulosti. Zvlaste se zdiraziuje role symbolu pri lidské
komunikaci, tedy pri vyméné a uchovani informaci. Tento funkcionalisticky pristup
nakonec nékteré badatele o paleolitu privedl k odmitani terminu ,umeéni’ jako takového
(Margaret W. Conkey a dalsi)“ (ibidem). O jednotlivych piistupech k problematice
parietalniho uméni pohovotfime nyni podrobné;i.

4.3.1) HYPOTEZA LOVECKE MAGIE — Pomineme-li dobovou oblibu tzv.
lartpourlartismu, ktery koncem 19. véku zdarazioval tviréi radost, vSelidsky smysl pro
krasno a na pravéké uméni pohlizel jako na jev sdm o sob¢ bez socidlnich souvislosti, tak
jednim z nejstarSich vykladi skalnich maleb byla tzv. hypotéza lovecké magie. Jejim
vyznaénym piedstavitelem byl pfedev§im Salomon Reinach (1858-1932), feditele Musée
des Antiquités Nationales, jenz v tvodu své knihy An Illustrated Manual of the History of
Art Throughout the Ages (1917) napsal: ,, Umélec z doby sobi [magdalenien] miloval Zivot
a pohyb, rad zobrazoval sva zvirata v Zivotnich i pitoresknich podobach, zachyceni a re-
produkci jejich pohybii zvladl s obdivuhodnou presnosti ... v Fezbach, rytinach i malbdch
primitivniho ¢lovéka je mozno vysledovat magické elementy... Studium zrozeni nabozZenstvi
je [proto] iuzce spojeno s piivodem uméni. Svym spolecnym pocdatkem bylo uméni s
nabozenstvim po dlouhé veky vzajemné spjato” (cit. dle Sazelova 2007:107-108; Reinach
1917:5-8). Lovecka magie je pak zaloZena na povinnosti lovcil zaplatit za duSe zvifat, kterd
potiebuji snist. Namalovanim jejich obrazu ¢i vymodelovanim figurky byli na jednu stranu
uklidnéni zviteci duchové, nebot’ Clovek aktem stvrzoval, Ze si nevezme vice, nez je zapo-
ttebi, na stranu druhou vyobrazeni vébila samotna zvitata, jez méla byt ulovena (ibidem).

naznacil, malby a rFezby nejsou naturalistické scény ze svéta doby ledové. Neni tam nic, co by bylo vérnou
malbou krajinky “ (Leakey 1996:111).

%2 Svérazné vysvétleni pivodu malovanych jeskyni nabidl roku 1912 Hugo Obermaier v praci Der Mensch
aller Zeiten. Dle néj jiZz v aurignacienu a magdalénienu existovali jedinci-profesionalové, kteii se zabyvali
umeénim a vyzdobou jeskyni profesné. Na své koCovné pouti tahli pry od sidlisté k sidlisti a za tplatu zdobili
jeskyné. S podobnou koncepci specializovanych hudebnikti pracoval i etnomuzikolog Bohumil Geist:
., Stejnym prdavem miizeme usuzovat na podobny stav V hudbé, kde podobnou situaci podtrhuje jesté magicko-
nabozenska funkce hudby pri riznych ceremonidlech, slavnostech a kultovnich aktech. Svédci o tom také
mimo jiné vyobrazeni kouzelnika v bizoni masce, hrajictho na dechovy nastroj v jeskyni Trois Freres. Zajisté
neni neopravnenda domnénka, ze kouzelnici se postupné stavali jedinymi interprety mystickych kultovnich
ceremoniali, vyhradnimi aktéry ve slozitych obradech, a ze ke svému vystoupeni vyuzivali vseho, ¢im mohli
prispét k uspéchu svych kouzel, aby své tlupé vymohli dobro a uchranili ji od néuspéchii a pohrom...* (Geist
1966:65). Podrobnéji o moznych souvislostech ritudlu, hudby a parietalniho uméni viz oddil 4.3.6.
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,»Na prelomu stoleti se antropologové ucili, Ze malby australskych domorodcii byly
soucasti magickych a totemickych rituali, které mély zlepsit ulovky nadchazejiciho lovu.
Historik nabozenstvi Salomon Reinach v roce 1903 argumentoval, Ze totéz by mohlo platit
o umeni starsi doby kamenné: v obou spolecnostech malby predstavovaly nekolik druhii ve
vztahu K prirodnimu prostiedi” (Leakey 1996:111). Vzhledem k faktu, ze ustfednim
tématem paleolitického uméni je lovna zvét, se vysvétleni v podobé zobrazeni zivocicht
na podporu magického zajisténi tlovku zdalo byt logické. ,, Veétsina vyzkumnikii veri, Ze
velka cast spodobnéni prirody slouzila magickym ucelum. Vskutku, mnoho jeskynnich
maleb je v temér nedostupnych castech jeskyni, coz nastinuje, Ze nebyly vytvareny cisté pro
esteticke ucely, jeskynni umeni zirejme slouzilo jak lovecke, tak i fertilitni magii. Napriklad,
zvirata byla ¢asto malovana se smrtelnymi ranami, takze muze jit o druh imitativni magie...
Zvirata byla rovnéz casto malovana brrezi“ (Stein & Rowe 1993:477). Dokonce i zvlastni
schematické znacky, jez byvaji v nékterych jeskynich namalovany ¢i vyfezany pies hotova
téla zvifat, byly vsouladu s,loveckym vyznamem® bé&zné¢ vykladany jakoZto pasti,
zranéni, rany, Sipy ¢i osté€py. Paprskovité linky z ran na té€lech mély pry ptedstavovat créici
krev (sic!), jakoby chtél davny umélec svou kofist kouzlem poranit — tento motiv se
opakuje Ve francouzskych jeskynich, napf. Niaux (Svoboda 1986:20). >* Takovou
interpretaci zastaval taktéz zminovany abbé Henri E. P. Breuil, jenz pies Sedesat let
zaznamenaval, mapoval, s¢ital a tfidil parietalni obrazy v Evrop¢; a pravé on si v roce 1906
povsiml znacek a vrypi na télech zvitat z Altamiry. Uméni by pak nabyvalo v prostiedi
pravékych komunit velmi zdvazné ekonomické funkce, nebot’ se stava v tomto vykladu
., primym prostredkem k ziskdavani potravy “ (ibidem).

Zdanlivé jednoznacné vysvétleni ma vSak vazné trhliny: vyobrazend zvifata
neodpovidaji tomu, co lidé skuteéné lovili a jedli. ,, Tato zobrazeni nejsou jednoduchou
reflexi denni potravy. Malifi starsi doby kamenné méli na mysli koné a bizony, zatimco
V Zaludcich méli soby a beélokura-ptarmigana* (Leakey 1996:111). Disproporce mezi
poCty zobrazovanych zvifat (v malbg, tezb&é 1 artefaktech) a nalezenych ostatkil
v archeologickych lokalitich je zfejma. Napiiklad v tuzemské jeskyni Pekarna byla
zjiSténa nasledujici Cetnost lovenych zvitat: zajic (36,8%), sob (28,2%), kin (19%), ptéci
(8,5%). A podobné slozeni bylo i v jeskyni Petersfels: zajic (51%), sob (35%), kun (5,8%).
V Gudenusu jsou zastoupeni sob, kiil a zajic, v Munzingenu pievazoval sob. ,, Srovnejme
nyni zvirata vybirana pro umélecke ztvarnéni. Ze stredoevropskych nalezist vyplyne toto
celkové poradi: kiin, mamut, sob, bizon a tur, nosorozec, medvéd a ojedinéle kozorozec,
antilopa, jelen, vik a lev... Na sidlisti Gonnersdorf v NSR byl hojné ryt do bridlicovych
desticek motiv mamuta. Pritom v taméjsim kosterném materialu se toto zvire vyskytuje jen
vyjimecné a podle nékterych predstav sem byly jeho kly donaseny uz jako fosilni, *
upozornuje profesor Jiri Svoboda a vtipné dodava: ,, Zeptate-li se Eskymdaka, co lovi, hrde

%% \/ této souvislosti neni bez zajimavosti, Ze vyjev z francouzské jeskyné Pech Merle, na némz je lidska
postavic¢ka propichana o$tépy, byva vysvétlovana jako doklad existence ¢erné magie (viidii) v paleolitu.
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odpovi, Ze tulené a ledni medvédy. Ve skutecnosti vSak podstatnou cast jeho obZivy tvori
méné nebezpecnd zvirata, ryby a vejce“ (Svoboda 1986:27). >*

Nabizi se zde i odkaz na znamy citat Claude Lévi-Strausse z knihy Totemismus
(dnes): ,, Nasledné jsme pochopili, ze prirodni druhy si [lidé] nevybrali proto, Ze jsou
,dobré k jidlu’, ale protoze jsou ,dobré na mysleni”* (Lévi-Strauss 1998:98). Od véci tedy
neni ani otdzka, zda jiz v paleolitu mizeme hledat rané kotfeny totemismu, *® nabozensko-
socidlniho systému zaméfeného na konkrétni zvite (rostlinu, jev), s nimz je mytologicky
spjat rod nebo skupina lidi. ,, Napriklad zvirata, ktera zobrazuji Indiani severozapadni
Ameriky, nejsou skutecnymi zviraty, ale jsou to nadprirozené bytosti, mytologicti
zakladatelé lidskych skupin; dokdzZi se libovolné premenovat do lidské podoby, ale
zachovavaji si nékteré zvireci vlastnosti. Lidské skupiny, které od zvirat odvozuji sviij
puvod, se také nazyvaji jejich jménem. MisSeni lidskych a zviFecich prvkii se promita i do
umeni* (Svoboda 1986:28). Podle brnénského paleoetnologa by se v pravékém materialu
m¢ely takové vztahy odrazit tim, Ze by v prostoru loveckého teritoria jisté skupiny lidi mély
byt obrazy konkrétni zvifeny Castéjsi nez jiné. Takova zdkonitost vSak dolozena neni;
naopak Vv celém gravettském uméni dominuje mamut, v obdobi magdalénském pievazuje
ktn a sob. ,, Tato jednota neni zirejmé jen dusledkem velké pohyblivosti nomdadskych lovcii,
ale i projevem pomérné jednotnych predstav* (ibidem). Konecné i objev komplexu
Chauvet zasadil hypotéze lovecké magie dalsi ranu. ,, Na Vanoce roku 1994 byla v Ardéche
objevena pozoruhodna Grotte Chauvet, jejiz vysoké stari spolecné s obrazy ctyriceti sedmi
nosorozcii a triceti Sesti velkych kockovitych Selem vedlo k radikdalni zmeéené teorii o
Jjeskynnich malbadch, o nichz se drive predpoklddalo, Ze jejich hlavnimi objekty jsou koné a
buvoli. Chauvetova jeskyné potvrzuje, pokud je to jesté treba potvrzovat, Ze paleolitické
jeskynni uméni nemélo Zadnou primou souvislost s lovem. Jeho vyznam je mnohem

------

jeskyné Chauvet piSe napiiklad Jean Clottes (Clottes, Putova & Soukup 2011:90-95).

% Podobng lze argumentovat i v piipadé protosanského uméni, coz dokézal v &lanku z roku 1967 antropolog
T. M. Maggs, jenz v okruhu péti mil ¢tverecnich kolem Cedarbergu analyzoval vSechny malby. Pouze 22,6
procenta z nich zobrazovalo faunu a co vice, zachycena zvifata se vétSinou nevztahuji k sanskému jidelnicku,
jak jej zname z vykopavek ¢i vyzkumi u soucasnych Sand v pousti Kalahari. ,, Vypada to, ze i kdyz Sanové
urcité jedli i antilopy, jejich hlavnim zdrojem masa byly — a stdle jsou — mensi Zivocichové jako zajici a Zelvy.
Maggs vyvodil, ze kdyby loveckd magie hrdla néjakou roli ve vyvtareni jejich umeni, tykalo by se to pouze
malé éasti“ (Lewis-Williams 1974:237).

> Totemismus = systém piedstav, podle nichZ je ptivod uréité skupiny lidi odvozovan od spole¢ného piedka,
totemu, jimz mtze byt zvife, rostlina, mineral, ale i jejich ¢asti ¢i ptirodni jev. Vyraz pochdzi z algonkinstiny
(aoutem, ototeman); totemismus jako naboZensko-klasifikaéni systém prvné popsal katolicky misionaf
Thavenet u severoamerickych Odzibveji. ,, Podle Thaveneta vyjadioval totem piislusnost ke klanu, kazdy
klan mél své specifické zvire (zpravidla charakteristické pro danou oblast a zde bézné lovené), které vsak
bylo sdileno kolektivné a nesouviselo se zviretem, predstavujicim ochranného ducha jedince (namisto
strazného ducha)... Totemismus prezentuje svét zvirat a rostlin analogicky k lidské spolecnosti. Vztahy, které
clovek vytvari mezi totemickymi predmety, tak odpovidaji socialnim vztahium existujicim mezi lidskymi
kolektivy a plni proto dvé ulohy — 1) klasifikacniho systému, ktery vyuziva prirodniny k identifikaci lidskych
bytosti a 2) prirazuje skupinam, mezi nimiz jsou pribuzenské vztahy terminy, jimiz se oznacuji prirodniny
(Malina a kol. 2009:4231). V dgjinach antropologie prosel termin fadou paradigmaticky zalozenych vyklada
a pojeti (James G. Frazer, Sigmund Freud, Alfred R. Radcliffe-Brown, Claude Lévi-Strauss aj.). Vice
viz téZ Durkheim 2002, Lévi-Strauss 1998, Petrusek, Vodakova a kol. 1996:1325).
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4.3.2.) STRUKTURALISTICKY PRISTUP — Svézi vitr pfinesl do studia paleolitického
nasténného uméni strukturalismus. Umélecka dila jiz nebyla nahlizena jako jednotliviny,
ale v celku byla hledana spole¢na struktura. Hlavnim piedstavitelem tohoto proudu badani
byl francouzsky etnolog a antropolog André Leroi-Gourhan (1911-1986), jenz mj.
ptispé€l k rozvoji archeologickych metod a zajimal se téZ o estetickou stranku femesInych
vyrobkl. ,, Ma viastni prace je zaloZzena na nasledujicim predpokladu. Jestlize paleoliticky
clovek nepracoval nahodné, ale zavadel véedomé nebo nevédomé do usporadani obrazu
néjaky rad, pak by analyza polohy jednotlivych zvirecich maleb, provedend v dostatecném
mnozstvi jeskyni (Feknéme padesati nebo vice ze sta nahodnych nalezist), méla ukdzat, jaké
obecné schéma, pokud vitbec néjaké, mel umélec na mysli** (cit. dle Svoboda 1986:21).
Leroi-Gourhan se domnival, ze schéma nasel. ,, Ved! zdlouhavé vyzkumy malovanych
Jjeskyni, az vypozoroval opakované modely s urcitymi zviraty, ktera ,,obyvala‘ urcité casti
jeskyni. Jeleni se kuprikladu casto objevovali ve vstupnich prostorech, ale vzacni byli
v hlavnich prostordach. Kiin, bizon a viil byli dominantnimi tvory hlavnich komor. Maso-
Zravci se nejcastéji vyskytovali hluboko v systému jeskyni* (Leakey 1996:112).

Kresby zvitat se v nékterych jeskynich prostorové seskupuji do dvojice protipoli:
jeden je ovladan koném, druhy bizonem (zubrem). Po analyze dodate¢ného zobrazeni lidi a
dalsich schematickych znaki, jez zvét doprovazely, dosel Leroi-Gourhan Kk ,,freud-
ovskému* zavéru, ze vSechny znaky v paleolitickém uméni oznacuji bud’ muzsky, nebo
zensky element: ,,uzké™ je odvozené z tvaru falu a symbolizuje muzsky princip, kdezto
,§iroké“ souvisi s vychozim symbolem vulvy a je zalezitosti femininni. *° Leroi-
Gourhanliv objev mé jednu vadu; zatimco jeho interpretace pracuje s pojetim StihlejSiho
koné jako symbolu muZe a masivnéjSiho bizona coby Zeny, jeho francouzska kolegyné
Anette Laming-Emperairova (1917-1977), pracujici v 60. letech s totoznym materialem,
se rozhodla ptfesné opacné. Oba védci se Casto pieli o to, které obrazy predstavuji Zenskost
a muzskost, coZ v diisledku vedlo k padu celé hypotézy. ,, Rozbor materidlu, o néjz se tento
vyklad opird, rozeznani dvou skupin zvirat v nékterych jeskynich a studium jejich rozlozeni
ve vztahu ke znakum, ziistane trvalym prinosem prdace Leroi-Gourhana. Pritom vSak vyklad
sam je do znacné miry spekulativni a byva dnes citovan vice méné jen z ucty k osobé
autora. Predpoklada prilis komplexni zpiisob mysleni, sevieny pritom prilis zakonitymi
predstavami“ (Svoboda 1986:22). Svéraznym zpusobem rozpracoval pojeti jeskyni jako
,zenského ltna“ jests heidelbergsky filozof a etnolog Hans-Peter Duerr (*1943). >’

% Bipolaritu zenského a muzského principu nehledal André Leroi-Gourhan toliko v malbach, ale piimo
v celku paleolitického uméni: ve skalnich reliéfech, soSkach ¢i kamennych desti¢kach. ,, Leroi-Gourhan ne-
pochybuje, ze jeskyné je svatyné a ze kamenné desticky ci figurky predstavuji ,prenosné svatyné’ se stejnou
symbolickou strukturou jako zdobené jeskyné. Nas autor nicméné pripousti, Ze synteticka predstava, kterou
zrekonstruoval, nds nikterak neuci reci paleolitického nabozenstvi* (Eliade 1995:33).

5 Hans-Peter Duerr ve své praci Sedna, aneb laska k Zivotu (1984, Gesky 1997) tvrdi, Ze ,, mladopaleoliticti
lovci vnimali jeskyni jako Zenské télo, jeji skalni siné jako délohu apod. Z tohoto divodu se podle nej od
raného aurignaciénu (38 000 az 28 000 let) [Sic!] nachdzi v jeskynich v tésné blizkosti lovnych zvirat také
vulvy (vyryté, namalované ¢i vymodelované z hliny). Snad pravé timto aktem mélo byt naznaceno, ze duse
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Teorie Leroi-Gourhana byla kritizovana z rtiznych hledisek a stanovisek (P. J.
Ucko, A. Rosenfeld, H. Lhote aj.). ,, Vycitala se mu zejména nediislednost v jeho zpiisobu
,Cetby’ figur a znakii, stejné jako skutecnost, zZe neuved! do symbolického systému, ktery
stanovil, ritualy provadené v jeskynich. Ale at’ uz je tomu jakkoli, prinos Leroi-Gourhana
je vyznamny: prokazal stylovou a myslenkovou jednotu paleolitického umeéni a objasnil
komplementarnost nabozZenskych hodnot skrytych pod znaky ,muzského’ a ,Zenského *
(Eliade 1995:34). Vyse uvedeny piiklad strukturalistické metody nam ukazuje, jak slozité
je rekonstruovat vyznamy ,,uméni‘ V cizi spole¢nosti, o niz zndme jen hmotné vypovédi,

nikoli myty, nabozenstvi, obtady ¢i slovesny folklor. %8

4.3.3.) ZAZNAMOVA |/ KALENDARNI HYPOTEZA — Nasledujici vyklad se sice
nevénuje metodé uplatiiované na jeskynnich malbach, nebot’ se primarné tyka exaktnich
zkoumani na rytych paleolitickych artefaktech, nicméné€ nabizi potencidlni vhled do mysli
pravekych umélct — tedy 1 malifti jeskynnich galerii, z jejichz utrob pochéazela i spousta
studovanych pfedméti. Americky archeolog Alexander Marshack (1918-2004) se
pivodné zaméfil na detailni studium vrypt v kosténych piredmétech, jez byly vyklddany
jako doklad poctarského umu pralidi (Absolon), % ale jini je povazovali za pouhé carky
s dekorativnim vyznamem. Novy pohled nabidl pravé Marshack, mimochodem
vystudovany Zurnalista, ktery pracoval pro ¢asopis Life. V roce 1972 vydal kontroverzni
knihu The Roots of Civilization: the Cognitive Beginning of Man'’s First Art, Symbol and
Notation a svou teorii publikoval i v magazinu Science (Marshack 1972:817-828). ,, Od
roku 1965 zkoumal znacky, tecky a linky v rozlicnych konfiguracich, které dopliuji

paleolitické umeni. Z toho vyvozoval, Ze tyto znacky nejsou jen nahodnymi cmaranicemi,

Zvirat jsou vyjimdna z lina zemé (nebo je 0 né timto aktem Zdaddna primo Velka matka zvirat, kterda mad
vsechnu lovnou zvér na starost)... “ (dle Sazelova 2007:110).

% Na poli vyzkumu paleolitického uméni a mysleni vypracoval zvlastni pojeti toulousky profesor Louis
René Nougier (1912-1995), jenz se pokousi propracovat k pochopeni paleolitu ohromnym komplexem
pfedstav a mytologii vlastnich nejriznéjsim spolecnostem — vcetné mytologie antické (Nougier 1966). ,, Ani
tomuto pristupu, prestoze nerespektuje ohromné rozdily v ekonomice, organizaci i potrebach riznych
spolecenstvi, nelze uprit jeden racionalni prvek: hledat analogie a vysvetleni nejen u vzdalenych zamorskych
ndrodii, ale piimo doma. Tak se i ,éarodéj’ z jeskyné Trois Fréres zménil v paleolitického Mindtaura (a
okolni jeskyné v labyrinthos)... “ (Svoboda 1986:22).

* K nejznaméjsim nalezam patii 18 cm dlouha lytkova kost mladého vlka, kterou v Dolnich Véstonicich
objevil Karel Absolon dne 19. srpna 1936 a na niz nalezl 55 (25+30) zafezd. O téch se domnival, Zze jde 0
doklady poétatstvi a kost povazoval za tzv. vrubovku (rabuse, rovase) - hole a lat’ky, jeZ podle etnografickych
znalosti slouzily jako primitivni pomticky k uctovani a do nichz se délaly zafezy, vruby, podle poctu
dodaného zbozi, vyhnanych kusi dobytka, pracovnich jednotek atd. ,, [Absolon]Johodnotil ji jako
podivuhodnou pocitaci hillku, ktera spada do motivii geometrické ornamentiky. Popsal ji jako vI¢i kost
S vyrytymi carami, jez podle jeho ndzoru predstavuji pojmy ciselné, nasobky péti (pét prstit na ruce), jednou
pét kradt pét, podruhé Sest krat pét. Povazoval ji za nejstarsi dokument pro déjiny matematiky na sveté. Tehdy
to skutecné byl nejstarsi predmét tohoto typu na svété, a ani Absolonitv odhad stari se prilis nelisi od dnesni
datace, stanovené soucasnymi metodami na 28 az 25 tisic let” (vice Folta 1997:310-312). O dalsich
podobnych artefaktech (ishangskd vrubovka, pfedméty z Francie a Sibife), jez mikroskopicky zkoumal A.
Marshack ¢i vizualné B. A. Frolov, a jejich moznych vyznamech vice viz ¢lanek v ¢asopisu Vesmir.
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ale pocatky kalendare, aritmetickych systémit a dokonce pisma. Paklize je tomu tak, ptivod
téchto systémii je randjsi, nez se ditve uvazovalo“ (Stein & Rowe 1993:478). ©°

Podivejme se, jak se Marshack ke svym vyvodim ze zdobené kosti dostal. ,, Po vice nez
piilstoleti lezel zlomek ryté sobi kosti v Serém kouté francouzského muzea, zapomenuty a
nikdy podrobné nezkoumany. Kdyz jsem jej onoho cervencového dne roku 1965 vsunul pod
mikroskop, nahle jsem citil, Ze se divam primo do mysleni ¢lovéka, ktery ho pred vice nez
30 tisici lety vytvoril a pouzival. Do povrchu kosti byla vyryta hadovitd rada znacek,
vytvorend mnoha riznymi nastroji. Jasné tvorila smysluplny systéem — néjaky zaznam nebo
pocet. Snad jsem tuto hadanku rozlustil, “ napsal Marshack, vyzkumnik Peabodyho muzea.
A pokracoval: ,, Vytvor, ktery vznikl v pozdni dobé ledové, souhlasi s prekvapujici presnosti
S lundrnimi fazemi v priitbéhu vice nez dvou mésicu. At uz je nebo neni prijat jako lundrni
kalendar, kterym se zda byt, objevil jsem nejstarsi lidsky zdznam, vytvoreny vice nez 20
tisic let pred vyvinutim pisma, aritmetiky a kalendare pozdejsich kultur, které povazZujeme
za civilizované“ (cit. dle Svoboda 1986:23). A tak se zkoumana kost z Grotte du Tai s 29
sadami zafezii mé¢la stat jakousi Rosettskou deskou paleolitu, diky niz ,,dne$ni génius®
prohlédl skrze veéky az do pralidské mysli. ,, Af uz si myslime o Marsha[Clkovée obecné
teorii vyvoje kultur cokoliv, plati, Ze lunarni cyklus byl analyzovain, ulozen do paméti a
vyuzivan k praktickym ucelum priblizné 15 000 let pred objevem zemédelstvi. Pak miiZzeme
lépe rozumét vyznamné roli lundrni symboliky ve starovékych naboZenstvich; zejména
skutecnosti, Ze lundrni symbolika skloubila v jeden a ty ,systém” tak riizné skutecnosti, jako

Jje Zena, voda, vegetace, had, plodnost, smrt, ,znovunarozeni” atd. “ (Eliade 1995:35).

I pfes pomérn¢ vstficné recenze %! a fadu nasledovnika, je vSak ziejmé, Ze v jistém
smyslu platnost svych vypovédi nadsadil. ,, [Marshack] ukdzal pravidelnosti smysluplnych

% Alexander Marshack vsak podobng zkoumal i vmalované meandry do jeskynnich maleb. ,, Pii analyze
meandri vyrytych na predmeéty ¢i namalovanych na sténdch jeskyni dosel k zaveru, ze tyto kresby vytvareji ,
system’, nebot’ maji svou posloupnost a vyjadruji zamérnost. Tato struktura je zaloZena jiz u obrazki
vyrytych na jedné kosti, ktera pochadzi z Le Pech de I'Aze (Dordogne) a kterd nadlezi urovni acheuléenu (asi
135 000 pr. Kr.), tj. prinejmensim 100 000 let pred meandry pozdniho paleolitu. A navic jsou meandry
kresleny okolo obrdzkii zvirat i na nich, a svédci tak o urcitém ritudlu (,individudlni akt ucasti’),“ jak jej
Marshack oznacuje (Eliade 1995:35). ,,Je obtizné urcit jejich vyznam, ale od jistého okamzZiku (napriklad
kresba z Peterfelsu v Bddensku) se meandry jevi jako ,béZici viny’' (running angles) a jsou doprovdzeny
obrazky ryb. Symbolika vody je v tomto pripadé ziejma. Ale autor se domnivd, Ze zde nejde o pouhy
,obraz vody; nescetné stopy prsti a riznych nastrojii prozrazji ,individuadlni akt uicasti’, pri nemz symbolika
¢i mytologie vody hrdla svou roli“ (ibidem, s odkazem na Marshackovu rukopisnou praci ,, The Meander As
a System “, jiz prednesl v australské Canbete v kvétnu 1994).

%1 p¥ikladem budiz dvojrecenze Ardena R. Kinga z Tulane University v magazinu American Anthropologist
na dvé nejvyznamnéjs$i Marshackovy prace: ,, Tyto dva svazky nam predstavuji néco, co je moznd dosud tim
nejvice vzrusujicim pohledem na pozdné paleolitické kultury, jaky zatim vznikl: jde o pravdépodobnou
existenci komplexnich zdznamovych systémii spjatych s dennimi, lundrnimi, sezonnimi a obradnimi postupy.
Bohuzel, tyto postrehy jsou doprovazeny mezerami v prezentaci, svévolnymi domnénkami, vyvody a
interpretacemi, které odhaluji autorovy zdpadni predsudky. A to natolik, ze sam ctendi chce obcas
Marshacka prepsat... The Roots of Civilization maji Fadu nedostatkii semipopularni knihy: rozvolnéné
zobecnovadni, skoupou a nenavazujici metodologii a vyroky prezentované jako zjevnou pravdu. To Notation
dans les Gravures byly ranéjsim a rigoroznéji kontrolovanym dilem, nicméné zase méné imaginativnim a
interpretativnim nez delsi prace... Celkové panuje obecné prijeti jeho zakladnich predpokladii, ale s rFadou
konkrétich vyhrad* (King 1973:1897).
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znacek V pozdnim paleolitu, a nékteré jeho interpretace zasluhuji dalsi zavazné zkoumani.
Ale co budi vyjimecné rozpaky, je skutecnost, jak jsou obskurizovany, miseny a pokriveny
skrze hledani vagnich podobnosti v déjinach kultury a lidskych wuniverzalii. Tato
proziravost nam prinasi vhled do univerza paleolitickych lidi, ale neotevira nam dvere
uzavira recenzent ¢lanek v ¢asopisu American Anthropologist
(King 1973:1890). OvSem kalendaini vyklad neni zalezitosti pouze americkou. Na

3

k védeéni vseho lidstva,

sovétském materialu jej rozvijel Boris Aleksejevi¢ Frolov, autor knihy Cisla v grafike
paleolita (1974), jenz v poctu vrypu sledoval riizné ¢islené rytmy a jejich vzajmené vztahy.
Nesoustiedil se pouze na archeologicky material, ale inspiraci sbiral i v prostiedi Zivoucich
Samanistickych  kultur. ,,Podle Frolova vyjadiuje [paleolitické] wumeni takovy
kosmogonicky nahled, jaky je charakteristicky pro radu severoasijskych ndrodii — svet
clenény tremi horizontalnimi dily — nebe, zemé a podsvéti — (rytmus cisla 3) a ctyrmi
svetovymi stranami (rytmus cisla 4). K tomuto systému se vazi i symboly jednotlivych
zvirat, obyvajicich vzduch, zemi a podsvét” (Svoboda 1986:24). K potencialnim souvislo-
stem Samanismu a parietdlniho uméni se obsahleji vratime v oddile 4.4.

4.3.4.) KOMUNIKACNI HYPOTEZA — Paleolitické nasténné uméni sestava predevsim
ze symbolickych vyjevil — jednotlivych, ¢i jen Caste¢né uspofddanych znakl —, které vSak i
v té&ch nejlepsich figuralnich vyjevech postradaji vypravéci rozmér. Odbornici uvadéji, Ze
popisujici, narativni a tedy z konkrétniho zivota odvozené scény se objevuji ve skalnim
uméni az po skonceni paleolitu (téZ Sahara, Stiedomoii, Skandindvie). Nicméné& v
paleolitickych malbach a rytinach jsou obsazeny dv€ formalni stranky: realisticka a
abstraktni. Druhd z nich uz obsahuje i1 ,,zahadné” schematické znacky, 62 také jakési
jednoduché piktogramy, jez mohly byt srozumitelné naptic Evropou riznym loveckym
kulturdm. ,, Pitvod jednotlivych znaku je treba hledat ve schematizaci a abstrakci
realistickych znazorneni. Pro celé paleolitické umeéni je priznacnd tendence ke
schematizaci a zkratce. Misto celého koné stacilo nakreslit hlavu nebo dokonce jen hrivu,
misto nosorozce jen dvojici rohii a postavy mamuta, bizona ¢i koné mohla nahradit
charakteristickd kiivka hibetu. ® Na konci tohoto procesu je postupnd kodifikace
vybranych zkratek s ustalenym vyznamem, které se méni v riiznych systémech konvence a
podléhaji i zménam v kulture. V nekterych pripadech lze rekonstruovat cely postup

schematizace vychazejici z ptivodniho realistického zobrazeni, a podchytit tak vyznam
znaku** (Svoboda 1986:32, novéji k tématu téz Svoboda 2011).

I etnologie ,,preliterarnich kultur zna fadu podobnych ptikladti; mnohé z nich
pfinesl ve svém Vyvoji pisma (1946) &esky amerikanista a etnolingvista Cestmir

%2 Richard Leakey k rozli¢nym ornamentim pise: ,, Kromé zobrazujicich obrazii jsou tu viak i jiné znaky,
které jsou jesté zahadnéjsi: rozptyleni geometrickych vzorii — nebo znakii, jak byly nazvany. Zahrnuji tecky,
mrizky, krokvice, krivky, klikaté cary, spirdlovité kiivky a obdélniky a patri mezi nejzmatenéjsi prvky starsi
doby kamenné. Z valné casti byly vysvétlovany jako komponenty — podle toho, jaka hypotéza previadala,
napriklad jako loveckd magie nebo dichotomie muZského a Zenského principu* (Leakey 1996:115).

% Tak tomu je naptiklad v piipad& bizoniho hibetu z galérii René Clastres ve francouzské jeskyni Niaux.
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Loukotka (1895-1966). ** V dobovém duchu pie: ,, Aviak ne kazdy obraz, ktery se ndm
zachoval z minulych veki, je pismem, sdélenim. To je pravé ono stadium, kdy uz my,
civilisovani a primitivniho mysleni vzdaleni pozorovatelé nedovedeme presné posoudit,
jde-li v daném pripadé o pouhy obraz, projev uméleckého citéni jedincova, nebo o pismo,
sdélent. Charakter pisma tu neni nicim zajistén, proto také nezname cteni. Casto byvaji
oba motivy smiseny. To se zda jisté na pr. u nadhernych realistickych skalnich kreseb
Z doby paleolitické, nalezenych v jihoevropskych jeskynich, jako je Altamira a Pasiega,
dale v Jimtlandu ve Svédsku, v jeskynich severoafrickych a jinde. Jim se podobaji kio-
vacke kresby na jihoafrickych skalach (vzacné ukazky ma Naprstkovo museum), sibirské
obrazce a jiné podobné nalezy. Tomuto stupni rikame pak piktografy nebo nékde téz
petrogylyfy (mezi piktografy a petroglyfy je jisty rozdil; prvni byvaji vesmés jen obrazkové,
zatim co petroglyfy obsahuji téz geometrické a jiné prvky)“ (Loukotka 1946:14).

Podle autora, jenz se dlouhodobé zaobiral klasifikaci indianskych jazykii, mohou
mit ,,primitivni piktografy” pét ucelt: 6y etnografickych zaznamech jde piedevsim o
milostna sdéleni, jakési piktografické dopisy lasky, které zndme u sibifskych Jukagiri nebo
severoamerickych Indiant; pak jsou to ¢asto sdéleni loveckd, zndmé u vSech ndrodu svéta;
ttetim druhem jsou carodéné a zaklinaci formule; ¢tvrtym typem mohou byt sdéleni o
bojich, pfepadech, utocich nebo taZzenich; a patou kategorii jsou zapisy politické —
vystrahy, s€itdni lidu, imluvy apod. Dopliujicim druhem jsou i tzv. vlastnické znacky:
. Z nich jsou nejzajimavejsi znacky Ceremizii z vyichodniho Ruska, Laponcii ze Svédska,
Arabu a brazislkého indianského kmene Kaduveio [Kaduveo)... S podobnymi znackami se
shledavame také na predmétech, nalezenych v nékterych jihoevropskych jeskynich a zda se,
ze mély tentyz vyznam. Miizeme tu pozorovat sklon k stylisaci, ktery je rovnéz patrny v
nékterych ndsténnych skalnich kresbdch jihoevropskych a severoafrickych. Tu se na pr.
vyskytuji stylisované ruce nebo byci hlavy a pod... Velky pokrok proti stale jeste nedo-
konalym a nejasnym piktografiim je dalsi vyvojovy stupen, zvany ideograficky.” (Loukotka
1946:15-16). Zak Paula Riveta ze Sorbonny, jenz roku 1953 mj. obhéjil v Praze
kandidatskou praci vénovanou jihoamerické keramice, nasledné¢ upozoriluje na casté
uzivani ideografickych znacek k ucelim magickym: ,,Zname na pr. carodéjné obrazy
Malajcii a Semangii z malajského poloostrova, jim podobné kresby u ostrovanii
nikobarskych, dale magické kalendare k prorokovani budoucnosti zv. kutika na Sumatre,

® Detailng viz jeho nekrolog: ,, Cestmir Loukotka, CSc., 1895-1966“, C‘esky lid 1966/53, ¢. 6; str. 355-357.

% Cestmir Loukotka upozoriiuje na nestalost, proménnost piktografi, jejichZ vyznamu je mozné porozumét
pouze z mistniho pohledu — feteno dnesni terminologii: diky emickému piistupu. ,,Ze vsak se nemyli ti
badatelé, kteri prohlasuji piktografy za prvni vyvojovy stupen pisma, o tom svédci podobné znacky u
nynéjsich domorodcii v zapadni a stredni Afiice. Tak na pr. u kmene Ewe v Togu jsou dosti vyvinuty zacatky
vétniho psani. Domorodci jim dovedou vyjadrit jiz kratka prislovi a je to urcité prvni krok k vytvoreni
viastniho systému pisma. Ctent, viastné vyklad takovych obrazki, je viak mozny jen s pomoci domorodce,
protoze jednak nejsou znacky vzdy staleé, ponévadz pismo je dosti neurcitée a neustdalené, a tak také proto, ze
CernoSska prislovi znéji docela jinak nez nase, vzhledem k rozdilné mentalité. Na rece Kongo zobrazuji
Cernosi jediné slovo, které se pak stava viastné narazkou, pripominajici obsah celé véty. Tak na pr. znacka tri
krouzlii ., se cte: ,Hrnec, ktery stoji na tiech kamenech, nespadne do ohné.” Jde tu vidy o zndzornéni celych
myslenkovych komplexii, nikoliv jednotlivych vyrazii clankované ieci.* (Loukotka 1946:16). | to ukazuje na
omezenost vykladd napft. paleolitickych znacek.
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carodejné recepty proti deétskym nemocem u Goldii na Sibiri, zminéné jiz jukagirské
milostné dopisy atd.* (ibidem). Neni proto ani vylouceno, Ze by paleolitické ,,znacky*
mohly mit podobné¢ koncipovany ucel.

Sovétsky védec A. D. Stoljar, jeden z prikopnikti sémiotickych postupt
Vv archeologii, pozdé&ji jasn¢ vyjadfil nazor, ze ,, paleolitické znaky maji logicky charakter,
Ze to jsou vlastné ideogramy, i kdyz geneticky vychazeji z realnych témat. Podobné nazory
se V odborné literature objevuji stdle casteji* (Svoboda 1986:33). Cestou, jak proniknout
k této problematice, je dle Svobody ,, trpéliva prdce se znaky, jejich tvarové srovndni a
Fazeni do tabulek®. Takové piechledy jiz sestavili A. Forbes, T. R. Crowder, G. a S.
Sauvetovi ¢i A. Wlodarczyk. Podobnosti nasli i v sumerskych, chetitskych, egyptskych i
¢inskych ideogramech; existuji pry totiz jisté obecné symboly, které si drzi ptibuzny tvar
znackou je Zena. Naopak vsak ale najdeme 1 spoustu znacek s velkou proménlivosti. % Ato
je oblast, kde se antropologie uméni jiz schazi s kulturni historii 1 po¢atkem psanych déjin,
jez byly rozepsany v zemédélskych oblastech Pfedniho vychodu. Tak daleko ve svém
vyjadieni lovecké spolecnosti Evropy nedospély, le¢ z fady ndlezl je zjevné, Ze praveké
formy pfenosu informaci a schopnosti symbolického vyjadfovani mohly byt na piekvapivé
slusné vysi: ,, Ze Spanélské jeskyné La Pasiega zname dokonce cely ,ndpis’, radu symbolii,
samoziejmé dosud nerozlusténych. A prece i k tomuto ,ndpisuexistuje nékolik zajimavych
cteni. Obloukovité tvary vlevo se povazuji za jeskyni ¢i magickda obydli, par nohou ma
vyjadrit vstup, znak zcela vpravo zdkaz a bod dole pod napisem snad uplnék, takze celkovy
smysl vyzniva ve varovani pred vstupem do magickych obydli (duchii?), a to zvlasté pri
uplitku. Ctendr mize takovy vyklad prijmout, ale pravé tak se miize pokusit o viastni*
(Svoboda 1986:36-37). V tom tkvi kouzlo, ale i omezeni podobnych interpretaci.

Zménu by mohla pfinést nova hypotéza. Kanadskou antropolozku Geneviéve von
Petzingerovou zaujalo, jak jsou v kontextu ostatniho skalniho uméni drobné nasténné
znacky marginalizovany a jak mala pozornost je jim vénovana. Ve své diplomové praci
pod vedenim archeoloZzky April Nowellové na University of Victoria v Kanadé (2009) se
je rozhodla sumarizovat a vytvofit jejich databazi, pti¢emz dosla k zajimavym zjisténim.
Na 153 (po korekcich uvadi 146) francouzskych lokalitaich mlasiho paleolitu, z nichz méla
k dispozici tdaje, byly nasledujici znacky pfitomny v uvedené percentudlni Cetnosti: na
72,55% mistech byly cary a linky, 42,48% nalezist mélo tecky a také oteviené Sipky,
29,41% ovaly, 24,84% Sipky, 22,22% trojuhelniky, 18,95% obdélnicky a stejné tak
kruznice, 18,30% v¢&jitky a také pulkruhy, 17,65% pieskrtlou miizku, 15,69% negativni
otisk ruky, shluk tecek a jednostrannych Sipek, 15,03% prstem vyjetych zlabki, a dalsi az
po ruzné dalsi znacky jako zubatice, srdicka, stolecky, kiizky atd. (detailn¢ Petzinger von
2009:52-127, téz Ravilious 2010).

% Komparace ma mnoha uskali. Typickym piikladem miiZe byt symbol ,,stromecku®, ktery v zemé&d&lskych
kulturach znadi obili ¢i rostliny, kdezto v lovecko-sbéraéské komunité logicky znazorfiuje $ip ¢i harpunu.
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Co je ovsem nejzajimavéisi, je fakt, ze 26 znacek se v paleolitickych jeskynich
opakuje, nékdy dokonce v pravidelnych vazbach (napi. negativni otisk s teCkami), coz
muze vést k odvaznym hypotézam, Ze se jedna o prvopocatky dohodnutého znakového
systému pied cca 35 000 az 10 000 lety. ,, Podle mé nemuize byt pochyb, Ze tyto znacky byly
witvdreny zamérné, uz s tim, nakolik lidé méli moznosti jiné volné tvorby. Sestadvacet typii
v jednotlivych jeskynich je potvrzenim védomého zaméru a skutecnost, Ze jsou rozmistény
napric krajinou jasné ukazuje rozsdahlou sit symbolické znalosti a difiize** (Petzinger von
2009:139). Existence znacek rtizného stati doklada dle autorky i velkou ¢asovou kontinuitu
této sits. ® Jeji vyzkum vzbudil takovou pozornost, ze se jiz 20. tinora 2010 objevil na
titulni stran€¢ Casopisu NewScientist. ,, Moznd sledujeme prvni ndznaky rudimentalniho
Jjazykového systéemu,“ uvedla profesorka Nowellova (Ravilious 2010). Paklize by se
,prapismenna“ hypotéza potvrdila, znamenala by pro vyklad dé&jin lidstva zlom. A k otaz-
kam, pro¢ Evropa na dlouhd tisicileti ztratila dovednost perspektivy nebo zachyceni
pohybu v uméni, by se pfidala dalsi: pro¢ moderngjsi lidé zapomnéli na tak dlouho své
znakové komunikaéni systémy — ,,pismo* (Rychlik 2010:85). Mohli bychom pak jesté
evropskym loveckym kulturdm ftikat viibec preliterdrni? o8

4.3.5.)) HYPOTEZA KULTOVNE-SHROMAZDOVACI — Pfi stru¢ném piedstaveni
nekterych pristupt k vykladim evropského parietdlniho uméni nelze ani pominout pfimé
diavody jeho vzniku; a to na jistych, konkrétnich mistech. Vznik malovanych jeskyni mohl
byt podminén jednak naboZenskymi, ekonomickymi, ale zaroveil i1 dal§imi spolecenskymi
faktory. Podle antropolozky Margaret W. Conkeyové (*1945), jejiz plodna kariéra je
spjata s kalifornskou univerzitou v Berkeley a novéji s ,,archeologii genderu®, by naptiklad
., Altamira mohla byt podzimnim shromazdistém mnoha stovek lidi z regionu. Tehdy mohla
byt hojnost vysoké a mekkysi, coz by také nahromadeni tlup plné ekonomicky opravnilo.
Ale jak vime od modernich lovcii sberacii, takova shromazdeni, at' uz byl ekonomicky
ditvod jakkoli viditelny, se konaji spise pro tvorbu spolecenského a politického spojenectvi
nez pro svetské praktiky“ (Leakey 1996:114). Tim, kdo podobny koncept podpofil, byl
Robert Laden. Podafilo se mu odhalit strukturu takovych alianci v severnim Spanélsku:
vetsi lokality, asi tak jako Altamira, byvaji obklopeny menSimi naleziSti v okruhu patnécti
kilometrti, jako kdyby byly centry politické a spolecenské aliance. Tticetikilometrovy
pramér takového uzemi by pak mohl reprezentovat celkem idealni vzdalenost, v niz by §lo
spojenectvi udrzovat; idea je to slibna, nicméné ve Francii nebyl [v roce 2014] mezi dosud
znamymi jeskynémi podobny model identifikovan. ,,Snad usporadani bizona a jinych
zvirecich obrazii na vymalovaném stropé Altamiry zobrazuje néjakym zpusobem sféru viivu

% Uvahy vsak nemusi kon¢it v evropskych jeskynich. ,, Tato prdce je skutecné vzrusujici,“ fekl tydeniku
NewsScientist profesor lain Davidson z University of New England, ktery se specializuje na australské skalni
uméni. Identifikoval pry jiZ osmnact stejnych znacek v tamnim uméni, podobné utvary jsou znamy z celého
svéta a oteviena Sipka — jeden z nejcastéji zaznamenanych tvari — je i v jihoafrické senzaéni jeskyni Blombos
s odhadovanym staiim 70 000 let. Podle Genevieve von Petzingerové a jeji Skolitelky je mozné, Ze znalost
znaéek si moderni 1idé nesli s sebou jesté pred svym piichodem do Evropy, coz by vedlo k posunuti tzv.
tvorivé exploze o desitky tisic let dale do minulosti (Ravilious 2010).

%8 Nabizi se podobnost s etnologii, jez davno opustila pouZivani pejorativniho piizviska primitivai ndrody,
nebot’ se ukazalo, nakolik komplexni uvazovani mohou tito lidé mit. Mozna Ze totéz ¢eka i archeologii.
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takového centra... Je priznacné, Ze typy rytin, které nalezli archeologové v Altamire, se
zdaji byt vzorkem mnoha mistnich dekorativnich forem* (ibidem). Na misté bylo rozliseno
asi patnactero odliSnych vzort, z nichz kazdy je geograficky omezen a odpovida stylu
riznych tlup/kment/skupin. Leakey dodava: ,,V Altamire se nachdzi mnoho z téchto
mistnich stylii, coz hovori pro shromazdovaci lokalitu urcité spolecenské a politické
duleZitosti. Dosud Zadny takovy ditkaz nebyl objeven v Lascaux. Je vSak rozumné pokladat
lokalitu spise za vyznamnou pro lidi ze Siroké oblasti, nez za mistni produkt nadsenych
maliru. Mozna byla Lascaux mistem diilezZité duchovni udalosti, napriklad zjeveni néjakého
bozstva v kosmu starsi doby kamenné. tak je tomu napriklad s mnoha castmi Zivotniho
prostiedi australskych domorodcii* (Leakey 1996:115).

Vysvétleni smyslu a ptivodu kraslenych evropskych jeskyni jako svébytného druhu

'''' 1 ® patf{ ostatnd k tém nejfrek-
ventovangjSim. ,, Ponévadz se malby nachdzeji dosti daleko od vchodu, shoduji se badatelé
Vtom, Ze jeskyné povazuji za urcity typ svatyni. Ostatné mnohé z techto sluji byly
neobyvatelné a obtizny pristup umocnoval jejich posvatny rdaz. Abychom se dostali pred
ozdobené stény, je nutné projit stovky metrii, jako v jeskyni Niaux nebo Le Trois Freres.
Jeskyné Cabrerets je skutecnym bludistéem a jeji navstéva vyzaduje nékolik hodin.
V Lascaux najdeme jedno z mistrovskych dél paleolitického uméni na spodni galerii, kam
se setupuje po provazovéem zebriku, ktery prochazi kominem o hloubce 6,30 metrii. Zamer-
nost téchto maleb ¢i rytin se zdda mimo jakoukoliv pochybnost,” tvrdil Mircea Eliade

(1907-1986), religionista z ranku téch nejuznavangjsich (Eliade 1995:30).

Totéz akcentuje i Breuiluv zak, etnograf Henri Lhote, jenz se proslavil vyzkumy
skalniho uméni na Sahate: ,,Je tiFeba pripomenout také hezkou jeskyni v Rouffignaku, kde
Jjsou malby asi kilometr od vchodu. Ve vétsiné jeskyii s malbami ve Francii i ve Spanélsku
se ostatné s timto jevem pomerné bézné setkame,; na jedné strane vytvory, které clovek
postiehne okamzité, na druhé strané malby umistené v nejnepristupnéjsich zdkoutich, kde
je bylo mozno rozeznat tim hir, Ze tehdejsi osvétleni — lampy s Zivocisnym tukem nebo
smolnaté pochodné — vydavalo jisté dost slabé svétlo. Lze tedy predpokladat, Ze jista mista
byla pristupna vsem smrtelnikiim — tam, kde vyjevy byly dobre viditelné — zatimco jind,

% Jean Charet vysvétloval otisky lidskych nohou v jeskyni Tuc d’Audoubert jako dikaz iniciace mladych
muza ¢i chlapcl; hypotéza byla nékterymi badateli piijata, jingymi zamitnuta (Eliade 1995:30). Mircea
Eliade dokonce ptedpoklada, ze v disledku rozliseni a oddélovani pohlavi uz existovaly tajné ritualy,
vyhrazené muzskym spolkiim (sic!) a konané pied loveckou vypravou. ,,Obdobné rity jsou vysadou skupin
dospélych, které jsou analogické ,muzskym spolecnostem’ (Mdnnerbiinde),; ,tajemstvi’ jsou odhalovina
dospivajicim prostrednictvim iniciacnich ritualii. Nekteri védci jsou presvédceni, Ze nasli ditkaz takovéto
inciace v jeskyni Montespan, ale tato interpretace byla zpochybnéna. Nicméné starobylost iniciacnich ritudlii
je mimo jakoukoli pochybnost... Pokud jde o ,kruhovy tanec’ z Montespanu (at' uz budeme stopy, jez na
Jjilovém dné jeskyné zanechaly nohy mladiki, interpretovat jakkoli), Curt Sachs [jeden z nejvyznamnéjsich
etnomuzikologii a etnochoreologli, mj. autor knihy World History of the Dance (1937)] nepochybuje, ze tato
ritualni choreografie byla v paleolitu dobre znama. Kruhovy tanec je mimoradné rozsireny (v celé Euroasii,
ve vychodni Evropé, v Melanésii, u kalifornskych Indianii atd.). Tanci se ve vSech loveckych kulturach, at jiz
pro usmireni porazeného zvirete, ¢i pro to, aby se zajistilo rozmnozZeni zvére. V obou pripadech je kontinuita
s nabozenskym myslenim paleolitickych lovcii evidenmi” (Eliade 1995:37).
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tajna, byla znama pouze zasvécencum. Vyskyt otisku détskych nohou napr. Tuc
d ' Audoubert a v Niaux sveédci ziejmé o existenci jakychsi iniciacnich kapli vyhrazenych
mladym, kde se provadeély rity, které pro nds zistanou providy neznamé* (Lhote
1982:161). Ale pravé odkryvani neznama podnécuje nové, dosti originalni metody.

4.3.6.) EXPERIMENTALNE-MUZIKALNI PRISTUP — Vyjimeény emocionalni dopad
uméleckych dél privedl k zajimavym pokusim a hypotézam tzv. experimentalni
archeology. " Dva z nich, byt prvn& jmenovany se zabyva i sttedovékou hudbou, Iégor
Reznikoff (*1938) a Michel Dauvois z Francie, dospéli k nazoru, Ze samy jeskyné svym
tvarem a uskupenim mohly vnutit umélecké tvorb¢ strukturu. Proc¢? Zminéni badatelé vedli
podrobné vyzkumy trojice malovanych jeskyni v regionu Ariege v jihozdpadni Francii.
,,Nekonvencné nehledali kamenné nastroje, vyrezavané predméty nebo nové malby.
Zpivali. Presnéji: pohybovali se pomalu jeskyneémi, opakované se zastavovali, aby
vyzkouSeli rezonanci v kazdé sekci. Pouzivali not v rozsahu tii oktav, nakreslili rezonancni
mapu kazdé jeskyné a objevili, Ze oblasti S nejvyssimi rezonancemi také nejcastéji skryvaly
malbu nebo rezbu‘“ (Leakey 1996:113). Ve své Casto citované zpravé z roku 1988 popisuji
ohromujici dopad zvuku a hudby na cloveéka, jenz se v temnych hlubindch pohybuje
(Reznikoff & Dauvois 1988:238-246). Jaké pohnutky, predstavy a city asi vifily
Vv praveékém navstévnikovi, ktery se za blikajiciho svitu lojovych lampiéek toulal jeskyni?
A pridejme k tomu zpévy, hueni tzv. bycich fvounl, rytmy a melodie, jez mohly

doprovazet obfad, mozna i iniciaéni putovani v hloubi malovanych jeskyni... "*

0 Archeologie, experimentalni = metoda archeologické analogie postavena na co nejpfesn&jsi moderni
rekonstrukci minulych vyrobnich postupl a sociokulturnich situaci za kontrolovanych podminek. Jde o dilci
pole archeologického vyzkumu, které vyuziva mnozstvi riznych metod, technik a analyz v ramci kontextu
kontrolovatelnych experimentt k zajisténi nebo rozsifeni analogii pro archeologickou interpretaci a testovani
hypotéz; tyka se napiiklad vyroby keramiky, zbrani i jinych artefaktd s vyuzitim pdvodnich nastroji a
dobovych materiali, a rekonstrukei jejich nékdejsich funkci v sociokulturnim ramei atd. Americky archeolog
James Mathiew zduraziuje jako zakladni rys experimentalni archeologie ,, replikaci minulych fenoménii “, a
tedy i uméni. Kanad’an John Coles preferuje déleni experimentalni archeologie podle témat nebo podskupin
lidského chovani — produkce jidla, vyziva, bydleni, technologie, objevovani/prospekce, zivot a smrt, uméni a
femesla. (Malina a kol. 2009:294-297; vice téZ Malinovi 1982, Soukup 2004:637 aj.).

™ Diky neotfelym népadim, experimentalnim metodam a jistého vhledu do prehistorického my3leni lze
dospét k zajimavym poznatklim a objeviim — dokonce emocionalniho charakteru. Jednim z dalsich piikladt
muze byt postup francouzského archeologa Michela Lorblancheta, jenz nékolik let replikoval obrazy
z pravékych jeskyni. Usiloval o znovuvytvofeni slavnych koni z Pech Merle, jeskyné ve francouzské oblasti
Lot. Dva hiebci, ktefi se odvraceji od sebe, jsou poteckovani Cernymi a Cervenymi puntiky, pfiCemz nad
jejich hibety i pod bfichy jsou negativni otisky lidskych rukou. Drsny povrch skaly, ktery jen tézko
umoznoval malovani ¢i postupné nanaseni barvy, byl nejpiSe vytvaren foukdnim, nikoliv Stétcem, jak pise
autor v ¢lanku Spitting Images pro Casopis Archaeology (Lorblanchet 1991:25-31). ,,Lorblanchet nasel
podobny povrch skaly v blizké jeskyni a rozhodl se namalovat koné znovu, s pouzitim foukaci techniky.
,Stravil jsem cely tyden sedm hodin denné foukanim, foukanim a foukanim,” 7ekl spisovatel pro redakci
Discoveru. ,Bylo to vycerpavajici, zejména proto, Ze v jeskyni byl kyslicnik uhelnaty. Ale u této prdace zazZijete
néco zvlastniho: Citite, Ze ten obraz dychate na skalu — promitate ducha z nejhlubsi casti svého téla na
povrch skaly.” To sice nezni jako velmi védecky pristup, ale tak prchavy intelektualni cil snad vyzaduje
neortodoxni metody. Lorblanchet byl novatorem i v minulosti, se svymi predchazejicimi pokusy o replikaci. 1
tento zajisté zasluhuje pozornost: Jestlize malby z doby ledové byly casti mytologie starsi doby kamenné, pak
maliri viozili do stény svého ducha™ (Leakey 1996:119). Jak malo stale jesté o umeéni paleolitu vime a jak
prekvapivé vysledky mize pfinaset experimentalni archeologie, dosved¢i jesté jeden piiklad: Kevin Sharpe
a Leslie Van Gelder publikovali roku 2006 nazor, ze povéstné prstové Zlabkovani, jez zname
z paleolitickych jeskyni (ale i z Australie ¢i Nové Guineje), mohlo byt v mokrém jilu vytvareno dvouletymi
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Pozoruhodnou praci k pradéjindm hudby publikoval roku 1966 cCesky
(etno)muzikolog a psycholog Bohumil Geist (1927-2006), jenz si v§imal i potencidlnich
vazeb prahudby k vytvarnému uméni mladého paleolitu. Opakované pak poukazuje na jeji
spolecenské funkce. ,, Nesmime zapominat, Ze v dobe vzniku hudby, kdy praclovek musel
napinat vsechny sve sily fyzicke i dusevni, aby v perném zapasu o existenci uhajil holy zZivot
svij, pripadné své tlupy, nemohl si dovolit luxus hudby vylucné pro zabavu, pro subjektivni
citové vylevy. Prahudba musela mit spolecenskou funkci, musela praclovekovi pomahat
V boji o zivot; dokladem toho jsou cetné pisne kultovni a pistaly, které meély magicky
vyznam. Hudba, tak jak ji miizeme sledovat u narodu na nizkém stupni kultury, je v zajeti
magie, kultovnich naboZenskych ceremonii. Hudba je kouzelnym prostiedkem proti
mocnym nadprirozenym silam, prostiedkem umoznujicim zivot* (Geist 1966:51). Autor,
ktery se Casto odvolava na hudebni etnografie mimoevropskych kultur (Semangt, Veddi,
Mandingt, Duald, Selk namt, Pygmeja, Ainti, Damarasi atd.), povazuje naptiklad slavné
vyjevy z jeskyné Trois Fréres za prvni vyobrazeni hudebnich ndstroji: a to primitivnich
pistal na kresbé protkané spoustou ¢ar a pobob, z nichz vynika lidska postava s ohonem
Vv bizoni masce, hrajici na pistalu. Nékteti védci (Walter Wiora, Jacques Chailley)
pokladaji doty¢ny nastroj za hudebni luk — prostou harfu.

I pfi omezenosti spekulativnich zavérd, s vyuzitim nemnoha nalezenych hudebnich
nastroji a také etnologickych analogii, ale s jasnym védomim, ze ,, hudbu roznesl vitr a

“«“

roztiistil ji o kamenné stény jeskyn “, se Geist pokousi mladopaleolitickou hudbu pfibliZit.
,,Hudba v obdobi aurignaciénu byla zajisté prevazné vokalni. Dochované hudebni
nastroje, jako typy Skrabadel, drhel, oslich celisti, brucdkii i pistal jsou prilis jednoduche,
nez aby mohly dat vznik vznikat instrumentalni hudbe a hlavné ji rozvijet. Vime, ze lidské
hrdlo i psychika dosahly takového stupne vyvoje, Ze clovek byl schopen vytvaret zvuky
S relativné konstantni, pevnou vyskou a tyto zvuky pozndvat, znovu opakovat i
transportovat; neni tedy diuvodu, pro¢ by nemohl projevovat a vyjadrovat své myslenky
specifickou formou hudebniho obrazu, kdyz nota bene vime, Ze v mnoha etnickych
skupindch, u nichz stupen vyvoje hmotné kultury byl podobny aurignackému (Veddove,
Ohnova zeme, Semangové), se vytvorila vokalni hudba bez existence hudebnich ndstrojii,
resp. za soucinnosti podobnych ,hudebnich’ ndstrojit — drhel, brucdkii a bicich holi — jako
mél cormagnonec... Zcela nam postaci zjisténi, ze v tomto obdobi byly vytvoreny vsechny
objektivni i subjektivni predpoklady pro existenci hudebnich zvuki* (Geist 1966:64).
Ovsem, jak jiz bylo podrobné uvedeno v oddile 4.1.1., nedavny nalez osmi fléten z Hohle
Fels starych 35 000 let mtze tyto nahledy na formy pravéké hudby a zvlasté jeji
komplexnost zcela piepsat (Conard, Malina, Miinzel 2009:737-740).

az pétiletymi détmi, které staly na ramenou dospélych! K témto zavérim dosli oba védci poté, co v prostiedi
znamé lokality Rouffignac porovnavali rozméry experimentalné vyrytych drazek s témi piivodnimi. Nabizi se
fada hypotéz: byly snad déti zauGovany do uméleckého femesla? (Sharpe, Van Gelder 2006:937-947)
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Prevazn¢ vokalni hudbu vSak meéla dle Geista dopliiovat rytmicka slozka,
sestavajici z podupavani, zvukl chiestidel, dery holi o zem a drhly, placani ¢i tleskani.
Etnomuzikolog si to pfedstavuje nasledovné: ,, Obraz jeskynniho dna, pokrytého stopami
mladych lidi, tancicich kolem sousosi spdreného samce a samice bizona v jeskyni Tuc
d’Audoubert, doplnuje akusticka slozka iniciacnich pisni p¥i ceremonidlu zasvecovani...
Stejné tak dobre si Ize predstavit skupinu nedockavé a vzrusené preslapujicich lovcii pred
obrazem Stvanice divokych koni v jeskyni Montespan, jak zpivaji prosebnou pisen za
zdarny vysledek lovu“ (Geist 1966:64). Velmi podobné nahlizi ,,ozvucené* vyjevy i paleo-
antropolog Richard E. Leakey (*1944): ,, Neda nam velkou prdci, predstavit si lidi starsi
doby kamenné, jak zpivaji zarikavani pred jeskynnimi malbami. Neobvykla podoba obrazii
a skutecnost, ze jsou casto hluboko v nejnepristupnéjsich cdstech jeskyni, nabizeji naznak
ritualu. Kdyz clovek stoji pred tvorbou z jeskyni z doby ledové, jak jsem to udélal ja
s bizonem z Le Tuc d’Audoubert, vynoruji se mu v mysli starodavné hlasy s doprovodem
bubna, fléten a pistal. Reznikoffitv a Dauvoisiv objev je tak fascinujici, jak rekl archeolog
z Cambridgeské univerzity Chris Scarre, Ze ,pritahuje pozornost k pravdepodobnému
wznamu hudby a zpévu v ritudlech nasich davnych predki’“ (Leakey 1996:113). * Roz-
viji se téz disciplina takzvané archeoakustiky neboli ,,archeologie zvuku®, ktera se 19. az
22. Ginora 2014 dockala i védecké konference na Malté. Spolupotadajici Rupert Till
z University of Huddersfield provedl s kolegy zvukové vyzkumy ve $panélskych jeskynich
a zjistil, ze nejstarsi drobné malby byvaly v malych, intimnich prostorach, kdezto slozit&jsi
malby zvifat se objevuji az ve velkych salech s vynikajici akustikou (Hoffman 2014:158).

Prakticky jedinou dalsi sondu do této problematiky muze nabidnout etno-
muzikologie (vice Josefikova 2009, Jurkova 1996, Juston 1996, Buchner 1969), coz opét
pfipomind nezbytnou a nikoliv jen proklamovanou interdisciplinaritu antropologie uméni.
S antropologickymi poznatky napfi¢ ¢asem i kulturami pak pracuje zejména nasledujici
hypotéza, jez parietalni uméni v paleolitu interpetuje skrze prizma samanismu.

4.4. NeoSamanistické hypotézy

Podobnosti materialni kultury paleolitickych loveckych komunit s dosud Zivoucimi
pfirodnimi narody vedly knejedné analogii ve vykladech jejich ptedpokladanych
socialnich struktur, ale 1 mytologicko-ndbozZenskych systémt. Jednou z nejpouzivanégjSich
»inspiraci® je pochopitelné Samanismus, jenz se stal velkym tématem antropologie a
religionistiky (Czaplicka 1914, Vitebsky 1996, Eliade 1997, Sazelova 2007, Eliade
1995:17-40, Bowie 2008:183-208). Do ,,0¢i bijici se zdala byt zejména paleoliticka
vyobrazeni chimérickych postav s podobné maskovanymi Samany, kouzelniky 1 medicin-
many Sibife nebo obou Amerik. & ., V americké literature je diskutovan nazor, Ze umeni

"2 Chrise Scarreho namét natolik zaujal, e se mu sim vénoval; mimo jiné zkoumal akustiku dal3ich
evropskych lokalit i monumentd a je spoluautorem sborniku Archaeoacoustics (2006).

" Stim napriklad operoval némecky archeolog Horst Kirchner (1913-1990), jenz v &lanku ,,Ein
archeologischer Beitrag zur Urgeschichte des Schamanismus “, ktery vySel roku 1952 v ¢asopise Anthropos,
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vwtvorili a pouzivali Samani ve snaze sdélit ostatnim vize prozité behem extaze. Zdiiraziuje
se i vliv halucinogennich latek na tehdejsiho umélce, spatiovany v nékterych dilech
indianského skalniho umeéni. Tam, kde pozorujeme deformované rysy, vymykajici se
ustalené stylizaci, mohly jisté drogy praveké umeéni ovlivnit. Nemohly vSak zapricinit jeho
vznik ani dat mu smysl, “ stoji v Ceské praci z poloviny 80. let (Svoboda 1986:22). ™

4.4.1.) ENTOPTICKE VIZE: S DROGAMI V JESKYNI — OvSem v nedavné dob¢ byly
tyto myslenky intenzivné oziveny, a to zvlasté v dile jihoafrického antropologa Davida
Lewis-Williamse (*1934), jehoz kniha Mysl v jeskyni vysla i ¢esky (2007). Odbornik na
skalni uméni Sanu (Kfovakl) a malby z Drakensbergu, patii K nejvétsim soucasnym
osobnostem tzv. kognitivni archeologie, oboru, jenz se na zakladé hmotnych pramend
zabyva mysSlenim dob ddvno minulych. Pivodni zajem o sanské jeskynni malby jej
nakonec dovedl do zapadoevropského podzemi. ,,Dal nas muéi nejvétsi hadanka — totiz jak
jsme se stali lidmi a zacali vytvaiet umélecka dila,” taze se (Lewis-Williams 2007). Lewis-
Williams svou hypotézu, jiz lze zjednoduSené nazvat neosamanistickou, uvedl s kolegou
Thomasem A. Dowsonem a za podpory francouzského archeologa Jeana Clottese
(*1933) " do odbornych kruhii koncem 80. let — zasadni &lanek ,,The Signs of All Times.

hleda rané etapy Samanistického smysleni. Zabyval se piedev§im vyznamem nékterych jeskynnich maleb a
reliéft, kde byly zobrazovany lidské postavy se zvifeci hlavou, jako napfiklad téch z jeskyni Lascaux, Trois
Fréres a Altamira. Autor v nich spatfuje $amana ve zvifeci masce ptdka ¢i soba, ktery je znazornén v
okamziku transu. Naptiklad scéna z Lascaux, na niz vidime ranéného zubra s rohy namifenymi na zdanlivé
mrtvého muze, ktery lezi na zemi, na hlavé ma zobak a ma u sebe ptaka sediciho na bidle, byla vysvétlovana
jako lovecka nehoda. Kirchner vSak vyslovil jinou domnénku — jde pry o Samanskou seanci: ,, Muz neni
mrtev, ale je v transu pred posvitnym zubrem, zatimco jeho duSe putuje do zasvéti. Ptak na bidle, typicky
motiv sibirského Samanismu [Viz ddle], je jeho ochranny duch. Podle Kirchnera byla ,seance’ usporadaina
proto, aby se Saman v extdzi dostal k bohiim a vyZddal si poZehnani, tj. uspésny lov. Tyz autor se domnivd, Ze
tajuplné ,velitelské hole’ jsou palicky na bubnovani. Bude-li toto vysvétleni prijato, znamenalo by, Ze
paleoliticti kouzelnici pouZivali bubny srovnatelné s bubny sibirskych Samanu* (Eliade 1995:31). Podobné
jako Kirchner argumentovali i jini: E. O. James (1957) nebo J. Makkay (1963), jenZ takto vysvétloval
,velkého kouzelnika® z Les Trois Fréres v ¢lanku ,,An Important Proof to the Prehistory of Shamanism “.
Difuzionista Andreas Lommel (Lommel 1972), daval v knize Shamanism: The Beginnings of Art (1967)
" Tyto teorie se netykaly pouze USA; moznosti samanismu v paleolitu Sibite zastaval rusky archeolog
Alexej Pavlovi¢ Okladnikov (1908-1981), a to v pripadé dvou jeskyni na jiznim Uralu: Kapovaja pescera a
Ignatévskaja pescera. ,, Presto vibec nejstarsi malby a rytiny (s motivy zvirat, slunce a meésice), které jsou
prokazatelné spojovany se Samanismem, pochdzi z oblasti v Mugur Sargol na Jeniseji. Datovdny jsou vsak az
od doby bronzové (2000 pr. n. I.)““ (Sazelova 2007:105, s odkazem na S. I. Vajnstejna z roku1984).

" Elitni archeolog Jean Clottes, jenz zmapoval napf. malby v jeskyni Chauvet (viz oddil 4.1.1.), vysvétloval
roku 2005 postavy s ptaci hlavou z jeskyni Altamira a Lascaux jako myticko-ritualni téma ,letu”. Ten je
podle n&j symbolizovan pravé ptac¢i maskou. Ten, kdo si ji nasadi, je pry pak nadan schopnosti ,,1état”, Cili
pohybovat se mezi jinymi svéty (Sazelova 2007:108). Jako analogie bylo vyuzivano ptaci symboliky u
sibitskych samani.. Casté je i u jejich odévu a jak niZe uvidime, podobnost s Clottesovym vykladem &lovéka
odéného v masku, neni upln€ pomylend: ,, Tiemi zdkladnimi typy jsou typ ptaci, sobi (jeleni) a medvédi,
nejdiilezitéjsi je vsak typ ptaci... Povsimnéme si odévu ornitomorfniho. S ptacim perim jsme se setkali témer u
vSech popisii Samanskych odévii. Samotna kompozice téchto odévii se pokousi co moznd nejvérnéji napodobit
tvar ptaka. Tak Samani Altajcii, minnusinskych Tataru, Teleutii, Sojotii a Karagasii se snazi o to, aby se jejich
odévy podobaly sové. Sojotsky odév miize byt dokonce povazovian za dokonalou ornitofanii. Snazi se
znazornit zejména orla. U Nanajcii previada rovnéz odév ve tvaru ptaka. Totéz Ize Fici o sibirskych etnicich
sidlicich dile na severu, o Dolganech, Jakutech a Evencich. U Jukagiri patii k Samanovu kostymu pera...
tplnou ptaci kostru zhotovenou ze Zeleza... (sic!) [Sergej M.] Sirokogorov podle vypovédi svych evenckych
informatorii uvadi, Ze ptaci odév je diilezity k letu na onen svét: ,Rikaji, Ze cestovat tam je snadnéjsi, kdyz je
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Entoptic Phenomena in Upper Paleolithic Art* vySel v magazinu Current Anthropology
(Lewis-Williams, Dowson 1988:201-245). Jiz dtive se Jihoafri¢an vénoval strukturalnim a
sémiotickym pfistupim k dekédovani smyslu sanského a pravékého umeéni. V jeho pojeti
maji jeskynni malby ptivod v halucinatnim stavu mysli, v transu, v tzv. entoptickych
vizich sestavajicich z fosfénii (jednoduchych geometrickych obrazii) a jsou spojenim
s duchovnem, které jiz mohl Homo sapiens zazivat: ,, Prvni dvojrozmérné obrazy tak neby-
ly znazornénim trojrozmérnych véci z hmotného sveta, jak vedci vzdy predpokladali, nybrz
fixovanymi mentdalnimi obrazy jiného vedomi* (Lewis-Williams 2007). Dila tedy byla
piimo vizemi, nikoliv jen jejich podobou. A vyzdobeny povrch skaly byl pry meziplochou,
médiem ¢i membranou, coz johannesbursky profesor doklada vlastnimi etnografickymi
vyzkumy u Sant, pro néz byl téZ dilezity dotyk s vyjevy antilop Oryx. ®

,, Lewis-Williams si bere na pomoc neuropsychologii a samanské kultury, zabyva se
zmenénymi stavy vedomi (ASC) a tremi stadii halucinaci, pricemz mnohdy — velmi vyber-
ove — ukusuje z kolaci rady védeckych disciplin, takze nékdy ziejmé nechtic pripomina
Samanisticky bestseller Kosmicky had z pera Jeremy Narbyho (cesky 2007). Na rozdil od
néj vsak Lewis-Williams nehleda ve vizich hadii, Sroubovic a zZebrikii strukturu DNA, ale
vysvetluje nam, zZe ,podzemni chodby a komory byly utrobami podsvéti; kdo do nich
vstoupil, ve fyzickéem a psychickém smyslu se ocitl v podsvéti. Duchovni proZitky byly

rée

zhmotneny”* (Rychlik 2007f:III). Jeskyné a kontrola nad nimi pry rovnéz pfispivaly
k socialnim rozdilim spole¢nosti. Lewis-Williams uzavira: ,, Socializované zménéné védo-
mi, kosmologie, nabozZenstvi, politicky vliv a obraziva tvorba (predchiidce umeni) se spojily

V onen druh spolecnosti, ktery povazujeme za zcela moderni** (Lewis-Williams 2007).

4.4.2.) KRITIKA NEOSAMANISTICKYCH PRiSTUPU — Autorova spekulativni kniha,
jez mnohde nabizi pfili§ sebejisté soudy, se dockala kritiky od konzervativnéjsich kolegt;
jeden z nich, jiz zminovany Christian Ziichner z univerzity v Erlangenu, naptiklad uvedl:
., Neverim, Ze dva Samani v riznych koutech Evropy namalovali pod viivem halucinogenii
témer stejného bizona “ (Cit. dle Rychlik 2007f:111). Vyraznymi kritiky, kteti na strankach
odborného tisku vedli s Lewis-Williamsem ostrou polemiku, jsou kunsthistori¢ka Pippa
Skotnesova a archeoloZka Anne Solomonova. Obéma vadilo pfedev§im zGzeni komplex-
niho sanského uméni do ,,Skatulky* projevli transu a opomijeni celé nativni kosmologie
(Garlake 2002:40-43). Dalsi autofi napadaji modni neosamanistické hypotézy z tady

odev lehci’ (Eliade 1997:144). Rovnéz myty, legendy a ritudly tykajici se vystupu do nebe a ,,zazra¢ného
letu” jsou dolozeny na vSech svétadilech od Australie pfes Jizni Ameriku po arktické oblasti, pfipomina
Eliade v jiné své praci. ,, Ostatné extatické vystupy Samanii, symbolika letu, obraznd zkuSenost vysky jakoZto
osvobozeni od tihy prispivaji k tomu, Ze nebesky prostor je posvecen jako zdroj a dokonalé sidlo nad-lidskych
bytosti: bohii, duchii a civilizacnich hrdinii“ (Eliade 1995:38-39).

" Do souvislosti se ,samanskou tvorbou byly davany i malby v tzv. rentgenovém stylu, jez zobrazuji i
vnitini organy zvifat a zname je z francouzského magdalénienu ¢i Norska z let 6000 az 2000 pi.n.l., vychodni
Sibife, od Eskymakt (Inuitd), z Ameriky (Odzibvejové, Pueblané), Malajsie, Nové Guineji i severozapadni
Australie. ,,Jde o uméni typické pro lovecké kultury, ale jeho nabozensky obsah je Samansky. Pouze Saman je
totiz diky svému nadpiirozenému vidéni schopen ,spatiit svou viastni kostru’. Jinymi slovy je schopen
proniknout az ke zdroji animadlniho Zivota, az ke kostnim zdkladim *“ (Eliade 1995:32).
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dalSich divodu: jsou redukcionistické a predstavuji ¢asto formu tzv. kulturniho primitiv-
ismu; zGzuji komplexni projevy Samanismu pouze na jeden z jeho projevu, kupiikladu
pravé ASC; opomijeji 1é¢ivou ulohu Samant (Vitebsky 1996:98-103); svévolné interpretu;i
etnologické analogie; zduraziiuji Samanismus oproti jinym nabozensko-socidlnim
systémtim, jako je totemismus (Layton 2000:169-186); tzv. entoptickych vizi je schopen
kazdy z nés, nikoliv jen Saman; asociuji trans s uzivanim halucinogenii, cozZ ovSem neni
uplné nejbéznéjsi forma (Eliade 1997); zménéné stavy védomi nejsou fixni a neni divod,
pro¢ by vedly k tak stejnorodym projevim napii¢ celym parietdlnim uménim etc. (blize
Sazelova 2007:115-119). ,, Nicméné existence jistého typu ,Samanismu’ v paleolitu se zda
jista. Na jedné strané Samanismus dominuje dodnes Vv ndbozenském mysleni soucasnych
loveir a pastevei. Na druhé strané je extaticka zkuSenost jako takova, jako pivodni
fenomén, pro lidsky udel konstitutivni; nelze si predstavit dobu, kdy by byl clovek
neprozival sny a zivé sny, neupadal do transu a neztrdacel védomi a kdy by se tyto fenomény
nebyly vysvétlovaly jako cesta duse do zasveti“ (Eliade 1995:31).

Ceska antropolozka Sandra Sazelova (*1983), jez ma za sebou i ptllroéni pobyt
v Nepalu, uzavira svou diplomovou praci vénovanou paleolitickym ,,Samanim® témito
slovy: ,, Vyuzitim etnologické analogie zajisté nalezneme moznosti odrazu Samanismu v
paleolitu, presto ne pro vSechny ndlezové situace je tato interpretace vhodnd. S tim pak
opét souvisi otazka, co paleoliticky Samanismus pro archeologii vilastné znamenda. Pokud
jsou s timto vyrazem spjaty jen zmenéné stavy védomi, umélecky trans nebo lovecké kulty,
povazuji jejich zaménu za slovo Samanismus spise za zavadeéjici a tedy nevhodnou. Patri-li
vSak jesté k temto uvaham léceni nebo doprovazeni dusi zemrelych, pak je opravdu minén
Samanismus ve své plnosti — tak, jak jej zname z etnologie. Domnivam se proto, Ze pravé
Samanovy ulohy pri léceni a doprovodu dusi zemrelych [psychopompos] budou v
archeologii potiebovat jesté vice pozornosti“ (Sdzelova 2007:120). At uz jsou podobné
hypotézy piijimany, nebo opravnéné kritizovany, nelze jim upfit jeden klad: oteviraji nam
obzory a umoznuji soucasnniklim pohliZet na véci zdanlivé ziejmé Gplné€ jinyma ocima. "
Proto bychom se také diky poznatkiim antropologie umeni méli prestat divat na pravéké
malby jako na né&jaké ,,visici obrazy* nebo na pouhé vizualni objekty. Znamenaji vic.

4.5, Zavér a shrnuti: Jak hluboko leZzi uméni?

Na nékolika stranach jsme se pokusili piedstavit riznorodé pristupy k uchopeni a
pochopeni skalnich maleb, od nichz nas déli ptikop vice nez deseti tisic let a vice. Limity
jsou ziejmé, intelektudlni vyzvy rovnéz. Ale jak tika Richard Leakey, jehoz rodina
vyrazné prispéla k poznani nejstarSich dé&jin lidstva: 8 Mozna se nikdy nedovime, co méli

" K soudobé masivni kritice $amanistickych piistupti ve véci skalniho uméni lovecko-sbéradskych komunit
se vyjadiuje v ¢lanku ,, Re-animating Hunter-gatherer Rock-art Research” i sam Thomas A. Dowson,
spoluautor Lewis-Williamsova textu z roku 1988. Na strankach Cambridge Archaeological Journal (Dowson
2009:378-387) vysvétluje, jaké chyby obé strany ,,sporu u€inily a jak interpretace uméni znovuozivit.

8 Rodi¢e Mary N. Leakeyova (1913-1986) a Louis S. B. Leakey (1903-1972) byli rovnéZ paleoantropology
svétového jména, piiemz se proslavili zejména praci v Keni — v oblasti rokle Olduvai George. Nalezli mj.
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na mysli sochari z Tuc d Audoubert, kdyz vytvareli bizona, ani maliri z Lascaux, kdyz
kreslili Jednorozce, ani Zadny z umélcii doby ledové. Muzeme si vSak byt jisti, Ze to, co
delali, bylo ve velmi hlubokém smyslu dulezité pro umélce i pro lidi, kteri obrazy spatrili
V pritbéhu dalsich generaci. Jazyk uméni je mocny pro ty, kdo mu rozuméji, a matouci pro
ty, kdo mu nerozumeéji. Opravdu vime, Ze tu pracovala moderni lidska mysl, pouZivala
symbolismu a abstrakce zpitsobem, jakého je schopen jen Homo sapiens. Ackoliv si jesté
nemuzeme byt jisti, pokud jde o proces, kterym se rozvinuli moderni lidé, vime, Ze
zahrnoval vytvoreni mentdlniho svéta, jenz se nelisi od naseho* (Leakey 1996:119).

Ani tisice slov, teorii, vyklada ¢i pristupti vSak nevypovi tolik, co dokéazali davni
umélci, ktefi jiz celou vécnost dli za skalni sténou. Archeolog a paleoetnolog Jifi Svoboda
popisuje nadheru jeskyné Lascaux, jeZ byla roku 1963 uzaviena a nedaleko v Montignaku
zbudovana jeji vérnd kopie, " nasledovng: ,»Malby ve vstupnim sale jsou charakteristické
predevsim zvlastnim, az surrealistickym stylem, kombinujicim riizné perspektivni pohledy.
Navstévnik stojici uprostied salu ma pocit, jako by byl obklopen pomalu viricimi kruhy
nadprirozenych zvirat. Smér pohybu urcuje souvisla Fada bykii v nadzZivotni velikosti,
zakoncena neforemnym ctvernohym tvorem s primymi rohy. Pred Zadnym jinym, byt
propracovanéjsim celkem paleolitickych maleb se neopakuje pocit trvajiciho, nekonecného
pohybu tak sugestivné jako zde...* (Svoboda 1986:161-162) I proto neni divu, Ze kdyz sem,
k jednomu ze zfidel svétového uméni, dorazil vyznamny americky archeolog, pouze miéel.
A polovinu z ochranci povolenych dvaceti minut proplakal (Rychlik 2007:11T).

lebku hominida Australopithecus boisei se stafim 1,75 miliont let. Richardova manZelka Meave (Eppsova)-
Leakeyova (*1942) je paleoantropolozkou, stoji za objevem lebky a &elisti rodu Kenyanthropus platyops od
jezera Turkana starého 3,5 milionu let; ve stejné kariéte pokracuje i jejich dcera Louise Leakeyova (*1972),
ktera s matkou vede vykopavky v kefiské oblasti Koobi Fora (vice Soukup 2004 aj.).

" Lascaux, jez byla objevena roku 1940, byla nejprve navitévnikiim v roce 1948 zp¥istupnéna, ale jiZ ,,po
deseti letech se ukazalo, ze 100 000 navstévnikii rocné poskozuje fresky svym dechem, télesnym teplem a
predevsim Fasami a pylem prendsenym na botdach, po sténach se zacaly $irit zelené skvrny a tvorily se bilé
krystalky. Roku 1963 byla jeskyné Lascaux zaviena; rasy se podarilo v podstaté vymytit a Sireni krystalii se
zastavilo, ale jeskyni jiz nelze hromadné zpristupnit verejnosti” (Bahn 1996:61). V roce 2008 musel byt
omezen i pristup védcl a restauratorti na jednu osobu tydné a dvacet minut prace, nebot’ se na sténach §ifil i
jisty druh houby; v lednu 2008 doslo na tii mésice k iplnému uzavieni komplexu. Nedaleko od zdobené
jeskyné byla roku 1983 oteviena napodobenina Lascaux II, jez kazdorocné 1aka statisice zajemct [vice na
www.lascaux.culture.fr]. V tinoru 2014 $panélské ufady oznamily, Ze zkusmo naopak oteviou Altamiru.
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5.0. Kazuistika I1: ,,Uméni od slova umét?
(vlasové upravy v Africe a jejich vyrazna estetika)

studie publikovana Vv recenzovaném oborovém &asopise: Rychlik, Martin (2013): ,,Uéesy jako ,uméni’?
Nastin vlasovych tprav a jejich symboliky v Africe®, in Anthropologia Integra, 4 (1), 49-66.

Uprava vlasi &i vousi a pée o né je lidem natolik vlastni, Ze uz i v ,,archivalnim*
soupisu 67 kulturnich univerzalii je antropolog George P. Murdock zatadil mezi jevy, jez
jsou spole¢né vSem lidskym komunitam v ¢ase a prostoru (Murdock 1945). O dtvodech,
pro¢ lidé oproti svym piedkim ztratili tolik chlup na téle, ale na hlavé si je mocné
ponechali, stidle uvazuji fyzicti antropologové (Rantala 2007, Morris 1971 aj.).
Antropologové socialni a kulturni se zase mohou vénovat preCetnym vyznamim vlast
Vv lidské spole¢nosti, nicméné na to, o jak zdvazné téma jde, neni ucelenych studii o
symbolice vlasi mnoho (Rychlik 2013b, Banek 2010, Rejchrtova 2008, Tiedemann 2007,
Corson 2005, Sieber & Herreman 2000, Hiltebeitel, Miller 1998, Synnott 1987, Cooper
1971, Hallpike 1969, Leach 1958).

V pfipravované knizni monografii (Rychlik 2013a) jsem se pokusil na zakladé
ucesy v lidské kultute mély, maji — a patrné jeSté néjaky cas 1 mit budou. Jedna se o Ctyfi
hlavni kategorie, které se mohou v riiznych bodech prekryvat a dopliiovat:

funkce magicko-nabozenska,
funkce ritudlné-ptestupni,
funkce socialné-skupinova,

M owbde

funkce dekorativné-eroticka,

(vice Rychlik 2013a, 2013b), pficemZ posledné jmenovana je v Africe obzvlasté
zfetelna a vizualn€ reprezentovana, jak ukazuji komplikované tGpravy (obr. 1). 80 Zustava
téz relevantni — nicméné nesnadno zodpovéditelnou — otazkou, zda Ucesy vypracované
s takto vyjime&nym umem lze zatadit do sféru zajmu antropologie uméni & etnoestetiky.

5.1. Symbolika estetické vizaze

Jednim z inspira¢nich zdroji pro zde ptfitomné etnologické nahlédnuti na i¢esovou
tvorbu byly strukturalné-funkcionalistické prace socialniho antropologa Edmunda Leache
(1910-1989), jenz je i autorem klasického ¢lanku Magical Hair (Leach 1958), v némz si u
vlasi v§ima sdilené symboliky. Napftiklad v tkonu stfithani vdov nevidi sebeposkozujici
akt — symbolickou ,kastraci“ a nevédomé vybiti vzteku, jak se domnival dalsi klasik

CN19

»teorie vlasi“ a psycholog Charles Berg (Berg 1951) — nybrz vefejné a zjevné vyjadieni

8 Odkazy na jednotlivé ilustrace se vztahuji k piiloze A této dizertace, kde jsou reprinty vydanych studii.
81 Africké ucesy (a skarifikace) jsou navic Gasto realisticky zobrazovany i v africké plastice a ,,umé&ni*,
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vztahu K zemielému. ,,Ritudl oholeni vlasii je druhem komunikace. Vdova podstupuje
socialni smrt, aby po delsim odlouceni doslo k ukonceni svazku s pribuznymi zesnulého.
Vraci se pak do svéta Zivych, necha si narist viasy a je ji umozZnéno se znovu provdat.
Symbolismus je socidlni a verejny, nikoliv individudlni ¢i privami* (Leach 1958:152). |
obycCeje spjaté s upravou vlasti ¢i vousi vykazuji ve zna¢né miie hlubsi vyjadreni
symbolickych postoji vlastnich dané kultute, od ¢ehoz nelze odhlizet ani pii pohledu na
néco tak zdanlivé vSedniho, jako jsou déjiny (afrického) uicesu v diachronni perspektive.
Pro tento sumarizujici ¢lanek jsem zvolil kombinaci jak relevantnich pisemnych, tak
dobovych obrazovych zdroja, které umoznuji predstavit charakteristické formy 1 vyznamy
ucesti v Africe; jednak typové, areadlove a déjinné, ale i v ,,etnografické soucasnosti®, coz je
Vv textu akcentovano i uzitim odliSnych slovesnych ¢asti v ndhledu na africké friztry.

Mnohé pro ucesy plati i obecnéji. Vlasy byvaly v mnohych kulturach vnimany jako
sidlo magické energie (Frazer 1994 aj.), odkud vychézela vira v uzmuté skalpy (Axtell &
Sturtevant 1980, Anger & Dieck 1978) a také v cCetna tabu béhem stiihani a peclivé
ukryvani odstfiZenych prament, aby nemohly byt zneuzity — u ASanti v Ghané existovaly 1
vlasové hibitovy. Ugesy byly omezovany pravidly, symbolizovaly (ritualni) piechod do
jiného ve€kového stupné ¢i stavu (van Gennep 1997:57), ptinalezitost ke klanu, kmeni ¢i
etniku a co vic — posilovaly téz image a sexualitu jedincl; ve vétSin€ spolecnosti ucesy
odliSuji obé pohlavi, naznacuji zdravi jedince a rovnéz vzbuzuji silné emoce. Cilem této
studie vSak neni podavat transkulturni pfehled vyznamu vlasovych Uprav, ale zaméfit se na
oblast, kterd je v ucesové tvorbé vyjimecnd. Jde o Afriku, pfedev§im pak Afriku
subsaharskou nebo také ,.Cernou” (JirouSkova & Todorovova 2003, Kandert 1984).
., Uprava viasii a vousii tvori snad nejpestiejsi a nejzajimavéjsi odstavec ndrodopisu,
napsal v roce 1921 v Déjindch kosmetiky magistr farmacie Emil Sedivy (Sedivy 1921:30-
31). Co se tyce ruznorodosti Gcest, Afrika jakozto kulturni areal vynika nad jiné; podobné
pestrou paletu holeni, délek, podvazovani, ¢esani, tuzeni, nastavovani i zdobeni vlasi
najdeme snad jen v Melanésii na Papuy-Nové Guineji, kde se takika 1isi od udoli k tdoli.

Drdoly, culiky, copanky, holé hlavy, rGzky, bambule, kohouty, vrkoce. Skoro
cokoliv si Ize v ,,uméni ucesu” predstavit, v Africe najdeme. Afrika je — pochopitelné také
kvili fyziologii vlast svych obyvatel — kontinentem, na némz vznikaly a vznikaji slozité
upravy. Jakkoliv jsou vlasy vzdy jednim z nejzjevnéjSich rystu lidské vizaze, africkych
2006, Sieber & Herreman 2000, Holub 1973, Stanley 1972, Battita ibn 1961, Sebesta &
Lebzelter 1933 aj.). ,, Africké ucesy jsou velmi rozmanité. Mnoha etnika vynaklidaji
mnozstvi energie, casu i fantazie na vytvareni téch nejbizarnéjsich ucesii. Pro tradicni
africké ucesy platilo, ze Zadny model nebyl individualni. Jednotlivé typy ucesu byly urceny
pro zvlastni obrady, pro oslavu stastnych uddlosti, jako je prechod z vékové skupiny do
jiné, snatek nebo narozeni ditéte. Ddle byly ucesy noSeny jako symbol spolecenského
postaveni*“ (JirouSkovd & Todorovova 2003, 16). Piikladem je pravo choti beninského
vladce (oba); nikdo se nesmél bez svoleni ucesat stejné jako manzelky (iloi), jez si pro
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slavnosti nasazovaly i paruky. Bézné bylo odliSovani pohlavi, le¢ od europocentrickych
zvyklosti jiné, takze naptiklad u Masajii v Keni maji vyholenou hlavu zeny a déti, kdezto
muzi se zdobi copanky. Po skonceni vékového stupné ,,vale¢nika® jim matky oholi hlavu
etapu (Jirouskova & Todorovova 2003, Sherrow 2006, Fisher 1984 aj.). Jak se Evropané a
dalsi cizinci seznamovali v behu Casu s africkymi ucesy, ukazuje néasledujici ¢ast.

5.2. Historické a pisemné doklady

Nejstarsimi doklady, ze se Africané o vlasy starali, jsou skalni malby, zejména ty v
alzirském Tasili-n-Azzer. Nékteré postavy maji vousy do $pic¢ky i vysoké tucesy — jako je
tomu na malbé z Tisukai, z bovididnského obdobi (asi 3200 let pt.n.l.). ,, Zobrazuje skupinu
Zen s velmi elegantnimi ucesy. VSechny maji velmi slozité uicesy s pStrosimi pery“ (Lhote
1982:278). Desitky postav naznacuji upravy hlavy, noSena pirka nebo kvéty ve vlasech, jak
je vidét na vyjevu sediciho muZe s divkou ze Sefaru. Vysoky uces mé i tamni bojovnik.
Objevitele maleb Henriho Lhoteho zaujala podobnost zobrazenych pastevet, rituald i zen
(s vlasy upravenymi do chocholl ¢i homoli), jez stejné jako malby muzi s propletenymi
prameny odpovidaly Fulbtim. Tfeba v Zabbarenu ma jedna z dam zplo§tély wides, takovy,
jako se to stava fulbskym Zenam, kdyz sejmou vyztuz, jez jim drzi vlasy. Na dal$im obraze
,,UCes patrné oznacuje vznesenou osobnost. Nachdzime tu celenku — ¢i baret — této skoly,
ale vrsek ucesu je jiny a zda se, Ze nese odznak, ktery se tvarem podoba egyptskému
pschentu, “ coz byla koruna faraonii (Lhote 1962, 175). Lhote na zaklad¢ ikonografické
shody v tcesech predpokladal migraci Fulb, stejné jako kontakty se staroveékym Egyptem.
Ugesy davnych Egyptant — véetné jejich sloZitych paruk — jsou ale samostatnym namétem,
jemuZ se zde vénovat nebudu a €ini tak bohata literatura jinde (Rychlik 2013a, Verner,
Bare$ & Vachala 2007, Fletcher 2002, Strouhal 1989, Erman 1971 aj.).

UZ Hérodotos se v 5. stoleti pf. n. I. pfi popisu ,,Libye* (¢ili celé tehdy znamé
Afriky) zminil o narodech za hranicemi Egypta. Prvni byli Adyrmachovci, kteti nosili

O ce

dlouhé vlasy a rozkusovali a zahazovali v§i — jako jedini z ,,Libyjci*. Etiopané mé&li rovné
vlasy. Déle na jihu Zili Garamantové. ,, V primori od nich na zapad s nimi sousedi Makove,
kteri si delaji chocholy tak, Ze nechavaji uprostied hlavy viasy riist a kolem dokola je holi
az na kuzi* (Hérodotos 2004:276). Nasleduji Machlyové, ktefi si nechavali rist vlasy
vzadu, kdezto Auseové vpredu. Na zapad¢ zili Maxyové, kteii méli dle Hérodota kadete
pouze na pravé stran¢ hlavy (Hérodotos 2004). Zda se tedy, ze v Africe vznikaly pro
cizince ,,8okujici® ucesy uz pied vice nez 2500 lety, ale roztodivnym tvarim se podivovali
1 stale cetnéjSi cestovatelé, ktefi k africkym biehlim putovali o mnoho let pozdéji.
Holand’an Pieter de Marees v knize o ,,Zlatém kralovstvi Guineje” (1602) popsal hned
Sestnact rozdilnych ucesti. Na Zlatém pobiezi se nosily 1 vyholené kiize a méesicky nebo
kucerava Cira; v Beninu se zeny dle Nyendaela (1699) zdobily jakoby ,,obrdcenymi
kohoutimi hrebinky“ (asi pruhem uprostfed) a rovnéz smésmi z palmového oleje, jez pry
¢erné vlasy ménily na zelené a zluté (Sieber & Herreman 2000).
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Asi nejstar$i poznamku o ucesech ¢erné Afriky ucinil Portugalec Cado Mosto
(1455), kdyz popsal Wolofy (Djolofy) na tfece Senegal. ,, Obe pohlavi chodi bosa a
nezakryta, lec pletou si viasy své do krasnych vrkocu, jez splétaji do rozlicnych culikii, ac¢
ty kratkymi jsou® (cit. dle Sieber & Herreman 2000:19). K sousednim Azanaghitim
dodava: ,, Nosi viasy, jez jsou cerné, zastrizeny nad rameny, jako Néemci;, a mazaji je kazdy
den lojem z ryby, procez velmi pachnou; nicméné to povazuji za libé* (Sieber & Herreman
2000:19). O palstoleti pozdéji se Diego d”Azambuja, zbudovatel pevnosti Elmina,
zminuje prvné o africkém vousu, kdyz popisuje Karamansu, ,.krale Guineje*, jehoz vous
byl zdoben mnozstvim zvoneckl. Dalsi psali o Sedych bradach starcti, ktefi pozivali tcty:
nacelnik Issini z Pobiezi slonoviny mél dle Loyera vous spleteny do dvaceti ctipku.

Nejvice zminek pochazi ze zapadniho pobiezi, kolem né&jz Evropané ptiplouvali
(Kandert 1984). Clémenta Jannequina (1643) zaujaly ozdoby Woloft ¢i Mandingt, ktefi
si do kratkych vlast vplétali amulety (grisgris), stiibro, kuzi i koraly. Potomci otrokd si
nesméli vlasy nechat rist. Naopak dle Briieho (1715) si kralovy sestry v Senegalu spinaly
uces jehlami, vyzvedéavaly nad celo jakousi pyramidu a Slechtily si oboci, jez natiraly
oltivkem. Ugesy byly nékdy barveny do &ervena. Kdyz damy uées svédil, uzivaly zlatych
drbatek. Uz rané zminky potvrzuji ritual postrizin. V Senegalu tak bylo kolem roku 1730
sttthano jedenapilmésicni dite. ,, Pojmenovdvaji to décko spolu s holenim hlavy jeho a
vtiranim oleje, pricemz zvou Sestero pratel, aby se stali svédky, zapsal Francis Moore,
ktery fulbské ucesy pfirovnal ke splétané komiské hiiveé (cit. dle Sieber & Herreman
2000:18). Dalsi z objevitelll popisuji iniciacni holeni hlavy u tajné spole¢nosti ,,Sandi na
Peptfovém pobiezi (dnesni oblast Sierra Leone a Libérie).

V 17. stoleti vzkvétal v Africe obchod. A kupéilo se tam i s vlasy. Willem Bosman
(1702) psal o Guinejcich: ,, Bazi po parukach, jez nosi, ovSem nosi je sklicujicim zpiisobem.
Drive tu namornici cile obchodovali se starymi parukami, za néz dostavalo se jim vosku,
medu, papouskii, opic, veSkerého obcerstveni, po némz pri vymené prahli: ale za to ctvero
rokii zde pobyvalo tolik obchodnikii s viasenkami, Ze obchod je jiz zmaren * (cit. dle Sieber
& Herreman 2000:59). I v takové kapitole d&jin, jakou je obchod s otroky, hraly roli vlasy.
Musely byt krasné, zdravé. Jean Barbot popisuje na Zlatém pobiezi jednu z ,,piejimek
zbozi“. Nazi otroci byli vyvedeni, aby je ranhoji¢i prohlédli. , Jejich pozornosti neujde
jediné mistecko na téle. Ti, kteri jsou uznani jako zdravi, postavi se na jednu stranu, a na
druhou ti, kteri byli odmitnuti. Neprijati otroci se jmenuji ,makroni’ a jsou zamitnuti,
protoze jsou starsi nez 35 let ¢i maji vadné rty, nemocné oci, zkazené zuby, Sedivé viasy ci
Jjiny defekt* (Davidson 1964:108). Nasledné byli ocejchovani zhavym Zelezem a nastoupili
cestu do Nového svéta.

Bily muz — ¢asto zvany muzungu — postupoval do tutrob svétadilu. Dle Burtona se
v puli 19. stoleti setkali bélosi v zapadni Africe i se zvykem skalpovani; tvrdil to John
Duncan v letech 1845-46. Ale na ocich byly spiSe ucesy. Botanik G. A. Schweinfurth u
Nam-Namil (Zandii) popsal muzsky uées: ,,Hlava jim byla upravena po zptisobu, jak u nas
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hlavy svatych a svétic korunou zainou se krasli. Pletence vlasové byly napjaty na kruhu,
ozdobeném muslemi; Ctyry draty piidrzovaly jej ku spodnimu kraji klobouku* (cit. dle
Vlach 1911:46). Roku 1854 zaznamenal cestovatel David Livingstone podobny uces u
Lundt v Angole. Divka méla obruc, do niz byly po obvodu obliceje vpleteny copanky, jez
,,Svatozai“ spojovaly s kraskou (obr. 3). Pfi cesté¢ po Zambezi v letech 1858-64 zapsal, ze si
muzi ostiihané vlasy schranuji, spali je nebo zakopou, aby se nedostaly nepovolanym do
rukou. Co se tyce ucesu, ,,varianty byly nekonecné. Jeden si dlouhé lokny prejizdi tak
dlouho, az nabudou tvaru buvolich rohii, jini si je radéji nechavaji v tlustych provazcich
spadat na zada jakozto ohony zvirat; zatimco dalsi nosi kroucené praminky, jez trci z hlavy
do vsech stran* (Livingstone 2006:50).

Obecné cernochliim nerostou pfili§ dlouhé vlasy; délka kolisé mezi nckolika az
desitkami centimetrd. Asi 75 procent obyvatel méd vlasy kudrnaté, zbytek kroucené.
Unikatem — nejen dle vlasi — jsou Sanové ¢i !Kungové, jimz se tikalo pejorativné Kiovaci,
svéta. A€ jsou vlasy !'Kungii kratounké, i na vyjevech skalniho uméni starého stovky let
najdeme téz postavicky s idesy. Sedivé naznadené upfiny maji lovci z hory Ikanti v
Drakensbergu (Natal), péra ve vlasech nesou figury z Ebusingaty, Mpongweni, oblasti
Kambergu nebo ,, lucistnik z Bosworthu pobliz transvaalského Klerksdorpu (Willcox
1963:70). 'Kungové stejné jako sousedsti Khoinové (Hotentoti) maji vlas hunaty a husté
rostly v malych, pepfovitych chomaccich (obr. 4). Kfovacké vlasy jsou dlouhé nejvyse 1,5
centimetru, takZe vytvareji nizkou CepiCku. Ochlupeni je slabé. , Krdtké, do peprovych
zrnek rostlé viasy zen byly prodlouzeny copanky z jemnych cernych viaken, obratné do nich
vpletenymi a spadajicimi v pramincich na hladkd ramena“ (van der Post 1967:129). Zeny
vyrabély z psStrosich skotfdpek koralky, jeZ pak navlékaly do ndhrdelnikd a zativych
Celenek. Hotentotské ucesy se dle Kolbena (1713) odedavna schovavaly pod slupkou
popela a tuku, kterd je méla v parnu ochlazovat, takze si tyto vrstvy nanaseli denné. Sta-
tecni muzi, kteti zabili lva ¢i levharta, si mohli vetknout nezvyklou ozdobu: ,, Ve viasech
pripevneny méchyr Selmy, jiz zabili, jako odznak cti** (Sieber & Herreman 2000:23).

Vyjimecni jsou také Pygmejové. Psal o nich jiz téz Hérodotos, dle né&jz §lo o lid
mensSiho nez prostiedniho vzriistu a ¢erné pleti. Byli ze ,,zemé stromu®, tedy pralesa,
dovazeni do Egypta, kde budili senzaci (Hérodotos 2004). AZ roku 1863 vidél pygmejské
trpasliky na vlastni o¢i Evropan — v gabunském pralese se to povedlo Paulovi du Chaillu
a sedm let nato si Schweinfurth ,,éernouska“ Nsevueho dovezl do Chartimu. Pro poznani
pygmejskych populaci je dilezity podil misionafe a antropologa Pavla Sebesty. Na fece
Ituri, kde podnikl ve dvacatych a tficatych letech 20. stoleti terénni vyzkumy, ziskal
prezdivku ,,Baba va Bambuti* &ili Otec Pygmejt (Sebesta & Lebzelter 1933). Sam Sebesta
po prvnim kontaktu ptiznaval, ze itur§ti Bambuti ,,byli osklivi“; prvni muzicek Agali jej
zaujal postavou, zamraCenou tvari, hustymi vousy a hunatym oboc¢im. M¢fil 145
centimetrl, coz byl tamni primér. Nejmensi zena, jakou etnograf potkal, méla pouhych
118 centimetri. Svarlivym skiitkim na krase neptidal ani zvyk sesekavat si zuby do
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Spicky, aby se lisili od zvifat. Zvykem Zen bylo vytrhavani fas, nikoliv ale oboci. Vlasy
méli Pygmejové &erné, spiralovité to¢ené, ale kratké — nejvyse do &étyf centimetri. Zeny a
starci se vyholovali dohola, zato muzové si nechavali roztodivné ostritvky z pacest. Ttreba
Agomu m¢l pouhy asymetricky prouzek vlast, jini mladici se pySnili osamélym chomacem
nad &elem (Sebesta & Lvova 1956). Sebesta popsal ranni toaletu: ,, S prredklonénou hlavou
sedi A-Kundi-Kvelu pred divkou, ktera obtahuje nozik o dlan a vyholuje jim na jeho hlave
nejpodivnéjsi vzorce. Pocina si zrucné. Vedle ni leZi strepina s vodou, do niz namaci spicky
prstii a navihéuje jimi mista na hlavé, kterd maji byt vyholena. Smik, smik, Smik, a
chomdce kudrnatych viasii padaji na zem! Uces je stdle fantastictéjsi. Na temeni se objevil
vzorec piilmésicoviteho tvaru, v tyle vétsi a podobné. Zda se, Ze tu rozhoduje divci vkus. A-
Kundi-Kvelitv priklad tihne, nebot vidim stale vice chlapcii a mladiki, jak sklanéji hlavy
do klinu krasek, které zrucné operuji holicimi noZiky... Pygmejové nenosi ozdobné
hiebeny* (Sebesta & Lvova 1956:190). Muzi si vlasy, jejichz vzorky zaslal Sebesta do
Hrdlickova muzea v Praze, zdobili péry ¢i stfapci ze Stétin vepre.

5.3. Typy udesii subsaharské Afriky

Nejpestiejsi UCesy nabizi subsaharska Afrika (Sherrow 2006, Jirouskova &
Todorovova 2003, Sieber & Herreman 2000, Kandert 1984 aj.). Oblast obyvaji lidé s
hustym a chundelatym vlasem (obr. 5), z néjZz se daji vyradbét takika umélecka dila.
Etnolozka Jitina Todorovova (2003) rozeznava v tzv. ¢erné Africe ¢tvero ucesovych typi:

1. modelované,
2. copankové,
3. volné,

4. vyholené.

Do prvni kategorie patii ty, k jejichZz vzniku bylo uZito pomocnych prostredkii —
jako je tvarovani hmotami (dobyt¢i trus, velbloudi maslo, hlina, tuk, popel) nebo zaplétani
vyztuzi (obr. 6). Ptiprava trvala dlouho, ale vlasové kreace vydrzely celé tydny; divodem
jsou pochopiteln¢ i hygienicka opatfeni, protoze rizné pasty s pfimésemi fungovaly téz
coby prostiedky proti vlasovym parazitim a hmyzu. ,,Modelované ucesy mohly mit
nejriznéjsi tvar — miizeme je oznacit jako kloboukové (takové nosili muzi Silukii v Stiddnu),
paprskové, plastenkovité (viasy tvorily plastéenku splyvajici po zddech a zdobily muze
Karamodzong a Suk Zijicich na hranici Ugandy a Keni), kuzelovité, véZovité... Viastni
velmi kratke viasy byly dopliovany pricesky z rostlinnych viaken (sisal, lyko, vidkna z
palmovych listii, rozmocené drevo baobabu), ze shromazdovanych lidskych viasii nebo
zvirecich chlupi (kozich) (JirouSkova & Todorovova 2003, 110-112). Z téhoz materialu
se vyrabély 1 paruky, které pattily hlavné ke slavnostem a obtadiim.

A& nebyli Afri¢ané obdafeni dlouhymi vlasy, uméji si vypomoci. Cini tak
prostiednictvim pticeskii a doplnki (obr. 7). Vycpavky a konstrukce jsou z bambusu, dieva
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¢1 kosikii. A nebylo vyjimkou, ze pred kadeiniky lezely misy s nastfihanymi kadetfemi,
které zaplétali do ucesu. O nastavovanych ucesech pisi uz moieplavci jako Barbot (1679)
nebo Phillips (1693), dle nichz se uzivalo jak vlaken, tak vlasu. ,,Byly to kadere jejich
manzelek, jez jich odrizly, aby mohly byt takto vpleteny,“ piSe Barbot (cit. dle Sieber &
Herreman 2000:20). Zeny Mbumti v Kamerunu nosily piiesky, jeZ aranzovaly do Sesti
vztyCenych rohti, ale nosily i vytr¢enou dvojitou véz o vysi az pil metru. Damy z téze
oblasti m¢ly z ptfidanych vlast jakési stfapce po strandch. Sle¢ny Ibi svym jilem
natuzenym kokrhelem naznaCovaly, ze by se klidn¢ i rady vdaly a damy malijskych
Songhajct a Bellt si do copankt vplétaly trsy zirafi hiivy. V zépadni Africe se uzivalo
riznych vycpavek a podlozek. Turkanové a Pokotové z Keni/Ugandy davali prednost
»fasadovani® vlast. ,,Jejich prislusnici si stahli vrstvy viasu a zformovali je hlinou, ktera
vytvorila skordapku. Drive pry takové muzské ,zdvoje’ ze ztvrdlé hliny byly jeste delsi a
Masajové si své copy prodluzovali srsti skotu. Hlinéna ,ples” byla syté barevna: u Pokotu
smel mit jen dospély muz azurové modrou blativou Cepicku, kdezto nezasveceny mladik
nanejvys okrove cervenou® (Klima & Kubica 1983:105). Banzové si uplacavali masivni
ptilby, rozdélené¢ do podélnych past o vysce dvou palci. Matky Rendilleti z Keni si po
porodu prvého syna vyrdbéli z blata a tuku vysoky hlinény ,,hieben* na temeni. Zuluové
vlasy proplétali rostlinnymi vlakny a zpeviiovali je hlinou s tukem, coz umoznilo vytvoteni
ojedinélych tvard — tfeba ucesu ve tvaru lodniho Sroubu. A Zenam Sangl z Konga splyvaly
umélé hiivy az nad zadek, coZz ptekonaly zeny z Namibie (Fisher 1984). Pfislusnice
skupiny Mbalantu kmene Wambo (obr. 8) si jeste ve Ctyficatych letech 20. stoleti vyrabély
vlasové zavoje s obiimi copy po kotniky (Sieber & Herreman 2000).

Druhym typem jsou dle Todorovové copdnkové ucesy. Z vlasu se splétaji tenké i
siln€j$i copanky, které se utdhnou a promazou tukem, aby drzely tvar (obr. 09). ,, Copanky
mohou byt pevné prilehlé k hlavé anebo splyvat az pod pas, nastaveny viakny (sisal, lyko)
nebo zvirecimi Slachami ¢i chlupy. Zaplétini je casove ndrocné,; trvd i vice nez Sest hodin.
Cesand Zena proto vétsinou lezi, a uprava ucesu se stava prileZitosti k odpocinku a
konverzaci. V Nigérii nebo v Sudanu plati — ¢im vice copankii, tim vice elegance. Poctem
copankii se ridi i cena ucesu* (Jirouskova & Todorovova 2003:114). Takto trvanlivy ucées
staCi zaplétat pétkrat do roka. Plsobive si splétaji vlasy Masajové. Muzi maji na hlavach
cupky, na Cele a skranich se spojuji, pfiCemz nejveétsi cop visi dolll na zada a byval zdoben
koralky. Kompletni uces, ktery vynikl diky vyholenym ¢eliim, se natiral tukem a hlinkou.
Hererkam tréely do obli¢eje dva copy husté promazané hlinou, takze budily az ,. kamenny*
dojem. Jihoafrické zeny Sotho si pletly uprostfed temene jakési fasené ,,Ciro*, zatimco si
skrané cCisté holily. A z konce 17. stoleti mame ve Phillipsové dile nejspiSe 1 prvni zminky
o zcuchanych dredech.

Do tietiho typu spadaji volné nebo sepnuté, mdlo upravované ucesy. Aby byl
odpuzen hmyz, vétsinou se vlasy natiraly zluklym tukem. Ctvrtym druhem jsou holené
vlasy; casté feSeni vlasové péfe (Sherrow 2006). Bezvlasé chodily Masajky, ale i jejich
sousedky z kmene Kikuju. Dle Coleho, jenz ptisobil u keniskych Samburt, se zeny holily,
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zatimco si muzi staCeli vlasy do stovek tenkych clpkl a konecky spojovali v ,,praseci
ocasky* dievénym piivéskem, nebo vytvaieli z rudkou barvenych vlaken vytréeny ,,ksilt* —
ilmasi wala. Hlava nemusela byt uplné hola. Uz pied rokem 1607 se dle Finche v Sierra
Leone zeny holily, ale muzi si vytvaieli piicné pruhy, mezi nimiz zGstavaly Ctvercové
chomdace. O staleti pozd¢ji si damy Mende vyholovaly podé€lné prouzky, mezi nimiz se
rysovaly fady copankli. Kuramové z Nigérie si nechavali jediny chomacek, jasny to
etnicky znak. D¢t Fulanti-Bororo (Fulbové) vypadaly s vyholenymi kusy lebky, jako by
trpély kozni nemoci, zatimco divky nosily uprostied cela pekné vycesany chochol (obr.
10). Mali Turkanové méli kohouty vedouci od &ela az po zatylek. Casté byly Soolky u
déti; chomac s cupky na lebe¢ni fontanelle kamerunskych déti Mambila je m¢l domnéle
chrénit pied vstupem zlych ducht (Fisher 1984 a;.).

5.4. Nejpusobivéjsi ucesy Afriky

Cechem, jenz pronikl do nitra neprobadané Afriky, byl Emil Holub. Uz pii své
prvni cesté v roce 1875 slysel o kmeni Masukulumbil. Slo o bantuské Ily Zijici v Zambii. A
uz tehdy se s Sestici vyslanct setkal (Kandert 1984, Holub 1952 aj.). ,, Masukulumbové
pysni se nejvic svym viasem, ktery jest hoden podivu. Na temeni spociva bud’ cely, nebo
zkomoleny kuzel, jsa s hlavou spojen. Nékteré vrstvy sloZeny jsou z vodorovnych rulikii,
jiné z kolmych, jinde z prekiizenych a jinde z rovnobeznych, jez umeéle jsou spleteny a
roztokem klovatinnym napusteny, takze vypadaji, jako by to byla stavba zbudovana ze
samych vlasii majetnika; ale neni tomu tak. Masukulumbové oSkrabuji si totiz obcas hunaty
vilas kromé okrouhlého 30 az 35 centimetrii dokola“ (Holub 1952:185-186). Potiebné vlasy
ziskaval majitel od svych zen, otrokli, porazenych sokli nebo je nakupoval. Nejvyssi z
vrkoc¢t, které Holub u ambasadorii vidél, métil 103 centimetrd. Pfi dalsi expedici v letech
1885-1887 se Holub s masSukulumbskou kulturou seznamil blize, nez si ptal. Vzal s sebou
oddanou manzelku RlZenu, jez u ¢ernochil budila vzruseni plavymi vlasy. S postupem na
sever si Holub vS§imal, Ze je péce o vlasy ¢im dal svédomitéjsi a kazdy copanek si lidé
masti. Opét jej, coby amatérského etnografa a dodavatele muzejnich kuriozit (od Mbunda
ziskal pro Naprstkovo muzeum v Praze i dfevény hieben), zaujaly obii drdoly — statusové
symboly. Pfi prvnim kontaktu s Ily u vsi M'Beze se nad travou mihal jakysi trychtyt, takze
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se Holub divil, co se d¢je. Hle, byl to mladik s vlasovou ,,véZi* na hlave.

VSichni muzi MaSukulumbi pry nosili ,,drdoly* o vysSce 30 az 40 centimetra, které
se vypinaly kolmo nebo §ikmo vzhiru a prodluzovaly tyl (obr. 11). Zeny mivaly hlavy
hladce oholené; pouze divky do dvanacti let se zdobily copanky. Stejné staii hosi méli na
temeni pouze chocholku, asi budouci zaklad vlasovych homoli. Stafici je jiz také nenosili.
., PFi upravé vrkoce natiraji viasy tukem a nasypavaji do nich kovovy prasek, takze viasy
nabudou lesku a nezdrzuje se v nich hmyz. Majitel ,ozdoby ™ musi drZet hlavu vztycenou a
vrkoc, ¢néjici do vySe a vznasejici se nad kratkym télem, podoba se zZirafimu krku. Prilisna
tize, spocivajici na zadni casti hlavy, zpiisobuje, zZe svaly na spancich neobycejné zduzni a
spolu se svaly na krku a $iji vyhlizeji jako silné provazce® (Holub 1973:157). Takové
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ucesoveé ,,uly* vyzadovaly hodné¢ materialu. Holub odhadl pofizovaci cenu drdolu na
hodnotu fadného vola. Vyroba trvala tydny, snad i mésice. Dilo femeslnika, jenz zdobil
leZiciho muZe, zaznamenal: ,, Svikdcky vrkoc byl jiz do tietiny upraven. V pravé ruce drzel
viasenkar silnou jehlu, asi takovou, jakych pouzivaji calounici. Do ni byla navlecena
dlouha nit z Iykovych vidken. Viasenkar si pak svinoval z uchystanych vilasu copanky,
zatacel s nimi zdaroven i nit a prosival je navzajem. Byl-li néktery copanek prilis kratky,
prikroutil k nemu levici nové viasy... Kdo si uces neprohlédne zblizka, obycejné vse
poklada za praveé viasy. Aby dilo bylo radné dokonano, musi vidasenkar proplétani provadet
se znacnou silou, takze pri kazdém zatahnuti nejen hlava domorodce, ale mnohdy i celé
telo sebou skube* (Holub 1973:157).

Roztodivné ucesy pattily v Africe ke svatb¢, iniciaci, ale 1 k pfipravdm na valku.
Turkanové travili hodiny Gpravami, aby ukdzali, Ze prosli zkouskami dospélosti. Zvlastni
sestfith mivaly vdané zeny. ,, Fulbské zZeny, proslulé v zdpadni Africe svou krdsou, nosi
neobycejné slozité ucesy, které lze prirovnat k socharskym dilim* (Laude 1973, 39).
VzneSené Fulbky v Ghané si na obroufce navinuté vlasy zdobily koralky, penizky a
fetizky. Dospé€lé Zeny v Namibii si — ve ¢tyficatych letech 20. stoleti — obzvlasté slozité
splétaly copanky (obr. 12). Damy Mangbeti z né¢kdejSiho Zairu prosluly trychtyfovitymi
ucesy na zplostované hlave, v ¢emz Cesky afrikanista a sochat FrantiSek V. Foit, ktery
fadu domorodct portrétoval, vidél esteticky smysl: ,,Jejich vlasy tvoii centimetr silnou
sténu, velmi tvrdou, a jsou spresovany v jakousi obracenou vazu na hlavé. Vypada to velmi
krasn¢ a protazenou hlavu to jesté prodluzuje (cit. dle Klima & Kubica 1983:103).

Kreace Mangbetil jsou asi nejslavnéjsimi ucesy Afriky. Jak zenské koSe, tak vysoké
muzské ,,Cepice® fascinovaly jiz rané cestovatele. Roku 1870 se s nimi seznamil G. A.
Schweinfurth, jenz pobyl u krale Mbunzy. Dilo Im Herzen von Afrika (1874) zajistilo
ucestim nehynouci slavu, nebot” je Schweinfurth barvité popsal a pfinesl i nacrtky cupfin —
tieba kralova syna Bunsy (obr. 13). Slo o statusové symboly. Co ale trapilo antropology,
byla zminka o vpletenych blond’atych vlasech na princové hlavé, jez udajné tvofily az
petinu vysokého ucesu. Sdm autor spekuloval o dédicove ¢astecném albinismu, dalsi pak o
bélochiim odnatych vlasech; dominikan M. H. Lelong mluvil o odbarvovani, ponévadz jini
misiondii pry vidéli Mangbety s hnédymi vlasy, ale uspokojivé vysvétleni se najit
nepodafilo. Dle Junckera (1882), jenz si pov§iml uméle navozené dlouholebosti u déti,
vydrzely tyto ,,vazy* na hlavé ne€kolik tydni. ,,Jejich viasy jsou predmétem puntickarske
péce; jsou Cesany, nataceny a aranzovany tisicerymi zpiisoby vzdy ale vedoucimi k dozadu
vytréenému cylindru, ** psal Gaetano Casati v roce 1892 (Sieber & Herreman 2000:119).

V nasledujicich letech jiz byli Mangbetuové, ktefi vyrabéli dzbany s takto
ucesanymi hlavami (jsou v Musée de ['Homme), fotografovani. Jednim z fotografujicich
byl belgicky distojnik Hutereau, jenz byl vyslan do oblasti Uele a Ubangi spolu s védci;
nejslavnéjsi fotku damy s ,,dlouhou hlavou* vsak pofidil tym zoologa Herberta Langa.
Puvodni kosikovity Gées se v 20. stoleti zménil v ¢asté&jsi trychtyie (obr. 14). Uées musel
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byt nastavovan cizimi vlasy, jez se vplétaly do konstrukce z rakosu a pro lepsi vzhled se
latkou ovinovala 1 hlava. Dlouha parada se zdobila jehlicemi ze slonoviny, dieva ¢i médi,
jimiz se vyhanély blechy. Pouha oprava ,,vazy“ trvala dle Laplumeho pies dvé hodiny.
Pro zvyseni lesku se vlasy mastily olejem. Propaganda belgického Konga licila Mangbety
jako idealni ,,dolichocefaliky* a roku 1931 se nafesany par dostal i na poStovni znamky.
Zminku zasluhuji téz zeny Zande (obr. 15), jez mivaly v tyle ,,tac* podobny nacepyrenému
pavovi (Fisher 1984 aj.). Aby se takové ucesy neponiéily, uzivaji Africané dodnes
podhlavnikti, stoliCek ze dfeva, jimiz si ve spanku podkladaji hlavu. Miva 1 svou
symboliku. Nevésta, jez opousti domov a jde za manzelem, mu v jizni Africe pfindsela
podhlavnik, s nimz muz spojil zZivot. Nékdy se dievéné ,,polstarky” se zemielymi i1
pohibivaly. Vyrabé€ly se v riznych verzich, existovaly i mensi varianty, jakési podkréniky,
stolicky s jedinou anebo mnoha noZzkami. Unikatem je podhlavnik Ngunii, ktery je
doplnén o dlouhou ty€, nebot’ na cestach slouzil majiteli dvojim zplsobem: byl jednak
opérnou holi, ale pfi polozeni na zem i odpocivadlem (Mattet 2007, Sieber & Herreman
2000, Heroldova-Stovickova & Herold 1994, Kandert 1984 aj.).

5.5. Zakouzlené vlasové symboly

Usttedni roli hraly vlasy v magii. Dochazelo tim ke spojeni se silami, které mohly
pomdahat nebo Skodit (Rychlik 2013a, Sherrow 2006, van Gennep 1997, Frazer 1994,
Leach 1958). Na jedné strané vlasy znacily sexualitu, plodnost a vitalitu, na druhé strané
patiily i ke smrti a nemocem. Etnika Yaka, Yanzi a bantusti Teke méla figurky mpungu, do
nichz se odkladaly odejmuté kadete nemocného, aby se zlepsil jeho stav. ,, Medicinmani v
Kamerunu pripeviiovali prameny vlasii ke skiinkam, kde byly umistény jejich lécivé
lektvary, aby byly pripravky chranény a zvysila se jejich ucinnost* (Sherrow 2006:13). U
Jorubil se sedm az devét dni po narozeni ditéte konaly postfiZiny a oholeni vlaskii znacilo
pro nemluvné piechod z fiSe duchti do svéta zivych. Jorubskym dvojcatiim (ibedzi) a hodné
ovlasenym novorozencim (dada) byly vlasky kraceny béhem obfadu, pficemz bohatost
porostu symbolizovala prosperitu, jiZ rodicim pfinesou. Vlasy se davaly i do amuletd.

Ale patfily 1 ke smutn€$Sim udé€lim. Uz Loyer (1701) popisuje na Pobiezi
slonoviny zvyk uc¢esat neboztika. Akanové z Ghany holili zemfelému hlavu pted pohibem,
coZ bylo tkolem piibuznych. To se tykalo mnoha narodii véetné Zuli, zvIasté v piipadé
umrti nacelnika. ,, Nejprve se upravi télo zemrelého. Obradné se umyje oblicej, oholi hlava
(vlasy se schovaji a spali spolu s telem) a mrtvy bude posazen, s koleny slozenymi pod
bradou. To vse se uskutecni pod dohledem nového nacelnika, nejstarsiho syna zemrelého “
(Lawson 1998:46). Paklize doty¢ny skonal daleko od domova a télo nemohlo byt
odvezeno, byvalo zvykem odstfithnout mrtvému par kucer a dat je do skiinky. Ta pak ,, byla
misto rakve zakopdana v domovské piide zemrielého* (Sieber & Herreman 2000:26). Etnika
Bwende a Beembe vyrabéla v upominku na piedky postavicky, jez obsahovaly kousky
jejich nehtl a vlast. Pozlstalé AfriCanky si stiihavaly vlasy; Malgasky se musely oholit,
ale n¢které vdovy si vlasy uschovaly, aby z nich vyrobily paruky, jez nosily po skonceni
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doby smutku. Vdovy Mangbetli si musely ponicit své nadherné trychtyfe, z nichz pak
tr¢ely jen smutné svazky vlasi (obr. 16).

Malokdy se etnografové piesné zminuji, co se s ostithanymi kadetemi dé¢lo.
Bagatelizuji jejich dalsi osud slovy jako zniCeny, spaleny, zakopany... Koncem 19. stoleti
se R. Austin Freeman dostal do ghanského mésta Nsoko. Pfi obhlidce si pov§iml mohyl,
mezi jejichz sparami byly — bez jakychkoliv pochyb — nastfihané vlasy. Aby zahadé¢ piisel
na kloub, ptal se mistnich, ktefti mu vysvétlili, Zze na ta mista odnaseji sbirané odsttizky,
které ukladaji pod kouzelné kameny. Ty mély zabranit zneuziti vlast k ¢arodéjnictvi. Jiné
zdroje se zminuji o existenci bronzovych popelnic na vlasy; jesté roku 1967 je tam vidél
Roy Sieber. Byly plné, nebot’ pravé zemiela ,kralovna matka“ a truchlici pfinaSely
kuceravé obétiny (Sieber & Herreman 2000). Dalsi zvyk, jak s vlasy nakladali ghansti
Asanti, uvadi ,,asantolog™ Robert S. Rattray, kdyz piSe roku 1927 o d¢&jich, jez nasledo-
valy po Umrti v rodin€. ,,VSichni pokrevné sptiznéni zemielého si holili hlavy; vlasy se
vkladaly do hrnce. Pfi svitani n€které z zen klanu vzaly veskeré nadobi... a jidlo, a ,rodinny
kotlik” s kadefemi... a smétovaly, jdouce velmi opatrné a bez ohlizeni, k ,houstin¢ duchi’,
tj. pohiebisti, kde véci polozily, nikoliv vSak na hrob, ale v ¢éasti hibitova nazvaného
asensie, na ,misto kotli". Tam rozmistily varné kameny, hrnce daly na né... a vedle ulozily
,;rodinny kotlik’; v tutéz chvili pravily: Zde je jidlo. Zde jsou vlasy z naSich hlav. Pfijmi je
a jdi a hlidej je pro nas... Ukoncily jsme tvé pohiebni obfady. Zaviely jsme cestu. Jest to
skonceno® (cit. dle Rattray 1927:164-165). A vratily se tam, kde je ¢ekali vesnicané.

V Ghan¢ se vlasii mohlo dokonce uZivat jako platidla v zasvéti. Tvrdila to Eva L.
R. Meyerowitzova, ktera napsala knihu o statu Akant. Kdyz kral omanhene zemfel,
vSichni obyvatelé mésta se museli v posledni den pohiebnich obtfadi ostfihat a oholit po
celém téle. Vlasy ptibuznych z kralovské linie se daly do pfedméti s jeho podobiznou a
umistily na hrob. ,, Kadere dotycnych byly zavinuty do listi a uschovany u hrobu. Trvanlivé
vlasy jsou povazovany za penize, pojem uzivany pro penize je sika (zlato), coz je vécné a
mad dle akanské viry oZivujici ucinky. Proto jsou vlasy rovmy zrozeni Zivota a mohou
zemrelemu dat ,Zivot” v sumandow, v podsvéti, kde nelze platit opravdovym zlatem *
(Meyerowitz 1952:47). Nepésténé vlasy byly obecné povazovany za znak nemoci, smutku
nebo vysinutosti. M. D. McLeod pise, Zze u Asantli méli knézi zacuchané lokny ve stylu
mpesempese, coz se da pielozit jako ,,tohle nemdam rad*“ (McLeod 1981:64). Nestiihané
vlasy mivali 1 blazni a kati. Pravidelna péce o kadefe byla zéleZitosti téch nejblizsich,
ptatel nebo piibuznych (obr. 17), teprve pozdéji vznikli specialisté. Ke stfihani patiila
davéra. Africti kadefnici mivali ve spole¢nosti dobry status: jednak zachazeli s
,kouzelnymi‘ vlasy, ale také si s klienty vyménovali klipky. Tieba ,,v Ghané a Senegalu
se kadernici mohli vénovat pouze lidem téhoz pohlavi* (Sherrow 2006, 13). U Langu z
Ugandy, ktefi zavedli i povinny Gces atoro pro dvojcata, se dle Driberga za jedno sezeni,
jez trvalo nékolik hodin, platilo dzbanem piva a kufetem. Holi¢i a kadeinici méli na starost
rozCesavani, pleteni copankt, tvarovani a olejovani (obr. 18). Asi nejoblibenéjsi pomutckou
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byl palmovy olej, ale smési tukti a hlinky byla prehrSel. Obyvatelé Madagaskaru, Malgasi,
pouzivali po staleti tuzidlo tavo, coz byla kombinace medu a sadla.

5.6. Vlasové pomiicky jako ,,umélecké artefakty*

Nejbézngjsim nacinim k upravé byl také v Africe hieben (obr. 19). ,, Cesou se
drevenymi neb kostéenymi vidlickami se ctverem zubii, jez jsou vzdy vpleteny v jejich
hlavy,* psal Loyer v roce 1701 (cit. dle Sieber & Herreman 2000, 125). Vlasy se
nakadefily, nadzdvihly, a pak se z nich utvately copanky nebo rozlicné tvary. Vonély se. A
to levanduli, santalovym dfevem ¢i kadidlem. Do vlast se vplétaly koralky, musle kauri,
kousky textilu, slonovina, stuzky, kvétiny, knofliky, pera, plisky kovii, pozdéji 1 Sroubky a
nabojnice (u Zembt), zkratka vSe, co bylo barevné, lesklé, a mohlo se hodit (Sherrow
2006, Sieber & Herreman 2000 aj.). Krasnymi jehlami do vlasi prosluli tanzansti
Kwereové; nigerijsti Ibové vyrabéli pékné vytezavané hiebeny. Dlouhé hiebinky s lidsky-
mi portréty, ale 1 se zlacenymi drzdky méli Bauleové z Pobiezi slonoviny, do jejichz
folkloru se dostal ptib¢h o princezné Maji, jez se nikdy nesméla dotknout hifebenu. Kdyz se
to dozvédéla z14 baba, ,, vytdhla hieben ze svého ucesu a zarazila jej dévcieti do viasu. V tu
chvili se Maji zménila v piekrasného ptaka* (Heroldova-Stovickova & Herold 1994:37).
Ale jeji snoubenec Kofi ji poznal podle jejiho zpévu, hieben z peti vypadl a byla svatba.

V Keni se vytvarely kovové hiebeny, v Zairu kusy z dratem svdzaného rékosu.
Cokvové vyfezavali dievéné hiebinky pro vlastni potfebu i na obdarovani pratel. Zajimavé
byly oboustranné trojjehlice zairskych etnik Kaniok, Yaka ¢i Suku. Jehlice Zuli mély ti
hroty, ale v horni ¢asti byly doplnény nddobkou, v niZ se v ucesu nosil zastréeny S$ilupaci
tabak. Podobné slouzily Zulim slonovinové hiebinky s vyhloubenymi 1Zickovitymi Zlabky.
U ASantl (skupina Akanl) hfebeny plivodné vyrabéli vandrovni fezbati, pozdéji se dila
ujali mladi muzi, ktefi je vyfezavali pro matku nebo svou vyvolenou. Vyrobky méfily na
vysku az 35 centimetrii: ,, Hreben méla kazda Zena, at’ z rodu krdalovského ci otrokyné, a
néekteré jich maji hned nekolik; podle toho, jak se libi a kolik mladych muzii se o né uchazi.
Hreben ma nejméné sedm zubu, nebot sedmicka je posvaitné cislo akanskych ritualii.
Rukojet hrebene zdobi figurka zvirete, vyjev ze Zivota ci ilustrace znamého prislovi*
(Heroldova-Stovickova & Herold 1994:43).

Tam, kde se malo cesalo, pomohly hmoty. U pasteveckych Nuerti v Sudéanu, o
jejichz kultufe prohlasil E. E. Evans-Pritchard ,za v§im hledej kravu“ (cherchez la
vache), se vlasy upravovaly jedine¢nym zptisobem. ,, Aby se viasy obarvily, presnéji Feceno
odbarvily, do cervena a narovnaly, byly pokryty smési z kravského trusu a moci a popela.
Tato hmota ziistala na hlave asi deset dni a c¢as od casu se polévala kravskou moci. Potom
byla ztvrdla hmota sloupana, viasy diikladné vykartacovany a potreny tukem * (Jirouskova
& Todorovova 2003:115). Podobny kondicionér, popelovou pastu, znali i Dinkové.
Samuel Baker, jenz projel Sudanem koncem 19. stoleti, si o nich poznamenal: ,,Jsou v né-
cem neprekonatelni. MuZi jsou nazi tak, jak se rodi, sva téla pokryta prachem a s viasy
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obarvenymi do cervena dik Stuku z popela a kravské moci. Tito lidé jsou nejvice
nadpozemsky vypadajicimi dably, jaké jsem kdy videl (cit. dle Fisher 1984:61). Esteticky
ucinek byl v Africe obzvlasté mocny; coz je samostatné a velké téma pro etnoestetiku.

5.7. Ucesy v uméni, uméni ve vlasech

Krom¢ odborné literatury, fotografii ¢i jinych materidli z oblasti vizualni
antropologie mame jakoZzto etnologové pro poznani déjin ti¢esu v Africe navic i skvélou
pomiicku — africkou plastiku a nativni umeéni obecné, a¢ jde v ptipad¢ tohoto pojmu o
etnocentricky konceptualizovany termin, ktery ma fadu mimoestetickych funkci (Rychlik
2012, Mattet 2007, Kandert 1984, Laude 1973 aj.). Paklize jsme ale ochotni povazovat
fadu kultovnich pfedmétd za formu ,,uméni“, naskytd se i otdzka, jestlize by vedle
vyfezavanych zbrani, masek, nahravek hudby ¢i hiebent, jez se objevuji v muzejnich
sbirkach coby ,,uméni®, nemély figurovat 1 doklady popsanych ucesti — vytvarenych s ne-
popiratelnym umem. ,, Navzdory zminkam o abstraktnim charakteru afrického socharstvi
existuji dve oblasti ze skutecného svéta, jez jsou takrka bez vyjimky zobrazeny presné, po-
chopitelné vsak umélecky: skarifikace a ucesy. Oboji slouzi k rozpoznani etnické identity,
puvodu, pohlavi, Zivotnich fazi, statusu, stejné jako osobniho vkusu. Je treba zdiiraznit, ze
veskeré kadernictvi Afriky ma znacny esteticky obsah* (Sieber & Herreman 2000:15).

Odraz ucesové tvorby je v africkém uméni (obr. 20), jez se zaobird predevsim
télem, casty (Laude 1973). , Oc¢i, usi nebo nos preformuloval africky rezbar do
geometrickych tvarii, zato ucesy, umelé zjizveni na tvdrich ¢i na cele prenesl na figuru s
naturalistickou presnosti” (Heroldova-Stovickova & Herold 1994:129). Sta¢i zminit
postavy Lubl a Baull s copy a ¢iry, malgaSské sochy s ,,jeziky*, kohouti hfebinky Bembti
¢i postavy s drdoly u kmene Guro a péasovité viny Asantii. Beninské bronzy ze 17. stoleti —
zvlaste hlava s copanky z muzea v Cambridge (obr. 21) — ukazuji pak dvorsky styl ticest. I
na poharech Kubt byly obli¢eje s chocholy, ale zvlastni pozornost zasluhuji africké masky
(Rychlik 2012). Masky od Ejaghamii (Ekoi) z Nigérie mély hadovité G€esy upominajici na
Medusu, nebot’ 1 ji vlasovi ,,hadi* tréely z lebky. Nadherny exemplar dli ve sbirkach
zenevského Musée Barbier-Mueller (obr. 22). ,, Monumentalni uces sestava z péti
stocenych pletencui, v africkéem socharstvi neobvykle velikych a provedenych k dokonalosti
a symetrii copu. Etnografické zaznamy uvadéji, ze takovy uces nosily mladé divky pri
iniciacich. Svazky byly podepreny vyztuzi a uhnéteny jilem, ktery drzel viasim a pridanym
loknam tvar® (Mattet 2007:174). Jde sice o uméleckou licenci, ale skute¢né pravzory
tohoto ,,ucesu‘ 1ze dle afrikanisty Herremana nalézt a dolozit.

I hiebinky na maskéach Igbli maji redlny zdklad. Makondové z Tanzanie, ktefi
realisticky ztvarnovali obliejové jizveni a ucesy, doplnovali plastiky lidskymi vlasy.
Stejnou ozdobu maji ndstavcové masky Ekojii a Ibii v Kamerunu, Keakt ¢i Ejaghamt (obr.
23); Wobe-Beteové ptidavali maskam i opravdické vousy. Bohaté ,,a¢esy* z rostlinnych
vlaken mély masky angolskych etnik Cokve nebo Lwena (Kandert 1984, Laude 1973 aj.).
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Ale jen maloco z ,vlasatého” uméni se vyrovna maskam sowei, jez uzivaly Zenské
zosobnéni zdravi a sil, ale reprezentovaly téz idedl zenské krasy u etnik Mende, Bullom-
Serbro, Temne, Vai, Gola nebo Bassa. Podle S. A. Booneové se tam vlasy pojily jak
fyzicky, tak metafyzicky s Zenskou krasou. Kucery ,, mély byt cisté, lesklé, dobre péstené a
pékné rasené. Pouze cerna barva byla vhodna, hnédavé odstiny byly povazovany za Spinu “
(Boone 1986:96). Ve filosofické roviné byly kadefe spjaty s vegetaci — oboji rostlo; hlava
méla byt podobna pésténému policku. Dozadu se sbihajici brazdy vlasii byly pry odevzda-
nim se spolecnosti, nebot’ Zena si takovy uces nemohla vytvofit sama. Nejbéznéjsi brazdo-
vité ucesy se pak skute¢né objevuji na maskach sowei (Mattet 2007, Sieber & Herreman
2000), které reprezentuji tradice, ritudly, spolecnost i silny esteticky ucinek.

Afrika se ménila a méni, vcetné u€est. Zachytit trendy v tomto kratkém piehledu je
zhola nemozné. Zasadhla nejen bild civilizace (slozité ucesy byly tfeba Bena-Luluiim
zakéazéany spolu se skarifikaci v roce 1880) ¢i vliv islamu. Vzdyt’ i s ptichodem proroka
Muhammada, ktery Zil asi v letech 570 az 632, se mnohé zménilo. Islamskych tradic, jez se
vyjadiuji k tomu, co m4 a nesmi muslim nosit ¢i jak mé vypadat uces a vous, je fada.
Neékteré byly vyjadienim bozich piikazl, jiné odrazem Muhammadova vkusu. Sunna,
soubor navodnych ¢ini Prorokovych, ilustruje Zivot tehdejsi spolecnosti. Vime proto, Ze
Muhammadovi soucasnici ,, détem po umrti v rodiné délali punkerské icesy nebo Ze zZeny
se tetovaly, brousily si mezi prednimi zuby mezeru a vyrabély pricesky (Pelikan
1997:141). Sunna pak vyslovené zakazuje ,uces na kohouta” a na jiném misté se
pravovérni doctou o postoji ke stdrnoucim vlasim a vousiim, jeZ si mohou dle Prorokova
vzoru barvit; sam pry mél vous hennou zacervenény. I dnes muslimiim — uz na jizn&jSich
mistech Afriky — vadi rGzné ucesy: tieba Fulanky (Fulbky) byly zvyklé si holit skrané,
splétat na nich visici copanek a nad elo si vy€esat mohutny kokrhel, coz fulbsti vyznavaci
Alldha ,,zesmésnuji, nebot takova Zena se nedokdze radné modlit a dotknout se celem

zemé** (Fisher 1984:164).

Africké tradice se méni 1 pod vlivem mody a prchavych nélad; zde je interpretace
zvlaste slozita. Uz ve Ctyficatych letech 20. stoleti patfil v Ghané k nejoblibenéjSim stylim
sestiih na ,,Joe Louise®, slavného boxera (Sieber & Herreman 2000). Roku 1976 vydal
Titus Ogunwale knizku o ucesech, v niz osvétlil fe¢ modernich nigerijskych stylt. Konec
obcanské valky pry Jorubky oslavily a¢esem gowon nazvanym podle hlavy statu. Na novy
most v Lagosu reagovaly kreaci ,,most Eko*. Novinky se kopirovaly ze zurnala, letacku,
reklamnich desek (obr. 24), a tak se 1 né€které hity dostaly do USA ¢i Karibiku. ,, Dalsi
ucesy se jmenovaly ananas, mrakodrap, autobus, kosik, ale i sedici pes, koleno mrzdka
nebo praseci zatylek. Zatimco na beznych ucesech Nigerijek rozlisujeme kolem deseti rad z
viasii, zeny z rodiny tradicniho krdle jich musely mit az Sedesat. Nazev této viasové upravy
byl charakteristicky: ,oddil pochodujicich vojakii”“ (cit. dle Klima, Kubica 1983, 103). A
jakoby symbolicky s pfechodem do moderny si jedna studentka z Mbandaky vycCesala v
sedmdesatych letech 20. stoleti uces ve tvaru kosmické sondy Sputnik.
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Pfedmétna studie méla naznacit vyjimecnou pestrost a barvitou historii africkych
ucesti (ve vazbé na socialni prostiedi), o coz by se s akcentem na nedavny vyvoj mohly
zajimat mnohé antropologické subdiscipliny, nicméné tak €ini jen sporadicky. Z literatury
sice miizeme usuzovat na odklon od spoleCensky Sdilené symboliky Gcest k vétsi indivi-
dualizaci a ,,sekularizaci®, nicméné data pro konkrétni etnika dodaji jen terénni vyzkumy.
Ac¢ jsem kupiikladu v roce 2009 kratkodobé navstivil kadefnictvi ve Rwand¢ (obr. 25), tak
Si ani na rozbor tamni situace netroufam — jde o téma, jez bytostné nalezi specializovanym
afrikanistim, le¢ které zaroven dalece presahuje finanéni moznosti soucasné Ceské védy.
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6.0. Kazuistika I11: ,,Télo jako malované
(tetovani Polynésie v kontaktnim a postkontaktnim obdobi)

kapitola z recenzované monografie ptijaté vydavatelstvim k publikovani:
Rychlik, Martin (2014): Déjiny tetovani, Praha — Mladé fronta, kap. ,,Ocednie “ 124-163. %

Tradice tetovani je daleko star$i nez vypravy do Tichomofi, ale obii vliv poly-
néskych kultur na oziveni zajmu o tatuaz je nepopiratelny. Diky objeviim v Oceanii — a v
Polynésii zvlasté — se totiz na télech cestovateli dostavaly do Evropy temnémodré exotické
suvenyry, vonici ddlkami a dobrodruzstvim, které byly zahy napodobovany. A samotny
pojem pro tento zvyk, ktery po tisice let varioval od propichovani, trvalého malovani,
Snytovani ¢i cejchovani, se konecné ustalil na jednom srozumitelném slové — na tetovani,
které vzeslo z pivodniho tatau a jez se z ostrovniho Tahiti vydalo na nepokofitelnou cestu
do vétSiny vyznamnych svétovych jazykt.

6.1. Objev a vliv polynéského ,,tatau*

MiZe za to hlavné britsky kapitan James Cook. Ke své prvni cesté do Pacifiku se
vydal v kvétnu 1768 a nasledujiciho roku dorazil na Tahiti. Do deniku bylo zapsano: ,, Obé
pohlavi si maluji sva téla, tatuji (tattow), jak to nazyvaji svym jazykem. To je délano
barvou cernou pod kiizi, coz je nastalo. Nékteri maji pokrivené postavy lidské, ptaci ci psi;
Zeny obecné maji znacku Z na kazdém clanku prstii i palcu: muzi maji je obrdcené a oboje
pohlavi maji dalsi znaky jako kruhy, oblouky atd., na svych paZich a nohou... Metodu jejich
tatovovani (tattowing) popisi. Barvou, kterou pouzivaji, je tmava cern, ziskana z drti druhu
olejového orisku, jinak uZivaného misto svicek. Ndstroj na propichovani kiize je sdélan
Z velmi tenké ostré kosti neb musle, ctvrt palce az palec a piil Siroké, kucelu tomu
urcenému, a okolo palce a pul dlouhé. Jeden konec je vyrezan v ostré zoubky, druhy
pripevnén k drzaku. Zuby se namaceji v jakési cerné tekutiné, a po rychlych uderech tlouku
vnikaji do pokozky tak moc hluboce, Ze kazdou rdanu provazi mensi mnoZstvi krve...* (Cit.
dle Caplan 2000:1). Tak bylo zaznamenano 13. ¢ervence 1769. Kapitan Cook (nebo spise
jeho pobocnik, védec Joseph Banks, jak néktefi znalci tvrdi) pokracoval v podrobném
popisu tahitského tetovani dal (zmifluje jeho bolestivost, zvlasté pifi tetovani zadku),
nicméng¢ tato pasaz je dilezitd hlavné z toho diivodu, Ze se zde poprvé v anglictin€ objevuji
vsimali — i na Tahiti uz George Robertson roku 1767 popsal ,, podivné malované figury na
nohou a pazich*”, ale popisovali je svymi slovy, nikoliv emicky ¢ili v konceptech
samotnych obyvatel (Thomas, Cole & Douglas et al. 2005:35).

Ac¢ byly Cookovy lodni deniky vydany az mnohem pozdéji, rok 1769 je datem
prvniho vyskytu zapsaného slova ,,tetovani*“ ve tvaru, ktery se uchytil v zapadni civilizaci.

82 Tento text neni totozny s dizertadni praci, kterou jsem v Gervnu 2011 obhajil v Ustavu etnologie FF UK,
ani s knihou Tetovdni, skarifikace a jiné zdobeni téla (Praha — NLN 2005). Jde o nové, piesnéjsi zpracovani.
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Ovsem pro potadek je tfeba uvést skoro neznamou skutecnost, ze jiz rok pred Cookem si
jisty mladik Charles-Félix-Pierre Fesche, dobrovolnik v de Bougainvilleho expedici,
sestavoval slovni¢ek 184 tahitskych pojmi. A je mezi nimi i tatau — jako ,,znacky, které
maji na tele”; botanik Philibert Commerson zase pofidil noticku pro tata — ,,modra
skrvna“ (cit. dle Thomas, Cole & Douglas et al. 2005:35). Usp&sné slovo tattow se jiz
objevuje v letech 1771 a 1773 v tisténych textech referujicich o Cookové expedici, o par
let pozdé&ji i v objevitelové vlastnim vydaném spise Prvni plavba (1776). Cook slychal
tento oceansky pojem v raznych tvarech (polynéské jazyky jsou si totiz velmi ptibuzné)
jako ta, tetau, tatau, tatu, tatatau i havajské kakau, coz prekladal jako onomatopoické
»tukat, poklepavat® a v pfeneseném vyznamu 1 ,,libé*“ a ,,umélecké®.

Ptirodovédec Banks, ktery 5. Cervence 1769 osobné sledoval i domorodou tetovaci
operaci a pfipravoval prvni tahitsko-anglicky slovnicek, v srpnu dodéaval: ,, Cini tak mezi
Ctrndcti a osmnacti léty véku a dilezité je to tolik, Ze jsem nevidél jedinou dospélou 0sobu
prostou toho. Co miize byt popudem k tomu, Ze vytrpi tolik bolesti, je tezké rici; Zadny
indidn (prestoze jsem jich zpovidal stovky) mi k tomu nesdélil néjaky diivod; moznd
poveérecnost ma s tim co do cinéni, nebot nic jiného dle mého nemiize vysvetlit tak zjevné
absurdni zvyk. Ale malé znacky na prstech, pazich, atd., mohou pouze ku krase prispivat*
(cit. dle Gilbert 2000:37). Z dikce a udivu znalého védce to vypada, Ze tichomotské
prekvapivym jevem, novinkou. Kdyz skvély ptirodovédec Johann Reinhold Forster,
ucastnik druhé Cookovy vypravy, cituje v roce 1778 nepacifické analogie k polynéskému
tetovani, uvadi pouze ,, propichovani u Tunguzii ze Sibire, takzvanych Gronanu, piivodnich
Americanii, Beduinii z Tuniska, palestinskych Zen a dalsich ,Arabii’. Jeho jedinou
evropskou zminkou jsou ,davni Hunové’* (Thomas, Cole & Douglas et al. 2005:15). Ze by
se diive tetovali 1 jini ndmoftnici, rozhodné nikde nepiSe. To teprve zacinalo; ptikladem Sel
1 samotny Banks, pilny sbératel vS§emoZnych etnografik, ktery se nechal ze zvédavosti
tetovat. Védciv zamér ozkousSeli 1 dalsi — ,,John Ledyard, Sydney Parkinson a mnoho
dalsich, kteri se potetovali pri zastavce na Tahiti* (Caplan 2000:100). A malii Sydney
Parkinson na témze ostrové uz ,,v piilce roku 1769 poridil tuzkou prvni ndacrt polynéské
tatuaze . nebylo to n&jaké veledilo, ale pfesna kresba spiral na tahitském stehné — a zadku
(Thomas, Cole & Douglas et al. 2005:37).

Historici tetovani mnohokrat vznaseli otazku, zda byl Evropany projeveny zajem o
sloZité tatudze Tahitand, Markézani ¢i MaorG pfimym pocatkem moderniho rozpuku
tetovani, anebo spise jen stimulem pro §irsi ,,renesancni* proud, ktery pfejimal cizokrajné
zvyky a nebal se prolomit tabu, které kdysi naruSovaly jen ojedinélé poutnické kiizky.
Namoinici Cookovych dob jisté¢ nebyli prvnimi bélochy, kdo se nechal v exotickych
zemich tetovat — takové moznosti se nabizely pfinejmenSim od 16. stoleti: v obou
Amerikach ¢i Asii. Mohly byt vypravy do kouzelného Tichomoii takovym podnétem pro
namotnické kérky? Zda se, Ze ano. Konfrontace s viditelnou jinakosti ostrovani musela byt
pusobiva, touha nechat se v ,,raji* pamatné popsat — zvyznamnit se na cely zivot — byla u
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moteplavct velka, stejné jako zavist a ndpodoba méné cestujicich kolegli. Své jisté sehrala
nuda na dlouhych plavbach, snaha zajistit si kiestansky pohieb, coz se vyvinulo ve své-
bytnou kulturu — s obrazky chranicimi pfed utonutim ¢i dokazujicimi piekro¢eni rovniku.

Ackoliv markézské tetovani (jako ,,malovani) popsal jiz roku 1595 Pedro
Fernandez de Quirés, kdyZ jej pfipodobnil k filipinské praxi znamé Spanélim, teprve
dlouhodob¢jsi pobyt Britii na Tahiti vedl k blizSimu seznameni se s technikou i touhou
okusit ostii barvicich hrabic¢ek — tamni vzorky byly navic prostsi, lehceji prenositelné, nez
dejme tomu vytetované ,.kalhoty* pe’a na Samoy. Da se fici, Zze oceanska tetovani zbézné
vidali jiz diivéjsi moteplavci, at’ uz Nizozemci, Spanélé, Francouzi & Britové, ale teprve
posadka lodi Endeavour mu byla pfimo a intenzivné vystavena — a je jedno zda na Tahiti
nebo pozdéji na Novém Zélandu. Zmeénil se 1 étos vyprav: od pteziravosti k védeckému
zajmu. Dals$i divod, pro¢ byl vliv Cookovych plaveb na dé€jiny tetovani tak znacny, tkvi
Vv enormnim dobovém zajmu o jeho cesty. ,, Pocet namorniki a dalSich ucastnikii byl
samoziejmé pomerné maly (kolem 400 muzii béhem tii vyprav), ale expedice byly takika
ihned slavné mezi namorniky, umélci, spisovateli i Sirsim publikem,; neni prehnané tvrdit,
Ze pro sebe uchvatily pozornost jedné epochy. I dalsi generace objevitelii vzhlizely ke
Cookovi jako vzoru. Neni pak tézké pochopit, ze praxe, jiz prijali Cookovi namornici, se
stala modni a dale se Sirila. Tricet let je jisté vice nez dost casu, aby se takovy obycej
rozmohl mezi tak pohyblivou a multikulturni komunitou, jakou byli namornici* (Thomas,
Cole & Douglas et al. 2005:13-14).

Citovany Nicholas Thomas, jeden znejvétsich experti na Polynésii, narazi
Vv téchto vétach na zjevnou absenci zminek o tetovani namoinikli pfed rokem 1769
(pfestoZze se najdou velmi ojedin€lé vyjimky). Dvacet let poté vSak uz bylo naptiklad
., dvaadvacet z pétadvaceti vzbourencu na lodi Bounty podle Williama Bligha tetovanych.
Nekteré popisy jsou vagni, jako treba ,byl velmi hutné tetovan’, ale jiné podavaji blizsi
informace. Peter Heywood, napriklad, byl poznacen ,tfemi nohami ostrova Man’, odkud
pochazel. Thomas Ellison byl tetovan na pravé pazi svym jménem a datem 25. rijna 1788,
dnem, kdy Bounty poprvé priplula k Tahiti* (Thomas, Cole & Douglas et al. 2005:75-77).
Zde neni pochyb, odkud se nova moda brala; néktefi nosili tahitské hvézdicky (Fletcher
Christian), vzboutrenec Adam Smith zase na oplatku vytetoval tahitské milence na ramé
své inicidly a datum. Zacala obousmérnd kulturni vyména. NarGst z4jmu o tetovaz byl po
Cookovych vypravach nejspiSe strmy. Dé&jepisci jako Simon P. Newman dolozili, Ze
vypichovani obrazka se u americkych ndmotnikli objevovalo v hojné¢ mitfe uz koncem 18.
stoleti; z philadelphskych archivi z let 1796-1819 vyplyva, Zze mezi zadateli o americky
namoinicky certifikat (prosty doklad s datem narozeni, rodist€ém a popisem 0sob), bylo
. deset procent Zadateli tetovanych* (Newman 1998:61). V Americe se piitom tehdy
netetovali jeSté ani vojaci ani kriminalnici, tatuaZze patfili jen k plivodnim obyvatelim.
Nov¢ ptibyvali ndmotnici. A pro sviij novy ,,neSvar® nachazeli pravé v Polynésii nebyvale

vvvvvv
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6.2. Déjiny prvnich kontakti (Tahiti, Samoa, Tonga, Havaj)

Polynésie znamena Mnohoostrovi. Vrcholy pomysiného trojuhelniku v Tichém
oceanu jsou Havajské ostrovy na severu, Novy Zéland na jihu a Velikonoc¢ni ostrov neboli
Rapa Nui na vychod€. ,, Vsichni Polynésané se tetovali. Rozsah tetovani se menil podle
souostrovi, nejvyssi dokonalosti dosahlo toto zvlastni umeni na Markézach. Markézané se
tetovali doslova od hlavy k paté a trvalo i tiicet let, nez byl tetovany vzor hotov. I Maorové
vynikali Vv tetovani; ndacelnici méli tvare pokryté mimorddné sloZitymi obrazci. Zendam
tetovali jen horni ret a bradu* (Krupa 1988:66).

Obé¢ zminéné kultury si zaslouzi zcela zvIastni pozornost, takze se nejprve zamérme
na ostatni ¢asti Polynésie: Tahiti, Havaj, Samou ¢1 Tongu. Na davné d&jiny polynéské
tetovaze ukazuji ndlezy tzv. lapitské kultury, jejiz keramika — nezvykle si podobna diky
caram, kiivkdm ¢i antropomorfnim prvkiim — byla archeology nalezena na tizemi od Papuy
¢1 Nové Britanie pres Fidzi aZ po ostrovy Samoa. Nejstar$i nalezy pochéazeji z Melanésie
Z obdobi 1600 let pt. n. 1., v zdpadni Polynésii z doby 800 let pf. n. .. Nékteré naméty
nejspiSe predstavuji tetovaci motivy, archeologové nasli i nastroje. ,, Vime, Ze se lidé
lapitské kultury tetovali, nebot' na nékterych lokalitach byla nalezena tetovaci dlatka
S fadami nékolika ostrych zubii, podobnych razitkim, jimiz zdobili svou keramiku.
Nemusime ani moc napinat predstavivost, abychom nasli piivod lapitského uméni
V prevedeni estetického systému z jednoho média (lidského téla) na jiné (hlinu),* uvadi
elitni archeolog Patrick Vinton Kirch (Kirch 2002:105). Moznou vazbou lapitského
uméni na tatuaz v celé oblasti ,,Mikro-Polynésie* se odborné zabyval R. C. Green (1979).

Tetovani bylo v polynéskych spolecnostech neodmyslitelnou soucasti vSeho déni.
Neni na svété jiné oblasti, kde by se barveni pokozky stalo tak dilezitym spolecenskym
prvkem — a to i s ohledem na viru v magickou energii mana a s tim souvisejici systém
zakazli neboli tapu (tabu). Odlisné tetovaze byvaly v Siré Ocednii socidlné-etnickym
znakem, zplsobem ,,jak vizualné vyjadrit svou prislusnost k Tonganiim, Marsalaniim nebo
Gilbertanim* (Spennemann 1998:1, cesky 2007:2). Ale také hodné vypovidaly o
stratifikaci spole¢nosti, postaveni jedince a jeho vyznamu. ,, Tetovani hrdlo integralni roli
V organizaci a fungovani hlavnich polynéskych instituci (v politice, valecnictvi, nabozenstvi
atd.), takze popis tetovani se stava nevyhnutelné popisem Sirsich instituciondlnich forem,
do nichz je tatudz zapojena,* napsal Alfred Gell, autor $pickové monografie o tetovani
v Polynésii (Gell 2004:1). Podle n¢&j bylo tetovani prostfedkem, ktery udrzoval spolecnost
v chodu a pod kontrolou a ktery — fe¢eno lehce foucaultovsky — dohlizel nad obyvateli a
bolestivé je 1 trestal. Tatuaz vepsala na jejich kiizi politické zatazeni, status, v€kové stupné,
obfadné¢ je chystala k valce 1 k milovani. Byla nezbytnym néstrojem socialni reprodukce.
S politickym rezimem se mohl ménit i styl tetovani, jeho vyznamy. Gell upozornil, ze
mén¢ organizovani Markézané vynikli v umeéni tetovani (te patu tiki) neboli ,,v zabaleni se
do obrazkl‘ nade vSechny ostatni ostrovany.
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Tetovani bylo v Polynésii svym zplisobem svatym femeslem, vénovali se mu
zvlastni mistfi-tetovaci. Tatérovi, jenz byval spoleCensky diilezitou osobou, se na
ostrovech fikalo stejné jako knézim a jinym umélcim: tahuna, tohuna ¢i tohunga, na
Markézach tuhuna, na Tahiti taua a na Havaji kahuna. V Tichomoii obecné se uzivalo
podobné metody, kterou jiz popsal Cook s Banksem. Na kostény ¢i muslovy ,.hfebinek*
s fadou hrotil, jenz vypadal jako motycka nebo détské hrabicky, se poklepavalo palickou a
do ranek se vtirala kasovitd barva. Vyjimkou byli Novozéland’ané uzivajici k hlubSimu
jizveni rydel a Havajci, ktefi méli velmi Sirokou skalu tetovaciho naradicka a jehel ,,z
riiznych materidlu... z kosti albatrosa, burndka, psa, ze Zralocich zubu* (Allen 2008:108).
Barva se vétSinou vyrabéla z peCenych drcenych ofisku (Aleurites trilobata) nebo
z ¢ernicich semen (Calophyllium inophyllum) smiSenych s olejem. Operaci vzdy
doprovéazela striktni tabu a ritudly.

Objevovani taji polynéské tatuaze zaCalo na Tahiti. JeSté pfed Cookem tam pfistél
v dubnu 1768 Louis-Antoine de Bougainville. Nemohl si nevS§imnout tetovani, jez ale
nejmenuje jeho mistnim jménem. PiSe jen: ,,Zatimco si Zeny v Evropé barvi tvare na
Cerveno, tahitské zZeny si barvi bedra a hyidé na tmavomodro, je to ozdoba a zaroven
znamka urozenosti. Muzi podléhaji stejné mode. Nevim, jak si kresli nesmazatelné obrazce;
myslim, Ze se bodaji do kiize a do pichnuti viévaji Stavu nékterych bylin, jak jsem to videl
délat domorodce v Kanade. Je treba si vSimnout, Ze toto liceni bylo modou u ndrodii
blizkych prirodnimu stavu za vSech dob, “ pticemz piipomnél Ceasartv citat o Britech (de
Bougainville 1955:112). Kapitan Cook se na Tahiti vratil roku 1773 s lodi Resolution. Na
palubé byl s otcem i mlady Johann Georg Forster. ,, Muzi i Zeny byli ozdobeni, spise viak
zohaveni, zvlastnimi cernymi teckami, jichz se docili tetovanim a vtiranim cerné barvy, jak
to popsali uz jini. Prosti lidé byli vetsinou nazi a tetovani na bocich, coz svédci o tom, jak
riizné lidé chapou vnéjsi ozdobu, ale jak shodné usiluji o to, tak ¢i onak zvysit svou krdasu“
(Forster 1964:116). Forster mladsi, jenz vydal sviij cestopis v roce 1777, si v8§imal i dalSich
promén idealu krasy. Vedle pohlavara O-Tahiti-iti sedaval obézni muz: ,, Byl tetovin
zvldstnim zpusobem, jaky jsme dosud nespatrili. Paze, nohy, stehna a boky mél totiz témer
pokryté velkymi cernymi skvrnami nejriznéjsich tvari. A praveé tento muz, jménem E-Tieh,
vynikal nad ostatni tloustkou; mél asi vynikajici postaveni, nebot se ho kral pri kazdé
prilezitosti ptal o radu*“ (Forster 1964:135).

Béhem druhé cesty na Spolecenské ostrovy zase John Elliot obdivné pozoroval
s kolegy bojovniky z Bora Bora, a¢ Cookovi pfiSli moc divoci. Neveédéli, co jejich tatudze
znamenaji (patrné odznak ¢lent Arioi), ale zapsal si, Ze ,, maji zvldstnich znacek na nohou
a tak. Zacali jsme jim proto Fikat Rytiri z Bora Bora, a cela nase parta se chopila
myslenky, Ze se téz poznacime, abychom sebe spojili, a upomnéli na pobyt v Otaheite** (Cit.
dle Caplan 2000:101). Eliott si s druhy vytetoval hvézdicku na levou plec, a zacali si Fikat
Rytiti z Otaheite. Pavodné to chtéli tajit pfed ostatnimi, ale myti tél vSe prozradilo. Stejné
se pak ozdobila ptilka posadky.
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Z Tahiti do Evropy ovSem uZ nevyrazeli jen tetovani namoinici, ale dokonce i
nékolik domorodct. Nejznaméj$im se stal Omai (spravnéji Mai), ostrovan z mali¢kého
ostrova Huahiné, jehoz Cookiv distojnik Tobias Furneaux dovezl roku 1774 do Londyna
jako zivouci etnokuriozitu — uz pét let predtim se ale v Pafizi objevil Ahu-toru (Aoturu),
jenz se dobrovolné vydal z tahitské Raiatey na lodi Antoine de Bougainville. Omai nebyl
typickym zastupcem uslechtilého tahitského plemene; sam Cook jej hodnotil jako
osklivého, tmavého. Nebyl ani vyraznéji tetovan, pouze na hibetech rukou mél modravé
tecky a linky. ,,Jeden z nejcitovanéjsich popisi Omaiova tetovaného zadku jej srovnaval
S dyhami vsazenymi do mahagonu, které vsak nevystupovaly z téla* (Caplan 2000:87).
Tetovani bylo jasnym znakem cizosti, exoti¢nosti, a tak ani Omaitv portrét v jakoby
vzneSené poze, jak jej namaloval Sir Joshua Reynolds (1775), neptsobi pfirozené.
Tetovana ruka je zdlraznéna a polozena na bilé robé. Po par letech se Omai vratil domi.

Tam se zacCinala situace ménit. Za pulstoleti, jiz v roce 1835, si Charles Darwin
bchem své cesty kolem svéta vSimal, jak rychle se tahitskéd tetovani vytracela. ,, Mnozi
starsi lidé meli na nohou drobné kresbicky, vytetované tak, zZe vypadaly jako ponozky. Tato
ozdoba vsak jiz vysla skoro z médy a po ni prisly nové a nové ndpady. Moda tu zdaleka
neni nemennd, ale kazdy musi zustat vérny té, kterd panovala v jeho mladi, a tak ma stary
muz navzdy vyznacen sviij vék na svém téle a nemiize si hrat na mladého svihdka*“ (Darwin
1955:371). Podle etnolozky Makiko Kuwahary je mozné, Ze ,,Darwin vidél tetovini
vysoce postavenych clenii [tajné spolecnosti] Arioi “ (Kuwahara 2006:73). V dobé¢ jeho cest
byla jesté vétSina Tahit'anl tetovana.

Vlastni vyraznou tradici tetovani méli obyvatelé Plaveckych (Samoa) a Pratelskych
ostrovii (Tonga), které se nachazeji zapadné¢ od Tahiti. Samojské ostrovy byly prvné
navstiveny Evropany v ¢ervnu 1722, kdy k nim zamifil Holand’an Jacob Roggeveen.
Jeden z jeho lodnikd o obyvatelich ostrova Manu’a zapsal: ,,Zdaji se neskodni, dobré
povahy, s zZddnou stopou prudkosti ¢i divosstvi. Tél si nemaluji, jako to cini jini indiani,
které jsme videli; ale od pasu doli se odivaji druhem hedvabnych tFasni velmi uhledne
ovinutych ** (cit. dle Gilbert 2001:47). Kdyby osazenstvo lodi stravilo na pevniné vice asu,
vidé€lo by, ze neslo o upnuté kalhoty. Az v roce 1768 se o Samou otfela dalsi vyprava. Vedl
Jji Francouz de Bougainville s lodi Boudeuse (Vzdorna). Ani jeho lidé se k domorodctim
na delsi dobu nepftiblizili, obdivovali vSak jejich zru¢nost v ovladani pirog, takze ostrovy
nazvali Plaveckymi. Kapitan ke vzhledu obyvatel poznamenal, Ze ,, hrud’ a stehna si az pod
kolena barvi na tmavomodro“ (de Bougainville 1955:128). Patrné az namoinici Jeana-
Francoise de La Pérouseho Vv roce 1787 stanuli na pevné pude¢, takze se dovtipili, coze je
onim zbarvenim: ,, Muzové maji stehna pomalovina i tetovana tak, Ze by jeden i nabyl
dojmu, Ze jsou obleceni, ackoliv vystupuji témer nazi* (cit. dle. Gilbert 2000:47).

Tradi¢ni samojské tetovani muza se nazyva pe’a. Tahne se od beder dol az pod
kolena, na zadech je vyrazné vyvySena cast. Kolem pupku byva ctverecek. Stehna jsou
zdobena rozsahlymi plochami, které jsou vyplnény trojuhelniky ¢i podobou stuh a car.
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Tetovani, jez se na Samoy udrzelo dodnes diky voln€jSimu piistupu ke kiestanstvi,
skutecné z dalky vypada jako krajkové leginy, takze se moteplavcim nelze divit, ze je
tatuaz zmatla. Jedno z nejtypictéjSich svétovych tetovani popsali dva némecti etnografové.
Prvnim byl Karl Marquardt, autor studie Die Tditowierung in Samoa (1899), druhym
Augustin Kriamer, jehoz dvousvazkové dilo Die Samoa Inseln (1902/03) je klasikou
polynéské etnologie. Prace trvala n¢kolik tydnt az mésicti, musela byt velmi bolestiva.
Kazda cara mivala své jméno, musela se dodrzovat sekvence od shora doli. ,, Vzory byly
povazovany za posvatné (fady bodii, rovné, spiralovité a cikcakovité linie, polokrouzky)
(Stuchlik 1964:101). Tetovaly se i genitalie: zdobeni Sourku se fikalo tafumiti, pyje se
tykala tetovaz tafito. ,, Naslo se i par zbabélcii, kteri se zkousce muzstvi chteli vyhnout, ale
bez tetovini se stavali vyvrheli. Zeny se jim vysmivaly a Zddny otec by nepiijal
netetovaného coby muze pro svou dceru” (Gilbert 2000:49). Muztim bez tetovani se podle
Marquardta tikalo pala’ai (bazlivci) a ,,Zeny ¢i nacelnici odmitali z jejich rukou prijmout
jidlo, protoze by jim od nich ,smrdelo”* (Marquardt 1899:1).

Pfi velmi citlivych operacich asistovali i pomocnici, z nichZ se mohli rekrutovat
novi mistfi svého femesla. Extrémné bolestivym mistem byla dle Kridmera i jamka za
kolenem a tfisla. Tatéfi (tufunga) uzivali nékolik typt instrumentd (au), vétSinou
z zelvoviny. Siroky hieben autapulu zaniSel barvu na rozsahlé plochy, hrabicky
ausogi’aso tele d€laly tlusté Cary a ausogi’aso laititi tenké. Do vSech se klepalo pali¢kou
sausau, jejiz topirko bylo z fapiku palmového listu. Kalhoty pe‘a se vyrabély v péti presné
danych fazich. Nejprve se zdobila spodni ¢ast zad, pak rozkrok a podbfisek, za tieti stehna,
ctvrtd faze dokoncovala nohy a tfisla a zavére€na podbiiSek i pupek. Béhem takové
operace, kterd v pfipadé nacelnikova syna byla klicovou a celospolecenskou akci, zpivaly
zeny 1 divky, pro néZ bylo urceno jednodussi, drobnéjsi tetovani na stehnech a podbiisku —
zvané malu. Podobn¢ jako Samoanci se zdobili i Tongané, jak ukazuji dobové ilustrace.
., Za davnych dob se tetovali vSichni muzi mimo nejvyssich hodnostari. Vytetované obrazce
pokryvali celou spodni cast téla. Zenské tetovani se omezovalo na vnitini stranu rukou a
na nohy* (Krupa 1988:113). Na Tonze se udal i jeden zvlastni ptib&éh ve kterém dokonce
figuruje tetovany misionaf, George Vason. Na Tongatapu pfiplul v dubnu 1797, ale
postupné piebiral vice a vice mistnich zvyki, vzal si nacelnikovu Zenu a angaZzoval se 1
Vv mistnich bojich. Po jednom vitézstvi, kdy se chtél stat spravnym a plnohodnotnym
Tonzanem, se nechal i dobrovolné potetovat: ,,Jeho vzruseni z nové vizaze bylo ziejmé,
ztotoznilo jej s hostiteli... “ (Cit. dle Thomas, Cole, Douglas et al. 2005:84-85).

Nejsevernéjsim hrotem polynéského trojuhelniku je Havaj. Tetovani se nazyvalo
kakau i ka uhi neboli ,,udefit do Cerni“ a primarn¢ slouzilo jako ,,ochranny amulet a ke
genealogickym funkcim* (Rubin 1988:157). Nahlédeme-li do pisemnych zprav o raném
poznavani havajského tetovani, zjistime, Ze jsou mirn¢ fid$i neZ jinde. Primarni zdroje
z prvniho obdobi se prakticky omezuji na par jmen mofeplavci (Cook, Portlock,
Kotzebue), um¢lct (Arago, Choris) a misionaia (Ellis, Campbell). Divodem muze byt i
men$i atraktivita tetovani Havaje. Prvni ohlas je z 2. tinora 1778, kdy James Cook o
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ostrovu Kaua'i pise, ze ,,si tu tetuji nebo obarvuji kuzi, ale nikoliv na tak vysokém stupni.
Vzorky jsou rovné cary, hvézdy “ (cit. dle Allen 2008:8). Cookiiv 1ékai na Maui upozornil
na nacelnika, ktery si na hlavé vycesal kohouta a po vyholenych stranach si vytetoval
pulkruhy. Dals§i namoinik téZe vypravy se zminil o smuteCnim tetovani jako pamatce na
zemfel¢ a jiz tehdy lodni chirurg popsal havajskou zvlastnost, jez je ve svété nativnich
tetovani ojedin€la: tetovani Spicky jazyka.

To pozorovali 1 pozd€jsi navstévnici. Kuptikladu malif Freycinetovy vypravy
Jacques Arago, jemuz navic vdécime za tfadu portréti tetovanych Havajcti, v roce 1819
popsal, jak byla tetovana Ka"ahumanu, oblibena Zena zemielého sjednotitele havajského
statu Kamehameha 1. M¢la elegantné zdobené nohy, dlan levé ruky a také jazyk, jenz
byval tetovan fadami bodi. Truchlici vdova dokonce Araga pozadala, aby ji na rameno
nakreslil Kamehamehovu podobiznu. ,, Ucinil jsem to s velkym potésenim, *“ napsal Arago,
jehoz vytvor pak kralovsky tetova¢ na ramené zvécnil vpichy (cit. dle Rubin 1988:162).
Sam malif si ale osobn& vyzkouSel i tetovani dlouhym havajskym perem: ,, Arago béhem
svého pobytu nékolik Havajcii tetoval, takze jeho obraz (tetovaci operace) je nejspise
presny“ (Allen 2008:48). O nékolik let pozdéji popsal reverend Ellis, jehoz po Havaji
provazel muz s vytetovanymi kozly na obliceji, pribéh tetovani jazyka. Kamamulu
smutnila za svou tchyni Keopuolani. Nékolik dni po pohibu ji tatér propichoval jazyk
naradickem, na kterém byly drobné rybi kistky. VZdy do né&j rychle klepl a zanesl barvu.
Jazyk straSné krvacel, tetovac po chvili pfestal, aby truchlici Zena vyplivla krev. Ellis se ji
ptal, jak moc to boli. Odpovédé€la mu: ,, He eha nui no, he nui roa ra kuu aroha! Bolest,
samozrejmé velika; ale tim vetsi moje naklonnost!* (Rubin 1988:164). Na dalsi kiestanovu
otazku, zda nejde smutek projevit jinak, Kamamulu odvétila, Ze ne, Ze takovy zvyk nikdy
nezmizi, dokud nebude jeji lid vyhlazen.

Pro havajské zdobeni byly povéstné Sachovnicové, nesymetrické vzory.
Oblibenymi motivy byly téZ kokosovniky, ptacci, kozlici a brzy v 19. stoleti 1 vytetované
pusky, helmy, déla nebo pismena abecedy, jmenovky na ruce. Kulturni vyptjcka byla
extrémné rychld. Pivodni zvyky se kvapné vytracely, takze existuje jen nemnoho popist
tetovani a obraza Webbera, Araga, Pelliona ¢i Chorise, pficemzZ jejich interpretace je
omezend. Podle antropolozky Adrienne Kaepplerové meély tetovaze chranit Havajce
v bitvé jako amulety; asymetrické motivy se uplatiiovaly tam, kde opatrovaly nositele,
zatimco symetrické se objevily az tehdy, kdyz slouzily coby ozdoba. Z hlavniho ostrova
Havaje pak pochazi dikaz, ze pisemné zpravy nelhaly: v jeskyni Kanupa byly objeveny
vysusené lidské ostatky z 18. stoleti s Sachovnicemi 1 asymetrickym umisténim.

Uméni tetovani chfadlo, snad jen kromé Samoy, v celé Polynésii. K misionafskym
zakaziim pfibyvaly 1 ty Gfedni — zakazovana byla 1 pohanskd tatudz, ,kanibalsky zvyk®.
Naptiklad v Omaiové domoviné, na Huahiné (Spolecenské ostrovy), bylo roku 1822
piikazano, Ze se jiz nikdo nenecha tetovat: ,, Ve zvyku nebude pokracovano, nebot to nalezi
ke starym a zlym obycejiim. Muz ¢i Zena, kteri by sebe takto ozdobili, a bude jim to jasné
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prokadzano, stanou pred soudem a budou potrestani “ (Cit. dle Joyce, Thomas 1911/1:41, téz
Kuwahara 2006:54-55). Prvni takovy zakon, jenZ byl namifen proti systému tabu a tajné
spolecnosti Arioi (s osmi stupni hodnosti rozliSitelnych jinym tetovanim), platil od roku
1819 na Tahiti a byl obsazen v Pomareho kodexu. Od kvétna 1820 platil zakaz modlaiské
tatudze na Bora Bora i Maupiti (Tamatouv kodex), pticemz urCoval dokonce vysi trestu:
., Kdokoli se poznaci nebo bude mit znacky nékde na téle, bude donucen zbudovat kousek
silnice, ne vice nez padesat sdhii dlouhou, za druhy prestupek dokonce dvojndasobek* (Cit.
dle Kuwahara 2006:55). Zeny na Huahiné se mohly ,,vyplatit* pokutou dvou velkych dek.
V roce 1839 byla tetovaz zakazana i na Tonze: ,,Provadét tatatau neb kakakau neni
legalni (cit. dle Thomas, Cole & Douglas et al. 2005:105). Pavodni obyvatele ostrovu a
ostrivkll Polynésie pocaly téZ decimovat choroby, zmar a velka letargie. Spisovatel
Robert Louis Stevenson, 1é¢ici se koncem 19. stoleti na Markézach, uvedl: ,, Civilni sp-
rava, kterd vytahla na krizdacké tazeni proti kanibalismu, prozkoumala vsechny druhy
markézského uméni a shledala, ze jsou vSechny poznamendny kanibalismem; proto je dala
v§echny na cernou listinu. At jiz jde o tetovani, které vynika prekrasnymi slozitymi vzory,
nebo o pisné a tance — vSechno je zakdazano. Domorodci jsou odsouzeni k zivotu bez
udalosti, k nudé a prazdnoté a nikomu jich neni lito* (Stevenson 1973:70). Na oziveni
zdjmu o tradi¢ni uméni Polynésie bylo zapotiebi pockat jesté sto let, az se z denikil, kreseb
¢i etnografickych poznamek zacaly piivodni ornamenty vracet. Na zivé kize.

6.3. Spolecensky étos a vysostna estetika (Markézské ostrovy)

., V Evropé nema nikdo ani tuseni, Zze Maorové na Novém Zélandu nebo Markézané
méli tak velmi pokrocilé dekorativni umeni. Pan chytry kritik se velmi myli, kdyz tohle
vSechno povazuje za papuanské umeni! Zvlastée Markézané maji nevycerpatelny smysl pro
dekoraci. Dejte Markézanovi jakykoli predmeét, treba kouli, a on dokaze — zcela
harmonicky — na ném nezanechat jediné sokujici a zbytecné prdazdno. Tomuto uméni
zakladné slouzi lidské télo nebo tvar. Predevsim tvar. Udivuje nas, kdyz objevime tvar tam,
kde jsme si vidycky mysleli pouze na geometricky obrazec. Stile tataz véc, a pritom
neustdle jind“ (Danielsson 1983:260-261). To nejsou slova etnografa, ale jednoho
Z nejobdivovangjSich umélcti Zapadu — malife Paula Gauguina, jenz koncem 19. stoleti
kromé pobytu na Tahiti plisobil 1 na Markézach, kde zastihl posledni odlesky né&kdejsi
tetovaci kultury. Kultury, ktera — vlastné jako jediné na svété — pokryvala ¢loveka temnymi
ornamenty skute¢n¢ od hlavy az k paté, ba k palcim a tetovala 1 uSni boltce. Navic
esteticky, vlastnim stylem, s jakym zdobila i do dfeva vyfezavané modly (tiki) a kamenické
prace. Etnolog Te Rangi Hiroa uvadél, ze Markézané pattili k nejlepS§im fezbaiim
Polynésie: ,, Drevo a kost jim vSak jako vytvarny material dost nevyhovovaly, a proto
prenesli nekteré své nejlepsi kresby na lidské télo tetovanim. A tetovali je po celé plose, od
konecku vlasit az po nehty na noze. Vypada to, jako by davny umélec nesnesl pohled na
sebemensi prazdnou ploSku lidské kiize... “ (Buck alias Te Rangi Hiroa 1963:99).
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Markézy tvoii tucet ostrovii ve vychodni Polynésii, které jsou sopecného ptvodu, a
proto dosti hornaté. Masiv na nejvétSim ostrové Nuku Hiva je vysoky az 1185 metrt.
V kontextu Polynésie zde vladlo pomérné drsné podnebi, ale pro nasince i nezvykle tvrda
spole¢nost. Prestoze se antropologové jako William Arens nebo novéji téZ Gananath
Obeysekere snazili ukazat, ze diskurz ,, divosSského kanibalismu md pramaly zdaklad
vV empirické realite (a je podobné jako tetovani hlavné konstruovanim exotismu), veelku
vérohodnych zprav o lidojedstvi z Markéz je tolik, ze nemohou byt vytésiiovany
(Obeysekere 2005:1). Markézskou — asi az piili§ detailni — znalost lidského t¢la dokladaji i
vytezavané Sperky z lidskych kosti, lidské kadefe na véle¢nych trumpetach z musli
(putoka) i holich (tokotoko pio ‘o). Cetné historky o pojidani ,tlustého vepie“ piinaseli
misionafi, ale i cestovatelé a rani objevitelé.

A z Markéz pochdzi vlibec nejstarsi zminka o tetovani v Polynésii. Pofidil ji v roce
1595 kormidelnik Pedro Fernandes de Quiros, jenz se plavil s Alvarem Mendaiiou de
Neyra. Obyvatele Fatu Hivy popsal nasledovné: ,, Prichdzeji nazi, aniz by si néjakou cast
pokryvali; jejich tvare a téla nesou obrdzky v modré barve, malované v podobé ryb a
Jjinych figur* (cit. dle Thomas, Cole & Douglas et al. 2005:33). Markézsti domorodci se
mu libili: ,, Zdejsi ostrované jsou témeér bilé pleti... Télo maji tak krasné a dokonale rostlé,
Ze fyzicky daleko predci Spanély. Snad niceho mi nebylo tak lito jako toho, Ze tak nadhernd
lidska stvoreni Ziji v téhle ztracené zemi* (cit. dle de Bisschop 1965:41). Na dlouhou dobu
pak o Markézy objevitelé ani nezavadili. Az v dubnu 1774 tam zavital James Cook, jenz
musel nejprve zvysit svlj respekt vystfely musket. Markézskou spolec¢nost ovladal
valeCnicky étos. Boje mezi kmeny v udolich byly casté, takZze dle antropologii celotélove
tatudze mély ,,posilit a zpevnit téla markézskych muzii tim, Ze jim poskytovaly ,vizudlni
zbroj’, kterd je chranila pred fyzickym i spiritudlnim utokem* (Thomas, Cole & Douglas et
al. 2005:47). Pro Cookovu posadku to musel byt impozantni pohled, ale bohuzel nemame
skoro zadné malby ¢i kresby. Jedinym portrétem je nacelnik od Williama Hodgese.

V Cookové deniku z 12. dubna Cteme: ,, Obyvatelé ostrovii jsou uhrnem vzato
nejhezci plemeno, jaké v tomto mori Zije: maji pékné postavy, dobre utvarené a pravidelné
rysy, mozna hezci nez vSechny ostatni narody. Muzi jsou rozpichani nebo podivné tetovani
od hlavy az k paté, obrazce majice ruzné. Toto tetovani zpiisobuje, Ze se zdaji tmavi, le¢
Zeny, jez jsou rozpichany toliko malo, a mladez a deéti, které nejsou viibec, jsou stejné svetlé
jako nekteri Evropané. Muzi jsou vétsinou velci, le¢ nevidél jsem nikoho, kdo by byl tucny
a otyly, a rovnéz jsem nevidel nikoho, kdo by se dal nazvat hubenym* (Cook 1982:187).
Forster mladsi si v8iml, Ze markézské te patu tiki nezobrazovalo zvifata ¢i rostliny, ale
drzelo se vyhradné geometrickych tvara: ,, riiznych skvrn, spiral, pruhu, sachovnic a linek
(cit. dle Handy 1922:15). V jeho zapise se pak misil Ciry obdiv skv€lych ornamenti

s nau¢enym odporem ke ,,zohavovani* téla.

Kdyz v kvétnu 1804 piiplul k Markézskému souostrovi rusky cestovatel lvan
Fjodorovi¢ Kruzenstern, nestacCil se s kolegy divit, kdyz na palubu vstoupil tetovany
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muz. ,, Porucik [Golovacev] predstavil divocha kapitinovi. Vsichni jsme se divali na
prichoziho, ktery mél po celém tele hnédomodré geometrické skvrny, kolmice a sikmé cary,
trojithelniky, ¢tverce s dalsimi vzory uvnitf, teckami a miizkami,” uvedl Fjodor Semelin
(Thomas, Cole & Douglas et al. 2005:67). | ostatni méli podobné dojmy, jako tieba lodnik
Nikolaj Rjazanov: ,, Domorodci byli nazi a potiisnéni obrazci, a jeden z nich pak vstoupil
na lod’ a vSechny nas Sokoval, kdyz zacal mluvit anglicky!* (Thomas, Cole & Douglas et
al. 2005:67). Kruzen$ternova vyprava ke svému udivu nalezla hned dva pomarkézsku
tetované bélochy, ktefi na Nuku Hivé nékolik let zili. Prvym byl anglicky trosecnik
Edward Robarts, druhym Francouz Jean Baptiste Cabri. Popis jejich zjevu se lisil, jak
vime diky denikiim, zpravam a nepublikovanym kresbam, jez v ruskych archivech teprve
nedavno nalezla etnohistoricka Elena Govar. Podle védce a nejduvéryhodnéjsiho zdroje
G. H. Langsdorffa m¢l Robarts tetovanu jen hrud’ del§im obdélnikem a znak, Ze patii ke
Keatonuiové druzing. Zato Cabri, zijici na ostrové osm let, byl dle malitfe W. G. Tilesia
von Tilenau tetovan po celém téle, ¢ehoz mél v budoucnu vyuzit. Pozdé&ji opustil
Markézy, doplul na Kaméatku a pak se ptes Petrohrad dostal do Moskvy, kde se stal
jednou z prvnich tetovanych varietnich atrakci. ,, Vystupoval na jevisti v ,tancich divochii’.
Ackoliv v mnoha vécech privykl opét mraviim evropskym, stale s potéchou vzpomina na
muze, jez drive zabil a za vepie vymeénil a snad snédl. Jeho kraularské dovednosti, v nichz i
mezi Nukuhivany vynikal, predurcily jej k setkani s lektorem plavani kadetni Skoly
vojenského namornictva v KronsStadtu, kde nyni [1813] Zije, “ uvedl Langsdorff devét let po
opusténi Markéz (Langsdorff 1813, cit. dle Gilbert 2001:VI1).

Po né&jakém case na ostrové se nechali tetovat 1 sami Rusové, véetné kapitana, jenz
ocenoval dovednost markézskych tetovaci. ,,Mezi Nukuhivany jsou velci mistii tohoto
uméni. Jeden z nich, ktery byval na palubé behem celého naseho pobytu, nasel dosti prace,
nebot skoro vsichni z muzu si rekli o vzorek jeho uméni...” (cit. dle Thomas, Cole &
Douglas et al. 2005:69). Slo vesmés o malé znacky na ruce a paZe, jména milovanych Zen
(naptiklad Julie), naramky, napisy na hrudi v azbuce i latince (z pfedkresleného $ablony),
ale 1 nativni ornamenty. Jednim z nejtetovanjSich byl udajné divoky dobrodruh hrabé
Fjodor Ivanovi¢ Tolstoj, ktery byl pak po hadce s kapitdnem vysazen na Kamcatce,
pobyval i u Tlingit a toulal se Sibifi. Langsdorff, ptirodovédec Kruzensternovy vypravy,
se zacal zajimat o zplsob Zivota Markézanti; tlumo¢nikem mu byl pravé Cabri. V roce
1813 vydal Tilesiem ilustrovanou knihu se slavnymi aZ ikonickymi rytinami Markézant,
ve které popsal tetovani i1 jeho prub¢h: ,, Béhem naseho pobytu mél byt tetovan syn
nacelnika Katanuaha. Za tim ucelem byl jakozZto vyznacna osoba ostrova umistén do
oddeélencho domu a nékolik tydnii byl tabu, kazdému, kromé téch, které z tabu vynal jeho
otec, bylo zakazano priblizit se. Vsechny Zeny, dokonce i matka, maji zakazano videt
mladika, dokud je tabu. Operdtorovi i operovanému je servirovano to nejlepsi jidlo...
V prvém roce se déla zakladni prace na hlavnich vzorech pokryvajicich prsa, paze, zada a
stehna; pri tom se museji prvni vpichy zahojit a strupy zmizet, jinak se nepokracuje. Kazda
znacka vyzaduje tri az ctyri dny k uzdraveni; prvni sezeni, trva obvykle tri az ctyri tydny.
Kdyz se zapocne se zdobenim, dalsi dodatky jsou pridavany v odstupu tri az Sesti mésicu, a
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tak se nezridka pokracuje ticet ¢i ctyricet let, nez je celé tetovani dokonceno* (Langsdorff
1813, cit. dle Gilbert 2001:V1I). Zaginalo se na prahu dospélosti.

Podle ¢lenii ruské vypravy bylo ovSem tetovani nejzajimavéjsi ve veéku kolem
tficeti let, ponévadz pozd¢ji se uz motivy zaCinaly prekryvat a télo bylo takika ¢erné. Tak
stary byl asi Mufau (Muhau), jenz stal nejspiSe vzorem Tilesiovi, kdyZ jej v roce 1804 tusi
a perem kreslil. Pozd¢ji vysla slavné kolorovana rytina, na které ma Markézan bojovy kyj
u'u pies rameno a v ruce tykev. Umélec si asi nemohl vybrat lepsi model, protoze svalnaty
Mufau, vysoky skoro dva metry a pokresleny od palce na noze po ¢arky u oc¢i, byl podle
kapitana Kruzensterna ,, nejkrasnéjsim clovékem, ktery kdy zil“ (Thomas, Cole & Douglas
et al. 2005:58). Jak vime od Semelina, kdyz na palubu Nadézdy prvné vstoupil asi
padesatilety nacelnik Keatonui, se zalibenim si prohlizel svou postavu v zrcadle
kapitanovy kajuty. ,,S potéchou hodnotil svou kiizi obarvenou kruhy, ovaly, Sirokymi i
tenkymi linkami a prekrizenimi tak tésné u sebe, Ze takrka nikde nezbyval ani nehet
volného mista, kde by nebyly cerné tecky, takze kral pod svym svihackym odenim vypadal
Jjako pravy ¢ernoch z Angoly “ (cit. dle Thomas, Cole & Douglas et al. 2005:56).

Langsdorff uvadél, Ze zadny znarodi nedotahl uméni tetovani k takové
dokonalosti, jako se to povedlo Markézanlim. Urozeni zdjemci za obrazce platili: prasaty,
Sperky, zbranémi i latkou tapa. ,,Ceny to byly znacné, tudiz celkové tetovani nezbytné
poukazovalo na velmi zamoznou osobu“ (Handy 1922:3). Kdo si takovou sluzbu nemohl
dovolit, mohl spoléhat na to, Ze jej potetuji néjaci zacateCnici. Kazdy tatér (tuhuna) si
z pomocnikil (ou'a) vybiral talentované jedince, jimz sviij um piedaval. Zeny se tetovaly
méné neZ muZi, zdobeni se omezovala na ruce a nohy, takze to vypadalo, jako by mély
krajkové rukavce a ,,podvazkové™ puncochy. Nekteré damy si zdobily 1 usni lalicky a
okraje ust, trup zustaval bledy, nepokryty. Zato muzZské tetovaze byly vyrazné: téla a udy
byly rozdéleny temnymi ctverci, piepdsdny pruhy, kiizi na patefi, pficemZz celek
dopliovaly typické ovalné ornamenty. Nechéivala se ale i volnd svétla mista, aby
modrocerné vzory krasné vynikaly. Figury a jejich umisténi mély tradici dané ndzvy jako
,.pepehipu a matahoata na piedlokti ¢i pahito, kake paaniho, poepoe na nohou®, jak zapsal
etnograf Karl von den Steinen, jenz do Tichomofti piijel v roce 1897, aby zaznamenal
mizejici uméni Markéz (von den Steinen 1925/1:103-106). Po dvou dekadach prace
Vv terénu i archivech vydal monumentalni trojsvazkové dilo Die Marquesaner und ihre
Kunst (1925/28), jehoZ prvni ¢ast je skoro celd vénovana tetovani v€etné reprodukci.

Tetovalo se hiebinky se tfemi az dvaceti jehlami, na néz se poklepavalo hiilkou.
Barvivem (hinu) byval popel z ofechi miSeny s olejem. Hotové tetovani, které se stejné
jako télo natiralo kokosovym mlékem, bylo pySné predvedeno komunité. ,, Podobné jako
jiné formy umeéni, i tetovani bylo posvatné — dohlizela na né zvlastni bozstva a doprovazely
jej obrady a zdkazy... Vyraz tiki (pro tetovany ornament) reprezentuje i vSechny sochy,
vzory V lidské podobe, jez zobrazuji zbozstélé predky nebo i bohy... Tiki byl i postavou
Z markézskych legend, predkem, ktery lidstvo naucil vsemu, co znaji, obojimu: ,dobrému a
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ziemu'* (Kjellgren 2005:11 a 29). Skvostné tetovani ovlivnilo i sousedni ostrovy,

......

vevr

hlavy az po kotniky. Clenové krdalovské rodiny byli tetovani na nohou a vyznacnéjsi
valecnici mivali Siroky tetovany pruh od ucha K uchu pres koren nosu. Tetovani po celém
tele i vytetovany pruh naznacuji pribuznost s Markézany, odkud zrejmé pochazi mnoho
Z mangarevské kultury“ (Buck alias Te Rangi Hiroa 1963:131).

Jistou spojitost pak naznaCuje i1 tetovani z nejvychodnéjsi casti Polynésie, z
Velikono¢niho ostrova (Rapa Nui), kde se muzska tetovdz pojila s valeCnictvim a
. tetovala se tvar, krk, trup, zdada, nohy a paze pomoci hiebinku (ta kona)“ (Krutak
2007:106). Uz Forster mladsi, jenZ se plavil s Cookem, o Rapanujcich psal, ze méli ,, zviast
velké usi s protazenymi lalicky... a bohaté tetovand téla, zejména obliceje’ (Forster
1964:189-190). Jednim z poslednich tradi¢né tetovanych obyvatel byl koncem 19. stoleti
Juan Tepano (nékdy chybné povazovany za Markézana), jehoz zpodobnil Svédsky
etnograf Hjalmar Stolpe. V roce 1911 uz mély tetovani z 228 Rapanujcii jen Ctyii zeny.

A podobné tristni ¢isla se véazala k Markézdm. V témze roce tam zilo jen 2890
obyvatel, pfestoze jich Vv pocatcich kolonizace bylo dle odhadi na 90 tisic. Kosily je
nemoci, alkohol 1 jiny zplsob Zivota. Tetovani, které¢ k nému po stovky let neodmyslitelné
patfilo, bylo na Nuku Hiv¢ a okoli zakézdno roku 1884 francouzskymi zakony. Jeho findlni
fazi zkoumala manzelka antropologa E. S. Craighilla Handyho, specialisty na polynéské
myty a legendy. Willowdean Handyova prosla v roce 1921 skoro vSechny vesnice a udoli,
aby zaznamenala relikty nékdejsi, skoro jiz uvadlé temnémodré pychy. Cinila tak s virou,
ze markézské tetovani ,,snad jednoho dne zaujme zaslouzené misto v déjinach umeéni*
(Handy 1922:3). Na svych vypravach Handyova nalezla 125 ¢aste¢né tetovanych starSich
lidi a jediného Zzijiciho umélce (tuhuna patu tiki), jenz v mladi tetoval. V kombinaci se
studiem veskeré dostupné literatury napiiklad zjistila, ze elitni bojovnici nosili v davnych
dobach zvlastni spirdly kolem o¢i, pozdéjsi spirdly na licich €1 bocich oznacovaly
nacelniky, novéji byly na kotnicich. ,, Podle informatorii pak knézi vitézného vojska po
bitve ohledavali kotniky zabitych, aby zjistili, kolik pohlavari bylo zabito a jak uspésny boj
to byl...” (Handy 1922:4). Autorka také zminuje zvlastnost tykajici se potravnich tabu.
Divkam star§im dvanacti let byly povinné tetovany pravé ruce; kdyby se tak nestalo,
nesméla by dotyCna jist z misy jako ostatni a nemohla by ani pomadahat v pfiprave
chlebovnikového tésta (popoi). Existovaly i jakési nepsané soutéze mezi tetovaci, ktefi se
trumfovali, kdo rychleji a 1épe provede stejné ornamenty. Utld knizecka Tattooing in the
Marquesas vysla v Honolulu roku 1922, nabizi slovni¢ek nativnich ornamentt, ale 1 38
obrazovych pfiiloh tatudzi, které¢ jsou nedocenitelné a stdvaji se stale Castéji i1 studijnim
materidlem pro soucasné polynéské tetovace.

Obnovuje se tak tradice, ktera nadchla i Sokovala Hermanna Melvilleho, jenz v
Cervenci 1842 utekl z velrybarské lodi, aby par tydnti zil mezi Markézany. Jako spisovatel
Ztoho nasledné tézil. V mirné piikrasleném autobiografickém romanu Taipi (1847)
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popisuje mnohé tetovani. ,, Nejprostsi, ale nejpozoruhodnéjsi z téchto ornamentu zdobily
nacelnikovu tvar. Z temene jeho hlavy vychazely dva Siroké pruhy tetovani, Sikmo pretinaly
obé oci — vcetné ocnich vicek — a vedly trochu niZe pod usi, kde se spojovaly s jinym
pruhem, ktery Sel primo podél rtu, a tvoril tak zakladnu trojuhelniku. Bojovnik, uz pro svou
skvelou postavu, musel byti povazovan za urozeneého muze a kresby na jeho obliceji byly
snad erbovnim znakem rodu*“ (Melville 1941:72). Hlavni hrdina se malem doc¢kal podobné
ozdoby. Umélec ,,chopiv se svych ndstrojii, maval jimi v hrozive blizkosti mé tvire a
predvedl mi imaginarni ukazky svého umu a co chvili vybuchl v nadseny obdivny kiik nad
krasou svého navrhu. Zdésen pouhym pomyslenim, Ze bych mohl byti na cely Zivot takto
hrozné zohaven, hledel jsem, abych se dostal od ného dale... Predstava, Ze by mohl
provesti své tetovani na bilé kuzi naplnila ho malirskym nadsenim. Znova a znova se dival
do mého obliceje... Vzdy, jakmile mne zahlédl, rozbéhl se za mnou se svoji palickou a
bodcem a mdval mi jimi pred oblicejem, jako by chtél zacit svou prdci. Jakou ohavu by ze
mne udélal!“ (Melville 1941:194-197).

6.4. Licni moko jako maorsky podpis (Novy Zéland)

Potetovat obliceje se nebdli hrdi obyvatelé Nového Zélandu, nejjiznéjsi casti
Polynésie. Dodnes jsou Maoti — vhodnéji Maoriové, coz znamena Domaci ¢i Mistni —
nejslavnéj§im tetovanym narodem, jenz se odhodlal vyryvat barevné spiraly do nej-
osobitgjsi ¢asti téla, jiz komunikujeme. Pohledu do tvafe s licnim moko se tak neslo
vyhnout. Maor§ti muzi mivali ornamenty na Cele, tvatich i brad¢. ,, Elegantné tetovany
oblicej byl zdrojem valecnikovy hrdosti, nebot’ jej cinil hrozivym v boji a pritazlivym pro
Zeny “ (Gilbert 2000:67). U nich se tetovaz omezovala na modré rty a bradu, jen vyjimecné
byl spirdlkami zdoben nos a skrané. V¢hlas Sokujiciho tetovani se §ifil rychle. UZ v roce
1790, jen par let po Cookovych objevnych expedicich, o maorské estetice pfemyslel ve své
Kritice soudnosti klasicky filozof Immanuel Kant. , Bylo by mozné zkraslit postavu
cetnymi ozdobami a lehkymi, ale pravidelnymi tahy, jako to délaji Novozélandané se svym
tetovanim...* (Kant 1975:70). Nezvratnost obli¢ejového tetovani i jeho vyraznost, ménici
celé vzezieni ¢loveka, stale drazdi.

Predkové Maort osidlili Aotearou (zemi mohutné zafe) asi ve 12. stoleti, kdy
asimilovali starS$i osadniky Mori-mori, ktefi se mozna také tetovali, jak dokladaji néalezy
kosténych néstroji a dlatek. Star§i verze maorského tetovani tvafe tvofily shluky
preruSovanych c¢arek (moko kuri) anebo jakéhosi ,negativniho® temného tetovani se
svétlymi ¢arami (puhoro), teprve pozdéji se vyvijely charakteristické spiraly — mozna pod
melanéskym vlivem, anebo lidem vnukl spirdlovou tetovaz bajny predek Mataora, jak
uvadély myty. Novy Zéland, kde zily desetitisicové populace, byl pro Evropu objeven
v prosinci 1642 Abelem Janszoonem Tasmanem, ktery po bojich a ztraté étyf zivota
rad¢ji odplul; zvést o krveziznivych obyvatelich se poc¢inala rodit. Nicméné¢ se Tasman ani
kreslit, ktery jej doprovazel, ,,nijak nezminuji o tetovani“ (Robley 1896:1). Az v fijnu
1769 u novozélandského bichu zakotvil dals$i korab — Cookova lod’ Endeavour. Bystry
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Joseph Banks si po jedné z Sarvatek nad mrtvym bojovnikem zapsal: ,, Byl to muz stiredni
postavy, V obliceji jen na jedné lici tetovany spiralou tvaru velmi pravidelného, coz je
nejspi§ prvni zminka o maorské tatuazi moko (cit. dle Gilbert 2000:33-34). Po utiSeni
otevieného nepfatelstvi a cesté kolem ostrovi vytvoril malit Sydney Parkinson prvni
podobizny Maort 1 nacrty tetovaciho nacini. Posadka si jiz tehdy povsimla, ze s vékem
rostla slozitost vzoru ve tvafi (psano amoco), ale ,, byly vidy poryty i hyzde*, snad i ruce,
jak poznamenal jen par let po Cookové vypravé Julien-Marie Crozet (cit. dle Simmons
1999:44). Tetovani, puisobivéjsi nez tahitské, zacal Banks studovat. V bfeznu 1770 napsal:
,, Tvare jsou na nich nejpozoruhodnéjsi; umenim mné neznamym si do tvari hloubi brazdy,
linky hluboké nejméné jak jejich Sirka je, jejichz kraje jsou zarizlé a dokonale cerné. Tak
¢ini mozna proto, aby deésivéji vypadali ve vdlce; kaZdopadné jim to doddava enormni
osklivosti, alespon starym, kteri maji celou tvar pokrytou... A¢ vypadd to nepékné, je
nemozné se vyhnout obdivu nesmirné elegance a pravosti vzori, které jsou vidy jinak
vykrouzené a dokoncené s mistrovskym citem a zpracovanim. Ze stovek, které by se vam na
prvy pohled jevily jako totozné, nejsou pri blizsim ohledani ani dva stejné* (Beaglehole
1962/11:13-14). Ve slovech jsou vystizeny pocity, jez se prolinaji i dal§imi zpravami: tdiv,
odpor, obdiv, fascinace, strach...

Maofti neméli u bélochi dobrou povést. Byli to ,.,¢itankovi divosi“: kromé bizarniho
tetovani nebyli nejcistotnéj$i, natirali se navic smési okru a oleje, muzi si do vlasi
zastrkavali pirka, zdobili se amulety z nefritu (hei tiki), dale ,,nosili nausnice z kamene
anebo ze zralocich, pripadné lidskych zubu“ (Krupa 1988:124). Od ranych kontaktl méli
povést drsnych vale¢niki a lidojedi, ktefi se nezdrahali kvili magickym u¢inkiim (ale 1
tetovani vyznaénych lidi) poziit krvava srdce, jak psali misionafi. Ti také zacali brojit proti
,odpornym* zvykdm. Jeden z prvnich knézi, Samuel Marsden, pfiplul roku 1814 a
odsuzoval ta moko, proces tetovani. ,, Tooi nam sdélil, ze jeho bratr Korro Korro si prdl,
aby byl tetovan. My jsme mu rekli, Ze to je velice bldhovy a smésny zvyk, a protoze videl jiz
mnoho z obcanského Zivota, mél by stranou odlozZit barbarské obyceje této zemé a
privyknout tém civilizovanych narodi *“ (Elder 1932:167).

Tatuazim neslo odvyknout tak lehce. Ornamenty mély vlastni vyznamy, ukazovaly
na postaveni jejich nositeld, genealogie i kmenovou pfislusnost; cestovatel Jules Dumont
D’Urville ,,v maorském moko vidél presnou analogii k evropské heraldice (cit. dle
Robley 1896:17-18). Trofejni balzamované hlavy s tetovanim (mokomokai) byly dulezité i
v mezikmenovych bojich, kdy si val€ici strany v pfipadé smiru vymenovaly ukofisténé
ptibuzné. S tim souvisela i vira venergii mana, jez dlela pfedev§im v hlavé. Mocné
pokreslené lebky, které znacily vysoky status, si Maoii obfadné napichovali na kily,
zatimco nezdobené ,,holé tvaie* (papatea) po boji ¢i popravach s posméchem vyhazovali
nebo ,,dokonce odkopavali stranou* (Robley 1896:27 a 30). Neni bez zajimavosti, ze
,prvai takova hlava byla zakoupena uz vroce 1770 Josephem Banksem® (DeMello
2000:46-47). Stalo se tak 19. ledna v oblasti Queen Charlotte Sound; dalsi transakce
Z prvni vypravy nejsou znamy. Do Oldmanovy sbirky maorskych artefaktii (kam patiila
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nejspise 1 jedna z hlav piivezenych samotnym Cookem) se dostaly i tfi vysusené hlavy
zlodi Duff. Nekdy vletech 1796 az 1798 byly patrné zakoupeny v Sydney, kam
doputovaly z Nového Zélandu, pravdépodobné z rusného priistavu Kororareka. ,, Nejspise
pochazeji z vilecné vypravy do oblasti Hauraki. Tuto hypotézu miize potvrdit [shodny] styl
tetovani* (Simmons 1999:46-47).

Obycej schranovat hlavy svych pfedkl, nékdy dokonce i déti, ale také slavné
porazenych nepratel, mél vSak pro maorsky néarod désivou dohru. Jeden misionar
presvédcil nacelnika Hongi Hiku, aby se roku 1820 vypravil do Londyna. Tam se svou
tvafi vzbudil velkou pozornost, piispél k piekladu Bible do maorstiny a dostalo se mu i
slySeni u krale Jiriho IV. Pfi zpate¢ni cesté ale vymeénil v Sydney dary za pusky a stielivo.
Kmenovi neptatelé pak neméli Sanci, nemohli vzdorovat ani si za zoky Inu koupit tolik
musket. Maofi zahy zjistili, Ze obchodnici jsou ochotni prodat musketu — byt’ i jen za jednu
mokomokai. ,, Maorsti valecnici zacali podnikat ndjezdy na sousedské kmeny jen kviili zisku
tetovanych hlav, jez by vymenili za pusky. Cim vice zbrani ziskdavali, tim dostupnéjsi byly
dalsi lebky, a obchod prosperoval... Jestlize byl snad prisun puSek nevycerpatelny, tak
zdroje hlav nebyly. Po mnoha letech se museli Maovi uchylit k zoufalym opatienim. Otroky
a zajaté obcany potetovavali a zabijeli, aby mohli prodat jejich hlavy. A tak se i hlavy
pochybné kvality s chabym nebo nedodélanym tetovanim nabizely k prodeji* (Gilbert
2000:68). Odporny obchod se smrti, ktery rozvracel celou kulturu, nabyl hrozivych
rozmérl. Nikdo s péknym tetovanim nebyl v bezpeci; mohl byt pifepaden ze zdlohy a
vymeénén za puSku. Nacelnici pfivadéli svlyj lid 1 na palubu lodi, aby si obchodnici zaZiva
vybrali ,.kousek* do sbirky. ,, Byl predem prodan a zaplacen, a pak dorucen, jak bylo
dojednano** (Robley 1896:170). Psal o tom i tisk, ktery popisoval vrazdéni s tim spojené.
To vrcholilo ve dvacatych letech 19. stoleti, kdy se hlavy zdobené spirdlami dostaly do
svétovych muzei i soukromych kolekci.

,,Obchodnici londynsti mohli Zadati za maorskou hlavu sebe vice, dostali, co za
trofej chtéli. A v cem zdleZela hrozna cena uriznuté hlavy maorské? Skvélé uméleckeé
vyzdoby provedené v kiizi proslulym tetovanim maorskym ucinily z hlav nejcennéjsi kus
kazdého musea anthropologického a kazdého kabinetu s raritami... “ (Kotensky 1903:145).
Novy Jizni Wales prodej a dovoz hlav zakazal v roce 1831. V prubéhu 20. a 21. stoleti pak
potomci Maort usilovali o navrat odvezenych ostatkil z britskych ¢i francouzskych muzei
domt. Na Aoteraou. Tim, kdo stav mokomokai v muzeich k roku 1896 sepsal, byl
generalmajor Horatio G. Robley. Vojak, jenz v letech 1864 az 1866 potlacoval maorska
povstani, tehdy publikoval zasadni praci Moko, or Maori Tattooing. V knize, kterou
vénoval ,,tém, kteri slouzili proti valecnikiim Nového Zélandu“, shrnul téméf vSe, co bylo
do t¢ doby o maorském tetovani napsano (Robley 1896:VII). Doplnil téz vlastni
zkuSenosti, ptidal na 180 kreseb a fotografii — vCetné tii desitek hlav ze své bizarni kolekce
a také od instituci v Londyné¢, Berlin¢€ ¢i Florencii.
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Robley popsal i jednu z nejslavnéjsich ,,pérovek™. ,, Dalsim pamétihodnym dilem je
viastnorucni kresba od Te Pehi Kupeho, pekny kousek moko, ktery musi byt povazovan za
spravny. Jeho telo bylo téz bohaté pokryto znackami; a jeho svalnaté paze byly cdstecné
porezany nékolika cernymi pruhy, jez — jak uvedl — znamenaly pocet zranéni, ktera utrzil
Vv bitve. Te Pehi Kupe (jehoz dcera byla zabita a uvarena) byl v roce 1826 v Anglii, aby si
opatril pusky k pomste na utocicich severnich kmenech. Zatimco byl portrétovan, podal
mnoho cennych informaci o moko a uzkostlivé dbal, aby byly vzory z jeho tvare presné
okopirovany. Jedna znacka nad nosem, rekl, je mé jméno... a na papir zakreslil i
odpovidajici znameni ¢i jména svého bratra a syna. Kazdou linku, na obliceji i jinde po
tele, meél hluboce vstipenou v paméti. Nacrt sveho moko nakreslil bez pomoci zrcadla. Te
Pehiho prohlaseni, Ze ¢im propracovanejsi moko, tim vyssi hodnost, miize byt pravda, ale
jiste tomu tak nebylo vidy... Mnoho velkych nacelnikii bylo jen cdstecné dekorovano... a
dokonce i sam kral Tawhiao byl ve sloZitosti zdobeni daleko za Te Pehim * (cit. dle Robley
1896:13-16).

Maorské tvafové moko bylo dokladem urozenosti. Oblicej rozdélovaly osy na &tyti
hlavni pole, oblast ¢ela byvala symetrickd, spodni ¢ast asymetricka. ,, Plet’ v obliceji byla
casto pokryta az k ocnim koutkiim, dokonce i pres vicka* (Robley 1896:10). Vyznam
motiv byl podle specialisty D. R. Simmonse, jenz vydal vyte¢nou knihu Ta Moko: The
Art of Maori Tattooing (1986), nasledujici: prava strana tvaie poskytovala udaje o otcové
linii, levd o matcin€ rodu a postaveni. Osm specifickych oblasti neslo tato sdéleni. ,, /.
Ngakaipikirau, hodnost (stied cela), 2. Ngunga, postaveni ve spolecnosti (strany cela), 3.
Uirere, postaveni v kmeni (okoli oci), 4. Uma, prvni nebo druhé manzelstvi (spanky), 5.
Raurau, podpis (okoli nosu), 6. Taiohou, zaméstnani (lice), 7. Wairua, individualizovana
mana (brada), 8. Taitoto, socidlni postaveni pii narozeni (Celisti)* (Simmons 1999:131).
Falesn¢ dotetovavané hlavy, uréené k odprodeji, mivaly pozice i symboliku ornament
pfehazenu, obsahovaly téZ nesmyslné vzory.

Tetovaze doslova zosobnovaly jedince. JiZ misionat Marsden v roce 1815 dosvédcil
., UZItD prekresby tvarového moko na smlouvé s obchodniky*“ (Robley 1896:11). Tykalo se
to objednavky fezbatské prace. V téze dobé se obliCejovym nakresem ,,podepsal“ na
palub¢ lodi Active i nacelnik Themoranga (Te Morenga), ktery pii této prilezitosti drzel
pero prvné v ruce! Signatury mély na listiny pienést 1 kouzelnou silu nositele, potvrdit je.
Dokonce pod smlouvou z Waitangi (6. unora 1840), ale i na dalSich dokumentech o
maorském naroku na puadu, se Casto vyjimaji zakreslena licni moko jakozto podpisy
vzneSenych hodnostaii. Ale nebyla tetovana pouze hlava. Bojovnici z Aucklandu méli
spirdlami zkraSleny obé pulky zadku i1 nohy aZ ke koleniim. Odlisného zdobeni dolnich
koncetin u riznych kmenit si v§iml uz Cook: n¢kde pti pobtezi méli Cerna stehna, jinde par
kreseb. OdliSitelna tetovani mohlo slouzit k identifikaci bojovnika, jenZ byl obéti
dekapitace. ,,Poté, co zacali Maorové pouzivat pusky, stahovala se kize z hyzdi
porazeného nepritele, pokud tedy mél pékné tetovani; a uzivala se na krabicky streliva*“
(Robley 1896:142). Na nohou byvaly vytetovany trojhranné ,,svitky* ve stylu star§iho
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obli¢ejového puhoro. Nékde se tetovala i zada, ale od poloviny 19. stoleti se tatuaz
nezadrziteln¢ vytracela. Uz roku 1859 stoji dobovém popisu Carokrasné zeme: ,, Tetovani
vychazi z mody, castecné péci misionaru, kteri jej oznacili za dablovo umeni, ale hlavné
prikladem osadniki* (Simmons 1999:150). Spole¢nost se proménovala; nebylo vyjimecné,
ze po ulici chodili pokiténi Maofi s nedotetovanou polovinou tvaie.

Zeny mivaly ornamentaZi zvyraznénou bradu, pusu, fidéeji nos a prsa. ,, Nékteré
Zeny na Jiznim ostrové mély oblicej potetovany stejné jako muzi; Velika to zviastnost, “ pise
klasik Edward Tregear (Tregear 1890:100). Moko na bradé, jez se pojilo s idealem krasy i
vdavkami, se udrzelo az do ptilky 20. stoleti, nebot’ nebylo tak agresivni jako to muzské.
Takto na svou babi¢ku vzpominal etnolog Te Rangi Hiroa, polovi¢ni Ir a polovi¢ni Maor:
., Byl jsem neobycejné pysny na jeji tetovani. Na obou rtech méla ortodoxni vzor pro zZeny a
po celé bradeé umélecky krouzenou kresbu. Nadto méla okolo obou nosnich direk krasné
provedené dvojité spirdly a na cele kratké vinité cary, které se tahly oblouckem z vnitrnich
koutkii oci* (Buck alias Te Rangi Hiroa 1963:162). Casto se modfil jen jeden ret, béznéji
spodni. Vzorky na bradé se liSily — od hackl po srdce, rozli¢né hroty a podobné. Zdobily

se nohy a lytka, nékteré Zeny ,, byly tetoviny kolem genitalii* (Simmons 1999:30).

Jak se tetovalo? Kpraci na uhlem piedkreslenych ornamentech se uzivalo
kosténych (pozdéji kovovych) dlatek uhi, do nichz se klepalo, nebo i $kebli a bfitt, jimiz se
délal az tfimilimetrovy zarez. Srdnati muZové pry pfitom nehnuli brvou. Dlatek bylo vice
druht; Elsdon Best roku 1904 ,, predstavil tetovaci set vyrobeny a popsany Te Tuhi
Pihopou, jenz tetoval zeny (Simmons 1999:23). Dtive, pfed rokem 1865, byla podobna
sada uzivana i k muzské tatuazi. Nastroj uhi whaka tataramoa se uzival pro piedryti. Uhi
puru vnasel pigment. Dlatka uhi matarau se hodila ke zvlastnim ¢aram, uhi kohiti na jemné
prace (takova naradicka tetovala Zeny do roku 1925, po roce 1910 se zacaly pouZivat 1
jehly, nakonec i strojky). Vznikla ryha se pak barvila $tavou z rostlin smichanych
S popelem; ve vétSim mnoZstvi pfipraveny pigment se uzival i po né€kolik generaci.
Zjizvujici proces ta moko byl spojen s fadou rituald i tabu. Nesméla se jist tuha strava a
ryby — tetovanému se kasovita jidla podavala do ust trychtyfem, aby se nedotkla ran.
, Kazdy muz, jenz by si dovolil pozvednout prst k ustiim pred dokoncenim tatudze, by mél
bricho rdzem zaplaveno atua neboli démony, kteri by jej spolkli zaziva“ (Hambly
1925:39). Samoziejmosti byla docasna sexualni odluka. Na bolava mista se piikladaly
obklady z listi. Za tetovani se téz platilo: nefritovymi nausnicemi, piivéskem, plastém,
holi, riznymi valeénymi kyji. Kdyz si chtéla mlada Zena nechat tetovat rty ¢i brady, fekla
to svym muzskym piibuznym, ktefi zajistili mnoho jidla k pohosténi tetovace, ktery
vetsinou ozdobil vice vzneSenych dam najednou.

Nejlep$im ptvodnim pojednanim o tom, jak se to délo, je zprava z roku 1853.
Napsal ji Te Rangikaheke z kmene Arawa, pokitény jako Wiremu Maihi neboli William
Marsh. ,,Je to dlatko, které ryje, ale pred vrypem se kresli, nandsi vzor. Kresba je zacdatkem
tetovani. AZ poté bere tohunga sekdcek a palicku...,” zacina zapis (cit. dle Simmons
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1999:23). Te Rangikaheke piesné popsal faze tetovani, jména a umisténi ornamentt
(spiraly na tvafi se tieba maorsky jmenovaly kokoti), zakreslil typické stehenni puhoro, a
ptidal i druhy plateb za tetované obrazce. Na Novém Zélandu byli tetovaci (tohunga-ta-
moko) respektované osoby. Paklize se dievofezbé vénovaly celé rody, tetovani bylo
0sobitéjsi: ,, Umélec védeél, ze jeho prace mu zajisti dlouhotrvajici slavu; Ze tvare, které
ozdobil, zasahnou srdce jednoho pokoleni za druhym, nebot” hlavy budou ochranovany
jako rodinné dédictvi, jako je tomu s portréty predkii v Evropé, jez ztvarnili velci maliri*
(Macmillan Brown 1907:189). Tatér, pracujici s krvi, byl nedotknutelnym muzem. Skoro
vSichni Maofi nesli néjaké tetovani (kné¢zi mivali znacku nad pravym okem, jak uvadél
Robley, anebo nic, jak uvadi Gell), chudi se tetovali chabé. Otroci viibec.

Z historie zname jednoho umélce, ktery vynikal nad jiné. Jmenoval se Aranghie
(Te Rangi). Tento ,,profesor* tetovani se stal natolik vyhledavanym, Ze za nim putovali 1
pohlavaii vzdalenych kmenu, aby svéfili kuzi do jeho rukou. ,, Byl jsem ohromen, s jakou
smelosti a péci kreslil Aranghie vzorky na kizi, a jak nadherné ornamenty vytvarel; Zadné
pravitko ¢i kruzitko by nebylo tak presné jako linky a krouzky, jez vytvarovaval, *“ uvedl
malii Augustus Earle, jenz navstivil Bay of Islands v roce 1827 (McCormick 1966:124).
Na jednom obraze Te Rangiho vypodobnil a najiném kuse zachytil i metodu
novozélandského tetovani. Trvale ,,pokreslit” se dali 1 néktefi bélosi. O n¢kolika z nich
mame zpravy. Nejznaméjsim byl John Rutherford, jenz se mezi Maory dostal v roce
1816, pii obsazeni lodi Agnes. Zil mezi nimi deset let a byl pry nasilim potetovan. A& si po
navratu do Bristolu roku 1828 jako spravny varietni showman trochu vymyslel, byl
prokazatelné tetovan na ostrovech; spravné popisoval metody tetovani i detaily: ,, Béhem
zdkroku uzivali rozlicnych nastrojii, jeden byl vyroben ze zZralociho zubu, dalsi mél zuby
jako pilka. Meéli je i vriznych velikostech...” (cit. dle Robley 1896:53). Vynatky
z Rutherfordova deniku publikoval George L. Craik (1830).

Holcicka, kterd vroce 1809 prezila pamatny masakr osddky lodi Boyd, zase
Vv pozdgjsich letech ,,vzpominala, jak ji byly vzajeti modre poznaceny rty* (Robley
1896:37). Tetovan byl i osadnik Fredrick Manning, jenz se rozhodl odvratit od evropské
civilizace a pfijmout maorsky zpusob Zivota — véetné definitivniho moko ve tvari. Nékdejsi
obchodnik Barnet Burns po tetovazich ani tak neprahl, nicméné¢ byl Maory zajat, a
protoze se jevil uziteCnym, bylo mu vryto ,, nezrusitelné, svaté pouto mezi nim a kmenem:
,Mélo to zajistit, abych s nimi ziistal, staral se o obchod, bojoval za né a choval se vzdy
jako jejich druh,”* popsal muz, jenz se pozdéji podepisoval jako ,nacelnik Maorta*
(Pritchard 2001:36). Pozoruhodny osud postihl George Bruceho. Ten stravil na Zélandu
prelom 18. a 19. stoleti, ozenil se, znacce v oblic¢eji se nevyhnul. Po nechténém névratu
domti ale seznal, Ze na néco takového jeSté¢ neni britskd spoleCnost piipravena. U
namotnictva prosil o navrat na ostrovy: ,, Zivot v tomto krdlovstvi je pro néj biemenem.
Neékteri na néj volaji lidozZroute, jini jej nazyvaji dablem a dalsi zradcem viasti. A to
vSechno proto, Ze se jim nepozdava s témi jeho znackami ve tvari... “ (cit. dle Thomas, Cole
& Douglas et al. 2005:86).
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Do d&jin maorského tetovani vyznamné zasahl i jeden Cech. A sice plzenisky rodak
Bohumir Lindauer (1839-1926). Ve Vidni vystudoval portrétni malbu. V dobé, kdy mu
bylo néco pies dvacet, piijeli do rakousko-uherské metropole dva maorsti nacelnici, ktefi
tu zpusobili uplné pozdvizeni. Byli to nejspiSe ,,tetovani Waikatové, jménem Wiremu
Toetoe a Hemara Rerchau Paraone, ... kteri navstivili i jeho velicenstvo v cisarském
paldaci” (Robley 1896:111). Neni jisté, zda je ,,Gottfried” spatfil, ale v roce 1873 se
dozvéd€l o cestovateli, ktery ,,se vratil z cesty na Novy Zéland a badsnil o vznesené rase
mistniho domorodého obyvatelstva — Maori. Zvlast zpiisob, jakym si tetovali obliceje, na
néj zapusobil. Lindauer byl v srdci romantikem a dal se zvabit jeho vyprdavénim * (Sinclair
a kol. 2003:327-328). Ve Wellingtonu pfistal 6. srpna 1874. Pfiplul kratce po ukonceni
bojii mezi Maory a Brity, v dobé, kdy jesté zila fada tetovanych nacelnikii. V témze roce se
seznamil s mecenasem Henry E. Partridgem, jenz si objednal prvni portrét (Hori
Ngakapa), a pak dal$i. Hodnota platen je pro etnologii nedocenitelna. ,,Z téchto velmi
realistickych a peclivée malovanych obrazii Ize vycist nejen druhy a styl odévii, ucesti,
ozdob, ale i rizné vzory, ornamentiku a styly a zpiisoby tetovani tvari* (Vaculik 1997:61).
Na jednom platné¢ Lindauer vypodobnil pfimo i proces tetovani, na jiném byl zachycen
tohunga Te Ao Katoa, jenz byl tabu, a proto musel byt s rukama za zady krmen.

Celkov¢ vzniklo pfes sto maleb, neslo o anonymni osoby, nybrz dilezité postavy.
Nejpusobivéji tetovani jsou Tamati Waka Nene, Taraia, Haora Tipa Koinaki, Kewene
Te Haho, Wi Te Manewha, Wiremu Kingi, Ihaka Whanga, Anehana a pochopitelné
prvni maorsky kral Tawhiao Potatau Wherowhero. ,, Styl, jakym bylo moko zachyceno na
platnech, je uzasné presny, i do téch nejmensich detailii. Kdyby Lindauer Zil za starych
maorskych casti a viladl tetovani obliceju stejné jako stetci, stal by se slavnym umélcem
tohunga-ta-moko a z darii za své sluzby by zbohatl* (Graham 1965:16). Roku 1900 se
s Lindauerem na opac¢ném konci svéta seSel cestovatel Josef Korensky. ,, K neuvereni, Ze
osud zaval Cecha do dalnych krajii nasich protinozcii, aby uprostied prirody
novozeélandské maloval tetované pohlavary vymirajicich Maorit a zachoval po nich trvalou
pamatku. Vyslovte jméno Lindauer, a kazdy nacelnik bude kyvati hlavou, aby dal najevo,
Ze svého podobizndre znd... Tetované obliceje pusobi sice v cit evropského divika trochu
priserné, ale pomnime-li, Ze jsme V koncinach nedavnych kanibalu, mluvi obrazy vyrazneé,
a podobizny jsou plny vérného Zivota, “ napsal Kotensky ve své knize K protinozciim II.
(Kotensky 1903/I1:116-117). VétSina platen, povazovanych za narodni poklad, je
V Aucklandu. Dals8i jsou v soukromych sbirkdch a dva obrazy lezi 1 v depozitafi
Naprstkova muzea v Praze (Harawira Te Mahikai a Pani Haromi). Kdyz byly vystavovany
Lindauerovy prace, pfichazeli k nim Maofi, takika jako poutnici, ktefi pak pted obrazy
hodiny vysedavali a vzpominali. Zapisy v pozd¢jsi navstévni knize vypadaly asi tak, jako
ten, ktery cituje J. C. Graham, editor Lindauerovy monografie: ,, Velmi jsem se podivoval
a citil potéseni pri pohledu do tvari otcu a viidcit maorského lidu, kteri odesli do noci... To
je ditvodem, proc¢ jsem tak vdécny muzi, jenz vytvoril tyto nadherné obrazy. Tvare téchto
neboztikii vypadaji, jakoby tu stale zili*“ (Graham 1965:17).
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7.0. Zavér a epilog

Ptedlozena prace predstavila nékolik vyznamnych témat, jimiz se zabyva soucasna
antropologie uméni. Rada z dalsich, které byly struéné nastinény ve 3. kapitole, by si
ovsem zaslouzila dalsi zpracovani: fenomén tzv. airport art, vliv turismu, marginalizované
urbanni uméni, internetové aukce tribalniho uméni nebo jejich padélkd a podobné. Namétt
zda jej lze viibec n&jak OBECNE definovat. K tomu se pfidava i eticky rozmér spravovani
sbirek, naptiklad v¢etné nazdobenych lidskych ostatkt. K tomu jen par poslednich slov...

Jsem ve Francii, je biezen 2014. Dé&li nas centimetry. ,,Kouka“ na m¢, ja zirdm na
n¢j. Na brazilského indidna, ktery je pies sto let mrtvy. Chybi mu télo; zustala jen ufiznuta
hlava. A ta se stala ,,uménim®, jakymsi uméleckym artefaktem a vystavnim exponatem.
Pefim nazdobena lebka (s typickou SoSolkou vlasti nad vyholenym celem) stoji na
piedestalu v marseillském muzeu, jeZ nese jasny nazev, co chce vystavovat: Le Musée
d’Arts Africains, Ocedniens, Amérindiens. Onen nestastnik, jenz neuspél v boji
s amazonskymi indidny Mundurukd, je jednim z fady ,,domorodcti®, kteti nebyli pohibeni,
ale skoncili v muzejnich sbirkach. Jako véc. Kousek od trofejni hlavy visi i n¢kolik
dalsich. Jsou to povéstné tsantsy, hlavicky zmensené na rozmér seschlého grapefruitu,
které vyrabéli Sudrové na pomezi dne$niho Ekvadoru a Peru. Zvlastni zpisob jejich
pripravy — jak se stahovaly, vafily, suSily zhavym piskem a jemné modelovaly ve tvaii —
popsal finsky etnograf Rafael Karsten v roce 1935. Nékolik z nich je dodnes vystaveno
Vv expozici Naprstkova muzea v Praze. Tam jsem se, jesté jako dité, s ostatky indianti prvné
setkal. Podobné hlavy jsem pak vid€l mockrat: asmatské lebky, trofeje kultury Nazca, ale
ptimo 1 Suarské a mundurucké ,,kousky*, jez dleji kuptikladu v Drazd’anech a Lipsku.

Nevim vlastné, pro¢ mne praveé ta marseillska hlava zaujala natolik, Ze jsem o ni
premyslel vice nez o vSech téch predeslych. Ano, dostala mne. Mozna to bylo tim, Zze mi v
Marseille podvédomé vytanuly vzpominky na jiné francouzské udalosti — z kvétna 2011.
Tehdy muzeum v Rouen vratilo na Novy Z¢éland prvou z potetovanych hlav Maord, jichz
bylo ve francouzskych sbirkach celkem Sestnact, jak uvedla tiskova agentura AP. TéZko
fici, zda se k nim ,,pfiznala® vSechna muzea. O tak bizarni pfedméty, jeZ navstévniky a
védce fascinuji 1 v 21. stoleti, nechtéji kuratofi pfijit; potomci Maoril je totiz disledné
katalogizuji a za pomoci diplomatickych sborti své mokomokai vyzaduji zpét. Jsou mimo
jiné dokladem temné kolonialni éry, kdy Evropané prahnuli po kuriéznich predmétech tak
mocné, ze je od nacelnikl kupovali za pusky. A nebylo vyjimkou, jak psal znalec Horatio
G. Robley, Ze si obchodnici pfizvali na palubu nacelniky s jesté zivymi ,,exemplafi®, které
pak byly druhého dne v kosicich doruceny, aby ukojily poptavku lacnych sbératela.

,,Je to vyznamny den. Jsme Stastni, Ze se vraci domii, ** fekla K navratu rouenské
lebky Rosmary Banksova, velvyslankyné Nového Zélandu, jemuz se povedlo navratit
z USA, Norska ¢i Svédska domil — na legendarni Aoteraou — vice nez 300 maorskych hlav.
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Brazilci ¢i Peruanci se zatim tak hlasité neozvali. Ale eticky rozmér toho, jak nakladat
s ostatky ptivodnich obyvatel, se ohromné posunul. Mumie se po skenech pohibivaji zpét
na misto, do hrobu se nékdy vraceji i kostry. Kdyz ¢asopis Nature letos v tnoru referoval 0
precteni genové sekvence hocha z cloviské kultury v USA, pfidal na uvod clanek o
nezbytném kroku, ktery indidnské komunity v Montan¢ nejprve seznamil se zamySlenym
zkoumanim DNA. Duvod? Zamezit soudnim sportim s t€mito jeho potomky.

Jsem zpét v muzeu S,uménim®“. Mundurucka obét’ ma klapky na ocich, tudiz
nemuze videt, jak se do temného, straSidelného salu chysta vpadnout tiida Skolakt. Co si o
hlavickach pomysli? Ze jsou to zdobené panenky? Anebo Ze jsme tak trochu divosi, ktefi
se stale jest¢ neprestali ukajet zv€davymi pohledy na cizi mrtvoly? Co by takové show
fekli sami vystavovani, se nedozvime. Jejich zvykem je mit — doslova — sesnérovana usta.
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