TEZE

Diserta¢ni prace nazvana Tarahumarsky obraz svéta je pokusem naznacit a pfipadné
objasnit vztah jazyka a kultury. Prace vychazi z mytického usporadani pfirozeného svéta
Tarahumaru Zijicich v Severozapadni oblasti Mexika, z popisu a analyzy nékterych jazykovych rysu
a hledani téchto jazykovych rysu v kultufe. Dlouhodoby zajem o Tarahumary mne vedly k nékolika
otazkam: jaké je postaveni mytu v obrazu svéta — je-li néjaké; jaky je vztah tarahumarstiny a
tarahumarské kultury?; je mozné vyusténi dvou ,slozek® jedné kultury jako je jazykovy a myticky
systém v to, co antropologie pfijima jako obraz svéta; zobrazuje mytus a jazyk néjakym zplsobem
usporadani jejich pfirozeného svéta, jejich mysleni; vypovida mytu o kulturnim zrodu a jak, a i kdyz
je tato otazka slozita diky evropskym kulturnim vlivim, pfesto se pokousime ptat po plvodu
kultury, tarahumarské kultury v mytu; jakou roli hraje mytus a jakou jazyk v obrazu svéta. V zasadé
se stale ptam po vztazich jazyka, mytu a kulturnich rysq, jaka je mira dosahu vztahu jazyka a
kultury: hraji dulezitou Ulohu, jsou marginalni, ale do jist¢é miry existuji, nebo nelze hovofit o
komponovani obrazu svéta na zakladé vztahu jazykovych a kulturnich rysd, ba co vice, nelze
hovofit o obrazu svéta vibec.

Na jedné strané vychazim ze studia pramend zaméfenych na hledani jazykovych a
kulturnich souvislosti v obecné i konkrétni roving, na strané druhé pro ovéfovani dat a také jako
prvotni impulz z terénniho vyzkumu u Tarahumar(. DllezZitou se stala v obecné roviné literatura
souvisejici s hledanim kontur obrazu svéta, a svoji prvotni inspiraci v némecké filosofii u
Immanuela Kanta doplfiuji antropologickymi vizemi osobnosti, jako byli Michael Kearney, William L.
Merrill, nebo B. L. Whorf, ale snad v prvni fade némecky filosof Ernst Cassirer, ktery mé uchvatil
svou vizi zakédovanim kultury ve vyvojovych stupnich jazyka. Klicovym se stavaji ti (Ize napfiklad
jmenovat Robert Redfield a Wilhelm von Humboldt), ktefi mne utvrdili v myslence, ze hledani
vztahl mezi jazykovymi a kulturnimi prvky, které by utvarely obraz svéta Tarahumaru je mozny, at
jiz plné, nebo do dneSnich dnli zachované jisté zbytky pocateCni strukturace universa v jazyce,
pficemz je dulezité vychazet z nejstarSich dochovanych pisemnych dokumentl /gramatika
Thomase Guadalaxary z roku 1683 nebo slovnik Josepha Neumanna z roku 1783/ jako material
pojednavajici o kultufe doby kontaktu /bohuzel rané&jsi prace neexistuji, nebot do pfichodu
Evropand neznaji Tarahumarové pismo/. Pfi porovnavani ziskanych informaci z primarnich

pramenU se jevi dllezité pouzit nékteré souasné prameny antropologické. Dilezita se zda také
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ovéfovani b&éhem pfimo v dané kultufe. K tomu poslouZil viastni terénni vyzkum /zvlasté pobyty v
letech 2000 a 2005/. Vybrany jsou pouze ty kulturni prvky, které se zdaji souviset v ramci obrazu
sveta jako je prvotni strukturace universa, strukturace kulturniho a geografického prostredi
chapané jako pfirozené prostrfedi indianl, coz pfinasi myty o plvodu Tarahumard, nebot prave ty
vypovidaji o prvotni strukturaci prostoru a ¢asu /nebo snad €asu a prostoru/ a prvotni kauzalité a
dalezitou otazkou je, zda takto utvorena strukturace setrvava v kultufe dodnes.

VSe by takto mohlo byt kone¢né a jisté by doSlo k dostate€nym zavéram, avsak v jazyce i
kultufe prvotni strukturace prostupuji jesté daldimi, druhotnymi systémy jako je pfibuzenska
terminologie, toponyma, koncept duSe jako soucCast nabozZenstvi, jazykové vyjadfeni pravdivosti a
pGvodu sdélované informace, multiplicitni vyjadfeni byti, konotace a zamény slov zdanlivé
odlisného vyznamu, ,urputné” pouzivani nékterych morfému, vyrazny vyskyt sufixu oznacujiciho
misto vyskytu, Ciselny systém. A tak hledani obrazu svéta nesestava z pouhého vztahu jazyk —
hledame v mytech, zvlasté v mytech pojednavajicich o stvoreni je Cas, prostor a kauzalita v
primarné diferencovaném universu, jako vyraz ¢asového, prostorového a pfi¢inného usporadani.
To, co hledame v pfibuzenské terminologii a v jejim systému je primarni nebo sekundarni aplikace
Casoprostorové projekce usporadani. Sekundarné mulzeme hledat podobnosti a odliSnosti a
podobnosti sémantické, aplikované v mytech a pfibuzenské terminologii, ¢i v morfémech téchto
termind. ,Pouha“ komponentova analyza jak mytd, tak pfibuzenské terminologie poukazuje na
jednotlivé prvky, které Ize brat v ivahu jako komponenty obrazu svéta Tarahumaru. Byl to pravé B.
L. Whorf, jeho &lankem ,An American Indian Model of the Universe® (Whorf 1956 : 57-64), ktery
naznaCuje nutnost urCeni primarni prostorovosti a Casovosti universa, v nasem pfipadé
tarahumarského, uréeni ve smyslu ,vystavéni universa, nikoli universa v dimenzich naseho,
zapadniho vidéni, jak fika B. L. Whorf, ale universa jaky ,vymodeluje tarahumarské mysleni,
universa pozorovaného a popisovaného myty, tedy to, co oni sami produkuji jako legendy — myty,
co oni sami vypraveéji o stvofeni jejich vlastniho prostiedi a vzniku jejich vlastni kultury: ,Mytus o
stvofeni®, ,Mytus o Slunci®, ,Myti¢ti lidé Cocoyome*, Ztrata pfedkd“. Pravé spole¢né s tim je pro
nas nutna iexistence termind, tarahumarskych pfibuzenskych termind ve vztahu s terminy
popisujicich svétové strany, podobné jako &iselny systém a nékteré radikalni udalosti vtélenych v

mytech. V prvnich dvou mytech dominuje ¢asovost, i kdyz prostorova orientace neni zanedbatelna,
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druhé dva myty pak dopliuji obraz svéta o vztah subjekt-prostoru, subjekt-objekt-prostor.
Pojednavaji o dvou ,souCastech svéta“. jsou to myty spojené se vznikem dané kultury, se
stvofenim, /Mytus o Stvoreni, Mytus o Slunci/ zarovefl pojednavaji, nebo Iépe hledaji afinitu
k sou¢asnym Tarahumaru. Problematické se zda byt samotné oznaceni mytus — legenda. Autor
slovniku, ve kterém jsem nalezla myty, hovofi o legendach, Stith Thompson, autor snad nejlepSich
sbér( ustni lidové slovesnosti indiant Severni Ameriky hovofi o ,tales®, tedy o pohadkach a
~stories” - o vypravéni (Thompson 1966 : ix), podobné& John Bierhorst hovofi o legendach a mytech
(Bierhost 1984 : x), a Dundes nazve indianskou slovesnost prosté naraci (Dundes 1978 : 25),
objevuje se také spojeni folk-lore. V souvislosti s vykladem pojm0 je mozné vychodisko v ramci
evropského kontextu, pficemz by bylo mozné oznacit vypravénky za myty, nebot odpovidaji tomu,
co slovnik vyznadi jako mytus: ...Fabulovany utvar vypovidajici o historii bohd, vzniku a povaze
svéta, ¢lovéka i o jinych pfirodnich a socidlnich redliich. Svou stavbou predstavuje sloZity celek,
obsahujici vedle prvki sakrdlnich i zarodky pozdéjsich véd, filozofie, etiky, uméni, prdava a ideologie
v uzsim smyslu slova; je tak priznacny pro kulturu s jesté nedostatecnou diferenciaci spolecenského
védomi. Zakladni funkci mytu je zprostredkovat socidlné zdvazny vyklad svéta uvniti dané kultury,
vytvorit v ni model chovdni pro rizné oblasti lidské aktivity (prdce, vyZiva, prdvo, sex, védéni, valka
atd.) a tak zarucit stabilitu kultury, kterd mytus produkuje. Mytus md i znacnou pozndvaci
hodnotu, je shrnutim (ale i vybérem) zkusenosti dané kultury, vZdy néjakym zplsobem odrdzi
stfetdni pozndvajiciho subjektu s na ném nezdvislymi pfirodnimi a spolecenskymi silami, soucasné
vSak predstavuje pozndni ne jako proces, ale jako stav, jako soubor dosaZenych a kanonizovanych
poznatkd, a v tomto smyslu brzdi pozndvaci procesy, které by hrozily celistvost jeho vykladu svéta
narusit. Usilim po universdlnosti tak mytus nepfipousti jiné nezdvislé vyklady svéta jako stejné
platné. Historickym vyvojem proto jednotlivé myty casto riizného puvodu splyvaly ve vétsi celky —
mytologie, v nichZ se vzdjemné prizptsobovaly témuZ organizacnimu radu... (Vlasin 1984 : 241).
Prace sestava ze dvou c&asti: z Casti teoretické, pojednavajici o obrazu svéta, o
komponentech jazykovych i kulturnich, o teoretickém vztahu subjekt-prostor, subjekt-subjekt-

prostor. V ¢asti ,praktické” nalezne &tenar konkrétni kulturni a jazykové rysy, které ve vétsi mire

hledaji vzajemny vztah. Celé poc¢inani uvadi tarahumarské myty pojednavajici o zrodu kultury,
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chéapajici se jako jakési otevfeni, zrod tarahumarského svéta. Neopominuli jsme ani na zcela
Lbanalni“ kulturné-geografické souvislosti. Banalni proto, Ze je ¢tenar do jisté miry nalezne i na
internetu, i pfesto si neodpustim pfiblizeni jejich kulturné geografického a jazykového prostredi,
jejich dialektickou Clenitosti nalezené v dobé kontaktu. Cilem je nalézt soudoby obraz svéta
Tarahumard, jestli néco takového existuje, hledat miru obrazu svéta a do jaké miry je obraz svéta
zakomponovan v tarahumastiné. Jde o vidéni, nahlizeni a strukturaci svého vlastniho pfirozeného
prostfedi Tarahumard a zakédovani strukturace pfirozeného prostfedi v jazyku. Do jaké miry se
v jazyku uchovaly rysy nesouci prvky strukturace pfirozeného prostredi.

Axiomem prace je zakoddovani exponentd obrazu svéta v prvotnich a druhotnych
systémech, pfiCemz za prvotni systémy Ize povazovat pouze ty systémy, jez mizeme oznacit jako
pfirozené prostfedi, zatimco druhotné systémy bychom mohli oznacit kulturni konstrukty a jako
exponenty chapeme urovani prostoru, ¢asu a roli subjektu v ném. V konkrétni roviné to znamena,
ze obraz svéta je-li zakdodovan do prvotniho systému jazyka a mytu je pfipominan zakédovanim v
druhotném systému, jako je pfibuzenstvi. Prace je tak cestou, ktera by méla dospét k potvrzeni i

popieni axiomu.

Strukturaci obrazu svéta Tarahumart jsme mohli v pribéh praci vidét v nékolika kulturnich
prvcich, jez byly rozdéleny do dvou skupin: prvotni s jazykem a myty a druhotné s pfibuzenskou
terminologii. Toto rozdéleni neni nahodné. Tradic¢ni konceptualizace obrazu svéta pfFipousti
nakladani s jazykem, ale snad na prvnim misté s myty, nebot jsou to pravé myty, které formuji
prvotni vyskyt dané kultury. Nesdilime tento nazor. Myty mohou sice napovédét, nebo vysvétlit ono
stvofeni. Hlavni cil vSak miize byt ,pouze® v odlvodnéni postaveni osobnosti kouzelnika nebo
§amana. Jeho moc spociva v separaci tmy a svéta. Zameérné je prvni zminéna tma, nebot je to
tma, ze které se oddéluje svétlo. Saman je kulturnim hrdinou spoleénosti Tarahumard, jehoz role
spociva v ,rozsviceni“ Slunce a Mésice. On je ta postava myty, ktera dopreje jedinciim ,Zivota za
svétla“. VSechny ostatni postavy jako je Slunce, Mésic Jitfenka, jsou pouhymi instancemi jeho
podinani. Saman také sedi na prahu vychodu slunce v mesoamerickém mytu v Chicomoztoku, je
to pravé Saman, ktery micha medicinu urCenou Slunci. Koneckoncl mesoamerické ritualy
obétovani, obétovali v prvni fadé Slunci, ze strachu konce svého zZivota. Tarahumarsky Saman je

dulezitou postavou jejich mytd o stvofeni. Ale jeho jméno v M1 oweane naznacuje jistého
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mytického predka. slovo zahrnuje o, jeZz je soucasti terminu oznacujiciho otce ono, pozdéji je
termin ono, podobné jako Samansky sufix -ame ne nahodou souc&asti terminu pro Boha Onortame
(s.33). Dalsi postavy mytl, vSech C¢&tyfech uvadénych v praci vykresluji kazdodenni Zivot
Tarahumarl: nadpfirozené postavy Slunce a Mésic jako pozemsky par, ve kiterém ma kazda
postava svou nezaménitelnou roli. Luna sbirdnim v8i a krmenim Slunce naznaluje Zenskou
patronskou roli rodiny a spolecnosti, Slunce, které je rozsviceno Samanem naprosto jasnou roli
udavani ,rytmu“ Zivota /svétlo je rytmem zivota/ spoleCnosti. Svétlo Jitfenky zenské svétlo,
podobné jako svétlo Luny je zanedbatelné. Mytus M2 Fika, Zze byla tma, pfesto, Ze svitila Jitfenka
Chirisopori /sopori je slovo oznalujici hvézdu/. Josef Neumann v prvnich zaznamech z po&atku
sedmnactého stoleti popisujici povstani Tarahumaru li¢i muze bojujici a uréujici jakym zplsobem
se budou jedinci chovat v takovych krizovych chvilich, jakym jsou boje. Zena v Neumannové lieni
nema zadnou roli. Kfestanstvi spécha v prvnich chvilich s pouzitim radixu o jesté k pojmenovani
Medvéda Ohi, jako pfibuzného Boha, teprve pozdéji necha vstoupit pojmenovani Boha Stvofitele
slovem Onoruame, jez se dochovalo dodnes. A vedle ur€eni kulturniho hrdiny myty také utvrzuji
tarahumarské pfirozené prostredi jako jejich vlastni v boji pravé o toto své prostfedi. Vymezuji
sami sebe v kontrastu s jinou, nepratelskou spole¢nosti Cocoyome /mytus M3/. A v utvrzovani
hraje opét dullezitou roli Stvoritel nazvany Oma newaruame. V jeho jméné opét nachazime
zakomponovanou roli S8ama: radix o, sufix ame. Ba co vice, strukturace universa a pfirozeného
fyzického prostredi je prostfednictvim plsobeni Samana. Potud kauzalita. PFiCina je moc, jak
naznaduje Kearney, a jak bylo feeno v tvodu. Saman je nejmocnéjsi osobou spoleénosti, protoze
udava rytmus Zivota. Skrze n& mame schopnost vidét, slySet, citit, hmatat a skrze né&j se oddéluji
svét od nadsveéti a podsveti.

Nejsou to tedy myty, které prvni koduji pfirozené prostredi. | myty zahrnuji pojmenovani. Je
to jazyk. Jazyk pojmenovava, klasifikuje, nebot skrze jazyk myslime, skrze jazyk jsme schopni
nazirat na svét, svét oznaCovat a zaroven ftfidit. Skrze jazyk mlze byt mytus mytem. Mytus
mulzeme vidét jen jako systém, ve kterém se kultura utvrzuje o rolich jedincG spole¢nosti, ve
kterych se utvrzuje postaveni kulturniho hrdiny, v naSem pfipadé postaveni Samana. Jazykem v3ak
pfipominame, opakujeme mytické stvofeni, onu nadpfirozenou moc Samana, kterou opét jazykem

prenasime do skute¢né postavy Samana ve spolecnosti v jeho pojmenovani. Jazyk musime chapat
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popisu a Kklasifikaci, a spole€né s lexikalnim kdédovanim, disponuje koédovanim gramatickym.
Obrazek ¢&. 6 /s.85/ naznaCuje Casovou posloupnost, podobnou jakou vidime v jazyku
zaznamenaném v Guadalaxarové gramatice. Nahoda? Podotykame, Ze oproti tomu Brambila,
jehoz gramaticky zaznam je prakticky prvnim po Guadalaxarovi, jiZ zaznamenava vlivy Spanélstiny
a nelze jej uzit dostate¢né pro porovnani Casovosti jazyka a mytl ve vSech ohledech. Jazyk
pojmenovava primarné prostor, teprve po ném ¢as, a az naposledy jsou dllezZité postavy. Brambila
prvotni pojmenovani nazyva archaismem, starobylé terminy, ve kterych se deiktické poc&inani
promita pfirozené prostfedi jako je feka a hory. V myty M1 a M2 bylo pro ureni dal$i Casové etapy

dulezitym predélem zvrat toku fek, ...a od té doby tecou reky obéma smery... /s.84/, a pro dalSi

¢asovou etapu zbytnéni kamenu a hor. Uréeni ¢asové etapy vymezenou prostorem vychod-zapad
pfenesou nejen do svého pfirozeného prostiedi patia soukromého a do absolutniho referenéniho
ramce, prenesou také do Sestkového c¢iselného systému, jehoz dllezitost vlivem evropské
desitkové soustavy a vlivem kfestanstvi, které nepocita s tolika sméry, zanika, nebo si ji jiz
neuvédomuji. Guadalaxara se dozvida od indiand, ze divodem je pocitaji podle kloubu dvou prstu
ruky, vyjma palce. DileZit&jsi je poSet smérl prostoru, se kterym pogitaji. Sestka je tak dulezita
nikoli pro pocet kloubu, ale pro uréeni kolik mame stran absolutniho referenéniho ramce: vychod,
zapad, jih, sever, nahote, dole, pficemz nahofe a dole jsou nadsvéti a podsvéti, prostory dulezité
pro pobyt naSich pfedku, pro pobyt dusi. | kdyz byly Ciselné systému soucasti jazyka, vice nez
fazeny do kapitoly druhotnych systému, mizeme systém Sestkového pocitani chapat jako druhotny
systém obrazu svéta, ktery strukturu pfirozené prostfedi indiant a vedle néj bychom mohli zafadit i
pfibuzenskou terminologii. Je schopna uchovat a pfipomenout prvotniho fadu svéta, se svymi
terminy, ale hlavné s prostorovym i ¢asovym umisténim termin(. V pfipadé prostorového mame
na mysli konkrétni misto v generaci i vramci generace, v pfipadé Casového umisténi pak
nakladani s terminy vramci trans generacni fuze nékterych terminl. Napfiklad pro vzdalené
generace ego uzije stejné terminy, coz naznacuje pohyb dusi z pohybu dusi z pfedk( na potomky.
Pojici prvek je tu nabozenstvi, resp. koncept duse, ktery v kultufe setrvava dodnes. Prostor i ¢as je
voditkem nejen pro urCeni mytického pfedka, pro také ale pro utvrzeni jedinenych vlastnosti
kulturniho hrdiny v roli otce oné a pfenaseni jeho role na syna s terminem nono.

Pfibuzenska terminologie pini jesté dalSi roli, a tou je vyznaceni socialni povinnosti

jednotlivych nositeld terminG. Dulezitym se za také pouziti nékterych morfému, konkrétné sufix(,
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které jsme vidéli u toponym nebo u deixe. PFikladem je sufix —chi. Velké duSe v minulosti,
podle terminologie rekonstruované ze Steffelova slovniku vlastnili pouze jedinci generace ega, eB
Batschi a eSi Gotschi, se —chi objevuje mnohem fid&eji: v pfibuzenskych terminech. Byli pro ego
nejdllezitéjSimi jedinci. Ostatni terminy touto jazykovou ,manyrou” nedisponuji. V Bennettové
terminologii se ,manyra“ vyskytuje Castéji. Jednak jsou to stejné jako u Steffela eB batci a eSi
gotci, jednak terminy v prvnim ascendentu wsFeB kumdutci a msMeB ditci, konvergentné i v prvnim
descendentu pro wseBSo kumdtci a mseSiSo ditci; a jednak terminy druhého ascendentu pro FM
katcotci a MF apulotci (jiz bylo zminéno ve tvaru aparochihuara /aparochigame/, u Bennetta je
dal$i tvar hispanizmu inkorporovaného tarahumarstinou), konvergentné pro druhy descendent SoD
katcotci a Dso apulotci. Ambilinearita je napovéditelna uzivanim sufixu —chi. Ego alternuje mezi
pfibuznymi matri a patri linii na zakladé pravidla vlastnictvi velkych duSi kopiruje vlastni generaci.
Tyto jedince, vlastnici nejvétSi duse, povazuje ve srovnani s Merriollovou koncepci strukturace
spole¢nosti za dospélé na zakladé vlastnéni velkych a malych dusi. Sufix —chi je, v disledku
konvergence terminl kolateralnich i linearnich pfFibuznych, inkorporovan v terminy starSich
sourozencl i v pfipadé kolateralnich pfibuznych prvniho ascendentu.

DalSim poznatkem je, Zze Tarahumarské myty vychazeji spiSe z mesoamerické tradice, nez
z tradice kultur Jihozapadniho kulturniho arealu, nebot spole€né s nabozenstvim zahrnuji nékteré
prvky, podobné mesoamerickym. V tarahumarskych mytech se vedle Casovych a prostorovych
prvk( objevuji tfi ryze mesoamerické prvky: 1) zacatek, jez je podminén né&jakym koncem, tudiz
pfedpoklad, Ze jiz néco existovalo, Ze jisty zaCatek, nebo |épe pFedzacdatek jiz probéhl; 2)
pfitomnost bytosti resp. jejich zrozeni, nebo potvrzeni pfitomnosti, obecnéji fe¢eno obydleni svéta;
3) Cinnost bytosti svéta, regularnost ¢innosti, zavedeni aktivit, potvrzeni aktivit, zrozeni aktivit. Vzdy
je pfitomen kulturni hrdina, at jiz v podobé lidské bytosti, nebo bytosti nadpfirozené. V rané
klasickém obdobi byla cesta — putovani Slunce jakou osou, jakymsi stfedobodem universa. Tyllor
hovofi o hledani a nachazeni podobnych ryst u pfibuznych mladSich generaci s témi pfedky. Tim
je snad mozné vysvétlit konvergenci pfFibuzenskych termind v tarahumarské prFibuzenské
terminologii mezi generacemi druhého ascendentu a descendentu v linearnich pfibuznych a
prvniho ascendentu a descendentu u pribuznych kolateralnich. Merrill (Merrill 1988 : 77) piSe o
cestovani dusi Tarahumard béhem snéni. Na fiestach se duSe potkavaji s zivymi, na obfadech,

fiestach spojenych se smrti a pohfbivanim se objevuje potrava, dary pro dusSe zemfelych

-




v domnéni nasyceni duse na cesté do jiného Zivota, coz se pro jednu dusi periodicky opakuje po
dobu sedmi let, kdy odléta. Také cyklizaci Casu, v opakovani ritd, nachazi Eliade puvod
v archaickém naboZenstvi paleolitu, pro potfebu strukturace, vedle prostoru i ¢as. Do popredi se
dostava, lidska bytost, Saman majici svou roli v selektivné pfistupujici k ritualim. Obecné jej Eliade
lici jako jedince vytvarejici zprostfedkujici spojeni mezi Clovékem a duSemi, mezi pozemskym a
nadpfirozenym svétem, vybirajici vhodné misto, ¢as i zplsob ritualniho pohrbu &i formu ritualniho
spojeni se smrti usmérnujici migrace a ¢innost dusi u nemocnych. Je-li tedy Saman dulezitou
osobnosti archaického nabozenstvi, pak by mél také existovat i jako soucast tarahumarského
nabozenského modelu. Co vice, také souCasné prameny dokladaji existenci Samana. Kennedy
(Kennedy 1996 : 146) zmifnuje dvé osobnosti, jimiz pfiznava nabozenskou roli: owerdame jakozto
doktor a Saman jako nejdulezitéj$i osobnost a sawéame ma roli zpévaka na fiestach a jinych
obradech.

Prestoze Steffel usiluje o uchopeni jisttho modelu, kdy nechtél ¢i nemohl zaznamenat
v8echny, nebo alespon VvétSinu termind souvisejicich s pfedhispanskymi nabozenskymi
predstavami Tarahumaru tak, podafi se zaznamenat souvislosti, jak jsou zfetelné jesté v dnesni
kultufe. Z jeho zaznamu je implikativni pfitomnost, spiSe nez interpretace jasného nabozenského
mysleni nativnich indiana, vidéni smérodatné nabozenské podani vzorl kfestanskych potfeb.
Vnofuje tak jejich lidsky zivot Tarahumart do vztahu k Bohu, aby omezil, fe€eno slovy Tyllora,
»Surovost® naroda, nebo je nutné splyvani horizontl kifestanského svéta se svétem indianskym pro
Steffela nezbytné k dominanci kfestanskych, nebo vezmeme-li v Uvahu rozliSeni dvou skupin
Wacurdsfarga, tak mize Steffel chapat za explicitni to, co je cizi, to co neni kfestanské, jako jistou

DalSim systémem strukturace prostoru a €asu je uzivani evidenciall, nebot je zavislé na
smyslovém vnimani. Ur€uje pfitomnost na zakladé viditelnosti a neviditelnosti. Zpfitomnéni objektu
zavisi na subjektu, jeho prostoru a Case, ktery je centrem pfitomnosti. Pfitomnosti se mysli misto
pfitomné ve chvili promluvy. Evidencialy, kromé& svého hlavniho poslani, funguji jako deikticti a
temporalni Cinitelé.

Vidéni nositell obrazu svéta ve dvou systémech, prvotnim a druhotném neni tak nahodné.
Prvotnim systéma vypovidajicim o pfirozeném prostfedi Tarahumar( odpovida jazyka, nebo

oznaCi a pojmenuje vSe smyslové vnimatelné, teprve po ném jako kulturni konstrukt je mozné

.




chapat mytus, druhotnym pak Sestkovy Ciselny systém, nakladani s evidencialy zobrazujici postoj
mluvéiho na zakladé jeho smyslového vnimani a pfibuzensky terminologii. Druhotné proto, Ze
uchovavaiji a pfipominaji dostate¢né nazorné strukturaci universa, strukturaci pfirozeného prostredi
indianu, a tim i obraz svéta. Spécham s je$t€é mnohem jemnéjSim ¢lenénim, ve kterém by mytus,
jako kulturni konstrukt byl instanci az druhotného systému. Pak by jako prvotni systém pfipadal

Vv Uvahu pouze jazyk.
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